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OZET

Bu calismada biyoiktidar, sanat ve sokak kavramsallagtirmalarinin ayr1 ayri
diisiiniilmesinden ziyade onlarin birbirleri ile iliskileri ve bu iligkilerin ortaya ¢ikardigi
proje olarak Mural Istanbul Festivali ele almmustir. Biyoiktidar kavrammin kendini
siirdlirmesinin en biiyiik araglarindan olarak diisiiniilebilecek pozitif ve yasam iizerinde
odaklanan yapist olaylar/durumlar daha derinden incelendiginde ag¢iga cikmaktadir.
Tiirkiye’deki graffiti kiiltiirlinlin tarihsel siire¢ igerisinde giderek toplumun kabul ettigi
hatta daha Gtesinde artik talep ettigi bir yone evrilmesi biyoiktidarin, toplumsal durumlari
normallik egrisine uydurmaya calisarak normallestirme ¢abasini 6rnekler niteliktedir.
Graffitinin sanatsal niteligi ile ilgili farkli goriisler olsa da Tiirkiye’de muralin
uygulayicilar1  olarak graffiticiler bu c¢alismada sanati temsil eden kitleyi
olusturmaktadirlar. Sanatin ge¢misten bu giline kendini farklilastiran tavri iktidarla
iligkisinde yine bu tutumu sergilemektedir. Bu agidan ¢alismanin temel odagi Mural
Istanbul’un uygulanmasin1 miimkiin kilan belediye(ler), Mural istanbul Organizatérleri,
Cekiil Vakfi, mural sanatcilar1 ve graffiticilerle yapilan gorligmeler araciligiyla
biyoiktidar, sanat ve sokak kavramsallastirmalarinin birbirleri ile iliskileri ve

iligkisellikleri iginde nasil gortiniir hale geldigini incelemek olacaktir.



ABSTRACT

In this study, rather than considering the conceptions of bio-power, art and street
separately, their relations with each other and the Mural Istanbul Festival as the project
of these relations are discussed. The positive and life-oriented structure of the concept of
bio-power, which can be considered as one of the greatest means of self-sustainability,
emerges when events / situations are examined more deeply. In the historical process of
the graffiti culture in Turkey, by society was increasingly accepted it and now evolve in
a direction that request it. That is illustrates the concept of biopower's the effort of
normalizing by trying to adapt the social conditions to the normality curve. There are
different views on the artistic nature of graffiti. Graffiti as practitioners of mural in
Turkey constitute representing the arts in this study. The attitude of art that differentiates
itself from the past to the present shows this attitude in its relationship with the power. In
this respect, the main focus of the study will be to examine how bio-power, art and street
conceptions become visible in their relations and relationships with each other through
interviews with municipality (s), Mural Istanbul Organizers, Cekiil Foundation, mural

artists and graffiti makers, which enable the implementation of Mural Istanbul.
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1. GIRIS

1.1. ARASTIRMANIN KONUSU VE KAPSAMI

Bu calismada yedi yildir (2012-2018) Istanbul’un Kadikdy ilgesinde ve 2018
senesinde ilk defa Sartyer ilgesinde diizenlenen Mural istanbul Festivali! (Mural Istanbul)
sahada gozlemlenmis olup festivalin kent mekanini (sokagi) nasil kullandig1 ve bunun
nasil iktidar iligkileri ortaya ¢ikardigi incelenmistir. Foucault’'nun giivenlik toplumu
analizi, bu konuyla ilintili olarak yonetimsellik ve daha 6zelde biyoiktidar kavrami
tizerinden bir iktidar analizi konunun kavramsal ¢ergevesini olusturmaktadir. Buna ek
olarak Lefebvre’nin kent analizi, hem iktidarin hem de sanatin isleyis mekani olarak

calisma i¢in kuramsal bir destek saglamistir.

Iktidar kavramimin bir tanimini1 yapabilmek basli basina bir sorun olarak belirir.
Kavramin kokeninde en genel anlamiyla bir bireyin ya da grubun bagka birey veya gruplar
tizerindeki egemenligi ve digerlerinin onlara itaati bulunur (Eski, 2010). Fakat kavramin
bundan ¢ok daha girift bir yapisi bulunmaktadir. Foucault’ya (2013) gore iktidarin
tanimlanmasindan ziyade onun nasil isledigi, hangi iliskileri ortaya ¢ikardigi daha temel
bir noktayr olusturur. Onun iktidar analizi, klasik iktidar anlayisinin aksine daha ¢ok
iktidarin nasil kendine itaati miimkiin kildig: tizerine kuruludur. Foucault’nun kuraminm
tic farkli toplum analizi iizerinden ele almak miimkiindiir; yasa koyucu toplum, disiplin
toplumu ve giivenlik toplumu (Foucault, 2013). Konumuz dahilinde bunlarin tiimii

ayrintili olarak incelenmistir.

Glinlimiiz toplumlarinin daha ¢ok istatistikler {izerinden, hesaplamalar
tizerinden ilerleyen yapisi Foucault’'un giivenlik toplumu kavramsallastirmasi
cercevesinde disiiniilebilir. Onun Onceki donem analizlerinden farkli olarak artik
iktidarin toplum yapisi icinde denetimi, niifus iizerinden saglanir. Bu, beraberinde

biyolojinin de artik yonetime dahil olmas1 seklinde yorumlanabilir. Cilinkii ayr bir yerde

! Mural istanbul ilk olarak 2012 yilinda Kadikdy Belediyesi-CEKUL Vakfi ve Mural Organizatérleri isbirligi ile
Kadikdy-Yeldegirmeni yenileme calismalarinin bir parcasi olarak baslamistir. 2012 yilinda sadece tek
seferlik olma ihtimali olan bir proje olarak Mural istanbul, 2018 yilinda Kadikéy’de yedinci kez
diizenlenmistir, Sariyer’de de 2018 yilinda ilk defa diizenlenmistir.

1



duran iktidardan ziyade artik glivenligi saglayan, hayati iyilestiren bir iktidar vardir. Bu
karmagik yap1 ise karsiligini hayat ve 6liim iizerinde kendi teknikleri ile bir denetimi

miimkiin kilan biyoiktidar kavraminda bulmaktadir.

Biyoiktidar “iligkiselligi icinde ele alip tarihi anlamina yonelen, yani kavramin
‘ne’liginden ve ‘neden’inden &te ‘nasil’iyla ilgilenen bir agiklama girisimi ilk kez
Foucault’da karsimiza c¢ikmaktadir” (Uluger, 2014, s. 50). Diisiiniire gére kavram
6ldiirme hakkini elinde tutan ve kaynagini buradan alan diger iktidar yapilarinin aksine
kaynagin1 yasamin kendisinde bulur. Zaten bu sekilde kurulan pozitif bir iktidar 6znenin
denetlenmesini de kolaylastirir. Nitekim “0zne kendi sézde ozgiirliigii i¢cinde iktidara
eklemlenmis bir dizi pratikle hayati siirdiiriir” (s. 51). Iktidarin gegmisten giiniimiize
hep wvar oldugu soylenebilir; fakat iktidarin  direnig/6zgiirlik  olmadan

diisiiniilemeyecegini de sdylemek gereklidir.

Tiim toplumsal eylemlerin gergeklestigi bir mekan vardir. Iktidar da kendini bu
mekanlarda sunar. “iktidar toplumsal mekanda yayilmis bir olus siirecidir. Yalnizca
belirli yogunlasma, odaklanma, toparlanma siirecleri vardir.” (Tuncer, 2009, s. 2).
Kamusal mekanlar bu anlamda iktidarin en goriiniir oldugu boélgeleri olusturur. Bu
alanlarda tiiketimin, denetimin sundugu gorseller, mimari, yap1 gibi farkli diizenlemelerin
hepsi iktidarin bir aracit olarak kullanimdadir. Kamusal mekanin orgiitlenmesi ve

diizenlenmesi ise bu duruma ickindir.

Sanat, insanligin ilk ortaya c¢ikisindan beri farkli sekillerde hep var olmustur.
Fakat zamanin degisimi ve doniisiimii ile birlikte sanat da bundan payina diiseni almistir.
Kimi durumlarda sanatin sona erdigi, artik sadece tiiketimin bir araci oldugu diisiiniilse
de Nicolas Bourriaud (2018) bunun bir firsat olarak diisiiniilebilecegini dile getirir.
Bourriaud kent kiiltiirii ile “iliskisellik” diislincesinin sosyolojinin kapsamina girdigini,
cagdas sanatin kentilesmesi ile sanatin da kent kiiltlirii igerisinde iligkisel bir sekilde
diisiiniilebilecegini dile getirir. Kentler bir “karsilagsma mekan1” ve iligkisellige zemin
hazirlayan alanlar olarak degerlendirilir ve bu, kentin en kii¢lik birimi olan sokakta da

karsiligini bulur.



Bu haliyle saha arastirmasi Oncesinde ve siiresince asagidaki sorularin

cevaplanmasi planlanmustir;

e Kiiltiirel yenileme amagli bir proje olarak baslayan Mural Istanbul Projesi
araciligiyla sanatin, bir iktidar kurumu olan belediye(ler) tarafindan
kurumsal ¢ikarlar adina kullanildig1 s6ylenebilir mi?

e Bir iktidar kurumu olarak belediye(ler) ile iliskilerinde sanatg¢ilarin bu
iligkiyi, sanatsal amaglarla bir araci olarak kullandiklar1 ve koruduklari
sOylenebilir mi?

e Sanatin ve iktidarin hem kendi i¢lerinde hem de birbirleri ile iliskisellikleri
cergevesinde onlarin karsilagsma mekani olarak kentin sinirlart ve sundugu
imkanlar nelerdir?

e Mural Sanati 6zelinde sanat, ¢agin ehlilestirme mekanizmalarina ne kadar
mesafe koymaktadir? Bu olanakli midir, ne 6l¢iide olanaklidir, kural mudir,

kac¢inilmaz midir?”

1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Bu ¢alismada s6z konusu arastirma sorular1 cevaplandirilarak en pozitif olarak
sunulan durumlarda dahi iktidar iliskilerinin mevcut olup-olmadigi, diger yandan bu
iligkiler icerisinde sanatin bir direnis/ozgiirliikk alan1 agip-agamayacaginin sorgulanmasi
hedeflenmektedir. Bu arasgtirmanin amaci glinimiiz toplumu igerisinde iktidar
nosyonlarinin kusatici bir tavir sergileyip-sergilemedigi ve bunun toplumsal yasamdaki
diger alanlardan daha farkli bir konumda goriinen sanat alani {izerindeki miidahalesine
dikkat ¢ekmektedir. Muralin anlasilabilir olabilmesi i¢in Tiirkiye’de graffiti kiiltiiriiniin
gelisimini bilmek gerekli goriiniir. Ulkede graffiti kiiltiirii Bat1’ya kiyasla daha kisa bir
tarihe sahiptir. Bu kiiltiire sahip belli bir azinlik mevcuttur. Kiiltiiriin yayginlig1 sinirh
oldugu i¢in de alan kendine 6zgii bir dil olusturmustur. Arastirma, veri toplama aracini
sahada bulunarak alanin i¢ mantigin1 6grenmek gayesiyle bu dili kesfetmeyi ve ifade
etmeyi amaglar, bu sayede ¢alismanin geneline katkida bulunmaya g¢alisilmistir. Bu

calisma araciligiyla sanat sosyolojisi literatiiriine katki saglamak hedeflenmistir.



1.3. ARASTIRMANIN METODOLOJiSI

Bu calismada nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Saha ¢alismasi 6ncesinde
sorular olusturulmus fakat calisma esnasinda da yeni sorular eklenerek derinlemesine
goriismeler yapilarak aragtirmaya katki saglanmistir. Yine ¢calisma 6ncesinde ve siiresince
sanat, kent, iktidar konularinda ayrintili literatiir taramasi yapilmistir. Arastirma
orneklemini rastgele secilmis Tiirkiye’deki graffiticiler, Mural Istanbul’da boyayan
erisilebilen yerli-yabanci sanatgilar, CEKUL Vakfi ve séz konusu festivali miimkiin kilan
belediye(ler)?> ile  yapilmis  yari-yapilandirilmis  derinlemesine  gdriismeler
olusturmaktadir. Ayn1 zamanda sahadaki gézlemler ve alinan notlar arastirmada yardimci

rol oynamiglardir.

Arastirma kapsaminda Sariyer Belediyesi Baskan Yardimcisi, Cekiil Vakfi Proje
Koordinatorii, Mural organizatdrleri ve Tiirkiye’deki graffitici/sokak ve mural sanatcilari
toplamda 20 derinlemesine goriisme yapilmis, buna ek olarak Kadikdy Belediyesi’nin

mail lizerinde sorulara cevaben yolladig1 metin de kullanilmaistir.

1.4. ARASTIRMANIN KAPSAMI VE SINIRLILIKLARI

Bu aragtirma icin yapilan yari yapilandirilmis goriismelerden c¢ikarilacak
kodlarin teori ile iligskisinin kurulmasi siirecleri arastirmacinin diislincesinden bagimsiz
olamayacagi icin calisma bu anlamda siirlilik gosterir. Saha arastirmasi esnasinda
Kadikoy Belediyesi ile goriismelerin yapilamamasi ve alanda bulunulan siirenin kisith

olmasi yine bu ¢aligmayi sinirlandirmistir.

Mliskisellikleri igerisinde sanatin ve iktidarm Mural Istanbul dzelinde ele alindig

bu arastirma alt1 boliimden olusmaktadir.

2 Arastirma kapsaminda Kadikéy Belediyesi'nden ilgili kisilerle alanda irtibat saglanmis olsa da daha
sonraki asamada donemin Kentsel Tasarim Muduresi yliz ylize gériisme yapmayacagini soylemistir. Mail
lizerinden gonderilen yaklasik 20 soruya ise sadece bir sayfalik, belediyenin sitesinden dahi ulasilabilecek
bilgilerle yanit vermistir. Yine donemin Kentsel Tasarim Miudiresi tarafindan Kadikoy Belediyesi’'nden
alanda gorevli olan Tolga Bey ile yapilacak goriismeye de izin verilmemistir.



Birinci boliimde ¢alismanin geneli ile ilgili bir giris boliimii olusturulmustur.

Calismanin amaci, yontemi ve sinirliliklar: bu boliimde yer almaktadir.

Ikinci bolimde calismanin kavramsal ve teorik cercevesi sunulmus, bu
baglamda iktidar, biyoiktidar ve kent mekan1 kavramsallastirmalari ele alinmis ve tezin

teorik arka plani olusturulmaya caligilmistir.

Uciincii boliimde sanat kavramsal diizeyde ele alinmis ve tarihsel gelisimi icinde
modern ve cagdas sanat ve iliskisel estetik incelenmistir. Bunlarin yani sira sanatin
iktidarla iliskisi ve kent mekaninda sanatin ve iktidarin goériiniimii bu boliimde yer

almaktadir.

Dordiincii boliimde graffiti, sokak sanati ve mural tanimlanmis ve aralarindaki

benzerlikler ve farkliliklar ortaya konulmustur.

Besinci boliimde arastirmanin ortaya ¢ikmasini saglayan alan olarak Mural
Istanbul’un baslamasindan bu yana olan siire¢ ele alinmis ve Mural Istanbul’un sokak

sanatina sagladig1 avantajlar—dezavantajlar ve belediye(ler) ile iligkisi incelenmistir.

Son boliimde ise sonu¢ kismi1 yer almaktadir. Bu boliimde arastirmanin sorulari

cevaplanmaya c¢alisilmis ve elde edilen bulgular degerlendirilmistir.



2. KAVRAMSAL VE TEORIK CERCEVE

2. 1.iKTiDAR KAVRAMI

Iktidar kavrami basitge tanimlanamayacak sekilde karisik bir igerige sahiptir.
Kavramin gonderme yaptig1 ¢cok sayida baglam, durum s6z konusu olmasi dolayisiyla
onu belli bir tanimin igine sikistirmak oldukca zor goriiniir. Fakat en genel anlamiyla
tanimlamak gerekirse “bir bireyin, bir toplumsal kiimenin, bir toplumun bagka birey,
kiime ya da toplumlar1 egemenligi, baskis1 ve denetimi altina alma, 6zgiirliiklerine
karisma ve onlar1 belli bi¢cimlerde davranmaya zorlama yetkisi ya da yetenegi”
(Ozankaya, 1975, s. 43). % olarak tanimlanabilir. Dolayisiyla iktidar bir ¢okluk iliskisini
On varsayar. Yani iktidarin oldugu yerde ona sahip olanlar ve digerleri seklinde iki farkli

konumlanma bi¢imi vardir.

“Eyleyicilik” ve “yap1” kavramlariyla birlikte iktidar kavrami da toplum
bilimlerinde 6nemli bir yere sahiptir. Anthony Giddens (2008) bu kavramlar arasi
baglantiy1 eyleyici olmanin iktidar sahibi olmakla iligkisi lizerinden degerlendirir. O,
iktidar1 daha genis anlamiyla kullanir ve verili durumlara miidahil olma ve bunlar
doniistiirebilme kapasitesi lizerinden bir tanim yapar. Ona gore iktidar zaman-mekan
iligkilerinin yonetimine i¢kindir. Giddens i¢in toplumsal sistemlerin ¢oziimlenebilmesi,
arastirilabilmesi tahakkiim bigimlerinin ifadesiyle miimkiindiir. “iktidarin incelenmesi
acisindan temel odak noktasi” olarak diisiiniilen tahakkiim kavrami diger kavramlara
kiyasla onceliklidir. Bir toplumsal sistemin anlasilabilmesi orada bulunan tahakkiim
sistemlerinin incelenmesi ile olanaklidir denebilir. Bunun en net ifadesi de yine
Giddens’ta karsiligini bulur: “Zaman-mekan boyunca, bir derece diizene konmus bir
mevcudiyete sahip olan toplumsal sistemler, aktorler veya aktor topluluklar1 arasindaki
otonomi ve bagimlilik iligkilerinden olusmalari anlaminda, daima “iktidar sistemleridirler

ya da tahakkiim bigimleri sergilerler” (s. 15-17). iktidardan muaf bir toplumsal sistem

3 Konuyla ilgili baska calismalar icin bkz. Pareto (2018), Tocqueville (2015), Arendt (2014), Schmitt
(2016).



diisiiniilemeyecegi bu noktada daha da belirginlesir. Aragtirmanin sorunsallar1 da bu

temel lizerinden diisiiniilerek olusturulmustur.

Max Weber’de iktidarin, egemenligin kendi otoritesini kurabilmesi bir
mesruiyet disiincesi iizerinden temellenir. Egemenlik fikri Weber’de digerlerinin
davraniglarini kendine zorla uydurabilmek tizerinden tanimlanir. Weber’e gore (2005) her
tiirli “egemenlik iligkisi”ni miimkiin kilan onun belli noktalarda kabuliidiir. Bu kabuliin
olugmast icinse “otorite sahibi giiclin” kendi mesruiyetini saglayacak bir diisiinsel temel
tizerinden hareket etmesi ve bunu ilerletmesi gerekir. Bir egemenlik iliskisinin varligini
stirdlirebilmesi onun mesruluguna duyulan inancgla yakin iligki icindedir. Weber’e gore
“bir otorite sisteminin mesrulugu” kendisine uyulma ihtimali ve bunun gerceklesmesi
olarak ele alinmalidir. Fakat o her tiir itaatin bu sekilde degerlendirilemeyeceginin de
altin1 cizer; bireyin zayifliklari, ¢ikar iligkileri gibi etkenler de bu itaatin kaynaklari
olabilirler. Fakat bunlardan ziyade “asil onemli olan belli bir durumda 6ne siiriilen
mesruluk tezinin biiyiik dlgiide ve kendi tiiriine gore “gecerli” sayilip ona uyulmasi
gercegidir.” (Weber, 2005, s. 38). Tabi her farkli egemenlik bi¢iminin kendini kabul
ettirmek i¢in dayanacag: diislinsel temeller farklilik gosterir. Ona gore mesru otoritenin
lic saf tiirii vardir; bunlar rasyonel temeller, geleneksel temeller ve karizmatik temeller*
olarak adlandirilir. Birinciyle kastedilen, yasalar dolayisiyla egemen segilenlerin
hiikkmetme yetkisine olan inanca gonderme yapan yasal otoritedir; ikinci ile giiciinii
eskiden beri var olan geleneklerden alan geleneksel otoriteye géondermede bulunulur;
ticlincii ile de bir bireyin ayirt edici 6zelliklerine olan inangtan kaynaklanan karizmatik
otoriteden bahsedilir. Aragtirma konusu ile ilgili olarak burada iizerinde durulacak otorite

tipi ise biirokratik ve rasyonel otoritedir.

Ahmet Kemal Bayram’a (2003) gore iktidar kavramiyla yakin iligki icinde olan
bir kavram daha vardir: gii¢. Bu kavramlar her ne kadar zaman zaman birbirlerinin yerine
kullanilsalar da aralarinda bir sinir gizilebilir. Gii¢ kavrami daha goriiniir olan1 ifade eder.
Nitekim “fiziksel gli¢” bunun en bariz 6rneklerinden biridir. Bayram’a gore tedrici olarak
iktidar ve gii¢ karsilikli birbirlerine doniisebilmektedirler. Giig, iktidara kiyasla daha

hareketlli bir alanda konumlanir, fakat iktidar giice gore “daha genel, kapsayici, daha

4 Ayrica bkz. Weber (2005), sf. 35-88.



torensel ve daha genis bir mekanda isler”. Bunun yani sira “toplumsal iktidar”, insan
iligkileri icinde kendini var eden bir iktidardir. Bu baglamda toplumsal yasamin
dogasinda var olan iliski, iktidar kavramiyla zorunlu bir bagint: i¢indedir denebilir. Giig
ve iktidar kavramlar1 arasindaki diger bir ayirict nokta ise ikisi arasindaki iliskinin bastan
sona, tam anlamiyla bir yerine gegme durumu olmadigidir. Giig, toplumsal iliskideki bir
tarafin diger tarafa uzlasma olmaksizin kendi fikirlerini kabul ettirmesi ile baglantilidir.
Bir tabiyet mecburiyeti burada belirleyicidir. Oysa iktidar i¢in s6z konusu olan, onun
normatifligidir. Toplumsal yasamda iktidar, tahakkiimii uygulayan tarafin, digerlerini
emirlerine uydurma hakki tizerinde temellenir, bu hakkin kaynag ise “iliskinin i¢inde
kuruldugu norm ve degerlerdir” (Bayram, 2003, s. 35-36). Yine de iktidar ve gii¢

kavramlar1 arasinda yukarida bahsedilen sinir ¢izgileri kesintisiz degildir.

Birinin digsal bir gii¢ tarafindan baski altina alinmasi bilindik ve
1stiraplt bir iktidar bigimidir. Ote yandan, “biri”’nin ne oldugunun ve 6zne olarak
nasil kuruldugunun bir anlamda tam da bu iktidara bagli oldugunu ortaya koymak
oldukca farklidir. iktidari, 6zneye disaridan baski kuran, 6zneyi madun eden
[subordinate], 6zneyi asag1 bir diizeye indirip daha diisiik bir diizene yerlestiren
bir sey gibi diisiinmeye aliskiniz. Siiphesiz bu, iktidarin bir kisminin ne yaptiginin
adil bir tarifidir. Ama eger Foucault’yu takip ederek iktidar1 6znenin kurucusu,
varolus kosulu ve onun arzusunun yoriingesi olarak anlarsak, o zaman iktidar
yalnizca karsi koydugumuz degil, ayn1 zamanda varolusumuz igin gii¢li bir
sekilde bagli oldugumuz, varligimizin i¢inde barindirdigimiz ve sakladigimiz bir

sey olacaktir. (Butler, 2015, s. 10)

Bu baglamda Butler (2015), Foucault’nun bahsettigi 6znenin iktidar tarafindan
kurulmasina yogunluk verir. Ona gbre, Foucault’un 6znesi yalnizca baski altinda olan
ozne degildir. Ozne diger taraftan politik olarak da kurulandir. Bu 6znenin bagimlilik
iligkileriyle birlikte diisiintilmelidir. Basit bir 6rnekle; “bir cocugun bagimlilig: alisildik
herhangi bir anlamda politik bir maduniyet olmamakla birlikte, bagimlilik i¢inde olusan
ilksel tutku cocugu maduniyet ve somiiriiye karst savunmasiz birakir.” (s. 15). Baska bir
deyisle 6znenin var olabilmesi i¢in bagimliligin bir ilk kosul oldugu disiiniildiigiinde
maduniyet denen sey dznenin var olabilmesi igin “merkezi” bir noktada yer alir. Ozne

olmak diger yandan madun olmay1 gerektirecegi i¢inde bir boyun egme durumu ortaya



cikar. “Ayrica, hayatta kalmak arzusu, “olmak”™ arzusu yaygin bir sekilde somiiriilebilen
bir arzudur.” (Butler, s. 16). Bu anlamda ise yasamin bir iktidar araci olarak kullanilmasi,

Foucault’nun son dénem diislincesinde “biyoiktidar” kavramu ile ortaya ¢ikar.

Michel Focault, “tahakkiim” kavramini taraflardan (yOneten ve yonetilen)
birinin digeri iizerinde zor ya da baski yoluyla fikirlerini dayatmasi ve giiclinii
kullanabilmesi anlaminda hukuki-yasal mekanizma i¢inde diisiinlir. Bu ayn1 zamanda
klasik iktidar analizlerinde siklikla rastlanabilen de bir bakis acisidir. Foucault’nun
analizi bununla kalmaz ve daha derin iligkilerde rastlayabilecegimiz bir iktidarin izlerini
siirmeye yonelir. Nitekim onun iktidar analizi kendi ¢aligsmalar1 iginde de birden ¢ok
doneme ayrilir. Fakat burada tizerinde durulacak olan onun Cinselligin Tarihi’yle birlikte
daha girift bir noktaya ulasan iktidar analizidir. Son donem calismalarinda diisiiniir
“giivenlik toplumu” kavramsallagtirmasiyla birlikte iktidar analizinin i¢ine biyoiktidar,

yonetimsellik, direnis gibi kavramlarin destegini da dahil ederek analizini giiglendirir.
2.2. FOUCAULT’NUN IKTIDAR KURAMI

Thomas Lemke en genel anlamiyla iktidarin tanimini su sekilde yapar: “Nesnel
bir N’ye bagli olarak bireysel ya da kolektif bir A failinin iktidari, eger A, bir ya da daha
cok B failinin rizas1 vasitasiyla N’ye erisebiliyorsa sergilenebilir.” (Lukes, 1983; Lemke,
2015, s. 13). Lemke, buradaki durumu iki kanala ayirir; bir yanda A’nin ve B’nin N
konusunda hemfikir olmasi, uzlasmasi s6z konusudur; diger yan da ise B’nin rizas1 baski
araglartyla ilintili olarak diisiliniilir. Sosyolojik diisiincede iktidarin konumlanisi
bakimindan her iki kanatta da (uzlasmaci-catismaci) yer alan diisiiniirler mevcuttur.’
Foucault i¢in ayirt edici olan ise bu iki kanattan herhangi biri i¢erisinde siniflandirilamaz

olusudur:

Foucault’nun analizi, ne simetrik gelenegin bir parcasidir ne de
asimetrik yorum hattina aittir. Foucault, ziyadesiyle yaygin olan bu ayrimin
Otesine gecmek ve her iki kavrayigin da altinda yatan su 6nciilii sorgulamak ister:

Iktidar analizinin ya mesruiyet ve uzlasi sorunuyla ya da sinirlama ve siddet

> Max weber, Emile Durkheim; Karl Marx, Ralf Dahrendorf vd.



sorunuyla baglantilandirilmasi. Foucault’nun hareket noktasi, siyaset ve toplum

kuraminda incelenmis olan iktidarin gesitli bicimleridir. (Lemke, 2015, s. 14)

Foucault’nun (2013) iktidar mekanizmalar1 ¢oziimlemesi bir iktidar tanimi
yapmay1 amaglamaz. Bu ¢dziimlemede onun i¢in temel 6nemde olan sey “iktidarin hangi
yollardan gectigi, nasil isledigi, kiminle kimin arasinda, hangi noktayla hangi diger nokta
arasinda, hangi yoOntemleri kullanarak ve hangi etkilerde bulunarak isledigi’nin
saptanmasidir (s.3). Bu da onu geleneksel iktidar kuramcilarindan ayirir: “Genel olarak,
iktidar teorisi iktidardan hukuk terimleriyle s6z eder ve iktidarin mesrulugu, sinirlar1 ve
kokeni sorusunu sorar. Benim aragtirmam iktidar tekniklerine, iktidar teknolojisine
yoneliktir. Iktidarin nasil tahakkiim uyguladig1 ve kendine itaat ettirdigini incelemekten
ibarettir.” (Foucault, 2012, s. 246). Kaniksanmis iktidar anlayisina gore gdz Oniinde olan
iktidarin kendisidir. Iktidar bireyin disinda isler ve onu ydnlendirmek, baski altina almak
icin cesitli araclar kullanir. Bu, i¢cinde bulunulan dénemin iktidar anlayisina gore farklilik
gosterse de asli olarak ortak nokta onun goriiniirligiidiir. Oysa ki Foucault, goriiniir olanin
otesinde bir iktidar1 imler. Bagka bir sekilde ifade etmek gerekirse, s6z konusu olan farkli
bir goriinme bi¢imiyle kendisini sunan iktidardir. Ona gore toplumsal yasamin yaninda,
iistiinde ya da onlardan sonra gelen ve bunlar1 doniistiiren, sekillendiren, baskilayan, daha
ileri bir hale getiren iktidar mekanizmalarinin varligi mevzubahis degildir. Mesela aile ya
da cinsel iligkilerin yaninda, listiinde var olan ayr1 ayr iktidar mekanizmalarindan s6z
edilemez. “Iktidar mekanizmalar1 bu iliskilerin tiimiiniin ayrilmaz par¢asidir, dongiisel
bicimde sebep ve sonucudur.” (Foucault, 2013, s. 4). Bu sekilde diisiliniildiigiinde iktidarin

goriiniirliigii artmistir bir yandan ama bu, tam da iktidan gizleyen seye karsilik gelir.

Foucault Giivenlik, Toprak ve Niifus’ta (2013), “Giivenlik”ten ne anlamak
gerek?” sorusunu cevaplarken islenen bir sugun ii¢ farkli cezalandirma sisteminde
degerlendirilisini sunar; hukuki-yasal mekanizma, disiplin mekanizmas1 ve giivenlik
mekanizmasi. Bu arastirmanin  agirlikli  olarak destegini  buldugu giivenlik
mekanizmalarina, bununla birlikte yonetimsellik ve nihayet biyoiktidar kavramina
gecmeden 6nce diger iki mekanizmadan bahsetmek gereklidir. Oncelikli olarak belirtmek
gerekir ki Foucault (2013) bu ii¢ mekanizmanin birbirinden keskin sinirlarla ayrilmis
oldugu iddiasinda degildir. Aksine onun i¢in bu mekanizmalarin her birinin bir digerinden

izler tagidigini ifade etmek elzemdir. Ona gore burada yapilacak ayrim bu ii¢ mekanizma
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arasinda hangisinin agir bastigiyla ilintilidir. Yani var olan, bir siireklilik i¢inde
uygulanan sistemler degildir. Bir digerinin bitmeden digerinin baslamadigi, birbirinden
ayr1 ayr diisiiniilmesi gereken “yasal olanin ¢agi, disiplinci olanin ¢agi, giivenligin ¢agi”

(s. 9) degildir s6z konusu olan.

Yasal sistem, 17. -18. yiizyila kadar devam eden ceza sistemine karsilik gelir.
Disiplin sistemi 18. Yiizyildan itibaren kendisini gosteren, “modern” olana gonderme
yapar. Giivenlik sistemi ise 20. Yiizyilin, derslerin yapildigir 1970 sonlarini igeren fakat
bugiin de hala gegerliligini koruyan giliniimiiz sistemidir. Nitekim “giivenlik, kendisine
ait olan mekanizmalara bir de eski yasa ve disiplin kaliplarii ekleyerek bunlar
isletmenin bir bi¢imidir.” (Foucault, 2013, s. 12). Bu sistemler arasindaki baglanti
olduk¢a Onemlidir, iktidar mekanizmalarin1 bir yandan benzerlikleri igerisinde diger
yandan farklar1 acisindan degerlendirmeyi miimkiin kilar. Halihazirda en belirgin farklari
uygulandiklari mekanlardir. Foucault’ya gore yasal sistemin uygulayicist olarak
hiikiimranligin mekan1 bir topragin sinirlaridir, disiplin bireylerin bedenlerinin tistiinde
bir tahakkiim uygular, giivenlik ise bir niifusun tamami i¢in gegerlidir. Tabi ki sunu da
eklemek gerekir ki, hiiklimranlik toprak tizerinde bir cokluga —tebaa ya da millet-
gonderme yapar. Ayni sekilde disiplin i¢in de bireyler tek tek onemli goriinse de, bu
bireyler iizerinden bir ¢oklugun yonetimi seklinde degil aksine “goklugu pargalara
ayirmanin big¢imleri”nden biri ima edilir. Giivenlik diizeyinde ise bu ¢okluk niifus olarak
ele almir. (s. 11-13). Yani aslinda yonetilenlerle iliskileri farkli sekillerde
diizenleniyormus goriinse de bu ili¢ mekanizma ig¢in ortak olan bir ¢okluk iizerinde

uygulantyor oluslaridir.

Foucault, Hapishanenin Dogusu (1992) adli kitabinda islenen bir sugun
cezasiin igkenceyle ve halkin gozii oniinde, bir solen havasinda gerceklestirildigine
deginir. Onun hiikiimranlikla kastettigi bu sekilde halkin gozii oniinde gergeklesen,
yonetimin tek bir elde toplandig1 ve giiclinli “azap ¢ektirme” iizerinden sergileyen bir
sistemdir. Iskencenin esas alindi1g1 bu ceza sisteminde aslinda tebaanin iistiinde uygulanan
bir iktidar nosyonunu aramak gerekir. Nitekim burada s6z konusu olan “adaletin yerine
getirilmesinden ¢ok giiciin bir disavurumu”dur. Cezalandirilan suglu, krala karsi

cikmistir; dnce onun yasasina, sonra kisiligine itaatsizlik etmistir. “Insanlarin bilmeleri
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yetmez, gozleriyle gérmeleri de gerekir. Clinkii korkmalar1 gerekir; ama ayni zamanda
clinkii, cezalandirmanin kefilleri olarak tanik olmalar1 ve ¢iinkii belli bir noktaya kadar
bu ise katilmalar1 gerekir. (s.71). Iskence, bunun bir bedeli olacagin gdstermesi, giiciin
kimde oldugunun herkese agik hale gelmesi bakimindan olduk¢a dnemli bir yerde durur.
Bu baglamda hiikiimranin giiciinii, beden {izerinde uyguladig1 yasaklardan, baskidan ve

siddetten aldig1 sOylenebilir.

Foucault (1992), 18. yiizyilla birlikte “gdsterisli cezalandirma térenlerinin”, bu
goriiniir siddetin bir utan¢ kaynagina doniistiiglinden bahseder ve ekler, artik “cezanin
ornek olmaya yonelik mekanizmasinin g¢arklart degismektedir.” (s.19). Bu degisimle
birlikte artik farkli bir ceza sistemi, infazin-cezanin halkin gézleri 6niinden alindig1 ondan
uzakta gerceklesen bir uygulamaya gecer. Beden lizerinde uygulanan siddet ortadan
kalmistir. Fakat burada lizerinde durulmasi gerekir ki bu, cezanin ortadan kalkmasi degil,
bir tiir “amag¢ degisikligi”dir sadece. Foucault, “ceza artik en kati bigimleri itibariyle
bedene yoOnelmiyorsa, neye miidahale etmektedir?” sorusunun cevabini ruha edilen
miidahalede gormektedir: “Bedeni kudurtan kefaret cezasinin yerine kalp, diisiince, irade,
ruhsal durum {iizerine derinlemesine etki eden bir ceza ge¢melidir.” (s. 19). Ruha edilen
midahaleye “bedenin diizenlenmesi ve denetlenmesi’ni saglayan “disiplinler” ad1 verilir.
Disiplin kolelikten, ev hizmetgiliginden, insanin kendi bedeni iizerinde kurdugu
egemenlige isaret eden cilekeslikten vd. farklidir. Foucault disiplinlerin tarihi anini,
“yalnizca becerilerin gelismesini veya bagimliligin agirlastirilmasimi degil de, aym
zamanda onu ayn1 mekanizma i¢inde daha fazla yararli hale getirdigi 6l¢iide daha da fazla
itaatkar kilan (ve tersine) bir iligskiyi olusturmay1 hedefleyen bir insan bedeni sanatinin
dogdugu an” (s. 170) olarak isaret eder. Bu, iktidarin goriiniirliigiiniin yavas yavas ortadan

kalkmaya basladig1 andir.

Foucault (1992), disiplinci mekanizmanin goézetleme ilkesini buradan yola
cikarak agiklarken panaptikondan bahseder. Panaptikon, ortada bir gozcii kulesinin
oldugu ve mahkumlarin hiicrelerinin her birinin bu kuleden goriilebildigi fakat
hiicrelerden gozcii kulesinin goriilemedigi mimari bir yapidir. Ona gore bu yap1 sayesinde
kulede bulunan gozciiler, 15181n da yardimiyla hiicreler iizerinde kontrol sagliyorlardi.

Burada miihim olan sudur ki; mahkumlar kulenin i¢ini goremedikleri i¢in orada gozcii
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olsa da olmasa da gizli bir harekette bulunamiyorlardi; ¢ilinkii onlar hep gozetlendiklerini
diisiiniiyorlardi. Bu sayede mahkumlar iizerinde bir tahakkiim saglamak miimkiin
olabiliyordu. Gozetlemenin, tahakkiimiin bir arac1 oldugu bdylece ortaya konuyordu. Iste
disiplin toplumu, tam da bu gozetleme eylemi c¢ercevesinde ele alinmaktadir. Disiplin
toplumu, iktidarin en kiigiik ayrintisina kadar tiim toplumu goézetleyecegi bir sistem
olusturdugu disiplinci mekanizmay1 imler. Bu mekanizma sadece gozetlemeyi icermez,
stireci olusturan toplumun her bakimdan kontrol ve disiplin altina alinmasidir. Foucault’a
gore; “...disiplin esas olarak merkezcildir [centripéte]. Yani disiplin ancak bir mekani
yalitabildigi, bir parcay1 belirleyebildigi 6l¢iide isleyebilir. Disiplin sikistirir [concentre],
merkezlestirir  [centre], kapatir. Disiplinin ilk hareketi, iktidarinin ve onun
mekanizmalarmin tam olarak ve sinirsizca isleyebildigi bir mekanin simirlarini
cizmektir.” (Foucault, 2013, s. 43-44). Disiplin her sey iizerinde bir denetimin
saglanmasina gonderme yapar. Nitekim Foucault, disiplinin ilkesinin hi¢bir seyin kendi
haline birakilmamas1 gerekliligi oldugunu soyler. Disiplinin ihlal edilmemesi i¢in en
kiigiik seylerin dahi ayrintiyla denetlenmesi gerekir (s. 44) . Ayrinti, disiplin toplumunun
en asli 6zelligidir. Panaptikon 6rnegi bu baglamda olduk¢a énemlidir. Toplumda da bir

panaptikon mantig1 islemektedir. Bu da bireyin 6znelesmesi® ile karsiligin1 bulur.

Disiplinin tim bu denetim ve diizenleme siireglerindeki kontroliinii bilgi ve
iktidar arasindaki iliskiden sagladigini s6ylemek miimkiindiir. iktidarim siirekli bir sekilde
kendini siirdiirebilmesi, bilginin varligi, gecerliligi ve siirdiiriilmesiyle birlikte
diisiiniilmelidir. “Iktidarin isleyisi siirekli olarak bilgi yaratir ve aksi yonde, bilgi de
iktidar etkilerine yol acar” (Foucault, 2003, s. 35; Celebi, 2013, s. 515). Foucault’ya gore
bilginin kaynagi iktidardir; onun tarafindan sekillendirilir. Bu haliyle ise bilim onun
diisiincesinde “Ozgiirlestirici” olmaktan ziyade iktidarin kontrolii i¢in bir ara¢ niteligi
tasir. Nitekim bilginin bir iktidar1 gerektirdigi diistincesi, politiktir (Celebi, 2013, s. 515).
Foucault, bilgiyi klinikler, hastaneler ve diger disiplin kurumlari ile birlikte ele alir.

Ciinkii bu tiir kurumlar toplumsal yasamda bilginin kaynagi olarak goriiliirler. Dolayisiyla

6 ktidar 6zne (izerinde en azindan iki yolla eylemde bulunur: bunlarin ilki 6zneyi miimkiin kilan, 6znenin
olanaklilik kosulu ve olusturucu halidir, ikincisi ise 6znenin ‘kendi’ faillliginde kullanilip yinelenen seydir.
iktidarin dznesi olarak (hem iktidara “ait” hem de iktidar “kullanan” anlaminda) 6zne kendi olusum
kosullarini golgede birakir. Kosullar yalnizca 6zneyi var kilmaz, 6znenin olusumuna katilirlar; bu olusumun
ve onu takip eden 6znenin fiillerinde giindeme gelirler (Butler, 2015, s. 22).
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bireylerin bu bilgi kaynaklarinda iiretilen bilgiyle diisiinmekte olmalari ile denetlenmesi

mumkin olabilmektedir.

Foucault’ya gore iktidar teknikleri giderek bireye yonelmis ve onu denetim
altinda tutarak yonetmektedirler. Fakat belirtmek gerekir ki Foucault’nun soziinii ettigi
bir devlet iktidar1 degildir. O daha ¢ok tabandan gelen mikro-iktidarlarla ilgilenmistir. O,
devlet-iktidarinin 6nemsiz oldugunu diisiinmese de bunun 6ncelikli oldugunu séylemez.
Ona gore algilanmas1 gereken sey, “iktidarin yerinin devlet aygiti olmadigi, devlet
aygitlarinin disinda, istlinde, yaninda ¢ok daha kiiclik diizeyde islev goren iktidar
mekanizmalarinda  degisiklik  yapilmadigi takdirde toplumda higbir seyin
degismeyecegidir.” (Foucault, 2012, s. 43). Onun iktidar anlayisinda iktidarin bir sekli
yoktur, iktidar kim oldugumuzu, ne ile ugrastigimizi, suca meyilli olup-olmadigimizi
bilmek i¢in bize itiraf ettirir. (Akay, 2016). Yasal sistem diye sozii edilen mekanizmada
cezanin uygulanabilmesi i¢in itiraf edilmesi gereklidir. Suclu olan sugunu itiraf etmedikce
infaz gerceklesmez (Foucault, 1992). Disiplin toplumu her ne kadar araglarini degistirmis
olsa da itiraf burada da gecerliligini korumaktadir: “...6zne kendi gercegini itiraf eden ve
iktidara veya iktidarlara boyun egendir. Ozne bir 6zgiirliik ve 6zerklik meselesine degil
itaate bagli olarak dznelesmektedir.” (Akay, 2016, s. 26). O, Ozne ve Iktidar’da (2014)
iktidarin analizine odaklanmaktan ¢ok “insanlarin (...) Ozneye doniistiiriilme
kipleri”nden bahsettiginin altin1 ¢izer. Tabi diger yandan da bu onun 6zne yoluyla iktidar

analizi yapmasini saglayan bir paradoks ortaya ¢ikarir.

Bireyler iktidarin modern yapilanmasinin bir sonucuydu. Foucault bu
iktidar yapilandirmasina “disiplin” adin1 verdi. Disiplin ya da baska bir ifadeyle
okullar, fabrikalar ve hapishaneler gibi kurumlarin toplum genelinde ortaya
cikmasi, niifuslarin Oylesine incelikli gdozetlenmesine, incelenmesine ve etki
altinda birakilmasina yol agiyordu ki, iktidar toplumun her alt bilesenine ayr1 ayr1
tesir edebiliyordu. Disiplin yoksa birey de yoktu. Disiplin Kurumlari ve bu
kurumlarla baglantili psikiyatri, klinik tip ve kriminoloji sdylemleri ortaya

¢ikmadan 6nce “bireyler” yoktu. (Paras, 2016, s. 140)

Benzer sekilde disiplin toplumunun normlar {izerinden islemesi yine bu “tesir”i
miimkiin kilan bir yontemdir. “Norm sosyolojide, kiiltiirel a¢idan arzu edilir ve uygun

olarak degerlendirilen davraniglar1 akla getiren ortak bir davranis beklentisidir. Normlar,
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buyurgan olma ozellikleriyle kurallara ve diizenlemelere benzerler, fakat normda
kurallarin resmi statiisii yoktur.” (Marshall, 2005, s. 533). Foucault (2013), kurallara,
yasalara ickin olan normlardan kendi “normallestirme usulleri” diye anlandirdig1 seyi
ayirir. Onun amacladigi sey “normallestirme teknikleri’nin bir yasa sisteminden ¢ikarak
nasil ondan bagimsizlastigini, hatta muhalefetine doniistiigiinii gosterebilmektir. Disiplin
toplumu bireyleri, yerleri, zamanlar1 vd. ¢oziimleyip ayristirir, siniflandirir, esgiidiim
saglar, terbiye ve kontrol eder ve bazi digerlerini 6tekilerden ayirir. Buradan yola ¢ikarak
da normal ve anormal arasinda bir ayrim yapar. Disiplinci normallestirmede 6nce bir
norm koyulur ve bireyler, eylemler, davranislar bu norma uygun hale getirilir. Bu norma
uyum saglayanlar “normal” olarak, uyum saglamayanlar “anormal” olarak adlandirilir.
Baska bir ifadeyle; “disiplinci normallestirmede temel ve birincil olan sey normal ve
anormal degil, normun kendisidir. Yani normun ilksel bir buyuruculuk 6zelligi vardir ve
normal ile anormal olanin belirlenip saptanmasini miimkiin kilan budur.” (s. 51).
Foucault, disiplinin norma oncelik veren, normal-anormal ayrimimi normda goéren
yapisindan dolay1 burada olanin bir “normallestirme” degil bir “normlama” oldugunu dile
getirir. (s. 50-51). Normlama ile normallesme arasindaki farki anlamak i¢in bu kavramin

giivenlik toplumunda nasil karsilik bulduguna bakmak gerekir.

Disiplin toplumunun toplumdaki her seyi bilgi vasitasiyla tek tek ayristiran,
siniflandiran vd. yapisi uzunca bir siire varligin siirdiirse de “...sonra, altmislt yillardan
itibaren, bu kadar zahmetli bir iktidarin sanildigi kadar elzem olmadiginin, sanayi
toplumlarinin beden iizerinde ¢ok daha gevsek bir iktidarla yetinebileceginin farkina
varildi.” (Foucault, 2012, s. 41). Giivenlik toplumu, hesaplamalar {izerinden isleyen bir
yapiya sahiptir. O, toplumsal yasam icinde “kabul edilebilir” olani bulana kadar
hesaplamalar yapar, sonrasinda da bunun sinirini ¢izer. Gilivenlik toplumu, daha 6zgiir
edimlerin i¢ine dahil olabildigi bir toplumu imler. Burada baskinin iktidarin kirilganligin
artirdigimi’ hatirlatmak gerekli gibidir. Ciinkii giivenlik toplumu kurallar, yasalar, baski

araglar1 lizerinden degil; daha ziyade bir pozitiflik iizerine kurulu bir iktidar yapisini

7Scott’a (2014) gére tabi olanlar ile hakim olan arasindaki iliski her zaman tabi olanin gizli bir senaryosunu
varsayar. Tabi olanlar hakim olanlar karsisinda stirekli bir maske takarlar. Ona gére; “iktidar ne kadar tehdit
ediciyse, maske o kadar kalindir.” (s. 28). Tabi ki “bir tahakkiim bi¢ciminin muhalif, gizli bir senaryonun
toplumsal mekanlarini yarattigini sdylemek yaniltici olacaktir. Bir tahakkim bigciminin gizli bir senaryonun
Gretilmesi icin bazi olanaklar yarattigini ileri sirmek daha dogru olur.” (s. 204).
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benimser. Oyle ki; bu iktidarin bir merkezi yoktur. Burada da var olan iktidar iliskileridir
fakat bu, en kii¢iik iliskileri dahi kapsayan bir bigimde genisletilmistir. S6z konusu iktidar
yapisi, toplumun refahi ve giivenligi i¢in edimlerini sergiler. Bunu sdylemlerine dahil
eder. Baski unsuru olacak bir dil olusturmaktan ziyade giivenligin merkezde oldugu bir
sOylem yapist mevcuttur. Dolayisiyla aslinda gilivenlik toplumlarinda bir iktidarin
varligindan siiphe edilir, en azindan onceki donemlere kiyasla. Fakat Foucault, esasen
buraya vurgu yapar ve artik “ancak etkilerinden taniyabilecegimiz iktidarin isleyis
stratejilerini, tahakkiim ¢abasini ve sekil verme tekniklerini” (Ozmakas, 2018, s. 105)
¢oziimlememiz gerektigi iizerinde durur. Nitekim onun iktidar mekanizmalari ile ilgisi,

bir sonug ortaya koymaktan ziyade bir analizi miimkiin kilabilmek tizerinden siirer.

Foucault (2013), giivenlik diizeneklerinin normlarla olan iligkisini ¢icek
hastaligin1 6rnekleyerek vaka, risk, tehlike ve kriz kavramsallastirmalari {izerinden ifade
eder. Birinciyle toplumdaki vakalara (¢igek hastaliginin belli bir zaman-mekanda, bir
niifus igerisinde ortaya ¢ikmasi) gonderme yapilir, fakat bu bireysel olarak yasanan
vakalardan ziyade bireysel olanin kolektif olana dahil edilmesi anlaminda kullanilir.
Ikinci ile niifusun bilgisine sahip olarak bir risk analizi (hastaliga yakalanma riski, lme
ya da iyilesme riski) yapilmasindan soz edilir, burada esas olan riskin hesaplanmasi igin
niifusun yas ortalamasinin, mesleginin, i¢inde ikamet ettigi sehrin vd. bilgisine sahip
olunmasidir. Ugiincii ile risk hesabinin yapilmas: ile arada olusan farklarla tehlikeli
bolgelerin bulunmasina isaret edilir. Yani tehlikeli olan (yas, sehir, cinsiyet vd.) bulunur
ve tehlikeli olarak isaretlenir. Dordiincii ile kastedilen de vakanin (¢igek hastaliginin belli
bolgelerde, belli yas gruplarinda ani artis1) Oniine gegilemez hale gelerek ¢ogalmasiyla
birlikte ortaya ¢ikan kriz anlaridir. “Kriz, ancak onu frenleyecek dogal ve iistiin bir
mekanizma ya da yapay bir miidahale sayesinde duraklayan” vakanin ani bir sekilde
artmasini imler. Ayni drnek {lizerinden disiiniildiigiinde disiplin sistemi once hastaligin
tedavisine yogunlasir, ardindan hasta olan ile olmayani ayristirarak hastaligin
yayilmasinin 6niine gecer. Bu kavramlar giivenlik sistemi ile disiplinci sistem arasindaki

sinir ¢izgilerini anlayabilmek acisindan esastir.

Giivenlik sisteminde hasta olan ve olmayan ayrimi s6z konusu degildir. Bu

sistemde hasta olan-olmayan ayrimindan ziyade niifusun ele alinmasi s6z konusudur.
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Yani niifus igerisinde bu hastaligin yayilma orani, 6lim orani vd. istatistiki olarak
hesaplanarak bu hastaliktan “normal” olarak ne umulabilecegi belirlenmektedir. Ikinci
olarak ise normal olarak hesaplananin i¢inde “en sapkin normallikler”, normal olana
esgiidimlenmeye caligilacaktir. Foucault’nun bahsettigi “normallikler oyunu” bununla
ilintilidir, yani burada bahsedilen anormal olarak tanimlamaktan ziyade farkli
normalliklerin ayn1 diizeye indirgenmesi durumudur. Boylece disiplin ile giivenlik
arasinda normun kullanimi bakimindan birbirine zit bile denebilecek bir anlayis aciga
cikar. “Disiplinlerde bir normdan yola ¢ikilir ve daha sonra normal ile anormal olan, norm
tarafindan uygulanan bu terbiye sayesinde ayrigtirilir.”. Giivenligin oncelikli oldugu
sistemde ise “normal olan ile anormal olan saptanir, farkli normallik egrileri saptanir ve
normallestirme islemi, normalligin bu farkli dagilimlarinin birbirlerine gore
hareketlendirilmesinden, en elverissiz olanlarin en elverisli olanlara dogru ¢ekilmesinden
ibarettir.” (s. 57). Burada bir normalden yola ¢ikarak belirlenen, bu normale gore 6l¢iilen
bir normallik egrisi vardir. Yani bu belirlemede disiplin sisteminden farkli olarak 6nceden
“norm” olarak ortaya konmus ve buna gore belirlenen bir normal-anormal ayrimi yerine
toplum igerisinde “normal” vakalara gore daha normal ya da daha az normal vakalar s6z
konusudur. Iste oyun bu farkli normallikler arasindadir. Dolayisiyla Foucault, “burada
s0z konusu olanin artik bir normlama degil, daha ziyade dar anlaminda bir normallestirme
oldugu™nu (s. 49-57) soyler. Bu iki kavram arasindaki ayrim gilinlimiiz toplumunun
kendinden oncekilere kiyasla nasil farkl bir isleyis i¢inde oldugunu agik hale getirir. Bu

elbette yonetim seklinin degismesiyle de ilgilidir.

Foucault onceki iktidar anlayigina ikinci doneminde farkli bir yon vermistir.
Oncesinde beden, bedenin iizerindeki tahakkiim vd. iizerinde dursa da artik iktidarin
farkli bir boyut kazandigini sdyler. Yukarida s6z edilen hesaplanabilirligin uygulanmasi
tebaa, millet, bedenler, bireyler iizerinde degil niifus lizerinde gerceklesir. Artik insanlar
sayilara indirgenerek, hesaplanabilir nesnelere doniistiiriilmiislerdir. Bu baglamda
yonetimde de bir degisim olusmustur. Burada artik iktidarin biyoloji ile olan iliskisi s6z
konusudur. Bir iktidarin varligindan ziyade artik, yasamlarin en iyi ve giivenlikli bir
sekilde slirmesini saglayan bir biyoiktidar vardir: ”...disiplinci iktidar, son kertede bedeni
temele alir; bedeni gozler, izler sekillendirmeye caligir; ancak biyoiktidar kullandigi

tekniklerle tek tek bireylerin bedeni iizerinde ¢alismaktansa ¢ok daha genis bir ¢erceveyi
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radarina sokmustur: niifus.” (Ozmakas, 2018, s. 148). Niifus, biyoiktidarin varligini olasi

kilan ve ona islerlik kazandiran aragtir.

Foucault’a gore “politik Ozne olarak niifus” onceki donemlerin politik
diistincesinin aksine kendini hem kolektif 6zne hem de bir nesne olarak ortaya koyar.
“Niifus hedef olarak elverislidir, fakat bireyler, birey dizileri, birey gruplari, bireylerin
coklugu hedef olarak elverisli olmayacaktir. Bunlar ancak niifus diizeyinde bir sey elde
etmek icin arag, aract ya da kosul olarak elverislidir.” (Foucault, 2013, s. 41). Buradan da
anlasildigi lizere disiplin toplumunun bedeni, artik sadece bir ara¢ olma diizeyinde ele
alimir. Disiplinci mekanizmalarin siirlar1 belirleyen yapisi burada yerini verili olan
tizerinde bir denetim olusturabilmek amaciyla aragsal bir nitelige birakir. Niifusun
incelenmesi her bakimdan yonetim sorunu olarak karsimiza cikar. Bu bakimdan

Foucault’nun yaptig1 giivenlik-niifus-yonetim analizi ufuk agic1 olacaktir.

Foucault (2013) yonetim analizini yaparken Machiavelli’nin Prens’i lizerinden
bir anlatim yapar. Onun ifadesiyle, “Machiavelli’nin Prens’i prensligini ya miras, ya satin
alma, ya da fetihle ele geg¢irir; her durumda ona dahil degildir, ona nazaran disaridadir.”
(s. 82). Bu disarilik durumu Foucault’un yonetimden ne anladigini anlamamiz agisindan
yol gostericidir. Prensin igine dahil olmadigi, yapay bir sekilde olusan bu bag, prensin
dissallig1 6l¢iisiinde “kirilgan” ve “tehlikeli” bir hal alir. Prensin zaten disaridan gelen
tehditleri oldugu gibi, iceri ile de kendiliginden olusmus bir bag kurulmadig i¢in orada
da tehlike altindadir. Prensin prensligi korumak i¢in yonetim sanatina haiz olmasi gerekir.
Yonetimin anlami sadece politik diizeyde ele alinamaz. Foucault, “Ahlaka bagli olan
kendi kendinin yonetimi; ekonomiye bagli olan aile yonetimi; ve nihayet, politikaya bagl
olan, devleti “iyi yonetmenin bilimi” (Francois de La Mothe Le Vayer, 1653, s. 287-288;
Foucault, 2013, s. 84) arasinda ayrim yapar ve yonetme sanatinin bunlar arasinda
kurulacak siireklilik sayesinde miimkiin olacagini belirtir. Bu siireklilik ise yukariya
dogru 6nce kendinin, sonra ailenin, ardindan devletin yonetimi seklinde ifadesini bulur.
Prensin bu stirekliligi saglamasi icinse egitilmesi gereklidir; ahlaki, ekonomik ve politik
olarak. Bu egitim zaten iligkilerin tam tersi icin, asag1 dogru siirekliligi de saglayacaktir

(s. 86). Bu sayede iki yonlii bir yonetim miimkiin olabilecektir.
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Foucault (2013) yonetimi hiikiimranliktan belli noktalarda ayirir, bu da onun
diisiincesinin ayirt edici noktalarindan biridir. Ona goére yonetim, hiikiimranligin
yoneldigi “ortak amag” i¢in degil, “uygun amag” i¢in ¢alisir. O, yonetimin en iist imkan
dahilindeki zenginligi amaglamasi, yonetilenlere en fazla ge¢im kaynagini saglamasi ve
niifusun artmasinin saglanmasi gibi durumlarla bu durumu 6rnekler. Yani yonetim igin,
belli amaglara ulasmak adina yontemlerin diizenlenmesidir s6z konusu olan. “Bu
“diizenleme” kelimesi Onemlidir, c¢linkii hiikiimranlikta, hiikiimranligin amacina
ulagmasini, yani yasaya itaati saglayan sey, yasanin kendisiydi. Yani yasa ve hiikiimranlik
birbirlerinden kesinlikle ayrilamiyordu.” Fakat yonetim i¢in amag¢ “insanlara bir yasay1
dayatmak degil, seyleri diizenlemektir, yani yasadan ¢ok taktiklerden faydalanmak ya da
yasalari miimkiin oldugu kadar taktik olarak kullanmaktir; su ya da bu amaca ulagmak
icin belli sayida aractan yararlanmaktir.” (s. 89). Bunun miimkiin olabilmesi diisiiniir i¢in

istatistikle alakalidir. Bu da yine bilgi-iktidar diislincesinin baska bir agidan goriiniisiidiir.

Istatistik, niifusa mahsus olan durumlari nicellestirir ve bdylece onlari
hiikiimranlikta iktidarin temeli olan ailenin dar cercevesinden cikarir.® Bu sayede
toplumun artik farkli bir amacla, farkl aracglarla, farkli bir kitleyi (niifusa) yonetimi s6z
konusudur denebilir. Diisiiniiriin burada altin1 ¢izdigi en 6nemli husus bu farklarin
hiikiimranlik ya da disiplin diizeneklerinden bir kopus olmadig1 yoniindedir; burada séz
konusu olan “hiikiimranligin hukuk ilkesi” ve disiplinin ayrintilar1 kullandig1 yontemiyle
birlikte bir yonetim sanatidir. Nitekim hem genel bir yonetim teorisi hem de niifusun
idare edilmesi bu iki mekanizmaya ickindir. Yani birbirlerinin yerine gecen yonetim
sekillerinden bahsedilmiyor, daha ziyade “temel hedefi niifus, temel mekanizmalar1 da
giivenlik diizenekleri olan bir yonetimsel idare”den s6z ediliyor (s. 97). Bu konteks
icerisinde Foucault, yonetimsellik tartismasini 1979 derslerinde iizerinde yogun bir
sekilde durdugu liberalizm iizerinden siirdiiriir. Onun i¢in ekonominin yonetimle iligkisi
icinde ne ifade ettigini anlamak gereklidir: “““Ekonomi” kelimesi 16. yiizyilda bir yonetim
bicimini belirtiyordu, 18. ylizyilda ise, tarihimiz agisindan bence kesinlikle temel olan bir
dizi karmasik siire¢ lizerinden, yonetim icin bir miidahale alanini, bir gergeklik diizeyini

belirtmeye baslar. iste yonetmek ve yonetilmek budur.” (Foucault, 2013, s. 86). Diisiiniir,

8 Ailenin ekonomi olarak ele alinmasi tartismasi icin bkz. Gilivenlik, toprak, niifus; 1 Subat 1978 dersi.
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yonetimsellik kavramini devlet sorununa bakis i¢in de kullanmaktadir. ona gore
giiniimiizde 6nemli olan sey devletlesmek degil “devletin yonetimsellestirilmesi”dir. Bu
baglamda diisiiniiriin iktidar analizinde en basindan beri eksikligi duyulan makro iktidari
simgeleyen devlet, iktidar iliskileri analizine yonetimsellik tartismasi i¢inde girmistir

denebilir.

Bu kavramla birlikte diisiiniiriin dnceki analizlerinde odaklandigi mikro diizeyler
artik makro bir diizeyle birlikte daha aciklayict halini almistir (Ozpolat, 2016, s. 2).
Yonetimsellikle kastedilen en genel anlamiyla “temel hedefi niifus, baskin bilgi bi¢cimi
ekonomi politik, temel teknik aract da gilivenlik diizenekleri olan bir biitiin” dncekilere
(hiikiimranlik, disiplin) kiyasla daha karmasik yapida bir iktidar yapisin1 miimkiin kilan
“kurumlardan, usullerden, ¢6ziimleme ve diisiincelerden, hesap ve taktiklerden olusan
biitiin”diir (s. 97-98). Bunun miimkiin olmasini saglayan ise artik biyoloji iizerinden,
yasam ve Oliim {izerinden ilerleyerek giivenlik vaad eden iktidarin araci biyoiktidardir.
Biyoiktidar ” (...) niifusu temele alarak, “yasam” icerisinde belirleyici nitelige sahip olan
bir dizi siirece iligskin bilginin denetlenmesine ve agirlikli olarak diizenleyici dnlemler
alinmasina dayanan miidahale tekniklerinin genel adidir.” (Ozmakas, 2018, s. 123).
Bunun miimkiin olabilmesi ise iktidar konumunun belli tiirden, belli iceriklere sahip
bilgiye erismis olmalar1 gerekir. Biyoiktidar oldukga girift ve agimlanmasi gereken bir

kavramdir ve bu sebeple sonraki kisimda daha ayrintili olarak ele alinacaktir.
2.2.1. BIYOIKTIDAR’

Biyoiktidar kavrami uzun bir gegmise sahip olmamasi sebebiyle farkli sekillerde
tanimlanabilmekte ve bu da anlaminin belirsizligine yol acabilmektedir. Kavram, en
genel anlamiyla “hayatla ugrasan politika” olarak tanimlanir. Hayatin ve politikanin bir
arada diisiiniilmesi yeni bir sey olmasindan dolayi ¢esitli diisiintirler tek bir tarafi merkeze
alarak kavrami yorumlamiglardir. Yani ya hayat nesnelesmis ya da politika hayatin 6niine
geemistir. Fakat Lemke, her iki ucunda iliskisel bir sekilde diistiniilmesi gerektiginin

ozellikle altin1 ¢izer: “Hayat yalnizca politikanin nesnesi degildir ve politik karar alma

° Foucault, kavramlar arasinda kesin bir sinir cizmeksizin hem “biyopolitika” terimini hem de “biyoiktidar”
terimini kullanir (Lemke, 2014, s. 55). Bu metinde ise dogrudan alintilar disinda kalan béltimlerde, baslikta
da belirtildigi tizere “biyoiktidar” kavrami kullaniimistir.
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stirecinin digina itilemez; hayat politikanin ¢ekirdegini —politik 6zneyi- etkiler.” . Kavram
bu baglamda diisiiniildiiglinde “egemen bir iradenin ifadesi degildir; ancak niifus
diizeyinde hayat siire¢lerini diizenlemeyi ve yonetmeyi amaglar. Yasa 6znelerinden daha
ziyade canli varliklara odaklanir ya da daha kesin bir sekilde sdylersek ayni zamanda
canli varliklar olan yasa dzneleriyler ugrasir. (Lemke, 2014, s. 19). Oznenin konumu
niifusun igerisinde artik baska bir anlama biiriinmiis durumdadir. Foucault, niifus,
giivenlik, biyoiktidar gibi diislince araglar1 g¢ercevesinde “insanin “kendini” nasil
yOnettigini anlamak” ister. Nitekim cevabin1 bireyin siyasal teknolojisinde aradigi
“Insanin kendisiyle iliskisi ile baskalarryla iliskisinin birbiriyle baglandig1 bir “deneyim”

nasil olusur?” (Foucault, 2014, s. 86) sorusu bu anlayis1 saglamak adina 6nemlidir.

Kavramin ilk ortaya ¢ikisinda'® ima ettigi anlam daha ¢ok genetigin insan
yasami lizerindeki etkisi ile ilgiliydi. Fakat daha sonra -1960’lar ve 1970’lerin basinda-
biyoiktidar kavrami “politikanin biyolojik temellerine odaklanmaktan ziyade politik
diisiincenin ve eylemin yeni bir nesnesi olarak yagsam siiregleri” iizerine vurgu yapyordu.
Bu anlamda kavramin Foucault tarafindan ilk kullanimi 1974 tarihinde verdigi derste
goriilmiis olsa da, sistematik bir bigimde ele alinisi 1976 dersinde ve Cinselligin
Tarihi’nin birinci cildine rastlamaktadir (Lemke, 2014, s. 55). Kavram iizerine ¢aligsmak,
“21. yiizy1l neoliberalizminin 6zne politikalarini ve yonetimselligin birey, 6zgiirliik ve
niifus politikalarin1” tekrar diisinmek adina O6nemli bir noktayr teskil etmektedir.
Lemke’ye gore egemen olan iktidarin biyoiktidarla bir arada diisliniilmesi yeni bir
iktidarin ortaya ¢ikisi olarak diisinlilmemelidir. Bu durum sadece tarihsel kosullarin,
degisimlerin dogurdugu bir sonug, “hayatin tarihe girisi” olarak yorumlanabilir (s. 56).

Bir nevi iktidarin doniisiimii denebilir.

Niifus, biyopolitika i¢in esastir. Kavramla niifusun diizenlenmesi, hesaplanmasi
ve bunlarla birlikte yonetimin miimkiin kilinmasi diigiiniiliir. Yani biyoiktidari incelemek
toplumun yonetilmesinde kullanilan araglar1 incelemek manasina gelir. “Niifusun sayisal
niteliginin yani sira, yurttaglik veya uyruk diizeyinde bir siyasal hacmi (bedeni) temsil

ettigi de disiiniiliirse, baslt basina “biyopolitik” sorunsalin i¢inde oldugumuz gercegi

0T, Lemke, kavramin ilk olarak isvegli siyaset bilimci Rudolf Kjellén tarafindan ortaya oldugunu
diistinlr. Daha ayrintili bilgi igin Bkz. Lemke, 2014.
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karsimiza cikar.” (Cankaya, Ekiz, 2018, s. 149). Bu anlamda kavram yonetimselligin

karmagik yapisini somutlastirmasi ve bu kavrami anlayabilmemiz agisindan da 6nemlidir.

Hayatin tarihe girisi” olarak biyoiktidar ile kastedilen Foucault’nun iktidar
diisiincesinde ayirici bir noktaya igaret eder; geleneksel iktidar anlayislari ile bahsi gegen,
olumsuz bir iktidar1 diigiindiiriirken biyoiktidar kavramu ile iktidarin hayata dair olumlu,
tesvik edici bir noktaya evrildigi vurgulanir. Bagka bir deyisle iktidar, artik yasam iizerine
odaklanmaktadir. Eski iktidar mekanizmalarinin insanin 6liimiinii ya da yasamini elinde
bulundurmas: giiniimiiz giivenlik mekanizmalari igerisinde farkli bir sekle biiriiniir. Yani
onceki yapilarda var olan “O0lim” {izerinden kurulan diizen artik “yasam” {izerinden
varligin1 saglamaktadir. Nitekim artik “iktidar dldiirebildigi icin degil, aksine oldiirme
hakkin1 elinde tutarken yasattigi i¢in yeni bir diizey olarak “yasam”a odaklanir”
(Ozmakas, 2018, s. 122). Bu elbette yasamin diizenlenmesini igerir, ki bu sebeple yasam

hakkinda daha fazla bilgi sahibi olunmasi gerekir.

Bilgi ile iktidar iliskisinin en somut diizeydeki araci olarak ise “istatistik’ arac¢sal
bir nitelik tasir. Teknolojinin gelismesi, niifusun artik kontrol edilemez boyutlara
ulagmasi istatistiki bilginin kolaylastiriciligi sayesinde yonetilebilir bir sekle sokulmasini
miimkiin kilabilmistir.Bu hesaplamayr miimkiin kilmakla birlikte asli olarak yonetimin
“nasil” uygulanacagi konusunda da fikir verir. “Biyopolitikanin diline c¢evirerek
sOylersek, yonetimsellik istatistie dayanan bilme bi¢imi icerisinde Oliim-dogum,
yaslanma gibi alanlara iliskin risk ve tehlike 6gelerini hesaplayarak bunlari en aza
indirecek bir boyuta ve sapmalar1 denetleyebilecek bir hale getirmeye calisir.” (s. 164).
Buradan hareketle yasam iizerinde -Oliimi diglayan bir sekilde- s6z konusu
denetlenemenin varlig1 bir “oyun alan1” olusturur: “iktidarin yasam iizerinde kurulan
denetim aglart bir tiir “oyun alan1”dir.” (s. 126). Toplumsal iliskiler bu oyun alanim

olusturur ve onun tarafindan yeniden olusturulur.

Denetimin iligkiler arasinda bir oyuna doniigmesi imgesi ayni zamanda yagamla
karsit olarak 6liim diisiincesini de etkiler. ”iktidarin “oyun alaninda isleyen, “bu alani
diizenleyen ve genisleten” bir iligkisellik olarak anlasilmasi, savas modelinin eksik
kaldig1 alanlar1 tamamlamakla kalmaz; ayn1 zamanda yasam ve 6liim arasindaki dengeyi

6limden yana bozan hukuksal-sdylemsel iktidar anlayisinin da terk edilmesine olanak
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saglar.” (s. 126). Biyoiktidar kavrami yasam iizerindeki denetimini sagladigi oyun
alanlarmn iliskisel bir sekilde kavrayis1 onun iktidar diisiincesini, 6zgiirliigli de icerecek
doneminde yonetimselligin, gilivenligin, biyoiktidarin yani1 sira direnis de onun

kavrayisina dahil olur.

Foucault’nun ikinci dénem iktidar anlayis1 “benlik teknolojileri’nin de analize
dahil olmasi ile farkli bir goriinlime ulasir. Benlik teknolojileri en genel anlamiyla,
“bireylerin bagkalar1 tarafindan dontstliriilme tarzlarindan saparak bireylerin kendi
kendilerini dontistiirme tarzlar” ( Best, 2000: 77; Isik, 2012: 107) olarak tanimlanabilir.
Bununla da baglantili olarak Foucault’nun diisiincesinde iktidar bir 6z olarak yer almaz,
daha ziyade bir iliskisellik i¢inde diisiiniiliir ki bu da ancak onu isleyisinde ortaya koyar
(s. 108). Iliskisel diisiince, diisiiniiriin sdziinii ettigi “ancak etkilerinden taniyabilecegimiz
iktidar”la kastettigi seyi anlamay1 kolaylastirir. Burada iizerinde durulmasi gereken,
iktidarin tek yonlii islemedigidir. Diisiiniiriin son donem calismalarinda da vurguladigi
tizere iktidar ve direnis birbirleri ile iliskileri igerisinde diisliniilmelidir. Ciinkii bu
kavramlar birbirlerinin karsiti degillerdir, aksine ““Iktidarin oldugu yerde direnme
vardir.” Direnme hig bir zaman iktidara oranla digsal konumda degildir.” (Foucault, 1993:
101; Isik, 2012: 108). Bu iktidara atfedilen olumlu etkilerle birlikte diistintilmelidir;
«...iktidar1 giiclii kilan sey, temel isleyisinin olumsuz diizlemde olmamasidir: Iktidarin
olumlu etkileri vardir, bilgi iiretir, zevk yaratir. Iktidar sevimlidir.” (Foucault, 2012, s.
74). Bu olumlu yap1 yapilmis ve yapilmakta olan iktidar analizleri i¢in farkli bir durumu
temsil etmektedir aslinda, ¢iinkii iktidarin genelde olumsuz olan1 diisiindiirdiigli ve bask1
ile, siddet ile, ideolojiler ile bunu mesru kildig1 fikri yaygindir. Ama “eger yalnizca
baskici olsaydi, ya yasagin ic¢sellestirilmesini ya da 6znenin mazosizmini (sonugta ikisi
de ayn1 seydir) kabul etmemiz gerekirdi. Bu noktada 6zne iktidara dahil olur.” (s. 74).
Iktidarin tamamiyla baskici olmayisi aslinda onun bir dlgiide direnisi miimkiin kilmasi

tizerinden diistiniilebilir.

Foucault’'nun kendini bir “diislince tarih¢isi” olarak degerlendirmesi bunu
insanlarin diisiinen varliklar olmasi ile birlikte ele almasi onun g¢ok agik bir sekilde

yapmaya calistig1 seyi ifade etmesi bakimindan 6zel bir yerde durur. O, bu diisiincelerin
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tarihsel ve toplumsal kosullarin etkisinde oldugunu belirtmeyi de ihmal etmez. Fakat yine
de onun icin diisiinsel tutumlari, “mantigin evrensel kategorileriyle” analiz edilemez.
“Benim roliim -aslinda, bu bile fazla vurgulu bir soézciik- insanlara, kendilerini
hissettiklerinden daha 6zgiir olduklarini, insanlarin bir hakikat, bir kanit olarak kabul
ettigi tarihin belirli bir aninda olusturulmus olan bazi temalarin ve sdzde kanitlarin
elestirilebilecegini, yikilabilecegini gostermek.” (Foucault, 2001, 3). Foucault’nun

diisiincesi bu anlamda oldukg¢a yapici sonuglar meydana getirmistir denebilir.

Bu husus olduk¢a 6nemlidir. Zira bireyin i¢inde bulundugu siyasi, ekonomik,
toplumsal vd. kosullarin disinda diisiinmesi oldukga giictiir. Ustelik bu kosullar tarafindan
stirekli bir bigimde kosullarin “evrensel” olduguna inandirildigiyla birlikte diistiniiliirse.
Iste Foucault (2001) bu konteks igerisinde “benlik teknolojileri” ile ilgilenmistir. Bu
teknolojilerin ifadesi aslinda diisiince tarihgisinin “insanlarin 6zgiirliigline inantyorum.”
(s. 8) climlesinin kaynagi olarak diisiiniilebilir. O bu teknolojileri dort farkl: tipte ele alir:
nesnelerle olan iiretim, dontistiirme iligkilerimize olanak taniyan “iliretim teknolojileri;
toplumsal anlami, gostergeleri kullanmamizi saglayanisaret sistemleri teknolojileri;
birey lizerindeki yonlendirme kapasitesine isaret eden “Gzneyi nesnelestiren iktidar
teknolojileri; Bireyin kendi bedeni, tavirlari, edimleri {izerinde, kendisinin veya
baskalariyla birlikte “bir dizi operasyon yapmalarin1 ve bdylece belirli bir mutluluk,
arinmishik, bilgelik, kusursuzluk ya da oliimsiizlik haline ulasmak iizere kendilerini
doniistiirmelerini saglayan benlik teknolojileri.” (s. 26-27). Iste bu teknolojiler bir yandan
bireyin kendilerini doniigtiirmelerini saglarken diger yandan da iktidarin doniistimiiniin

yolunu acarlar.

Biyoiktidar, bu teknolojileri olanakli kilan giindelik hayatin i¢ine sinmis,
denetleme ve kontrol etme mekanizmalarinin nasil igsellestirildigini anlasilir kilan bir

<

ara¢ niteligindedir. Biyoiktidarin “yasam” merkezine almasi, hayati olumlamasit bir
Olciide onun aragsalliginin olanagidir da denebilir. ”Biyoiktidar kavramini kullanarak,
bireyin giindelik hayatin1 planlayan, yasaminin “sinirlar” dahilinde olusturulmasini
(kendilik teknolojileri) hedefleyen bir iktidar mekanizmasindan s6z edebiliriz.” (Sustam,
2014, s. 226). Fakat biyoiktidar1 tahakkiimden, tahakkiim iligkilerinden ayiran nosyon

“benlik teknolojileri”dir. Ciinkii tahakkiimiin tek tarafli, baskiy1, siddeti iceren yapisinin
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Otesinde artik bireyin kendisi iizerindeki doniisiimii saglayabilmesiyle birlikte g¢esitli
stratejiler uygulama ve nihayet “direnis” potansiyeli ortaya c¢ikarma durumu soz
konusudur: direnisin kuramsal diizeyde tartismaya dahil edilmesi ile birlikte diisiiniir i¢in
iktidar ve tahakkiim arasinda bir sinir ¢izgisi gerekli hale gelir. “Bana dyle geliyor ki,
Ozgirliikler arasindaki stratejik oyunlar olarak anlasilabilecek iktidar iliskileri ile (...)
insanlarin genellikle iktidar dedikleri tahakkiim durumlar1 arasinda ayrima gitmek
zorundayiz. Dahasi ikisi arasinda iktidar oyunlari ile tahakkiim durumlar1 arasinda
yonetim teknolojilerine sahipsiniz.” (Foucault, 1997c: 299; Lemke, 2015, s. 31-32). Bu

ayn1 zamanda onun klasik iktidar anlayisi ile arasindaki sinir ¢izgisidir.

Diislince tarihgisi, iktidar analizinde “li¢ diizey”e isaret eder: “Ozgiirliikkler
arasindaki stratejik oyunlar, yonetim ve tahakkiim”. “Stratejik oyunlar” 0Ozneleri
giiclendirebilir, bireyin se¢imleri ve dzgiirliiklerinin alanlarini daha ileriye gdtiirebilir.
Y 6netim, klasik gii¢ kullanimindan baska, eylemin amacini (eregini), amaca varmak igin
elverigli araclarin secilmesini saglayan “akil yiiriitme bigimlerini (bir “ussallik”), ve
sistematik hale getirilmis “iktidar bigimlerini (bir teknolojiye”) ima eder. Tahakkiim ise
tabi olanlarin smirlanmig 6zgiirliik alanlar1 ile davraniglarinin smirlarint belirleyen
“asimetrik iktidar iligkileri” olarak diisiiniilebilecek bir yapidir (Lemke, 2015, s. 32-33).
Dolayistyla, yukarida bahsedilen farkli teknolojiler yonetimselligin araglaridir aslinda, ve
bu araglar vasitasiyla yonetimsellik, tahakkiim ile stratejik oyunlar arasindaki bir
baglantis1 noktasi olarak diisiiniiliir. “S6z konusu teknolojiler, stratejik oyunlarin nasil
actk ya da sabit bir bicimde oynanacagini, tahakkiim durumlarinin nasil
giiclendirilecegini diizenler ya da “Ozgiirliik pratikleri’ne firsat verilmesini Onerir
(Foucault, 1997c: 283; Lemke, 2015: 40). Aslinda tiim bu ifade edilmeye c¢alisilan
kuramsal tartismayla arastirmaci i¢in 6nem arz eden kisim giinlimiiz toplumunda iktidar
ve tiiketim iligkilerinin yogun baskisi altinda bireyin, topluluklarin kendilerine, 6zgiirce
hareket edebilecekleri bir alan agabilmelerinin imkanin1 sorgulamaktir. Iktidar-direnis

ikiliginin “ontolojik™ birlikteligi de bu hususta aragsal bir nitelik tasir.

Calisma o6zelinde de 6rneklenecegi gibi burada sozii edilen iktidara tamamaiyla
bir bagkaldir1 degildir. Yalnizca bireylerin kendilerini iktidarla birlikte var etmeleri,

dolayistyla kendilerine direnis alanlart olusturmalaridir s6z konusu olan. Bu vesileyle

25



bunun gerc¢eklestigi mekandan s6z etmeden nasil bir iktidar ve direnisten bahsedildigi
acik degildir. Bu baglamda “mekanin iiretimi” kavrami olduk¢a 6nem tasir. “Mekanin
Uretimi, Fransiz diisiiniir ve kent bilimci Henri Lefebvre tarafindan, 1960’larin moda
kavrami “mekan” iizerine dise dokunur ¢aligmalar iiretilemedigi, mekan ¢aligsmalarinin
kiicimsendigi bir donemde, 1974 yilinda yayinlanir.” (Ata, 2017). Fenomenlerin sozii
edildiginde mekana deginmeden bunlar ifade edemeyiz. Dolayisiyla bu kavram

toplumsal iligkilerin i¢inde gergeklesmesi sebebiyle hayati 6nemdedir.
2.3. KENT MEKANI

Mekan kavrami, diisiincesini “giindelik hayat ve kapitalist sosyal iligkilerin
yeniden iiretimi”’nden hareketle gelistiren Lefebvre tarafindan (Aslanoglu, 2000; Ata,
2017), mekana dair {rettigi “kavramsallagtirmalarla, mekanda ortiik olan
rasyonelligi/irrasyonelligi, belirlenmisligi, sinirlari, kendi ifadesiyle “sehirciligi” ve
ardindaki kurumsal iktidarin ideolojisini” kavrayabilmek ve “kent mekani’nin yeniden
tiretilmesine kaynaklik eden daha biiyiik “gili¢” yapilanmalarinin ortaya ¢ikarilmasina
onemli ilavelerle aracilik eder. (Ata, 2017). Mekan, her seyin disinda, cansiz bir seymis
gibi goriinse de toplumsal yasamin gerceklestigi ve toplumsal iliskilerin i¢inde bulundugu

alandir. Haliyle kendi yapisiyla bu iligkileri etkiler ve onlardan etkilenir.

Mekan ve zamanin ne oldugu iizerine yapilan tartismalar literatiirde!! genis bir
yer kaplar. Bir mekan1 iceren kentin, kent mekaninin ifade edilebilmesi i¢inse konuya
mekan kavraminin ele alinig bicimleriyle baslamak gereklidir. Kant’a gére mekan bir¢cok
boyutuyla degerlendirilir. Ona gore mekan ve zaman, empirik kavramlar degillerdir,
aksine biz zihnimizde olan herhangi bir seyi diisiindiigiimiizde bir mekanin iginde
diisiiniiriz. Yani mekanin “temelde bulunmus”, “apriori” bir sey olmasi1 gereklidir. Biz
bir zamani diislindiiglimiizde mekan diislincesi olmadan bunu yapamayiz, ama ic¢inde
nesnelerin olmadig bir mekan diisiinebiliriz. “Oyleyse mekan, fenomenlere bagl olan bir
belirlenim degil, fenomenlerin miimkiin olmasinin sartidir.” (Akarsu, 1963, s. 118).

Bunun yani sira zaman ve mekan kavramlar1 ayr1 ayr diisliniilmez. Sadece “tek bir

mekan” ve “tek bir zaman” iizerinde diisliniilebilir, bagka baska zamanlar ya da baska

11 Bkz. Robert E. Park ve Ernest W. Burgess (2015), Manuel Castells (2015), David Harvey (2003) vd.
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baska mekanlar s6z konusu degildir. Tabi burada sozii edilen pargalanmis zaman ve
mekandan ziyade, bu parcalar1 i¢ine alan “tek mekan” ve “tek zaman”dir (s. 119-120).

Yani var olan zaman ve mekan icerisinde, var olan zamanlar ve mekanlar vardir.

En temel sekliyle diigiiniildiiglinde bile mekanin felsefi olarak kavranisi mekanin
ne olduguna dair kesin kanitlar sunmaz, en iyi haliyle dahi soyut kanitlar sunar. Oysa
mekanin anlasilabilmesi i¢in insanlarla iligkisi icinde ele alinmasi cesitli yanitlar
miimkiin kilabilmistir. Bu baglamda toplumsal yasam igerisinde var olan mekanlardan
s0z etmek gereklidir. Mekan, fiziksel mekan ve toplumsal mekan olarak ele alinabilir.
Birincisi “dogal ve yapay ortamlar”, ikincisi ise “neden-sonug iligkileriyle birbirine bagl
altyapa (iiretim iliskileri) ile iistyapidan (kiiltiir, ahlak, politika &rgiitler)” (Ozen, 2011, s.
139) meydana gelir. Mekanin insanla olan iliskisini karsilikli olarak diisiinmek gerekir;
mekan tarafindan etkide bulunulan insan ve insanin mekan tizerindeki etkisi. “Mekanin
Onemi, 6zneyi kavramsallastirmada, mekanin bu 6zne etrafinda insa oldugu, 6znenin hem
biling hem de eylem tizerinde 6nemli etkileri oldugu seklindeki ontolojik konumundan
kaynaklanir.” (s. 140). Mekanin bu etkilesimler i¢inde bulunmasi onun canli olarak

diisiiniilmesi gerekecegi seklinde yorumlanabilir.

Insanlarin yasadiklari mekana dair algilari, deneyimleri vs., icinde bulunulan
mekan1 degerli kilar. Ciinkii aslinda tiim bir yasam, mekanin iginde gergeklesir.
Dolayisiyla mekan, insana 6zgii bir ¢cok durumun gergeklestigi yerdir; ekonomi, politika,
toplumsal yap1 vd. Bu dogrultuda diisiiniildiiglinde ise mekanin aslinda insan iligkileri ile
anlam kazandigi, tek basina mekanin kavramsallastirilmasimin anlamlilik diizeyinde
degerlendirilemeyecegi sdylenebilir. Diger yandan mekanin aslinda toplumsal yapidan
bagimsiz bir sekilde diisiiniilemeyecegini farketmek ve iiretim ile olan iliskisini es
gecmemek de gereklidir. Mekanin her tiirlii iiretimin gergeklestigi yer olmasiyla bu
tiretim bi¢imleri i¢in bir ara¢ oldugu ve nihayetinde tersine ¢evrilen diislince ile mekanin

tiretildigi, sekillendirildigi dile getirilebilir.

Mekanin duragan bir sekilde ele alinmasinin gii¢liigli, mekanin siirekli olarak
devinim halinde olmasindan ileri gelir. Mekan, canli bir seydir, siirekli hareket eder ve
baska mekanlara akar. “Diger yandan, biz modern ve kente yazgili insan varolusu igin

mekan algisini en genel anlamda bi¢cimlendiren mekanin daralan, azalan, yoksulu olunan
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bir sey olarak yasanip duyulmasidir.” (Kurtar, 2013, s. 2). Ozellikle kentsel yasam iginde
mekanin soyut diizeyde algilanisindan ziyade insan ile iligkisi igerisinde ele alinmasi
onun tanimlanmasini miimkiin kilar. Nitekim insan-mekan ikilisi arasindaki iliski
birbirini gerektirecek sekilde diisiiniiliir. Farkli seyler olmalarina ragmen birini

diisiindiigiimiizde bir digeri ile birlikte diisiiniiriiz.

Henri Lefebvre, zaman ve mekan arasinda siirekli bir iliski varsayar fakat
mekana daha fazla agirlik verir. Onun bu konuda gelistirdigi diislincesi ise toplumsal-
tarihsel kosullarin mekanin iiretimi ile birlikte ele alinmasi gerektigine yoneliktir.
Lefebvre, sayisal bir diizlemde diisiiniilen mekan kavrayisi ile ilgilenmez. O, “zihinsel,
matematiksel, soyut mekan1 degil; toplumsal mekanin olanakliligi”nin (Kurtar, 2012, s.
3) lizerinde durur. Onun kendinden 6nceki diisiiniis bigimlerinden farkli olarak getirdigi
en biiylik yeniligi, mekani biitiinsel bir sekilde ele almis olmasidir. Bu biitiinlesmis yap1
ise “toplumsal mekan ve onun iiretimi” noktasindan goriilebilir. (s. 4). Lefebvre (2014),
mekani tiretimle iligkisi i¢erisinde bir iirliin ve diyalektiklesen bir sey olarak diisiiniir.
“Kendince iiretken ve iiretici olan mekan, iiretim iliskilerine ve (iyi-kotii orgiitlenmis)
iiretici gii¢lere dahildir. (...) Uriin-iiretici olan mekan, ekonomik ve toplumsal iligkilerin

dayanagidir.” (s. 24). Mekanin varlig1 onun kullanimini olanakli hale getirir.

Mekanin miilkiyetle iligkisi vardir. O, “satilir, alinir, miibadele degeri ve
kullanim degeri”ne sahiptir. Mekanin hem miilkiyet iliskileri hem de kurumlar
diizeyindeki isleyisi Lefebvre’ye (2014) goére mekanin her yerde vuku buldugunun
gostergesidir. Fakat bu anlamiyla mekanin iretimi, tiretim tarzi {izerinde bir hakimiyet
olarak algilanmamalidir, o daha ¢ok “pratigin vechelerini koordine ederek, 6zellikle bir
pratik icinde birlestirerek bunlar1 birbirine baglar.” (s. 25). Bu baglamda pratigin
gerceklestigi zaman olarak giindelik hayat; mekan olarak da kent olduk¢a dnemlidir.
Fakat bunu insa faaliyeti ¢ergevesinde diisiinmek gereklidir. Lefebvre’ye (2014) gore
Marx ve Engels’in “liretim” kavramu iki farkli seyi imlemektedir. Dar anlamiyla iktisadin
kullandig: “liretim” kavrami diisiiniiliir. Daha genis anlaminda ise liretimin merkeziligi
s6z konusudur: “... toplumsal varliklar olan insanlar kendi hayatlarini, tarihlerini,
bilinglerini, diinyalarini tiretirler. Tarihte ve toplumda edinilmis ve iiretilmis olmayan

hicbir sey yoktur. "Doga" bile, toplumsal hayatta duyu organlarina kendini sundugu
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haliyle, doniistiiriilmiis, dolayisiyla iiretilmistir.” (s. 95). Bu {liretimin mekani ise
Lefebvre’de “toplumsal mekan”dir. Bagka bir deyisle, Lefebvre mekanin ne olduguna
yonelik 6zsel sorular sormaktan ziyade, tarihsel kosullar ve insan iligkileri icerisinde

“toplumsal mekan”1n nasil iiretildigine odaklanmistir.

Toplumsal mekan, toplumsal yeniden-iiretim iligkilerini, yani ailenin
Ozgiil orgiitlenmesiyle birlikte, cinsiyetler, yaslar arasindaki biyolojik-fizyolojik
iligkileri ve tiretim iligkilerini, yani igboliimiinii ve orgiitlenmesini, dolayisiyla
hiyerarsiklesmis toplumsal islevleri —bunlara (az ¢ok) uygun yerler atfederek-
icerir. Uretimle yeniden-iiretimin bu ikili zincirlenisi birbirinden ayrilamaz:
Isboliimii aile i¢inde yanki bulur ve oradan beslenir; tersine, ailenin drgiitlenmesi
ise i bolimiiyle birlikte isin icine girer. Toplumsal mekan ise, bu faaliyetleri

"yerli yerine oturtmak" i¢in birbirinden ayirir. (Lefebvre, 2014, s. 61)

Toplumsal mekan, insanlarin eylemlerinin gergeklestigi, birbirleriyle
karsilastiklari, icinde bulunulan toplumsal kosullarin iiretildigi ve yeniden {iretildigi yer
olarak tasavvur edilebilir. Toplumsal mekan insan eylemlerine ickindir. insanlar bu
mekan igerisinde “hem yasamsal hem de oliimciil davranirlar; bu mekanda serpilip
gelisirler, birbirleriyle konusurlar ve yasaklarla karsilasirlar; sonra 6liirler ve mekanlar
onlarin da mezarim igerir.” (Lefebvre, 2014, s. 63). Elbette tiim edimlerin i¢inde
gergeklesecegi toplumsal mekanlar yaratmak bir siire¢ sonucunda gerceklesir. Bu agidan
mekan sayet bir iiriinse, bilgi de bu liretimi yeniden iiretecek olan seydir. Mekanin
icindeki “nesneler”, “sdylemler” bilgi sahibi olmaya imkan saglar. Haliyle bu noktada
miihim olan sey parcali mekanlardan ziyade biitiinciil bir sekilde mekandir; ki bu da
bilginin i¢inde yaratilan mekana gonderme yapar. (s. 66). Baska bir ifadeyle; mekan
icerisinde bilgi sahibi olunan bir siire¢ ve sahip olunan bilgi araciligiyla iiretilen mekansal

bir nesnedir.

Diislinlire gore bir iirlin olan mekan, eylemlerin siirekli bir bigimde
tekrarlanmasiyla ilintili olarak kendisi de tekrarlanir. Bu haliyle net olarak sdylenebilecek
sey ise, mekanin tiretildigidir. Fakat bunu 6nemli kilan bu mekanlarin goérintirligidiir.
“Bunlar goriiniir olmak i¢in imal edilir: insanlar ve seyler, mekanlar ve kapsamlari. Bu
egemen Ozellik, gorsellesme (“seyredilir kilma”y1 igerse de, ondan daha 6nemlidir),

tekrar1 maskeler.” (Lefebvre, 2014, s. 102). Bu insanlarin hayatlarin1 artik deneyim
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iizerinden degil gorsellik iizerinden siirdiirdiigiinii ifade eder. Insanlar, goriintiilerin,
imgelerin arasindan se¢im yaparlar artik, dolayistyla mekanin iiretiminde merkezi olan

ise onun goriintirliigiidiir.

Mekan asla bir kilo seker ya da bir metre kumas gibi tiretilmez. Keza,
bu friinlerin -seker, bugday, bez, demir- bulundugu yer ve alan {istyapilarin
toplami da degildir. Hayir. Bir {istyapr gibi mi iretilir? Hayir. Daha ziyade
iistyapinin kosulu ve sonucudur: Devlet ve onu olusturan kurumlarin her biri, bir
mekan varsayar ve bunu kendi ihtiyaglarina gore diizenler. Dolayisiyla, mekan,
kurumlarin ve bu kurumlarin tepesinde bulunan devletin 6nsel "kosulu"ndan
bagka bir sey degildir. Toplumsal iliski midir? Evet, kuskusuz; ama miilkiyet
iligkilerine (6zellikle topragin, yerin miilkiyeti) ickin ve diger yandan, (bu
topragi, bu yeri sekillendiren) iiretici giiglere bagl olan toplumsal mekan hem
bicimsel hem maddi ¢ok-degerliligini, "gercekligini" ortaya koyar. Kullanilan,
tilketilen {irtin olan mekan, ayni zamanda, iiretim aracidir; miibadele aglari,
hammadde ve enerji akisi, hem mekani sekillendirir hem de mekan tarafindan
belirlenirler. Bu sekilde {iretilmis olan bu iiretim araci, ne iiretici gili¢lerden,
teknik ve bilgiden ayrilabilir, ne onu sekillendiren toplumsal isbdliimiinden, ne

de dogadan, devletten ve iistyapilardan. (s. 111).

Buradan yola ¢ikarak mekanin {iretiminin, iktidara, mekanin politik yapisina
ickin oldugu sdylenebilir. Mekan iiretilmektedir, evet, ama burada s6z konusu olan
kendiliginden ve hicbir miidahale olmadan dogal seyrinde gittigine yonelik bir iiretim
degildir. Mekan, belirli amaglar dogrultusunda, belirli goriisler ¢cercevesinde iiretilir ve
yeniden tiretilir. Toplumsal mekan olarak diisiiniilen yerlerin modern anlamziyla kentlerin
icinde olustugu soylenebilir. Nitekim kentsel yonetimin kent icindeki faaliyetleri
yonetebilmesi kendi ideolojilerine uygun alanlar iiretmesi ile miimkiin olur. Bu agidan
kent bir bakima iktidarin aracidir, onun siirekliligini saglar. Elbette kentin bu kadar
basitce ele alinmasi sorunlu olacaktir. O, bunun yani sira farkli dinamikleri i¢inde

barindirir; hatta bambagka uglarin kargilasmasinin da mekani olarak iglev goriir.

Yerlesim birimlerinin kirsaldan ayrilarak kente, daha biiylik yerlesim yerlerine
doniismesiyle es zamanl olarak toplumsal yasamda da bir donilisiim meydana gelmistir.

Tabi ki bu tek basina degil, farkli dinamiklerle birlikte belirleyicilik kazanmaistir.
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Niifustaki artig, insan etkilesimlerinin artmasi (dinamik yogunluk) daha kii¢iik yerlesim
yerlerine 6zgili birincil iliskilerin yerlerini daha biiyiik yerlesim yerlerine 6zgii ikincil
iligkilere birakmasina yol agmistir. Durkheim, bunu “mekanik dayanisma”dan “organik
dayanisma”ya gecilmesiyle kavramsallastirir, ki bu is boliimiindeki uzmanlagsmanin
artmastyla ilintili olarak diistiniilmelidir (Ritzer, 2013, s. 84-88). Uzmanlasmanin
artmasiyla birlikte insanlar aras1 rekabetin artmasi, kent yasami ve niifusun da etkisiyle
insanlarin belirli karsilasma mekanlar1 disinda birbirleri ile iliski kurmamalar1 toplumsal

yasamdaki doniislimiin ifadesidir.

Kent her bakimdan ekonomi ile iliskisi cergevesinde diisiiniiliir. Nitekim
“iktisadi bir tanimlamayla sehir [kent], sakinlerinin hayatlarini tarimdan degil, esas
itibariyle ticaret ve aligverisle kazandiklari bir yerlesim yeridir.” (Weber, 2010, s. 88).
Weber, bu anlamda kullanildiginda kentin bir pazar yeri oldugunu ifade eder (s. 89). Bu
oldukca dnemli bir diisiincedir. Zira teknolojinin, bilgiye erisimin gelisimi ile birlikte
kentin daha ileri bir yone modern kente evrilmesiyle dahi bu durum degismemistir. Kent,
hala bir pazar yeridir. Ustelik artik burada alnip-satilan sadece ticari olcekte
gerceklesmez, toplumsal yapinin gec¢irdigi doniisiimlerle birlikte artik insanlarin arzulari

da alinir ve satilir hale gelmistir.

Wirth’e (2002) gore kent, insanlarin sadece is olanaklar1 bulduklari ve yerlesim
yeri olarak kullanildiklar1 bir bolgeyi temsil etmez. Ona gore, kent “aym1 zamanda
diinyanin en uzak yerlerini kendine ¢eken, tiirlii bolgeleri, insanlar1 ve etkinlikleri bir
diizene gore bicimlendiren ekonomik, siyasal ve kiiltiirel yasamin Onciisii ve denetleyicisi
konumunda olan bir merkezdir” (s. 77). Kent sadece tek yoniiyle ele alinacak bir fenomen
olmadigini bu ¢ok yonliiliigiiyle gosterir. Zaten kentin ortaya cikisi bir anda degil, bir
gelisim silirecinin sonunda meydana gelmistir. Dolayisiyla gecmis donemlerin yasam

tarzinin, toplum yapisinin izlerini de igerisinde tasir.

Genelde kent tanimi yapilmaya calisildiginda niifus iizerinden, yani nicelik
bakimindan bir degerlendirme yapilir. Oysa bu sosyolojik anlamda bir kent tanimi
yapmak i¢in yeterli degildir. Sosyolojik anlamiyla kent, diisiiniire gore, “toplumsal agidan
bir 6rnek olmayan insanlarin goreli olarak genis bir alanda, yogun bir bigimde ve stirekli

olarak birlikte bir yere yerlesmis bulunmasi bigiminde tanimlanabilir” (Wirth, 2002, s.
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80). Wirth, ozellikle kentin kendine has bir yasam bigimi olugturmasi {izerinde durur.
Kentte yasayanlar, kirsalda oldugu gibi tek bir bolgeden gelen, aralarinda kan bagi ya da

tanisiklik olan insanlar degillerdir. Aslinda bu kentin ayirt edici noktasidir.

Kent artik sadece insanlari kendine dogru ¢eken bir merkez olmaktan ¢ikar,
onlara belli bir yagsam bi¢imi sunar. Kentlilesme, bu yasam bigimlerinin sadece tek bir
merkezde etkisinin goriilmesinden ziyade, kentin siirlarimi da asacak sekilde
genislemesini igerir. “Kentlerdeki yasam bi¢iminin yapisini belirleyen nitelikler biitiinii
olan kentlilesme ve bu etmenlerin gelismesini ve yayilmasin1 gosteren kentlesmeyi”
sadece niceliksel anlamda, niifus diizeyinde ve mekan olarak sinirlart belirlenmis
bolgelerde gormeyiz, fakat yine de kavramlarin en iyi sekilde gozlemlenecegi yerler bu
tir “anakent”lerdir (Wirth, 2002, s. 79-80). Kentler icin belirleyici olan heterojen
iligkilerin olugsmasina imkan taniyan bir mekan olusturmasidir: “kent yeryiiziiniin en uzak
yerlerinden, tiirdes ve ayni diisiincede olmayan farkli yapidaki insanlari, birbirlerine
yardimci olabilecek bir sekilde bir araya getirmistir” (s. 81). Fakat bu farkli insanlarin
biraraya gelmesi ortak bir duyguda bulusulmasi ihtimalini ortadan kaldirir, ¢iinkii ortak
deneyimlerin yoklugu ortak duygularin da yokluguna isaret eder. Kirsal yasantinin,
birincil iligkilerin, “mekanik toplum”un, duygularin biraradaligi kent yagsamu ile birlikte
tasfiye edilir. Bu sartlarda ise, “rekabet ve resmi denetim mekanizmalar1” (s. 82), birincil

iligkilerin sagladigi dayanigmanin yerini alarak farkli bir etkilesim bi¢imi getirir.

Henri Lefebvre (2017a), kentin sanayilesmesi ile birlikte bir birikim alanina
doniistiiglinden s6z eder; bilginin, teknolojinin, insanlarin, sermayenin birikimidir burada
sOziinii ettigi. Ona gore kentsel olan endiistriyel olana indirgenir ve bu olaylari,olgular
algilama ve siiflandirma i¢in bir temsil bigimi dogurur. Bunun ardindan ise gerceklerin
yorumlanmasi ile yeniden temsil bicimi ortaya ¢ikar. Lefebvre’ye gore bu, bir korliik
alan1 yaratir. Bunun sebebi de tiim bu temsil ve yeniden temsil siiregleri i¢erisinde “yanlis
bilgilerin ve yanlis anlamalarin” siirekli olarak birey iizerindeki miidahalesidir. Bunlarin
mekan1 ise kentsel mekandir. Bu baglamda disiiniildiiglinde tiim bunlarin
gerceklesmesini miimkiin kilan, yanlis bilgileri ve bilinmeyenleri bir miidahale aracina

doniistiiren de kentsel mekandir.
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Iktidar alanmin belli bir tiiketimi, uyumu, miidahaleyi miimkiin kilabilmesi
“korliik alanlar1’” nin varligiyla yakin iliski icerisindedir, c¢iinkii yanlis bilgi ve
bilinmeyenler aslinda s6z konusu normlarin bireyler iizerindeki etkisini miimkiin kilar.
Lefebvre, toplumsal olgular, anlamlar, algilar vs. {izerine kurulu {i¢ alandan s6z eder;
kirsal (kdylii), endriistriyel, kentsel. Bu ii¢ alan birbirleri ile i¢ ice gegcmis, birbirlerinin
sinirlarina kaymis, cesitli bakimlardan ilerlemis ya da gerilemislerdir. Kentsel alan her
iki donemde de farkli sekillerde var olmakla birlikte zamanla kendi basina bir alan
olusturur. Endiistriyel sehirde “meta mantig1 (iiretimi tiiketime gore orglitleyecek kadar
tesvik edilir), devlet ve kanun mantig, mekansal oOrglitlenme mantigi (alanin
iyilestirilmesi ve sehircilik), nesne mantigi, giindelik hayat mantigi, dilden, bilgiden,
iletisimden alindig: ileri siiriilen mantik vs.” (Lefebvre, 2017a, s.37) kars1 karsiya gelir
ve bir yonetim iliskisi olusturma gayesiyle homojen bir toplum varsayar. Oysa kentsel
mekan-zaman tam da bu homojenligin yerini bir farkliliklar goriiniime birakmasiyla

endiistriyel alandan ayrilir.

“Kentsel mekanin bi¢imi bu yogunlagmay1 ve bu dagilmay1 — kalabalik
kitleler, dev birikmeler, bosalmalar, ani disar1 atmalar- ortaya ¢ikarir ve buna
neden olur. Kent, insanlarin yaya olarak yiiriidiikleri, obje yiginlarinin 6niinde ve
icinde bulustuklari, faaliyetlerinin sonuglarini goremeyecek sekilde caprazlama
temas kurduklari, ongoriilemeyen durumlar meydana getirecek sekilde kendi
durumlarin1 karmasik hale getirdikleri yer olarak tanimlanir.” (Lefebvre, 2017a,

5. 41).

Bu asamada kent mekani, iktidarin yukarida bahsedilen gilindelik hayatin i¢ine
sizdig1 pratikler araciligiyla birey iizerinde tahakkiim uygulayabilecegi yegane alan
olarak viicut bulur. Fakat belirtmek gerekir ki, kent mekan1 bdylesine tek yonli bir
bicimde tanimlanamaz. Farkliliklar1 barindirmasi sebebiyle yarattigi 6ngoriillemeyen
durumlarla birlikte bu durumlardan kagis noktalarimi da ig¢inde barindirmaktadir.
Lefebvre’ye gore (2017a) sokagin kentsel mekaninin bu baglamda ayricalikli bir yeri
vardir. Sokak, hem bir sahiplenme alan1 olarak bir iktidar iliskisini miimkiin kilan hem
de devrimci eyleme olanak tantyan bir diizensizlik mekanidir, ama bu ona gore yeni bir
diizen de yaratir. Nihayetinde, “Sokagin kentsel mekani, soziin soylendigi yer,

kelimelerin, isaretlerin ve seylerin miibadele yeri degil midir? So6ziin yazili hale geldigi
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ayricaliklt bir yer degil midir? Soziin “vahsi” hale gelebildigi, kanunlardan ve
kurumlardan kagip duvarlara yazilabildigi baska neresi vardir?” (s.23). Kent i¢inde en
kiiciik karsilasma mekanlar1 olan sokaklar, kimi zaman smirlanmis olabilseler de
cogunlukla toplumun her kesiminden insani i¢in kullanima agiktir. Dolayisiyla farkl
konumda bulunan insanlar da burada karsilasabilmektedir. Mural Istanbul 6zelinde bu,

sanat araciliiyla sokagin kentsel mekaninin kullanimai ile 6rneklenmektedir.
2.3.1. SOKAGIN KENTSEL MEKANI

“Diizen, biitiinii kapsar. Kent mekani, bu nedenle, tapinaklara ve
saraylara dogru giden genis yollari, sonra meydanlar1 ve orta boydaki yollari,
gecis yerlerini ve pasajlari, ticaret ve aligveris yerlerini, sonra da evleri birbirine
baglayan cigekler i¢indeki sevimli dar sokaklar1 kapsar.” (Lefebvre, 2014, s.
174).

Sokaklar kentin kent olarak var olabilmesi i¢in ¢ok dnemli bir yere isaret eder.
Nasil ki toplumun yapitast olarak aileyi diisiiniirliz, fakat toplum aileden ¢ok daha
fazlasini ifade ederse; sokaklar da kentin yapitasi olarak diisiiniilebilir, her ne kadar kent
ondan daha fazlasini ifade ediyor olsa da. Bagka bir deyisle aile olmadan toplumsal diizeni
saglamak, mevcut konjonktiire kiyasla daha zor, hatta imkansiz goriiniiyorsa; sokaklar
olmadan da bir kentin yonetiminden bahsetmek o kadar olasilik disindadir. Kentsel
mekanin iiretimi aslinda sokakta goriiniir hale gelir, diger yandan da ¢ikis noktasini

“sokagin kentsel mekan1” icerisinde bulur.

Kent, i¢inde barindirdig1 niifus diisiiniildiigiinde, fazlasiyla yogun bir sekilde,
“iligki kurmaya her daim acik ve siirekli kesisen toplu bir ag sistemi olarak”, s6z konusu
iligkilerin glindelik hayatta gerceklestigi, dolayisiyla giindelik hayat ile iliskisi icerisinde
ele alinmasi gereken bir kavramdir. Onun ¢oklu yapisi, baska bir deyisle “¢oklu dokuyu
olusturan her katman”, giindelik pratikler igerisindeki bir “karsilasma mekani”n1 ve
tiretimin gergeklestigi alanlar1 simgeler. “Bu iiretim zincirinin ilk halkasini ve ¢oklu ag
sisteminin baglangi¢ noktasini “sokak” kavramu karsilar.” (Ozcan, 2017). Bu anlamda

sokagin iligkiler aginin pargasi olmast 6nemlidir.
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Bir karsilagmasinin olusabilmesi i¢in katilimcilarin olmast gereklidir. Elbette
burada s6zii edilen yalnizca insan degildir; onunla birlikte doga, bir sanat yapiti, duygu
vd. bu katilimcilar arasinda yer alabilir. Karsilasma, aslinda dokunma duyusuyla benzer
bir nitelik tasir; karsilasma esnasinda katilimcilar birbirlerinin hayatlarina dokunurlar.
Karsilagmanin gergeklesmesi farkindalikla iligkilidir. “Bu farkindalik sayesinde karsiyi,
“oteki”yi gérmek miimkiin olurken karsidaki de digerini goriir yani karsilikli bir iliski
kurulmasi sonucunda yasanan bir goriisme karsilasmaya dontisiir.” (Diindar, 2015, s. 9-
10). Karsilagsma halihazirda bir mekan1 gerektirir; karsilasma mekanlar ile kastedilen ise
kamusal alanin 6zelliklerini tasir. Sokak, kargilasmanin gerceklestigi mekandir, bu
anlamda da kamusal alandir, hatta daha da Otesinde “0znel mekanimizdan kafamizi
cikartip kente ve kentliye karistigimiz, soluklanmak i¢in kendimizi sdyle bir disari
attigimizda i¢ine diistiiglimiiz, bazen mahalleliyle durup konustugumuz bir karsilasma ya
da admin tam anlamiyla “kentli olma” mekanidir.” (Ozcan, 2017). Sokak, kentsel

mekanla iligkinin baglangi¢ noktasini olusturur.

Kargilagsma, bir toplumun biitlinliiglinii saglamak agisindan son derece
onemlidir. Ciinkii karsilasmalarin azalmasi, sinirlanmast vd. insanlarin birbirleriyle
biitiinlesik bir bigimde diislinemeyecegi anlamina da gelir. Modern hayatla birlikte artan
kentsel yapilar, kamusal alan ve 6zel alanin birbirinden ayrilmasi, bireysellesme vd.
karsilagmalarin minimum seviyede gerceklesmesine yol agmistir. Dolayisiyla glinlimiiz
toplumlari i¢erisinde bir bag ya da biitlinliik saglayabilmek i¢in karsilagmalarin artirilmasi
oncelikli goriinmektedir. Iste sokak bu anlamda artik ¢ok daha fazla yonetimin alanima
girmistir denebilir. Sokak gibi kii¢iik bir kentsel birimin yonetimi daha biiyiik bir yonetim
anlayis1 i¢in olmazsa olmazdir. Nitekim Tiirkiye’de belediyeler daha kiigiik yonetim
birimleri ve iktidar kurumlar1 olarak sokaklarin yonetiminden mesuldiirler. Bu bir
sorumluluk alan1 agmig goriinse de, ayn1 zamanda bu iktidar kurumlarinin yonetimlerinin
devami sokagin memnuniyeti dl¢ilisiinde bagariya ulagir. Dolayisiyla sokak yonetim igin

kullanish bir hale gelir.

Y 6netimin araci olarak bir¢ok sey sayilabilir. Fakat bunlardan en 6nemlilerinden
ve ayn1 zamanda en ¢ok ihmal edilenlerinden biri giindelik hayattir. “Giindelik hayat

bizim dogayla doniistiiriicti bir praksis i¢ine girdigimiz, yoldasligt ve aski 6grendigimiz,
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iletisimsel becerileri edinip gelistirdigimiz, normatif kavramlari pragmatik bi¢imde
formiile edip uyguladigimiz, ¢ok cesitli arzulari, acilar1 ve cogskunluklar: hissettigimiz ve
eninde sonunda sontimlendigimiz hayati 6nemdeki ¢evredir.” (Gardiner, 2016, s. 14). Bu
haliyle giindelik hayat eylemlerimizin gergeklestigi, farkli eylemlerin izlenebilecegi ve
bu eylemler, insanlar, etkinliklerle karsilastigimiz alandir. Giindelik hayatin en biiyiik
paradoksu toplumsal hayata dair her seyin i¢inde gerg¢eklesmesine ragmen goriinmez

olmasidir. Giindelik hayatin siradanlagmasi ona dair bilginin edinilmesini giiglestirir.

“Glindelik hayatin bilgisi gereklidir ama yetmez; kendi kendine de
yetmez; ¢iinkil hedef ve mesele, tamamlanmis olguyu resmen tasdik etmek degil,
olasiliga dogru yonelmektir; giindelik hayatin bilgisi, toplumsal denen bilimlerin
alisildik semasina ve projesine gore kiimiilatif degildir, ¢linkii kendi nesnesiyle

birlikte kendini de degistirir...” (Lefebvre, 2017b, s. 13).

Lefebvre’ye gore (2007) giindeliklik ve modernlik birbirleriyle baglantili olarak
diisiiniilmelidir. Bu iki kavram karsilikli olarak birbirlerini goriiniir kilar ama aym
zamanda da gizler. Giindelik hayat “modernlikle birlesen bir seydir. Giindeliklik ve
modernlik, karsilikli olarak birbirini belirtir ve gizler, mesrulastinr ve telafi eder.” (s. 35-
36). Burada modern ile kastedilen yeni ile olan iliskisi agisindan diisiiniilmelidir. Her
donemde yeni olan sey aslinda moderni temsil eder. Dolayisiyla siirekli olarak “yeni”ye
ve yenilige maruz kalan giindelik hayat ondan etkilenir ve yine onu etkiler. Giindelik
hayatta yeni olan her sey zamanla siradanlasir; giindelik hayatin siradanligi. Bu siradanlik

onu goriinmez kilar.

Diger yandan giindelik hayat manipiilasyona en acik alandir; bireylerin bir
O0zneye doniistiigi ve bunun farkinda olmadiklari yegane alan. “Manipiile edici ve
maniplile edilmis temsiller, giindelik hayatin icinde birbirine baglanan sey ile bagh
kalmas1 gereken seyi ayirt etmeyi, ayn1 zamanda ayr1 kalmasi gerekeni karistirmayi
miimkiin kilarlar.” (Lefebvre, 2017b, s. 80). Bu durumun tesiri manipiile eden kiginin
amagladigi seye gore ayirmak, goriinmez kilmak gibi sonuglar dogurabilir. “Bu
maniplilasyonlarin etkileri kentsel sorunlarda yakindan izlenebilmistir: Kentin
par¢alanmasini, kirilma ve kopmalari, tarihsel mekanda vaktiyle birlestirici sekilde

gergeklesmis islevlerin ayrimini kabul ettirmek ya da yerlesik iktidar diizeni ile giindelik
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hayat diizeni arasindaki karisikligi benimsetmek.” (s. 80). Giindelik hayatin
manipiilasyonu kent mekaninda gerceklesmesi bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii
insanlarin yagaminin bir parcast olarak bu iki alan olmazsa olmazdir. Haliyle
manipiilasyon kaginilmaz goriiniir. Oysa daha 6nce de belirtildigi gibi, bu kaginilmazlik

Oznelerin direnis imkani i¢in de gecerlidir.

Arastirmanin  konusu dahilinde Yeldegirmeni Mahallesi ile Kadikdy
Belediyesi’nin iligkilerinin daha iyi bir noktaya tasinmasi i¢in 2011 yi1linda mahallede bir
yenileme 0ngoriilmiistiir. Bu, mahalle ile iliskilerin iyi yonde gelismesine yonelik bir algi
ortaya koymaktadir. Diger yandan bu ¢alismadan bagimsiz olarak artik mahalle denetime
eskisinden ¢ok daha fazla tabidir; hem idari anlamda bir denetim hem de ekonomik
anlamda bir denetim artik mahallenin, mahallenin sokaklarinin igine sizmis goriinir.
Elbette bu kagmilmazdir, ciinkii ilcenin diger bdlgelerine kiyasla Yeldegirmeni

mabhallesi’nin oldugu gibi kalabilmesi onu tecrit etmekten bagka bir anlam tagimaz.

Aslinda burada mahallenin yenilenmesi ya da g¢evresindeki asir1 kentlesmeye
tamamiyle teslim olmasi arasinda bir se¢im séz konusudur. iste burada Foucault’nun
“giivenlik toplumu”nun izlerini gérmek miimkiindiir. Yenileme ¢alismalari, daha
olumsuz sonuglar1 ortadan kaldirmasi ve giivenligin daha ¢ok artacagi giivencesiyle
meydan gelmistir. Calisma misyonunu belli Olgliler de tamamlasa da mahallede
calismanin bile mani olamayacag@ bir déniisiim izlenmektedir. Ik anlamiyla mahalle artik
daha cok ziyaret¢i kabul eder hale gelmis ve Oncesine kiyasla daha fazla insanin
karsilasacag bir mekana déniismiistiir.'> Bu arastirmanin temel odak noktasi yenileme
calismalar1 igin bir ara¢ olarak da kullamlan Mural Istanbul Festivali ile
sinirlandirilmistir. Nitekim ayni sekilde mahalledeki doniisiimden ziyade festival
0zelinde belediye(ler)nin kurumsal diizeyde amaglari, festivalin sokaga etkisi ve sanat

alani-iktidar alani igbirliginin sonuglari sorgulanacaktir.

12 Bu konuda yapilmis tez calismalari icin bkz. Sahin, A. S. (2013), Erturan, G. A. (2011).
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3. SANATIN TARIHSEL GELIiSiMI VE IKTIiDARLA ILISKISi

3. 1. SANAT

Sanatin kesin bir tanimmi yapmak eskiden bu yana bu yondeki tiim cabalar
sonugsuz birakmistir. Sanat bir nesneler y1gin1 ya da nesnelerin resimleri degildir; sanatin
herhangi bir sekli ¢esitli mekanlarda sergilenen, {izerine uzun uzadiya konugmalar yapilan
bir sey de degildir; sanat, yalnizca “sanat tarihinin bir objesi de degildir. “Nihayet sanat,
hem zamanda hem mekanda diinyanin dort bir yanina yayilmis, altindaki giiya “daha
gercek” diinyadan az ¢ok kopuk goriinen paralel bir evrene bagli, fiziksel veya baska
tirden kurumlarin olusturdugu bir takimada da degildir.” (Roelstraete, 2017, s. 78).
Stiphesiz ki sanat, tiim bunlarin “toplam1 ve daha fazlasidir.” (s. 78). Caglar boyunca

sanatin varligi diizenin disinda simgelenir; o, diinyanin umudunu i¢inde tasiyan seydir.

Sanat, yilizyillardan beri i¢inde bulundugu ¢agin kosullarin1 anlamak i¢in essiz
bir ara¢ olmustur. Ayni1 sekilde herhangi bir bicimde yapilmis sanat yapitini anlamak i¢in
de ¢agin kosullariin bilinmesi gereklidir ki, bu da durumu iliskisel bir bicimde ele
almamiz gerekliligini ortaya koyar. Gombrich (1997), sanatcilar i¢in “...bir zamanlar
renkli toprakla bir magaranin duvarina becerebildiklerince bizon resmi g¢iziktiren,
bugiinse boya satin alip reklam afigleri yapan ve yiizyillardan beri daha birgok baska
seyler iireten insanlar” (s. 15) olarak s6z eder. Ona gore sanatcilar hayatin yerlesik
algilarinin disinda olagandist bir bakis sunarak hayati baska ve de yeni bir sekilde

gormemizi saglarlar.

Sanat tarihgisi, sanati ise sanatc¢ilarin siirdiirdiigii etkinliklerin timii olarak
adlandirsa da kelimenin anlaminin mekana ve zamana gore degisebileceginin de altini
cizer. Bir sanat yapitinin ne oldugu, onun giizel olup-olmadig vs. {izerindeki tartigsmalar
artan bir sekilde varligini siirdiirmiistiir. Fakat bu, sanat¢cinin 6z ile ile ilgili ve sonu
olmayan bir sorular yumagidir aslinda. Ciinkii sanat, sanat eseri dogrusu ya da yanlisi
olan, 0l¢iilebilen bir sey olarak degerlendirilemez. En basinda sdylendigi gibi, toplumsal

konjonktiiriin anlagilmadan sanat yapitinin anlasilamayacagi asikardir.
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Sanatginin bir eseri o sekilde degil de bu sekilde yapmasinin hem iginde
bulundugu baglam hem de sanat¢inin bakis agisi diisliniilmeden degerlendirilmesi ve
dogru-yanlis seklinde yargida bulunulmasi sanat eserinin niteliginden bir sey eksiltmez.
Bu daha c¢ok izleyicinin hayata bakis acgis1 ile ilgilidir. Bir sanat eserinin
degerlendirilmeden 6nce ona bakan bakisin tiim aligkanliklarini ve Onyargilarint bir
kenara birakmas1 gerekir. Tabi bu her zaman bu sekilde gerceklesmez. Sanat tarihine
baktigimizda {nlii sanatcilarin yapitlarinin Ozellikle dini gerekgelerle yasadiklari
donemde kabul edilmedigine hatta yasaklandigina bile rastlamak miimkiindiir
(Gombrich, 1997. Yine de sanatgilar, iginde bulunduklart donemin toplumsal normlarina

aykiri bir sekilde hareket ederek kendi sanatlarmni ortaya koymuslardir. '

Sanat yapitinin degerlendirilmesinin zorlugu elbette sanat¢ilarin yaptiklarinin
kesinkes dogru oldugu anlamina gelmeyecegi bilinmelidir. Bundan ziyade konu, sanatin
degerlendirilme siireci ile dogru olmasinin ilintili kilinamayacagidir. “Kimi dénemlerde,
sanatg¢ilarin ve elestirmenlerin sanatlariyla ilgili kurallar saptamaya ¢alistiklart dogrudur,
ama gercek sudur ki, yeteneksiz sanat¢ilarin bu kurallar1 uygulamaya calismakla bir sey
elde ettikleri goriilmemistir. Biiylik ustalar ise, bu kurallar1 yikmislar ve o giine degin akla
gelmemis yeni uyumlara ulasmasini becermisglerdir.” (Gombrich, 1997, s. 35). Baska bir
ifadeyle sanatin agtig1 alan iginde kendilerine yeni bir alan acanlar biiyiik sanatgi

olabilmislerdir.

Gel gelelim ki sanatin ne oldugu, nasil degerlendirilmesi gerektigi konusundaki
tartismalarin sonu yok gorliniir. Gombrich’e (1997) gore sanatin ilkel bigimleri ile
modern bi¢imleri arasinda bir ayrimin yapilmasi bu sebeple bosuna bir ¢abadir. Tipki
dilin ilk olarak nasil ortaya ciktigir bilinmedigi gibi sanatin da ne zaman dogdugu
bilinmemektedir (s. 20). Fakat ilk ¢aglardan kalma magaralarda her ne kadar bugiinkii
kavramlar ¢er¢evesinde ele alinamayacak olsa da resimlere rastlayabiliriz. Bunlara sanat

yapit1 denemez, ama bir yandan da dyledirler.

Gombrich’e (1997) gore “ilkel” diye adlandirdiklarimiz agagi bir konumu ifade

etmekten ¢ok insanligin dogusuna daha yakin olmalarindan dolay1 boyle anilirlar. Haliyle

13 Bkz. Caravaggio (1571-1610), Botticelli (1445-1510), vd.
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onlarin diisiinme tarzlar ile giiniimiiz diislince tarzlari birbirlerinden hayli farklidir.

Onlarin “imge”!*

ile aralarindaki iliski sihirli bir yan tasir. Gilindelik gerceklikleri icinde
bazen avlarinin iyi sonuclanmasi, bazen tanrilara adanmis adak vd. iizerinden bir algi
olustururlar imgeler igin. Uzerinde asil durulmas: gereken sey, giiniimiize kiyasla daha
ilkel goriilen imgelerin, sanat yapitlarinin farki yapilma bigimleri, kullanilan araglar vd.
diizeyi ile ilgili degildir. “...sanatin tiim tarihi, gittikce gelisen teknik yetkinlesmenin
tarthi degil, degisen diisiince tarzinin ve kurallarinin tarihidir.” (s. 44). Sonucta
“ilkel”lerin imgeye kars1 tutunduklar1 tavirlari, 6n anlamlar1 sadece onlara has bir 6zellik

degildir; glinlimiizde de sabit goriinen, alisilmig kurallar hala mevcuttur.

Sanat tarihgisi ilkellerin imgeleri kullanis bigiminin farkli oldugundan sz eder.
Yani imgeler onlar icin giizellik, siis ya da zevk i¢in degil, bir amaca hizmet etmesi
bakimindan kiymetlidir. Yine de vurgulanmasi gerekir ki, diisiinsel anlamda her ne kadar
donemsel farklar olsa da hepsi ayni kiiltiiriin bir pargalaridirlar (Gombrich, 1997). Yine
de modern sanatin ve son asamada ¢agdas sanatin dncellerinden bambagka bir diizleme

geemis goriinmeleri de goz ardi edilemez.

Bu elbette toplumsal, teknik ve teknolojik olarak degisen diinyanin insan
diisiincesini de degistirmesi ile ilgilidir. “Uzun tarihsel donemler boyunca, insan
topluluklarinin varolug bi¢imi nasil degistiyse, algi bicimi de ayni sekilde degismistir.”
(Benjamin, 2015, s. 17). Benjamin’e gore, insanin algilayis bi¢ciminin degismesinde
sadece alginin olustugu ortam olarak doga degil, ayn1 sekilde tarih de etkilidir. Algidaki
bu degisim diisiince tarihgisi i¢in “aura’nin bozulmasinin sebebidir. Onun tanimladigi
sekliye aura: ““...zaman ve mekanin alisilmadik dokusudur: bir uzakligin essiz bigimde
ortaya ¢ikisidir, ne kadar yakin oldugu fark etmez.” (s. 18). “Aura” eseri biricik yapan

niteliktir.

“Aura”daki bozulmanin toplumsal arkaplani kitlelerin gittikce artmasi ve
kitlenin hareketlerinin yogunlagsmasiyla ilintili iki “kosul”a dayanir; “giliniimiiz

kitlelerinin nesnelere "yakin olma" istegi ve nesneyi yeniden-iiretim yoluyla sindirerek

4 imge kavrami, TDK’da “duyu organlarinin distan algiladig bir nesnenin bilince yansiyan benzeri, hayal,
imaj” olarak tanimlanmistir. Buradaki kullanimi ile buna ek olarak ilkel donemde cizilen resimler
imlenmektedir.
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onun benzersizligini yok etmeye ydnelik [Uberwindung des Einmaligen jeder
Gegebenbheit] esit dlclide tutkulu meraklar” (Benjamin, 2015, s.18). Benjamin, modern
cagin tekniklesmesi ile birlikte sanat yapiti da dahil her seyin yeniden fiiretilmesi
durumunu, istegini bu kosullar 6zelinde diisliniir. Ona gore, “aura”nin yok edilisi

“diinyadaki her seyin ayn1 olduguna dair bir duyu” ile hareket eden bir algiya isaret eder.

Giinlimiizde ise bu durum karsiligini yine Frankfurt Okulu Teorisyenleri’nin
ortaya attigr kiiltiir endiistrisi kavraminda bulur. Kiiltiiriin endiistrilesmesi her tiirlii
nesnenin, insanin hatta iliskilerin dahi nesnelesmesi durumuna isaret eder. Artik her sey
alian ve satilan bir hale gelerek ruhunu kaybetmektedir ve sanat da bundan payina diiseni

alir.
3.2. KULTUR ENDUSTRISI

Bugiiniin toplum yapis1 ge¢misle olan bagiyla birlikte diisiiniilse dahi onceki
toplumsal yapilardan bambagka bir sekilde ele alinmaktadir. Bu ge¢ modernizm, post-
modernizm, entegrasyon toplumu vd. kavramlar {izerinden disiiniilebilir. Burada
Onemsenen ise en basit sekliyle kiiltiirdeki ve kiiltiiriin anlamindaki degisiklerdir. Kiiltiir
onceki donemlerinden tiimiiyle farkli bir hal alarak seylesmis, endiistrilesmistir. Kiiltiir
endiistrisi kavrami da Frankfurt okulu diisiiniirlerince kiiltiiriin bu karakterini vurgulamak
icin kullanilir. “Kiiltiir endiistrisi kavramiyla kiiltiir, tiimel tarafindan 6zerkligi isgal
edilmis bir sekilde yeniden tanimlanir (Dellaloglu, 2014, s. 109). Aslinda bu kavramla
vurgulanan kiiltiirtin alinir-satilir bir sey olarak piyasa kosullarina dahil edilmesidir.
“Kiiltiir endiistrisi gergek bir kiiltiir degil, kendiligindenligi olmayan, seylesmis bir s6zde
kiiltiir tiretmektedir.” (s. 112). Dolayisiyla bu siire¢ kiiltiirlin kendine 6zgii yapisinin,

aurasinin bozulmastyla sonuglanir.

Kiiltiiriin endiistrilesmesi, miisterilerinin —yiiksek ya da diisiik kiiltiirden oldugu
farketmeksizin- biitiinlesmesini 6nceler. Bu, her iki ucun keskin taraflarinin térpiilenerek
uyum diizeyinde birlesmesine génderme yapar. Elbette burada 6nemsenen tistiin bir uyum
ve kitlelerin birincil 6nemde olmasi ile ilgili degildir. Daha ziyade bu durum
hesaplanabilirligi ve yonetilebilirligi miimkiin kilar. Hangi sinifa, hangi toplumsal

konuma sahip oldugu diisiiniilmeksizin miisteriler sadece mekanizmanin pargalarindan
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ibarettir. Kiiltlir endiistrisinin siirekli bir sekilde inandirdiginin aksine, kitleler her seyin
onlar icin tasarlandigr 6zne degil yalnizca nesnelerdir. Diger yandan “kitleler kiiltiir
endiistrisinin  Ol¢iitii  degil ideolojisidir, kiiltiir endiistrisi de kitleleri kendine
uyarlamadikca var olamazdi.” (Adorno, 2011, s. 110). iste sdéz konusu uyumun,
biitlinlesmenin saglanmas1 yalnizca kitlelerin yonetimi ile ilgili degildir ayn1 zamanda

bunun siirebilmesi i¢in kitlelerin uyumu da gereklidir.

Kiiltiir endiistrisi her ne kadar yeni bir kavram olarak ortaya c¢ikmissa da
(Adorno, Horkheimer, 2014) aslinda onun varligi daha eskiye dayanir. Adorno’ya gore
kiiltiir endiistrisinde yeni olan sey, “hep ayni olanin kiliginin degistirilmesinden ibarettir”.
Onun endiistri ile kastettigi ise iiretim siiregleri ile ilgisi dahilinde degil, konunun tek
tiplesmesine ve dagitimin tekniklerinin “rasyonellestirilmesine” gonderme yapar.
(Adorno, 2011, s. 112). Kiiltiir endiistrisi, kitle iletisim araclar1 vasitasiyla insanlarin
zihinlerinde siirekli bir yonlendirmeyi miimkiin kilar. Kiiltiiriin siirekli denetimi sz

konusudur. Her kiiltiir tirlinii farkl1 bir goriiniimle fakat tek tiplesmis bir bigimde sunulur.

Max Weber’in moderniteyle birlikte anlam diinyasinin yerini her seyin bir
metaya doniistligli diinyaya biraktig1 diisiincesi (diinyanin biiyiisiiniin bozulmasi), kiiltiir
endistrisinin denetlemesini kolaylastirir. Fakat kiiltiir endiistrisi s6z konusu anlami
ortadan kaldirmaz, daha ziyade onu farkli bir kilikta yeniden iireterek devam ettirir.
“Benjamin’in geleneksel sanat yapitim1 aura’yla, simdiki zamanda olmayanin
buradahgiyla tanimlayis1 kabul edilirse, kiiltiir endiistrisi de aura ilkesinin karsisina onun
tam karsit1 bagka bir ilke koymayip, ¢lirlimeye yliz tutmus aura’y1 ortaligt dumana bogan
bir buhar halesi halinde muhafaza etmesiyle tanimlanabilir.” (Adorno, 2011, s. 113). Bu
“buhar halesi” toplumsal iligkilerin altindan belirli olan1 ¢ekip alir ve geriye segeneklerin
coklugu, hep ileriye yonelik bir adim atma diirtiisiiniin olusturdugu belirsizligi stirekli bir
sekilde tizerlerine orter. Anlamin belirsizligi, ¢ok anlamlilik, kendini “verili olan

tizerinden kurma” vd. kitlelerin yonlendirilmesinde 6nemli bir nokta teskil eder.

Diger yandan “Frankfurt Okulu teorisyenlerinin, kitle kiiltiiriinden degil de
kiiltiir endiistrisinden s6z etmelerinin nedeni, kiiltiiriin kapitalist 6rgiitlenisi s6z konusu
oldugunda bunun, sermayenin ihtiyag¢larina degil de, kitlelerin ihtiyaglarina hizmet ettigi

izlenimini veriyor olmasidir” (Duva, 2017, s. 44). En basit haliyle reklam bunun iyi bir
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gostergesidir. Reklamlar vasitasiyla yeni ve yapay ihtiyaglar ortaya ¢ikar. “Reklam, hep
o ayn1 hi¢ degismeyen o genel Oneriyi yapmak ic¢in kendi basina kullanilan bir dildir.”
(Berger, 2013, s. 131). Reklamlarla birlikte tiiketiciye sunulan onun daha da
zenginlesecegi vaadidir. Reklam her tiirlii kiiltiirel {irlinii yeni bir formatta yeniden sunar,
fakat o “...nesneleri degil toplumsal iligkileri amagclar.” (s. 132). Bu da kitlelerin

yonlendirilmesinde bir arag¢ olarak islev goriir.

Kiiltlir endiistrisinde esas olan kiiltiiriin nesnelerinin seylesmesi, meta olarak
kullanilmasidir. Reklam bunun araglarindan sadece birisidir. Guy Debord, bunu daha da
genisletir. Artik gercekligin gosteriden bagka bir sey olmadigint iddia eder. Ona gore,
artik i¢cinde yasadigimiz toplum “gosteri toplumu”dur. Guy Debord, Gosteri Toplumu’nu
bir temsiliyet lizerinden tanimlar. Ona gore, yasanan her sey yerini bir temsile birakmaistir.
Gergeklik artik ortadan kalkmis ve gosteriyle i¢ ice gecmis yeni bir gerceklik olusmustur.
Bu noktada, Debord’un iizerinde 6zenle durdugu sey gosterinin topluma eklemlenen,
disaridan gelen bir sey olmadigidir. Ona gore; “Gergeklik gosteri iginde birdenbire belirir;
gosteri gergektir. Bu karsilikli yabancilasma, varolan toplumun 6zii ve dayanagidir”
(Debord, 2016, sf. 36). Debord, s6z konusu yabancilasmanin dayanagini iktisadin
iktidarinda goriir. Ekonomik yagsam igerisindeki isbdliimii, rekabet¢i piyasa ve buna
benzer tiim etkiler bireyin toplum igerisinde tecrit edilmis bir hale gelmesinin kokeninde
yatan seylerdir. Ekonomik yasam bireyin insani yasamina onem vermez, buna bagl
olarak onu hep kendisi i¢in iireten bir meta haline getirmeyi amag¢ edinir. Bunun
seviyesini artiracak olan, insanin tiim enerjisini sistem i¢in harcamasini olanakli kilan ise
tiikketimdir. Isyeri disarisinda bos zaman olarak nitelenen zamanin da yine sisteme dahil
olmasini saglayan tiiketim kiiltiirii, is yasami i¢inden tecrit edilen bireyin artik toplumsal
yasam igerisinden de tecrit edilmesini olanakli hale getirir. “Tecrit iizerine kurulu olan
ekonomik sistem, dongilisel bir tecrit iiretimidir. Tecrit teknigi yaratir ve bunun
karsiliginda da teknik siire¢ tecrit eder.” (s. 43). Bu durumu Foucault’cu diislince

i¢erisinde “normallesme” kavramu ile birlikte diistinmek miimkiindiir.
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Bireyin kapitalist iliskiler oncesinde nesnelerle kullanim degeri {izerinden

kurmus oldugu “sahip olma”'®

iligkisi artik degisim degeri iizerinden saglanmaktadir.
Daha somut ifadesiyle, nesneyle kurulan iliski, nesneleri satin almak ve nesnelere “sahip
olmak” anlamini tagtyan tiiketim edimi lizerinden ger¢eklesmektedir. Dolayisiyla yeni bir
deger sistemi olugsmus ve bu sonu gelmez bir sarmal bi¢imini almistir. Bunu saglayan
kosullar ise tek bicimli degildir. Artik giindelik yasam pratikleri i¢ine dahil
edebilecegimiz tiim eylem alanlar1 (kamusal alan, 6zel alan, bos zaman), teknolojik

gelismelerin de etkisiyle, tiiketimin sunumunun gerceklestigi gosteri alanlarina

dontigmiislerdir (Fromm, 2003).

Tecrit edilen, yalnizlastirilan birey artik yagamin igerisinde de varlik ve yokluk
arasinda bocalar. Nihayetinde artik deneyimden uzaklastirilan bireyler vardir. Buna
aracilik eden ise gosterinin kendisidir. Modern ¢ag, gosteri ¢agidir; modern toplum ise
gosteri  toplumudur. Debord’un (2016) deyimiyle modern gosteri, bireylerin
yapabilecekleri seyleri yansitir, fakat burada izin verilen ile olanakli olan farklidir. Diger
bir ifadeyle sdyleyecek olursak, modern gosteri secimi yok etmez, sadece segilecek olan
seyin ne oldugunu kendisi belirler. Boylece 6zgiir secimi kisitlar ki bu, her tiirlii iktidarin
yonetme sekline de gonderme yapar.. Benzer sekilde tiiketim kiiltiirii igerisinde de olan

(13

budur. Serkan Dora’nin aktardigi bicimiyle “...tiiketici kendisine yeni ozgiirliikler
sunuldugunu zannedebilir, oysa acimasizca aldatilmaktadir. Sunulan sey 0Ozgiirliik
yanilsamasindan baska bir sey degildir” (Dora, 2003, sf. 180). Bu durum ekonomik

iktidarin mesrulastirici etkilerinden en 6nemlisidir denebilir.

Debord’a gore Gasteri Toplumu’nun, tiikketim kiiltlirliniin boyle genis bir alana
yayilmasini, toplum iizerinde bir tahakkiim uygulamasini miimkiin kilan sey “meta”dur.
Gosteri, metanin toplumsal olani ele gegirdigi andir. Ona gore, aslinda gordiigiimiiz sey
metanin diinyasidir (Debord, 2016, sf. 50). Iktisadi yasamla birlikte baslayan metanin
hayatimiza girmesi, iktisadi yasamin gelismesiyle goriiniirde insanin dogal yasam

icerisinde ayakta kalma miicadelesinin baskisini ortadan kaldirmistir. Reklamlar, hem

1556z konusu kavram Erich Fromm’un kullanildigi bicimiyle ele alinmistir: “Tiiketim, giinimiiziin asiri
Gretim toplumunun belki de en 6nemli ‘sahip olma’ bicimidir. (...) her tiiketilen sey, tlketildigi andan
itibaren. tiketiciyi tatmin edemez hale geldigi icin de insanlar yeniden ve daha fazla tiiketime yonelmek
zorunda kalmaktadirlar.” (Fromm, 2003: 51-52).
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gosterinin hem de bu miicadelenin somiiriilmesinin en iyi ifadesi olmas1 sebebiyle
onemlidir. Fakat burada iistlinde durmamiz gereken husus, ayakta kalma miicadelesinin
ortadan kalkmamis olmasidir. Bundan ziyade metalarin bollugu, teknolojideki gelismeler,
gosterinin var olan her alana yayilmasi insanligi farkli bir ayakta kalma miicadelesi

igerisine sokmustur.
3.2.1. META OLARAK SANAT YAPITI

Kiiltiirtin, teknigin ve teknolojinin gelisimiyle bdylesi bir doniisiim sanat yapiti
icin de gecerlidir. Teknik olanaklar nesnelerin kopyalanmasint miimkiin kilar. Ayn1 ticari
tiriinden binlerce iiretilebilecegi gibi, sanat yapit1 da artik bir meta haline geldiginden, bu
onun iginde gecerlidir. Benjamin’e (2015) gore sanat yapitinin bu kopyalanabilirligi yeni
bir sey degildir. Yani sanatcilar eserlerini yaymak, c¢iraklar pratik yapmak icin sanat
yapitint kopyalamiglardir. Fakat i¢cinde bulundugumuz teknigin araglarinin son haddine
ulastig1 bu ¢agda sanat yapitinin kopyalanmasi baska bir boyuta varmistir. Teknik olarak
yeniden iiretilen sanat yapitlari, kopyalama siireci ile birlikte anlamini1 da degistirmistir.
Tarih felsefecisine gore, “en kusursuz yeniden-iiretimde dahi eksik bir sey vardir: sanat
yapitinin simdiligi - belirli bir mekandaki 6zgiin mevcudiyeti. Yapitin nesnesi oldugu
tarihgenin izini tasiyan sey, iste, bu 6zgiin mevcudiyetidir - ve yalnizca budur.” (s. 13).
Sanat yapitinin alinip satilmasi yeni olan bir sey degildir elbette. Resim gelenegi
icerisinde yagli boya tablolarin niifuz gostergesi olmasi, onlar1 satin alabilme giicii ile
birlikte diisiiniilmelidir. Fakat gilinlimiiziin teknik kosullar1 sanat yapitin1 daha once
olmadigr bir sekle doniistiirmiistiir. Nitekim Kuspit’in yazdiklari modern sanatin

konumunu 6zetler niteliktedir;

Sanat, topluma mal edilerek gizlice zehirlenmistir; baska bir deyisle,
ticari degerine yapilan vurgu ve iist siiflarin eglence araci olarak goriilmesi
sanat1 bir tiir toplumsal sermayeye doniistiirmiistiir. Sanat, siradan olanin igine
girerek benzersizligini yitirmistir. Sanat¢t olmak ic¢in bir "kavram"a sahip
olunmasinin yettigi inanci da sanati agindirmistir; s6z konusu inang, sanatgi
kavraminin da sanat kavraminin da agik anlamini yitirdigini gosterir. (Kuspit,

2010, 24)
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Sanat yapitinin yeniden iiretimi ile birlikte hangisinin orijinal oldugunun bir
onemi kalmaz. Orijinalin i¢inde bulundugu gelenek, onun tiretim kosullart vd. hepsi
silinir. Geriye ise yalnizca diger nesneler gibi bir nesne, bir meta kalir. Orijinal yapitin
“simdi ve buradalig1” onun sahiciliginin temelidir. “Fiziksel dayanikliliindan tarihi
tanikligina kadar, orjiinalinden beri yapita ickin olan biitiin aktarilabilir seylerin 6z bir
nesnenin sahiciligini olusturur.” (Benjamin, 2015, s. 15). Gelenek, sahicilige i¢kindir ve
yapit sahiciligini yitirdiginde gelenekle olan bagini, dolayisiyla gelenekten aldig1 agirligi
da yitirir. Benjamin, buna aura ile iligkisi icerisinde yaklasir; “teknik olarak yeniden-
tiretilebilirlik ¢aginda sanat yapitinda solan sey, bizzat sanat yapitinin aura'sidir.” (s. 15).
Daha bagka bir deyisle sOylenebilir ki, sanat daha ¢ok “ilkel” ve biiyiiye, sihre yakin

anlamini kaybetmistir.

Van Gogh, ressam olmanin Isa olmakla benzerlik gosterdigini sdyler. Tipki isa
gibi sanatc1 da toplumdan dislanir fakat o yine sanatina duydugu inanci kaybetmez, tipki
Isa gibi. Van Gogh bu benzerligi kendi yasaminin acilar1, ve yoksullugu iizerinden de
kurar. “Ona gore sanat, toplumsal sohrete degil, yoksulluk ve aciya dayaniyordu.”
(Kuspit, 2010, s. 158). Fakat yine bu yoksulluk ve acidan siyrilmanin, sanat¢inin insan
olan tarafin1 ortaya c¢ikarmasinin yolunu da sanat sagliyordu. Bu, sanatin mucizeler

yaratabilecegine olan bir inangti.

Van Gogh’un sanati, estetigin kurallarina korii koriine bir bagliligr icermiyordu,
daha ziyade onun sanatinda bulunan dinin ruhuydu. Fakat bu dinin onun yapitlarinda
karsiligint bulmasi anlaminda degil, sanatin bir din oldugu iizerine diisiincesiyle ilgiliydi.
“Van Gogh, yasayan sanat dinini segmis ve belki de bu dinin en iyi 6rnegini vermis,
sanatin lanetlenmis diinyamizi kendi kendinden kurtararak ona dini bir yon
verebilecegine inanmistir.” (Kuspit, 2010, s. 158). Onun acilar icinde yasamda basarisiz
olusu, sanatta basarisini saglamistir. O, yasamini daha yiice bir sey i¢in harcamaya
inaniyordu. “Iste bu daha yiice olan sey —Van Gogh’un ugruna akademisyenler tarafindan
carmtha gerilmeyi goze aldigi, yasamini vermeye hazir oldugu sey- sanattir” (s. 159).
Kuspit, Sanatin Sonu’nda Van Gogh’dan ve onun sanatla kurdugu derin iligkiden

bahsettikten sonra giiniimiiz sanatina kafasini ¢evirir. Giiniimiizde hangi sanatc1, sanatla
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bu sekilde bir iligki i¢cindedir, diye sorararak sanatin artik o eski yticeligini yitirdiginden

bahseder.

Giliniimiiz toplumunun kapitalist iliskiler ¢ercevesinde sekillenmesi sanatin para
olmadan diislinilmesini zor kilar. Dolayisiyla Van Gogh’un kendi yasamini sanata
adamasi, bunu yine en yiice amag olan sanat i¢in yapmasi glinimiizde imkansiz goriiniir.
Kuspit’e (2010) gore giiniimiizde “tamamen is diinyasi, iistelik de zalim bir is diinyas1
haline gelen sanat ortaminda sanatsal bir ama¢ ugruna kendini kurban etmek imkansiz
gibidir” (s. 160). Sanat yapitinin da kiiltiirle birlikte endiisrilesmesi sanat yapitinin
toplumun gercgekliginden ayr1 disiiniilen yani gittikce kaybolmustur. “Ampirik
gerceklikle karsithiginin tasfiyesiyle birlikte sanat bir asalak karakterine biirlinlir ve
disaridaki gercekligin yerine gececek bir gerceklik olarak ortaya cikmasiyla, kiiltiirle
kendi igerigiyle oldugu gibi bir iliski kurma egilimi gosterir”’(Adorno, Horkheimer, 2014,
349). Bu, sanatin i¢inde bulundugu toplumun hep bir muhalefetiymisgesine algilanmasini
kesintiye ugratir. Giiniimiiz toplumunun en belirgin 6zelligi her seyin “ayn1” oldugu bir

tekellesmeye yonelmesidir.

Kiiltlirtin endiistrilesmesiyle birlikte bireyselligin merkezde olmasi, tarihsel
Ogelerin git gitgide yeni ve sasali bir sekilde sunulmasi, i¢inde modernizmin soguk
yizlinii gizler. Bu aslinda her tiirli catismay1 gdlgeleyen bir durumdur. Toplumda
uyumlu, biitiinsel bir alginin olugmasi hedeflenir. Nitekim sanat yapitinin catismaci
durusu uyumsuzlugun yok edilmesiyle birlikte silinir gider. “Yasam tiim catigsmalari
1stirabin en derin magaralarina gomiip onlar1 acimasiz bir baskiyla gériinmez kildig1 i¢in,
sanat yapitlart igindeki c¢atismasizlik disaridaki yasama herhangi bir ¢atisma
tasimamalarin1 perginler.” (Adorno, Horkheimer, 2014, s. 365). Toplumda ¢atismanin
yok olmasi sanatin biisbiitiin bir meta olarak kullanima girmesini saglar. Fakat burada
mithim olan sanatin hala i¢inde bireysel ya da toplumsal bir ¢atigma bulunduruyormus
gorinimidiir. Bu aslinda hala bir ¢atisma umudu tasiyormuscasina bir yanilsama
olusturur. Fakat bu yanilsama i¢in diger yandan Frankfurt Okulu diisiiniirleri su soruyu
sormay1r da ihmal etmez; “estetik diigiimiin, gelistirmenin, ¢atismanin tasfiyesi son

direnisin tasfiyesi anlamina m1 gelir, yoksa ortam direnisin gizli her yerdeligi anlamina
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mi gelir?” (s. 366). Bu baglamda giiniimiiz sanatinin ele alinig bigimindeki farkli yanlari

okuyabilmek elzem goriiniir.

Frankfurt Okulu disiiniirlerince aydinlanmanin vaad ettigi akil yoluyla
Ozglirlesme potansiyelini gergeklestirememistir ve akil, faydaci ve aragsal bir nitelige
blirlinmiigtiir. Bu toplumun sayilara indirgenerek diisiiniilmesine yol agmustir.
Diisiiniirlere gore, “modernligin tarihi, aklin aracgsallagsmasinin tarihidir.” (Dellaloglu,
2014, s. 38). Onlarin en ayirt edici yan1 modern aklin elestirisini yapmalaridir. Cilinkii
aydinlanmanin vaad ettikleri ve sunduklar1 arasindaki c¢eliski, aydinlanmanin kendi
kendisini imha etmesiyle sonuclanir. Oncelikle aklin boylesine 6n planda diisiiniilmesi
her ne kadar bireyin 6n plana ¢iktig1 bir toplum plan1 6ngérse de, gergekte olan yogun
bireysellesme ile bireyin silinmesi ve seylesmesidir. Birey artik biitiinlin bir parcasi
olarak, biitline uyum saglayan davranislar sergilemelidir ki, aracsallasan aklin disinda
“Oteki” konumunda olmasin. Kiiltiir endiistrisiyle birlikte birey diizene uyum saglamak
disinda varligint sunamamaktadir. Cilinkii kendine ait olan tavirlar sergilediginde toplum
tarafindan dislanir. “Modern 6zne, modernligin 6znesi oldugu i¢in modern degildir;
modernligin iirettigi 6zne oldugu i¢in moderndir.” (Dellaloglu, 2014, s. 117). Yani aklin
kurallar1 evrensel olarak tanimlanmis ve tikelin buna uyum saglamasindan baska senegek
kalmamistir. Diistiniirler i¢in akil sadece teknoloji ile iligkisi dahilinde diisiiniillemez, artik
akil “biirokratik zorbaligin ve toplumsal iktidarin da bir aracina doniismiistiir.” (s. 39).

Aklin bu konumu toplumsal yagami her yoniiyle etkilemistir.

Aydinlanma diisiincesinde aklin dogay1 egemenlik altina almasi ayirt edici bir
nitelik tagir. Fakat insanin dogay1 egemenlik altina almasi insanin kendi iizerinde kurdugu
egemenlige de donilismiistiir. Bu da nihayetinde tiim o biitiinsel gdriinlimiine ragmen,
boliinmiis ve parcalara ayrilmis bir toplumsal yagamin temellerini atmistir. Adorno’ya
gore ise bu boliinmiis ve pargalanmis yapi iginde, tiim bu yanilsamalara ragmen
siginilabilecek bir alan mevcuttur. Bu sanattir (Dellaloglu, 2014, s. 56). Sanat, toplumsal

yasamin bu bozulmus yapisindan ¢ikmanin bir yolu olarak goriiliir.

Bu anlamda sanatin konumu, ayricaliklidir. Gombrich (1997), ilkel diisiince
tarzlarinin giintimiizde de hala varligini siirdiirdiigiinii soyleyerek aslinda bunu ima eder.

Sanatin ilkel donemlerden bu yana degismesi, diisiincenin doniismesi ile ilgiydi ama
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sanatin 0ziinde var olan 6zerk yap1 her donemin sanati icerisinde de varligini stirdiiriir.
Sanatin topluma mubhalif bir konumda yer alabilmesi onun 6zerkligini korumasi ile
mimkiindiir. Sanatin 6zerk yapisi, kapitalizmin gelisimiyle birlikte piyasa kosullari
icinde bir meta olarak degisim dongiisiine katilmasiyla sorgulanir hale gelmistir. Sanatin
kapitalist toplum igerisinde olmasina ragmen onunla arasina mesafe koyabilmesi, onunla
arasinda elestirel bir iligski kurabilmesi ona bu 6zerkligi saglayabilir (Dellaloglu, 2014, s.
58). Bu da sanatc¢ilarin sanatlarin1 hangi amag¢ ugruna yaptiklari, ve sergiledikleri

tizerinden bir degerlendirme ile gézlemlenebilir.
3.3. MODERN SANAT

Sanatin modern formunun yerini ¢agdas sanata birakmasiyla sanatin konumu
daha tartismali ve karisik bir hale gelir. Sanatin sonunun geldigi ile ilgili diisiincelerin
yant sira artik baska bir sanatin miimkiin olup-olmadigin1 (Yiiksekbag (Haz.), 2019)
sorgulayanlarda mevcuttur. Bu anlamda 6ncelikle modern sanatin ne oldugu, daha sonra
ise ¢agdas sanatin kendini sunma bigimleriyle birlikte —modern sanat ile olan farklari-
nasil bir yerde durdugu iizerine tartisilmasi gerekir. Bu sayede sanatin, estetigin iliskisel
bir bigimde nasil ele alinacagini incelemek miimkiin olabilecektir. Yine sanatla bambaska
yonlerde oldugu diisiiniilen iktidarin nasil bir iliskisellik i¢inde ele alinacagini belirtmek

de 6nemli goriinmektedir.
3.3.1. MODERNIZMIN SANATI

Modern sanatin incelenebilmesi i¢in, onun hangi toplumsal kosullar igerisinde
ortaya c¢iktigina bakmak gereklidir. Bunun i¢in de benzer anlamlar tasidig diisiiniilen
modernizm ve modernlik arasinda bir ayrim yapmak gerekli goriiniir. “Modernizm on
dokuzuncu ylizyilin sonunda batida ortaya ¢ikan kiiltiirel bir harekettir. Modernlik terimi
ise modern diinyay1 doguran degisimlerin hepsini kapsamli bir sekilde ifade etmek i¢in
kullanilmaktadir” (Kumar, 2004, 88; Uca, 2017, s. 24). Modernizm, sanayi ve Fransiz
devrimleriyle birlikte teknigin, teknolojinin ve hepsinin dayandigi temel olarak aklin
toplumsal yasama girmesiyle meydana gelir. Modern donemde aklin bdylesine
yiiceltilmesi, doganin egemenlik altina alinarak her seyin hesaplanabilir olarak goriilmesi

insan diislincesinde yeni bir ¢agin baslangici olarak diigiiniilebilir. Modern sanatin da bu
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baglamda ele alinmas1 toplumsal yasamin disarisindaymisgasina gergeklesemez. Modern
sanatin, ekonomik, politik, donlismiis toplumsal iliskilerin anlagilmadan ifade edilmesi
zordur. Onceki béliimlerde de belirtildigi gibi sanatin ¢agmin diisiincesini yansittigmi

unutmamak gerekir.

Modernlikle birlikte toplumsal diisiince sekil degistirir. “Kdkeni Aydinlanma
felsefesine dayanan ve insanlara mutlu bir tablo cizen modernizm, en nihayetinde
toplumsal bunalimlara sebep olmus; ancak sanat adina yasanilan bu bunalimlar bir ¢agin
etkin sanat/estetik formlarina dontismiistiir” (Sahin, 2016, s. 78). Teknik, politik, diisiinsel
gelismeler toplumda bir sarsinti yaratmis, o giine dek gelenegin merkezde oldugu bir
yasam, gelenegin karsiti olarak konumlanan aklin merkezde oldugu bir hale doniigmiistiir.
Durumun bu sekilde gerceklesmesi toplumdaki herkes ve her sey lizerinde bambaska bir
alginin olusmasiyla sonuglanir. Modernizmle birlikte ticaretin bas aktorleri, yalnizca
ticari yasam iizerinde bir denetleme saglamaz, “ayni zamanda Avrupa Merkezci bir
modern sanat anlayisini icat ederek” kendilerinden 6nce dinin (kilisenin) tekeli altindaki
“begeni kaliplarin1”, “yeni estetik kurallarla” (Uca, 2017, s. 23) doniistiirmiislerdi.
Estetigin en belirleyici yonii, gelenegin ortadan kaldirilmasina yonelik yaklagimlari
biitiiniiydii. Aklin evrensel oldugu inanci bu konuda da hiikmiini siirdiirmekteydi.
Avrupali modernistler diinyanin diger bolgelerindeki sanatin da kendi koyduklar kurallar

cergevesinde degerlendirilmesini dngoriiyorlardi.

Dikkat c¢ekilmesi gerekir ki modern sanatin dogusu Bati’da olmustur. Bu
oldukga 6nemlidir, ¢ilinkii bu, modern sanatin etkilendigi kosullarin Bati’nin sahip oldugu
toplumsallik icerisinde gergeklestigine isaret eder. Dolayistyla farkli kiiltiirlere ve yasam
olanaklarina sahip olan diinyanin bagka hi¢bir yerinde, modern sanat, Bati’daki anlamiyla
degerlendirilemez. Buna ragmen Bati’nin kendi estetik anlayisini evrenselmiscesine
sunmast ise bir gii¢ iliskisi igerisinde diistiniilmelidir. Bat1 merkezli modernligin giiclinii
aldig1 kanal ise kendisinden 6nceki gelenegin iktidarini tamamen ortadan kaldirmasi veya
doniisiime ugratilasinda aranmalidir. Nitekim modern anlamda “ilerleme”ye doniik tiim
gelisimler, bilimin sarsilmaz konumu, modernligin Sanayi ve Fransiz devrimlerinden

aldig1 giliciin tamami1 Bati’nin cografi sinirlari iginde gerceklesir. Ve en nihayetinde akl
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icat eden Bati merkezli modernitedir. Dolayisiyla 6zgiirliiglin, aklin, bilimin, sanatin

dayandigi kaynak, Bati’da temellenmektedir.

Giinlimiizde yaygin sekilde kullanilan “modern” sézciigii Latince’de ‘tam simdi’
anlamina gelen ‘modo’ ve ondan tiiretilen ‘modernus’ sozciigiinden gelmektedir (Sahin,
2016, s. 79). Kavramin neyi ifade ettigini bilmek 6nemlidir. “Modemlik kelimesinden,
yeni olanin ve yeniligin isaretini tagiyan seyi anlamak gerekir: Parlakliktir, paradokstur,
teknik veya diinyevilik tarafindan damgalanmis olandir. Goziipektir (dyle goriiniir),
gecicidir, kendini ilan eden ve kendini alkiglatan maceradir.” (Lefebvre, 2007, s. 35).
Modernlik kavraminin i¢ini dolduran sey gelenege karsi tutundugu tavirdir. O; gelenekle,
gecmisle, eski olanla hep bir karsitlik igindedir. Moderni olusturan sey yeni olandir ve bu
baglamda ilerlemeye doniik her seydir. Bu diislince daha sonralar tarihte bir “ilerleme”
oldugu diisiincesiyle birlikte diisiiniilmiistiir. Nitekim Frankfurt Okulu'nun aydinlanma
ve Bat1 merkezli modernite anlayisi tizerindeki en temel elestirisi buna karsit bir konumda

3

bulunmasindan kaynaklanir. Hep bir “yeni”ye gonderme yapan modernlik diistincesi
tarihle olan bagini da koparmistir (Dellaloglu, 2008). Frankfurt Okulu Diisiiniirleri’'nden
W. Benjamin’in Tarih Kavrami Uzerine isimli eseri bu bakis acisma bir elestiri

niteligindedir.

Modernin hep bir “yeni”’ye géonderme yapmasi tabi ki sanat1 da etkilemis ve
sanatcilarin gegmisle olan iliskilerini yeniden diistinmelerine neden olmustur. Bu
dogrultuda kagimilmazdir ki, modern sanatin da gelenekle iliskisi karsitlik icerecek
bicimde yeniden diizenlenmistir. Fakat bu, degisimlerle birlikte toplumsal yasamda
olusan boslugun beraberinde getirdigi yabancilasma ve yalnizlasma ile birlikte
diisiiniilmelidir. Isboliimiindeki uzmanlasma, kent yasami vd. ile beraber bireyin icinde
bulundugu kalabaliklardan soyutlanmasi durumu ortaya cikmistir. “Kapitalizmin
gelismesi ve kapitalizme alternatif bir diinya sisteminin siyasal ger¢ekligi ya da bir baska
deyisle degisen diinya, sanat¢inin iizerinde agir baskilara yol agan bir degigsme siirecini
ortaya koymustur” (Sahin, 2016, s. 82). Modern sanat akimlarinin ortaya ¢ikisi, aralarinda

birbirlerine karsit bicimde kurulan iliskiler bunun en iyi ifadesi olabilir.

Sanatin i¢inde bulundugu diisiinsel yapinin tam zitt1 yonde degismesi muhakkak

ki onun yeni bir seyler meydana getirme giidiisiinii de tetiklemistir. Modernizmle birlikte
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degisen Bati toplumu nasil ki yeni toplumsal kategoriler olusturduysa, sanat da yeni
akimlar icerisinde kendi ifadesini saglamistir. “Bir yanda bilim, akil, ilerleme,
sanayicilik; obiir yanda bunlarin duygulanim, sezgi ve imgelemin 6zgiir oyunu lehine
tutkulu bir sekilde yadsinmasi ve reddedilmesi duruyordu.” (Kumar, 2004; Uca, 2017, s.
23). Ornegin Romantizm, “ddénemin egemen Neo-klasizmine” karsi olarak ortaya
cikmistir. Romantizm, ge¢misin degerlerini de i¢ine alan bir akimdir. Modern dénemin
bireyselligi 6n plana ¢ikaran goriiniimiine ve yeni olana bir elestiri olarak ortaya cikar.
Benzer sekilde Siirrealizm de modern aklin 1. Diinya Savasi’nda yaratti§1 yikima bir
protesto biciminde ortaya ¢ikmustir. Ornekler cogaltilabilir, fakat 6zetlenirse, “modern
sanat, diinyaya egemen olan modern rasyonel bat1 akliyla estetigin ve duygunun uyumu
veya karsitligr lizerinden ilerlemis, ilerlemektedir” (s. 24). Bu durum, sanatin toplumla

yakin iligkisinin goz ard1 edilemeyecegini bir kez daha tekrarlar niteliktedir.

Modern sanat, Onceleri ¢cagdas sanat seklinde de kullanilmaktaydi. Cagdas
kelimesi 17. ylizyilin ortalarinda kullanilmaya baslandi. Fakat giiniimiizde kelimenin
kazandig1 “tarihsel ve elestirel” anlamlarmi Ikinci Diinya Savasi sonrasinda edindi.
“Kelime, ilkin, modernin dénemlestirmeci kullanimini spesifiklestirmek, sonra da bu
spesifikligi ortadan kaldirmak {izere dolasima girdi.” (Osborne, 2017a, s. 15). Sanatin
ilerici yonii baslangicta simdikinden farkli bir zaman olan gelecekle es olarak diisiiniilse
de, sonralar1 “genislemis bir simdiki zaman”la birlikte tanimlanmaya basladi. Baslangicta
modern ile ¢agdas arasindaki bugiin kullanildig1 bigimde bir karsitlik kurulmuyordu,
aksine ¢agdas modernin sifati olarak kullaniliyordu: “cagdas en yeni moderndi.” (s. 16).
Bu sekliyle aralarindaki fark ise “daha ilimli, kopus vurgusunu kismen yitirmis bir

gelecek tahayyiilii” ile birlikte diigiintilmesiydi.

Osborne’e (2017b) gore kavramin 17. Yiizyilda kullanilmaya baslamasina
ragmen bugiinkii anlamiyla elestirel bir nitelik kazanmasi son on yilda gergeklesmistir.
Bu da metnin yazildig1 tarih géz 6niinde bulundurularak, yaklagik 1980’lerin ortalari,
1990’1ar gibi bir tarihe tekabiil eder (Osborne, buna ek olarak ¢agdasin ii¢ farkli doneme
ayrilabilecegini -1945, 1968, 1989- de ekler ve bu ii¢ donemin birbirlerinden bagimsiz

olarak degil, birbirleri tarafindan dolayimlanmis bir sekilde diisliniilmesi gerektiginin de
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altin1 cizer (s. 22).).1° Cagdaslik diisiincesi aslinda tamamen yeni bir fikirdir. Diger
acidan, cagdas kelimesinin kullanimi “basit bir etiket ya da donemlestirme” olarak
sinirlandirildiginda tarihsel-toplumsal-siyasi anlamin yitirme tehlikesini de i¢inde tasir.
Bu ayrimin yapilmasinin Osborne agisindan 6nemli goriilmesinin sebebi ise tarihsel

zaman kavrayisinin dncesine kiyasla degismis olmasidir:

Bu degisimin meydana getirdigi durumun farkin1 ve 6nemini en iyi
yansitan da con-temporaneity’nin kendine 6zgii kavramsal grameridir: yalnizca
zaman‘da’ [temporaneity] degil, zamanlarin biraraya gelmesi [con-]. Mesele,
cagdaslarimizla ‘zamanda’ birarada yasiyor ya da var oluyor olmamizdan ibaret
degil. Zaman bu birarada varolusa kayitsiz degil. Burada daha 6nemli olan,
simdiki zamanin, glinlimiizde giderek, farkli ama esit derecede ‘mevcut’
‘zamansalliklarin® ya da ‘zamanlarin’ biraradaligiyla tanimlaniyor olmasi;
kopukluk icinde bir zamansal birliktelik ya da simdiki zamanlarin kopuk

birlikteligi... (Osborne, 2017a, s. 17)

Kelimenin anlamu itibariyle de bugiin cagdasin, cagdas sanatin birbirinden farkli
alanlar etkilesim de bulunmaya ydneltmesi daha anlasilir goriiniir. iliskisel sosyolojiye
bir yaklasim olarak “gdziimiiziin 6niindeki apagik olgulardan ziyade onlar farklilagtiran
ya da bir araya getiren iligkilerin yapisina” odaklanan “iliskisel perspektif” (Esgin, Cegin,
2015, s. 13), ¢agdas sanati1 da gilinlimiizde farkli alanlarla kurdugu iliskiselligi i¢inde
diisinmemizi saglar. Bu aslinda Osborne’un da ¢agdas sanatin kendi ozerkligini
stirdlirebilmesi i¢in ¢agin kosullarini, diisiiniis bigimlerini sanatina eklemleme yontemi

olarak diistiniilebilir.

Sanatin, bugiin eskisinden ¢ok daha fazla piyasa kosullari icinde yer almasi,
kiiltiir endiistrisi ile giderek yakinlasan iligkisi sanatin pragmatik bir bi¢imde
diisiiniilmesini saglasa da Osborne (2017b), bu durumun ¢eligkili yanina dikkat ¢eker.Ona
gore, sanatin kiiltiir endiistrisi ile olan yakin iliskisi “hicbir sekilde 6zerkligin, metalasma
ve politik rasyonalite tarafindan tiimden hiikiimsiiz kilinmas1” demek degildir. Esasen
burada gerceklesen artik sanatin 6zerk yaninin farkli bir sistemde islerlik kazanmasiyla

ilgilidir. Dolayistyla sanatin 6zerkligini bu sistem i¢inde koruyabilmesi bu yeni kosullari

16 Daha ayrintili bilgi icin bkz. Osborne, 2013.
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kendi diisiincesiyle entegre edebilmelidir (s. 22). Bu baglamda da ¢agdas sanata, cagdas
sanatin gelistirdigi stratejilere yakindan bakmak gerekli gibidir.

3.4. CAGDAS SANATA BAKIS

(Cagdas sanatin uygun bir etiket olarak kullanilmas1 “miizayede piyasalari”nda
gergeklesen yiikselisle ilgilidir. 1980’lerde miizayede evlerinde sunulan ¢agdas sanata
0zel boliimler “sembolik bir deger yiikseltimi” manasina geliyordu. Cagdas sanat,
ekonomik ve entelektiiel anlamda kazanimlarin saglanabilecegi bir alandi. O, belirli
cevrelerce oldukca ragbet gordii, bunun en temel sebebi de bu sayede elde edilen bilgi ve
birikimin kiiltiirel sermayeye!’” doniistiiriilebilmesiydi (Graw, 2015). Dolayisiyla bu

bilgiye sahip olmak oldukca 6nemliydi.

Avrupa’nin (ya da Avrupa-Amerika’nin) vaktiyle tekelinde
bulundurdugunu disiindiigii bir “diinya” sanat tarihi ya da felsefesinden farkl
olarak, “kiiresel” bir sanat tarihi veya felsefesi olabilir mi? Bu sorunun ortaya
¢ikis tarihini de belirleyebiliriz. 1989: Berlin Duvarti’nin yikildig1 (Avrupa’nin
yeni bir fikir haline geldigi) ve Tiananmen Meydani’ndaki gosterilerin
bastirildig1 (Sovyet komunizminden sapan Cin’in, yeni bir yoldan, simdilerde
galip olabilecegini diislindligii kapitalizm oyununa katildig1) yil; daha kabaca
sOylersek, Soguk Savag’in sonrasi. (Rajchman, 2017, s. 20)

Soguk savastan bu yana i¢inde bulundugumuz ¢agdaslik sinirlari icinde ¢agdasin
tanimin1  yapmak zordur. Cagdas sozciigii anlamimi ig¢inde bulundugu kosullar
cer¢evesinde ve onlarla iligkisi icinde bulur, “insanin bu kelimeyi sarf ettigi zamanla
“ayn1 zamanda” anlamina gelir ama bu zamanin kendisi degismektedir (Rajchman, 2017,
s. 21). Dolayisiyla ¢agdas sozciigiiniin birden ¢ok tanimini yapmak miimkiindiir; bu
sebeple de kelime, anlamin muglakligini igerisinde tasiyan bir yapiya sahiptir. Giorgio
Agamben (2017), ¢agdasin tanimini, iginde bulundugu zamana koyabildigi mesafeyle
iligkisi icerisinde yapar. Ona gore, “asrinin 1siklarinin kendini korlestirmesine izin

vermeyen, o 1siklarin i¢indeki golgeleri, en mahrem karanligi yakalayabilen kisiye cagdas

7 Kiltiirel sermaye kavrami, sdzel beceri, genel kiiltiirel farkindalik, estetik tercihler, okul sistemi hakkinda
bilgi, egitim gibi genis cesitlilik gdsteren olanaklari kapsar. Kavram, kelimenin en genis anlamiyla kiltiiriin
bir iktidar kaynagi haline gelebilecegine isaret etmektedir. (Swartz, 2013). Ayrica bkz. Bourdieu, Wacquant
(2012).
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denebilir ancak.” (s. 45). Bu tanimdan hareketle cagdasligin o gliniin sinirlar1 icinde degil,
gecmisi de icine alan fakat bu giinde bunlar1 yakalayabilen yoniine vurgu ile ¢agdas
sanatin birbirinden farkli yonlerini kendi icerisinde entegre edebilmesi arasinda bir

analoji kurmak miimkiin olabilir.

Kavramin muglakligi elbette tam bir tanimi miimkiin kilmasa da, kavramin
kendisini, c¢evresindeki etkenleri, bu etkenlerle giristigi etkilesimleri sunmak
degerlendirmeye katki saglar. Cagdas sanatin yaklasik bir tanim1 yapmadan 6nce, onun
icinde bulundugu kosullardan, onun konumunu etkileyen toplumsal iliski ve yapilardan

s0z etmek yerinde olacaktir.

Cagdas sanatin endiistri ¢aginda, tiikketim kiiltlirii i¢inde piyasa kosullariyla
yakin iligki i¢inde olmasi, onun o6zerkliginin sorgulanmasi ile sonuclanir. Kiiltiir
endiistrisi olarak bahsedilen siire¢ aslinda baslamis ve bitmis bir doneme gonderme
yapmaz. Kavramin ortaya c¢ikis tarihinden daha oOnceleri de igeriginin Orneklerine
rastlamak miimkiindiir. Tipki giiniimiizde kiiltiir endiistrisinin daha ileri noktalara
tasindiginin farkinda olarak ¢ikis tarihinden sonralara da bakmak miimkiindiir; tiiketim
toplumu, gosteri toplumu vd. Artun’a gore sanat 1990°lardan sonra baska bir hal almistir.
Ticari gelismelerden sanat kendini koruyamamustir. Dolayisiyla sergiler, miizayedeler,
bienaller vd. ile birlikte sanat o eski direnise yakin, elestirel anlamin1 kaybetmistir. Yani
eski “radikal sanat, yerini “isbirlik¢i” ve “ilistirilmis” bir sanata birakmustir. Elestirel
diisiinceyle birlikte diisiiniilmesi gereken sey ozerkliktir; fakat artik “cikar iliskileri”
hiikmiinii siirdiiriir. “Dolayistyla, 1990 donemi sanatcilar1 statiikoya kendi iradeleriyle
baglanir, kiiltlir endiistrisiyle iligkiler bilingli olarak pozitiftir” (Drucker, 2005; Artun,
2018; s. 41). Aslina bakilirsa bu sadece sanat i¢in gecerli bir argliman sayilmaz, sonucta
etkisini gosterdiginden bu yana “neyin dogru, neyin iyi, neyin giizel” olduguna dair

normlari piyasa belirlemektedir.

Glinlimiiz kosullarinda “toplumsal iligkiler”’in de “piyasa iligkileri”nin bir
yansimasi oldugu sdylenebilir. “Piyasay1 yoneten markalarin insa ettigi gosteri diinyasi
ve sembolik degerler, kimliklerimizin belirlenmesinde giderek daha etkili olmaktadir.
Yani bir bakima, ne tliketiyorsak oyuz.” (Artun, 2018, s. 69). Yine glniimiizdeki

anlamiyla tiiketim, ihtiyaclardan bagimsizlagmis, bunun yerine toplumdaki konumun
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gostergesi  bi¢imini almistir. Yani neyi, ne kadar tiliketebiliyorsaniz, toplumsal
konumunuzun gegerliligi de buna gore belirlenir (Cetinkaya, 1992; Bayhan, 2011, s. 225).
Tiiketimin merkezde oldugu bu toplum biciminde var olan her sey bir meta bi¢imini
almistir; buna imajlar, giyim tarzi, gidilen okul vd. Yani neyin etiketini iistliniizde
tagiyorsaniz, toplumsal konumuzun o markanin kalitesine gore Ol¢iiliir. Bu da elbette

bencil, bireyselligini her zaman 6n planda tutan bireylerin ortaya ¢cikmasiyla sonuclanir.

Piyasa icin 6nemli olan hangi isin daha popiiler oldugu, popiilerligine bagh
olarak da ne kadar gelir getirdigidir. Bu baglamda bir sanat eserinin eskiden hissettirdigi
tutku, heyecan vd. giiniimiizde yapitin fiyati i¢in hissedilir. Bourdieu i¢in piyasada iki
farkli iiretim ve dolagim tarzi vardir; “bunlardan biri sanati (sembolik sermaye), digeri de
paray1 (ekonomik sermaye) temsil eder.” (Bourdieu, 2006; Artun, 2018, s. 47). Ona gore
birincisi “6zerk”, cikarsiz, “entelektiiel” ve “cagdas’tir, digeri ise bunlarin tam tersidir.
Haliyle sanat yapitinin niteligi fiyatindan daha 6nemlidir. Oysa Artun (2018), glinlimiiz
piyasa kosullarinda sanatin bu konumunu kaybettigini ve para degeri ile karsilik
bulamadiginda bir anlami olmadigina isaret eder. “Bir kere bugiin, artik herkesin kabul
ettigi gibi, sanat ad1 altinda neyi satarsaniz, o sanattir.” ('s. 47). Adorno ve Horkheimer’a
(2014) gore sanatin bir meta olarak ele alinis1 yeni bir sey degildir. Onlar gore yeni olan
sey; “sanatin ne oldugunu gilinlimiizde hevesle itiraf etmesi ve kendi 6zerkliginden
vazgecip tiiketim mallarinin arasindaki yerini gururla almasidir.” (s. 209) . Bu baglamda

sanat, farkl bir niteliksel degisim gegirir:

“Sanatin kullanim degeri, varlig1 tiiketicinin goziinde bir fetis haline
gelir ve asil fetig, yani sanat yapitlarinin diizeyiyle karistirilan, onlara toplumsal
olarak bigilen deger yegane kullanim degeri, tiiketicinin keyif aldig1 yegane
nitelik haline gelir. Sanatin meta niteligi, kendisini tam olarak gergeklestirerek
yok olur. Sanat bir meta tiiriidiir, yani tiikketime uygun bi¢cimde hazirlanmus, kayit
altina alinmis, endiistriyel iiretime uyarlanmus, satilabilir ve ikame edilebilir bir
iirlindiir; satilmak i¢in var olan, fakat satilik olmayan bir meta tiirii olan sanat i¢in,
ticaret bir niyet olmaktan ¢ikip tek ilke haline geldigi zaman sanat, biitiiniiyle ve

ikiytizliiliikle satilamaz olur.”. (Adorno, Horkheimer, 2014, s. 211)

Artun’a gore sanatin piyasa ile iliskisi, sanatin elestirel yazininda bir “anlam

krizi’nin de gostergesidir. Bu krizin kaynaginda ise birden c¢ok etken bulunur;
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“kamusalligin tasfiyesi”, “kiiltiiriin 6zellestirilmesi”. Aslinda ikincisinin varligi birincinin
yoklugunun kaynagini olusturur. Ali Artun’a (2018) gore kiiltiiriin 6zellestirilmesiyle
birlikte hem “kamu” hem de “evrensellik” yaptirim giiciinii yitirir. Kiiltliriin anlaminin,
konumunun, kullanimmin degismesi sadece bununla sinirli kalmaz.. Ona gore bu
ozellestirme, “her seyden once bir hiikkiimranlik devridir, bir iktidar devridir. Bir yetki
devridir. Basit bir miilkiyet devri degildir. Ekonomik bir hadise degil, 6ncelikle siyasi bir
hadisedir” (s. 49). Bu agidan sanatin, siyasetin disinda bir seymis gibi diisiiniilmesi
giiniimiizde artik pek karsilik bulmaz. Aksine, “hep uzaklarda bir yerlerde var olan bir
politikayr temsil etmekle ugrasmak yerine, sanat alaninin politik bir alan oldugunu
anlamaya calisabiliriz artik. (...) Politika sanatin her safhasinda, iiretiminde,
dagitilmasinda ve alimlanmasinda, onun i¢inde yer aliyor.” (Steyerl, 2017, 5.911). Sanatin
bu anlamda ele alinis1 ise sanatin 6zerkligi konusunda farkli ve bambaska bakis acilarinin

olusmasi ile sonuclaniyor.
3.4.1. SANAT VE IKTiDAR

Iktidar, dzgiirlesme ve sanat icinde bulundugu kosullarda dinamik bir yapi
icindedirler. “Yani bu iglii, bir yandan ayr1 ayr1 kendi tutarliliklarin1 korumak igin
miicadele verirken, diger yandan da birbirinin i¢ine sizmak, birbirini doniistiirmek ve
birbirine doniismek i¢in karsi konulmaz bir arzu biylitiir.” (Zeytinoglu, 2014, s. 9).
Sanatin 6zgiirliikle olan gel-git iliskisinin cesitli elestirilere maruz kalmasi iktidarin ve
Ozgirliigiin sanildig1 kadar birbirlerinden uzak kavramlar olmamasiyla ilgilidir aslinda.
iktidar ozgiirliikle, 6zgiirliik iktidarla, sanat da her ikisiyle bir yakalamaca oyunu
icerisindedirler, birbirlerinin i¢ine sizmayr ve kendileri i¢in yararli hale getirmeyi
amaglarlar. Sonucunda ise ortaya, “bitmek bilmez sdylemler, eylemler ve kuramlar”

karmasasi ¢ikar.

Zeytinoglu’na (2014) gore Ozgiirliglin anlam1 “mevcut durum” ve “olmasi
gereken” arasinda degisiklige ugrar. Clinkii “mevcut durum”daki iktidardan hoslananlar
ve hoslanmayanlarin ortak noktasi 6zgilirlesme de cisimlesir. Biri mevcut durumdaki
iktidar i¢inde kendini 6zgiir hissederken,, digeri i¢in 6zgiirliigiin 6n kosulu iktidarsizliktir.
Ozgiirlik bu sekilde diisiiniildiigiinde ancak tikellikler icerisinde  anlasilabilir.

Ozgiirliigiin bir mecrasi olan sanat da onunla baglantilidir. “Bugiin sanattan s6z etmek,
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ayni zamanda siyasetten ve onun felsefesinden de s6z etmektir.” (s. 15). Bu haliyle ise
ortaya ¢ikan soru siyaset ve sanat iligkisinin giincel pratiklerle i¢inde ne oldugudur. Bu
elbette yanit1 kolaylikla verilebilecek bir soru degildir. “Mevcut durum’un bir elestirisi
ve o elestirel alanin “olmasi gereken” ile iligkisi baglaminda ele alinabilecek olan siyaset
felsefesi” (s. 16), toplumsal yasamdaki degisikliklere uyumlu bir sekilde kendini
doniistiirmelidir. Sanatin da “olmas1 gereken” ile iligkisi de bu baglamda diisiiniilebilir.
Her ikisinin de ortak noktas1 “mevcut durum’un analiz nesnesine doniistiiriilerek “olmasi

gereken”e ulagma cabalaridir.

Glinlimiiz kosullarinda sanat i¢in tehlike isareti olan en Onemli sey mevcut
iktidarin belirsiz olmasidir. Dolayisiyla bu sanatin iktidara tepki vermesini giiglestirir.
Sanatin, i¢inde bulundugu toplumsal pratiklerin ger¢ekligini bir yana iten ve onu “vulgar”

addeden yonii, aslinda hi¢ olmadigi kadar “mevcut iktidar”in istedigi seye doniisiir.

Uretim araclarin1 elinde bulunduran bir sinifin, ayn1 zamanda zihinsel
iiretim araclarina da sahip olmasi. Bu tanimlama 6zetle sunu anlatiyor: Toplumda
hakim kilinmig disiinceler ve degerler, hakim siniflarin diisiinceleri ve
degerleridir. Bu hakim diisiinceler ve degerler, hakim olmayan siniflara o kadar
derinden sizar ki bu bir normallik halinde algilanir; normallik ise iktidarin
kendisini mesrulagtirdigit durumun ta kendisidir. Bu anlamda normallikler
giderek kitleler tarafindan igsellestirildikce, hegemonyanin fark edilebilmesi de
o kadar zorlagir ve iktidarin baskisi yerini ansizin bir rahatlamaya birakir; oysa
rahatlama, iktidarin mesrulasmasinin en yiiksek diizeye erismis oldugunun

isaretidir. (Zeytinoglu, 2014, s. 26)

Sanatin ge¢misten bu giine devrimci, iktidarin karsisinda yer alan “karsi-
hegemonya”si, daha Onceleri en gorliniir haliyle mevcut olan “merkezi iktidar’in
dagilmas1 (yok olmak degil, sadece islevini degistirmek anlaminda) ile birlikte islevsiz
bir hale gelmistir. Bu haliyle de elbette “sanatin sonu” iddialarinin gittikce arttigi
goriilebilir. Fakat Zeytinoglu'na (2014) gore, bu iddianin evrensel olarak gecerliligi
oldugu sdylenemez: “1935 yilinda Londra Uluslararasi Sanat¢ilar Birligi nin diizenledigi
“Devrimci Sanat” sempozyumunda yer alan marksistlerin biiyiilk ¢cogunlugu, sanatin

devrimci olabilmesinin, onun yalnizca kendi gergekligine bagl kalabilmesi ile miimkiin
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olabilecegini” (s. 31) ileri siirdiiler. Sanatin devrimciligi, 6zerkligi her cagda farkl: sekilde

yorumlandig1 gibi, bugiin de bambagska yorumlar yapmak olasidir..

Bu arastirma kapsaminda ¢ikis noktasini olusturan yorum ise sanatin halihazirda
kendi varolusunun bir 6zerklik baglaminda disiiniiliip disiiniilmeyecegi 6zelindedir.
Elbette “sanat1 toplumsal is boliimii i¢inde 6zerk bir etkinlik olarak tanimlamaya girisen”
(Artun, 2018) “romantik”lerin savundugu anlamiyla bir 6zerklesme degildir bugiin s6z
konusu olan. Zira onlar “sadece Aydinlanma diisiincesine, endiistriyel kiyamete karsi
muhalefet etmekle kalmaz, bilginin olanaklarini, geregini, erdemini sorgular; bilginin
antik zamanlardan beri hiilkmiinii silirdiiren iktidarina meydan okur.” (s. 105).
Romantiklerin muhalefeti Aydinlanma diisiincesinin yticelttigi akil ve bilgi bicimleriyle

birlikte diisiiniildiiglinde ayr1 bir yerde durur.

Aydinlanma’nin iinlii filozoflarindan olan Kant’in Yarg: Giiciiniin Elestirisi
kitabinda ortaya attig1 “‘estetik muhakemenin “yararsiz ve ¢ikarsiz” oldugu” diislincesi
Artun’a gore “modern estetigin kurucu 6nermesi”’dir ve bu, hala boyledir. “Kant’a gore,
“giizelin amaci, amagsiz olmasidir”; estetik muhakeme yani bir seyin giizel olup
olmamasi, “herhangi bir kavramla tanimlanamaz”, 6zgiirdiir ve kendi i¢ gereklilikleri
tarafindan yonetilir.” (Artun, 2018, s. 106). Bu diisiincenin de aciga vurdugu gibi sanat
baslt basina, 6ziinde”giizel”i tasidigi igin Ozerktir. Romantiklerle birlikte sanat, tim
kosullarin karsisinda kendine bir alan acar; kosullara ragmen. “...Ve sonugta sanat
kutsallagir. Sanatc1 tanrisallagir. Sekiilarizmle birlikte, yaratt Tanri’’min ayricaligi
olmaktan ¢ikar ve giderek sanat¢inin dehasima ve iradesine devrolur. Sonugta, 19.
yiizyillda sanat, baska iktidarlar tarafindan aragsallastirllmaya ve yonetilmeye
baskaldirarak bagli basina bir iktidar kurar.” (s. 107). Aydinlanma diisiincesiyle kiiltiiriin
endiistriyel hale gelmesi ve sanatin da bunun iginde diisiiniilmesi, daha sonraki donemler

i¢in sanatin —en azindan romantik anlamda- iktidarini elinden almistir.

Kiiltiir endiistrisinin i¢inde alinir-satilir hale gelmesiyle sanat yapiti, dnceki
anlamini biiyiik oranda degistirmis goriiniir. Fakat yine de; Frankfurt Okulu diigiiniirlerine
gore “Sanat sadece varolan toplumsal egilimlerin ifadesi degildi; ayn1 zamanda gergek

sanat, simdiki toplumun 6tesinde "baska" bir topluma dair insan 6zlemlerinin en son 6zel
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alan1 gorevi goriiyordu.” (Jay, 2014, s. 286). Frankfurt Okulu aklin aragsallastig

donemde yasanan kaos i¢inde bir “umut” 15181 olarak sanati diisiiniiyordu.

Sanat onlara gore “kiiltiiriin getto alaninda” sunar kendini. O, “toplumsal
gercekligi degistiren bir eylem degildir. Sanat, toplum gercekligi icinde sinirli bir bolgede
gercek degerlere sahip bir 6rnek alandir.” (Dellaloglu, 2014, s. 57). Sanat bu haliyle
“toplumsal gergekligin® disinda yer alir. “Sanatin toplumsal gergekligin disinda
bulunmasinin nedeni, onun ger¢eklik disi, yani bir goriiniis olmasinda temellenir.” Buna
karsin, “toplum, bir gerceklik olan olarak ¢arpikligi, yanlisligt icerir. Ciinkii onda emek
ile Uirtin arasinda bir ¢eligsme, bir karsitlik, bir uzlasmazlik s6z konusudur. Oysa sanat bir
“goriiniis” olarak bu karsithiktan, bu ikilikten uzaktir.” (s. 57). Frankfurt Okulu
diisiiniirlerine gore sanatin muhalif konumu onu toplumsallastirir. Fakat bu konumun
kazanilabilmesi onun 6zerk olmasina baglidir. Yani sanatin toplumsallig1 onun toplumun
icinde bulunmasindan degil, toplum i¢inde “6zerkliginin koruyarak™ ona muhalif bir tavir

almasindan ileri gelir.

Frankfurt Okulu diisiiniirlerinden olan Walter Benjamin’e gore, endiistrilesmis
bir yapisit olan modern yasam biitiinsel degildir, daha ¢ok parcalardan olusur. Bunun
getirisi olarak da insanlar kendi deneyimlerine yabancilasir. Modern donemde her sey
yiizeysel bir sekilde deneyimlenmektedir. Bu da bellegin yiizeysel bir bi¢imde
kullanilmasina neden olur. Oysa sanat, bu yabancilagsmis topluma ikinci bir yabancilasma
uygular. Boylece insani deneyimlerin biitiinsel bir sekilde kurulmasina ve bellegin
biitiinciil bir sekilde kullanilmasina imkan saglar (Dellaloglu, 2014, s. 60). Elbette bu,

sanatin kendini gergekligin disinda tutmasiyla baglantilidir.

Sanat, insaligin bugiinkii toplumun o6tesindeki “diger” toplum igin
duydugu 6zlemin varligini koruyabilecegi son siginaktir. Sanat, 6zerk oldugu
siirece, artik diizen i¢inde varligini siirdiiremeyen iitopyanin korunup sigindigi
son alan olmustur. Bu anlamda sanat, i¢cinde bulundugu topluma hem ickin, hem
de askin elestiri uygulayabilme konumunu elde eder. Sanat, toplumun iginde
kalmaya devam ederek igkin elestiri konumunu, ayni zamanda kendi i¢inde
iitopyay1, “Oteki’ni sakli tutarak askin elestiri konumunu garanti etmektedir.

(Dellaloglu, 2014, s. 58)
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Gilintimiizdeki iktidar bi¢imi iginde diisiiniildiigiinde ise ¢cagdas sanatin 6zerk
olusu, onun “si@inak” kimligi gibi konular su gotiirmez sekilde tartisma konusu edilir.
Ciinkii glintimiizde soziinii ettigimiz iktidarlarin en biiylik araci normallesmedir ve buna
bagli olarak da mesrulagtirma: “Yeni bir iktidar hegemonyasi tarafindan ehlilestirilmis
kitlelerin, o iktidarin fikirlerini ve degerlerini i¢sellestirmesi...” (Dellaloglu, 2014, s. 36).
Bu en bagindan eski merkezi iktidarlara karsi olusan “karsi-hegemonya”nin i¢ini bosaltir.
Ciinkii giiniimiiz iktidarinin isleyisi aslinda bir iktidar yoklugu goriintimiiyle beraberdir.
Bu da, bugiine kadar var olan tiim “normallesme ve mesrulasma”larin —belki bir
sonrakine kadar- en {ist noktasina ulasildigi bir duruma isaret eder: “Yeni iktidar
tarafindan ¢oktan ehlilestirilmis kitlelerin, karsi-hegemonyaya gereksinim duymadigi an;
iktidarin, kendisinin bir “iktidar olmadigin1” ve tam tersi, bizzat nesnesi olmayan bir
“Ozgiirliik hissi” yaydigini kitlelere dayattigi an.” (s. 37). Bugiiniin iktidarinin ise en iyi

analizini Foucault da bulmak miimkiin goriiniiyor. Onun analiz ettigi sekliyle;

20. ylizy1l sonunda insanlar1 kontrol altina almak artik hapishaneyi, akil
hastanesini, okulu gerektirmiyor, modern ruhlarimiz bir 6zgiirliikk hapishanesinde
kontrol altinda tutulmakta. Bu iktidar ne bir devletin ne de bir kurumundur.
Foucault modern ruhlarimiza seslenmektedir: Hapishane, Hastane, Okul-Kilise,
belli tarihsel olusumlarin belki de gerekli kurumlariydi. Bugiin iktidarlar halklar
isletme mantigina soktuguna gore, televizyondaki reklamlar araciligiyla onlarin
tuvalete gittigi zamani kontrol edebiliyor; elektikler kesildigi vakit, onlara ¢ocuk
yaptirabiliyorsa, belli tatil glinlerinde otobanlardaki insanlara “suradan buraya
gitmeyiniz yollar tikalidir” diye seslenebiliyorsa; daha ucuz fiyatlara kamplara
yollayabiliyor ve hatta bazi durumlarda onlarin sevismeleri igin yardimci
oluyorsa, iktidarlar bu sesi agik alanlarda seslendirebilmekte; insanlart belli
yerlere kapatmak zorunda kalmamaktadir. Foucault bu ¢agin adim “biyo-politik

kontrol ve iktidar ¢ag1” koymustur. (Foucault, 2003; Akay, 2016, s. 75)

Boris  Groys (2014), biyopolitik ¢agda sanat yapitinin  “sanat
dokiimantasyonu”na doniistiigiinii soyler. Bunu genelde enstalasyon ya da performans
calismalariyla Orneklendirir; “1970'lerin  sonu, 1980'lerin basinda Moskovali
Kollektivnye Deystviya’nin (Kolektif Eylem Grubu)” karla kapli bir tarlada sergiledikleri
performanslari, Francisco Infante'nin “Posvyashchenie (ithaf)” isimli performans,

Sophie Calle'nin "Les aveugles" [Kor] ve "Kor Renk" isimli enstalasyonu ve Carsten
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Héller'in “Baudouin/Boudewijn Deneyi: Biiyiik Olgekli, Kaderci Olmayan Sapma
Deneyi performansi”.!® Ona gore sanat yapiti, var olan her seye gédnderme yapabilse de
sanatin kendisine gonderme yapamaz; c¢ilinkii zaten kendisi sanattir. Oysa sanat
dokiimantasyonu, sanatin belgelenmesine isaret eder. “Sanat dokiimantasyonu, tanimi
itibariyla, sanat degildir; sadece sanata ve bu sekilde sanatin, artik orada mevcut
gonderme yapar olmadigint ve hemen goériinmedigini, onun yerine namevcut ve gizli
oldugunu net bir sekilde ortaya koyar.” (s. 59). Ona gore bu anlamiyla sanat, nesne olarak
cisimlesmez, “yaratici bir etkinligin sonucu veya {iriinii degildir.” Groys’un sanat

dokiimantasyonu diisiincesinin sanatsallig {izerine farkli bakis acilar1 da mevcuttur. '

Groys’a gore “sanat dokiimantasyonu” tiirii i¢inde yapilan “etkinligin kendisi”
sanattir, hatta daha ziyade bir “sanat pratigi”’dir. Yani “sanat dokiimantasyonu”, ge¢mis
bir sanat pratigini bugilinde canlandirmaz ya da yeni bir sanat nesnesi sunmaz. Ona gore
bu, “baska bir sekilde temsil edilemeyen bir sanatsal faaliyete gonderme yapabilmenin

2

olas1 tek yoludur.” (s. 60). “Sanat dokiimantasyonu” sanatsal olan bir araci yasamin
kendisine, sanatsal yasama gondermede bulunarak kullanir. Bu haliyle sanat, basl basina
bir “yasam formu” olur ve sanat yapit1 da bu formun bir “dokiimantasyon”una doniisir.
Bu baglamda, “sanatin biyopolitiklestigi ¢linkii sanatsal yontemleri, saf bir etkinlik olarak
yasami lretmek ve belgelemek icin kullandigi soylenebilir.” (s. 61). Groys, bu
yaklasgimdan yola ¢ikarak biyopolitik yOntemlerle, “sanat dokiimantasyonu”
yontemlerinin benzerlik gosterdigine isaret eder. “Modem biyopolitikada hakim arag, bu
yiizden, planlamay1, yargiy1 ve emirleri, bilirkisi raporlarim, istatistik anketlerini ve proje
planlarim igeren biirokratik, teknolojik bir dokiimantasyondur. Sanatin, bir yasam olarak
kendisine atifta bulunmak istedigi zaman ayn1 dokiimantasyonu kullanmasi da hig tesadiif

degildir.” (s. 62). Groys, sanatin belgelemesini saglamasini onun teknik olarak kopya

edilen sanat yapitinin kopyalarinda bulur.

“Sanat dokiimantasyonu”nun anlatisal olmasi, onun kopya ile girdigi iliskide
oldukca onemlidir. O, yapay olanin kokenine giderek onu anlatisallagtirir ve bdylece

“canl1 ve dogal” kilar. Anlat1 yoluyla yapay olanin nasil canli kilinabilecegini gostermesi

18 Orneklerin daha ayrintili bir anlatimi icin bkz. (Groys, 2014).
BEnstalasyonun ve performansin bir sanat olarak ele alindigi calismalar icin Bkz. (Yilmaz, 2017), (Siizen,
2010), (Yaman, 2018); (Martinez, Demiral, 2014), (Karabas, isleyen, 2016), (Aydogan, 2008).
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bakimindan “sanat dokiimantasyonu”, biyoiktidarinin ¢ergevesini ¢izer. Groys’a (2014)
gore o, “canli bir etkinliktir”, baska bir deyisle biyoiktidarla birlikte gelisen
“biyosanattir”. Bu diisiince onun, Benjamin’in sanat yapiti {izerindeki ‘“‘aura’nin
kaybolmas: diigincesine de farkli bir agidan yaklagmasini saglar. “Sanat
dokiimantasyonu”nun “yeniden {iretilebilen imgeler ve metinler” igermesi bakimindan
kopyanin orijinalinin iistiinden ¢ektigi “aura”y1 ona geri verir. Ona gore modem ve ¢agdas
sanatin kaderi hicbir sekilde "auranin kaybi"na indirgenemez. Onun yerine
(post)modemite, yerinden alip (yeni) yerine koyarak, yerinden yurdundan edip yeni bir
yer edindirerek, auray:r kaldinp yine yiikleyerek karmasik bir oyun sahneye koyar.” (s.
70). Bu bakis agisiyla aslinda onun vurguladigi sey, i¢cinde bulundugumuz ¢agin farkli bir
yonde degerlendirilmesi gerektigidir. Groys’a gbre ¢agin “yapay ve yeniden iiretilen
seylerden yasayan ve orijinal seyler iiretme stratejilerine” sahip olma potansiyeli goz ardi
edilmemelidir. Nitekim bu, “...durum ve baglam bazinda, yapay olan1 canli bir seylere,
tekrarlanan bir seyleri esi benzeri olmayan bir seylere doniistiirmeyi miimkiin kilan

direnis ve kayda ge¢me stratejileri” (s. 70) gelistirmenin yolunu agar.

Zeytinoglu, giiniimiiz kosullarinin hem sanat1 hem iktidar1 doniistiirmesine bagl
olarak artik bagka bir elestiri alan1 gelistirilmesi gerektigini diisiiniir. Ona gore, bu
elestirelligin hedefinde ise “chlilesme” kavrami olmalidir. Neo-liberalizmin 6ncelikli
mesgalelerinden biri, kimliklerin yeniden olusturulmasi ve olusan kimlikler arasinda sert
cizgilerin olmamasini miimkiin kilmaktir. Bu su anlama gelir: “Kimlikler yok olmayacak,
ama gerektiginde bunlar arasindaki sizmalar, bu kimliklerin mindrlesmesine yok acacak.
O da su demek: Her bir kimlik, karsisindaki g¢esitli kimliklerle bir arada durup, onlarla
iletisim kurabilmek icin can atacak, kendisini ayr1 ayr1 digerlerine doniistlirebilmenin
farkli yontemlerini icat edecek.” (Zeytinoglu, 2015). Bu siirecin sonunda temel olan sey
“Oteki”nin ortadan kalkmasi ve bunun yerine “farklilik”larin ¢ogaldig1 yeni bir ortamin
ortaya ¢ikacak olmasidir. “Kitleler bu farkliliklardan olusacak; fakat birbirlerine siirekli
doniisebilen, doniismeye agik kimliklerden... Buradan yeni bir siyaset, yeni bir sanat,
yeni bir kiiltiir dogacak ve yeni bir 6zne...” (Zeytinoglu, 2015). Ulkeleraras1 dgrenci
hareketliligi, tiretilen {iriinlerin tiikketime gore belirlenmesi, sanatin piyasa ile iliskisi vd.

bunlara 6rnek olarak verilebilir.
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Bu siireg, aslinda en basinda anilan “ehlilesme” siirecinin ta kendisidir;
“Oteki”nin ortadan kalktig1 ve farkliliklarin bir arada yasadigi bir ortam amaclanir.
Aslinda bu kulaga her ne kadar giizel ve olumlu gelse de, Zeytinoglu (2015) su soruyu
sormadan ge¢cmez; “Formiil bu kadar basit mi?”. Bunun cevabini ise “hayir” olarak verir.
Ona gore, “ehlilesme siireci” bir projedir ve bu projenin disinda kalmak isteyen herkes
uzaklastirilir ve yok edilirler. Bunun en belirgin hali ise “dlinyanin hem bir konfor hem

de bir savas alan1” olmasin da aciga cikar.

Belki de giiniimiiz siyasetinin iktidar bi¢cimini, bu ehlilesmis alanlarda
saptamaliy1z. iktidarin magdur ettikleri ise zaten dertlerini anlatacak bir ortam
bulamiyorlar; ne siyasette ne de sanatta... Zaten onlar 6zne bile sayilmiyor.
Cagdas sanatin elestirilecek en 6nemli zaafi burada: Bu sanat kendisini yalnizca
chlilesme alanlarinda sunabiliyor. Oysa bir yandan da bu ¢ok normal, ¢iinkii
bugiiniin 6znesi, sistemin i¢indeki 6znedir; iktidardan dogmus 6znedir, iktidar
sahibi olmak zorunda kalan 6znedir. Ama sunu da diisiinmeli: Iktidarin icinden
konusan 6znenin de direnme potansiyeli vardir ve ¢gagdas sanat bunu kullaniyor.

(Zeytinoglu, 2015)

Diger yandan Nicolas Bourriaud (2018) cagdas sanatin durumunu “karsiliklt
eylem (interactives), biraradalik ve iliskisellik” kavramlar1 ¢ercevesinde degerlendirir.
Tiiketimin, ticaretin toplumsal etkisi bugiinkii anlamiyla ele alindiginda ticari olanin
disinda kalmanin imkani yok goriiniiyor. Ustelik buna insanlararasi iliskiler de dahil
ediliyor. Bourriaud’a gore, “higbir sey, genel seylesmeden giindelik iligkiler alan1 kadar
etkilenmiyor.” (s. 12). Bu baglamda diisiiniildiiglinde bile sanat, her seyin temsil”’e

doniistiigii bir diinyada kendisini temsile doniigmiis olarak sunmuyor.

Bourriaud’un 1998 yilinda yayimlanan, iilkemizde ancak 2005 yilinda
cevrilebilmis Iliskisel Sanat kitabi, yazarin doksanl yillardan sonraki sanati iliskisel bir
bicimde degerlendirdigi sanat camiasinda oldukc¢a etki yapmis bir yapittir. Bu ¢alisma
0zelinde de bir kilavuz olarak kullanilacak olan bu kitabin soziinii ettigi “iliskisel
estetik’ten bahsetmeden Once, yazarinin kitabi okurken sanatin tanimina dikkat edilmesi
gerektigi tavsiyesini tekrarlamak gerekir. Bununla birlikte kitabin sonundaki kavramsal

tanimlar i¢indeki sanat tanimini da —tanimlarii- eklemek gerekli gériinmektedir, ki
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yazarin diislincesi daha belirgin hale gelebilsin. Bourriaud’a gore sanat kavramu iki farkli

sekilde ifadesini bulur:

1 — Sanat tarihi ad1 verilen bir anlatinin gergevesinde sahnelenmis bir
nesneler biitiiniinii niteleyen tanitict terim. S6z konusu anlati, resim, heykel,
mimari diye {li¢ alt kiime iizerinden elestirel bir soyagaci ortaya koyar ve

nesnelerin getirebilecegi kazanimi sorunsallastirir.

2 — “Sanat’ sozciligli bugiin artik yalnizca bu anlatilarin anlambilimsel
bir kalintis1 gibi goriiniiyor, en agik tanimi da su olabilir: Sanat, isaretlerin,
formlarm, hareketlerin ya da nesnelerin yardimiyla diinyada iligkiler iiretmeye

yarayan bir etkinliktir. (s. 168)

Bu tanimlarin her ikisini de akilda tutarak iliskisellikler ¢aginda sanatin

konumunu degerlendirmek yerinde olacaktir.
3.5. ILISKISEL ESTETIK

Aydmlanma felsefesiyle birlikte dogan modernizmin O6zgiirlesme vaadinin
tiretimin ve bununla beraber de tiim toplumun “rasyonellesmesi” ile sonuglanmasiyla,
diinya, daha once oldugundan bambagka seylerle karsilasti. Piyasa mantiginin her sey
tizerindeki belirgin agirligl, vaat edilen akla ve 6zgiirliige olan inanci biitliniiyle sarsti.
Hatta bu, bir inan¢ sarsilmasindan da 6te toplumsal yasam {izerinde bir “melankoli”’ye
dontiistii. Elbette modernizmin ortaya ¢ikis amact olan skolastik diisiinceye karsit tavri,
insanlik i¢in goz ardi edilemez derecede onemli bir adimdir, “avangard denilen sey,
kuskusuz modern akilciligin sundugu ideolojik “banyo”nun iizerinde gelisti; ama biitiin
diger felsefi, kiiltiirel ve toplumsal Onkabullerin {izerinde yeni bastan insa oluyor”
(Bourriaud, 2018, s. 19). Bu dnkabuller igerisinde “mahkum” goriinen sanata ragmen
Bourriaud, baska bir ihtimali sorguluyor; bunun tarihsel bir sans olabilecegini. Nitekim
ona gore bu sans, “diinyay1 basmakalip bir tarihsel evrim diisiincesine gore insa etmeye
calismak yerine, diinyada daha iyi yasamay1 6grenmek” lizerine temelleniyor. Ona gore,
sanat¢inin rolii burada olduk¢a miihim. Sanatg¢i, “simdiki zaman” igerisinde amacini,

kendi yasamini “kalict bir evrene doniistiirmek” {izerinden kuruyor.
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Iliskisel sanatin varligi, modern sanata ait olan tiim anlayislarin (“estetik,
kiiltiirel ve siyasal”) sorgulanmasiyla dogrulaniyor. Iliskiselligin sosyolojide bir karsilik
bulmasi ise kent kiiltiirlinilin ortaya ¢ikisi ve yayilmasiyla ilintilendiriliyor. Diger yandan
cagdas sanatin kentlilesmesi, kendini “sinirsiz tartisma” alaninin konusu yapiyor. Son
asamada, kentlerin karsilasma alanlar1 olarak viicut bulmasi sanat {izerinde de etkisini
gosteriyor; “yani, dayanagi karsilikli-6znellik olan, merkezi tema olarak da birlikte var-
olmayi, seyirciyle tablo arasindaki “karsilagsmayi”, anlamin kolektif olarak
Oziimlenmesini alan bir sanat bi¢gimi” (s. 23). Kent bu imkanin mekani olarak varliginm

stirdiiriiyor.

Bourriaud’a gore bugiiniin toplumu hem karsilagsma mekanlari olusturur, hem de
insanlar arasi iligkileri sinirlar. Teknigin ve teknolojinin yasam {izerindeki denetiminin
gitgide artmasi iliskilerin azalmasina ve dolayisiyla da insanlarin pasivize olmasina yol
acar. Bourriaud’a gore sanat, bireyleri etkin hale getirebilir. iliskisel sanat, sanatcilarin
iligkisel mekanlardan, sosyallesme mekanlarindan ilham aldiklarini soyler. Sanat,
kendine has bir toplumsalligin olustugu yerdir; “sanat, daima farkl seviyelerde iliskisel,
yani toplumsalligin bir etmeni ve bir diyalog kurucu olmustur.” (Bourriaud, 2018, s. 23).
Yazara gore sergiler bu anlamda 6rnek teskil ederler. “Sergi, gilinliik hayat1 diizenleyen
ritme ters ritimleri olan zamanlar, 6zglir alanlar yaratir, insanlar arasinda, bize dayatilan
“iletisim bolgeleri”ndekinden farkl: bir ticaretin gelismesini kolaylastirir” (s. 25). Sergi,
yazara gore “ayricalikli mekan”dir, o katilimeilarina gore farkli sekillerde sunulabilir; o,
sanat¢inin seyirciden talep ettigi katilim seviyesi, sanat yapitlarinin farkli dogalari, i¢inde
bulunulan toplumsallasma modellerine gore farklilasabilen bir "miibadele alani”
olusturur. Bu miibadele alaninin ele alinmasi ise bize sundugu alternatif diinyanin ve
iligkilerin incelenmesi ile olur. Sergiler sirasinda olusan tartigsmalar, insanlararasi baska

bir iliski bi¢imi ortaya ¢ikarir. Bu baglamda sergi alanlari iliskisel bir mekandir denebilir.

Bourriaud, “Sanat, bir kargilasma halidir.” der. Bu, yapitin yalnizca sanatgisiyla
birlikte diisiiniilemeyecegini ifade eder. Bir yapitin sanat¢inin imzasiyla birlikte
sonlandigini sdylemek artik miimkiin degildir; yapit sanatci tarafindan bitirildikten sonra
da bulundugu mekan ve izleyicisiyle girdigi iliskisi dolayisiyla dolasimina devam eder.

“Sanat yapiti, artik evrensel bir kitleye acik, ‘anitsal’ bir zamansallik gercevesinde
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tilkketilmeye elverisli degildir, sanat¢1 tarafindan cagrilmis olan bir seyirci kitlesi i¢in bir
olay-zamani i¢inde olup biter.” Baska bir deyisle ifade etmek gerekirse; “yapit kendi
zamansalligini1 yoneterek karsilagsmalara zemin hazirlar ve randevular verir.” (s. 45). Bu
acidan yapit, belli diizeyde rastlantisaldir; bireysel ya da toplumsal karsilagsmalarin

zeminini olusturarak iligkisel bir ara¢ olarak islev goriir.

Yazara gore iliskisel estetik, bir sanat kurami degil, bir form kuramidir.
materyalist gelenege gore form, bir atomun yolunu sasirmasi ve baska bir atomla
karsilasmasina neden olur. Bu karsilagma carpismaya doniislir ve bdylece yeni bir
diinyanin dogmasi miimkiin olur. Bu bakimdan formlarin dogusu, “paralel olan iki 6genin
sapmas1” ve “rastlantisal olarak kargilsmasi” sonucunda olur. Bir olusumun miimkiin
olmasi bu karsilasmalarin kalicigina baghdir: “Form, kalict bir karsilagma olarak
tanimlanabilir.” (s. 29). Cagdas yapit ise, formunu maddi olandan daha &teye tagir. Onun

formu dinamik ve biitiinleyici bir 6gedir.

Diger yandan, ¢agdas sanatin materyalist anlamiyla bir form oldugu da
sOylenemez, daha ziyade bu pratiklerden bahsederken formlar degil, “olusumlar” s6z
konusudur: “...giincel sanat, bir sanatsal dnermenin sanatsal olsun ya da olmasin, baska
olusumlarla kurdugu dinamik iligkinin, bulusmanin disinda form olmadigini
gostermektedir.” (s. 30). Insanlararasi iliskilerin bir forma déniismesi yeni degil, aksine
bin dokuzyiiz altmiglardan beri varolan bir egilimdir. “Doksan kusagi bu sorunsali tekrar
ele aliyor, ama altmis/yetmis kusagi icin temel olan sanatin tanimi sorusundan kurtulmus
olarak. Sorun artik sanatin sinirlarini genisletmek degil, global toplumsal alanin i¢inde
sanatin direnme kapasitesini gorebilmek.” (s. 47). Bourriaud, buradaki doniigiimiin altini
cizer. Modern kiiltiiriin hep bir “yeni” istegi ile sanat diinyasindaki i¢ iligkilerle
ilgilenmesi ve bugiiniin temsiller lizerine kurulu kiiltiirii’'ne -Gosteri Toplumu- sanat
yapitinin gosterdigi direngle sanat diinyasindaki dis iligkilerle ilgilenilmesi. Eskiden
gelecege yonelik “devrimci-litopyalar”, artik yerlerini gilindelik direnis stratejilerine

birakir.

Cagdas sanatin elestirel ve yikici islevi artik gdcebe ve gecici yapilarin
icinde, bireysel ya da kolektif firar cizgilerinin kesfiyle gerceklesmektedir;

sanat¢1 s6z konusu yapilar sayesinde bozguncu konumlar bi¢imlendirir ve yayar.
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I¢inde ayrisik toplumsallasma bigimlerinin hazirlandig1 potalar olan, insanlarin
biraraya geldigi alanlara yonelik giincel hayranlik da burada dogar. (Bourriaud,

2018, s. 48)

Iliskisel sanatin giindelik olanla iliskisi olduk¢a énemlidir. Nitekim giindelik
hayatin pahasi da —aragsal bir nitelige biirlinmesi- gegmise kiyasla artmistir; dolayisiyla
cagdas sanat1 bundan ayr1 diistinmek olanaksiz hale gelir. “Cagdas zamanlarda “giindelik
hayatin mikro-yonetimi... imgelerin denetimine dayanir.” (Retort, 2006; Artun, 2012)
Tiiketimle ilgili arzu, kimlikle ilgili iman, imgelerin diliyle kamcilanir. imgelerin
iktidarinin baskin ortami hala sanattir. Sanat duyularin, duygularin ve anlamlarin ‘alt-
yapt’st sayilir. Ve “gorsel kiiltiir” caginda hayat sanat1 fethettikce, giderek biitiin hayat,
tilketim kadar siyaset de estetiklesir” (Artun, 2012). Sanatin ve siyasetin bodylesine
yakinligi daha 6nce goriilmemis bir iliski durumu ortaya ¢ikarmistir. Kreft’e (2016a) gore
“siyaset artik, kamuoyu yoklamalarinin ve devasa siyasi eglence sektoriiniin elbirligiyle
isleyen bir gosteri; haber programlar1 ve reality show’larla, kurgulanmis bir oyundan
temelde farki kalmayacak derecede estetize edilmis durumdadir.” (s. 11). Sanat da benzer

sekilde politik 6zellikler edinmistir.

Iliskisel sanatciyr kendisinden dnceki sanatcilardan ayiran en esas sey sirtini
gecmisteki “estetik harekete” yaslamiyor olusudur. Bourriaud’a gore altmislt yillarda
ortaya ¢ikan kavramsal sanatdan beri bu ilk kez gerceklesiyor; “iliskisel sanat higbir
hareketin ‘revival’i, hi¢bir tarzin geri doniisti degildir.; iliskisel sanati doguran, simdiki
zamanin gozlemlenmesi ve sanatsal etkinligin yazgisi lizerinde kafa yorulmasidir.” (s.
67). Insan iliskilerinin sanatla kurdugu bu yakin iliskisi sanat tarihinde daha 6nce
rastlanmamus bir iligkidir. “Sanat tarihi, 6zel bir nesneler ve pratikler sinifiyla dolaylanan
haliyle, diinyayla olan iliskilerin iiretiminin tarihidir.” (s. 43). Sanat tarihi, “iligki
alanlarun tarihi” olarak okunabilir. Bugiin gergeklesen ise “insanlikla tanrisallik,
ardindan insanlikla nesne” arasinda kurulan iligkilerin yerine “insanlararas iliskiler”in

mevcudiyetinde odaklanilmasidir.

Bu yeni sanatg1 kusagi, “karsilikli eylem” ve “karsilikli 6znelligi” gelenekle olan
iliskisinden ziyade bir baslangic ve bitis noktas1 olarak diisiinmektedirler; “yani

etkinliklerinin en temel bilgi kaynaklari olarak.”. Sanat yapit1 da ge¢gmisin ya da gelecegin
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pesine diismek yerine, “simdiki zaman” igerisinde “komsularla kurulabilecek iliskiler”e
odaklaniyor. Sanatcilarin “yapitlarinin filizlendigi alan , tamamen karsilikli-eylem alani,
her tiirlii diyalogun yarattigi agik alandir. Yapatlar, iliskisel uzam-zamanlar, kitle iletisimi
ideolojisinin baskilarindan kurtulmaya calisan insanlararast deneyimler iiretiyorlar; bir
bakima, alternatif sosyallesme bigimlerinin, elestirel érneklerin, hazirlanmis biraradalik
anlarmin insa edildigi mekanlar.” (s. 68). Bu acidan yine iliskisel sanatin igeriginde
mevcut olan “nesneler ve kurumlar”, sanat yapitlar1 hem insanlararasi iligkilerin hem de

iligkiyi iiretenlerin iiriintidiirler.

Sanatin toplumsal yapi i¢inde hep farkli bir anlami olmustur: “’Sanat yapit1’ ad1
altinda simiflanan biitiin nesnelerin ortak noktasi, gerceklik denen kaosun ortasinda,
insanoglunun varligina yon verebilmeleri (olas1 yoriingeleri gostermeleridir)” (s. 82).
Sanatin sonu geldigi iddialar1 bu tanim itibariyle anlamsiz hale gelir. Gergekten de sanat
toplumsal yapinin i¢inde her zaman kendine farkli bir yol ¢izme ¢abasinda olmustur.
Bugiin de bu, gegerliligini hala korumaktadir. “Cagdas yapit, bundan bdyle biitiin
insanlara, ugurumun kiyisinda yasarken anlam {retmenin olast oldugunun
gosterilmesidir.” (Castoriadis, 1996; Bourriaud, 2018, s. 83). Sanat tarihinde sanatin
devrimci giiciinii olusturan sanatin bu anlamiydi; bugiin de gelecege yonelik bir devri
degilse de ¢agin sartlar1 dogrultusunda onu “simdiki zaman” da stratejiler gelistirmeye

iten budur.
3.5.1. KENT MEKANINDA SANAT VE iKTiDAR

Iktidarin kendini sundugu alan olarak giiniimiiz kentlerinin mekansal dzellikleri
dikkate degerdir. Ciinkii diger her seyde yine ayni mekanda gergeklesmektedir. Bu
baglamda miizelerde, galerilerde oldugu kadar artik sanatin kent mekanlarina, sokaklara
yayildigin1 gérebilmek miimkiindiir. Tiirkiye’de graffiti festivalleri, mural festivalleri
buna Ornek olabilir. Graffitilerin, murallerin uygulandigi yer kamusal bir alan olan
sokaktir. Bu iki alanla ilgili bir sonraki boliimde ayrintili bir inceleme yapilacaktir. Fakat
burada tizerinde durulan, sanatin iktidarla iligkili olarak diistiniilmesinde kent mekaninin
aract niteligidir. Zira “sanat ile siyasetin, c¢alisma ile bos zamanin, kamusal ile 6zel
hayatin birlestigi bir ortak hayat formu iginde gerceklesmesi gerekir.” (Ranciere, 2016, s.
214). Tipk: tim bunlarin ortak bir mekan1 gerektirecegi gibi:
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Sanat, toplumsal ve siyasi meselerle ilgili mesajlar ve duygular ileterek
siyasi olmaz. Toplumsal yapilari, catigsmalari ya da kimlikleri yansitma bigimiyle
de siyasi olmaz. Tam da bu islevlere aldig1 mesafe yoluyla siyasi olur. Sadece
eserleri ya da anitlar1 degil, belirli bir mekan-zaman sersoryumunu sekillendirdigi
Olciide siyasi olur; ¢iinkii bu sensoryum, birlikte ve ayr1, i¢eride ve digarida, 6nde

ve ortada vs. olma bigimlerini tamimlar. (Ranciere, 2016, s. 208)

(Cagdas sanatin kendini arttk mekan konusunda sinirlamiyor olusu iktidar
iligkileri igerisine girdigini hatta bunlar i¢cinde de kendini var ettigini gosterir aslinda.
Aksi takdirde sanat diye bir seyin varligindan artik s6z etmek miimkiin olmazdi. Fakat
giiniimiizde bu iki alan hala ayridir ama farkli olarak eskisine kiyasla daha yakin bir iligki
i¢cinde goriiniir. “Sanat, belki de sadece estetik meselesi degil ve kendi dogasina yabanci
olan pek ¢ok 6ge onun alanina giriyor; ama yalnizca bu estetik isleviyle ve onun sayesinde
0zel ve digerlerinden ayrilan 6zerk bir insani etkinlik.”(Kreft, 2016b). Kald1 ki, siyasetle-

iktidarla iligkisinin ise bu 6zerkligin iizerinden temellendigi diisiindiliir.

“Siyasetin estetigi” vardir. Buna mukabil, bir de “estetigin
siyaseti” vardir. Yani sanat pratikleri, duyusal deneyimin olagan
koordinatlarin1 askiya aldiklari, zamanlar ile mekanlar, 6zneler ile
nesneler, siradan ile benzersiz arasindaki iliski agini yeniden
bicimlendirdikleri Olctide, algilanabilir olanin paylasiminda rol oynar.
Siyaset her zaman var olmayabilir, ama iktidar bi¢imleri her zaman
mevcuttur. (...) Siyaset ile sanat, birbirleriyle baglantili olsunlar mi1
olmasinlar m1 diye sorulacak, birbirinden ayr1 iki daimi gerceklik degildir.
Varliklari, duyumsanabilir olanin belirli bir paylagimina bagl olan,

kosullu gercekliklerdir. (Ranciere, 2016, s. 209-210).

Bu paylasimin iligkisel bir sekilde kent mekaninda gerceklesmesi ise bu
calismanin ortaya ¢ikmasinda fikirsel anlamda araci olmustur. Kentin hem iktidarin,
iktidarin siirdiiriilmesinin aract olarak bir gosteri mekan1 olmasi sanatin bunun igin
kullaniminm1 miimkiin kilabilmektedir. Diger yandan sanatin sergi alanlarini kent
sokaklarina tagimasi yine bu alanlarda yOnetimle-iktidarla  karsilasmasini

kolaylastirmistir. Hatta kentin, sokaklarin bir yonetim merkezine dahil oldugu
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diisiiniildiginde sanatin artik bu mekanlarda varlig: iktidarla iliskisini kaginilmaz hale

getirir.

Kent mekani, daha 6zelde sokak bu farkli alanlarin islerlik kazandigr mekanlar
olusturmalar1 sebebiyle bir doniisiime tabi olurlar. Diger bir deyisle bir iiretim durumu
s06z konusudur. Mekanin, sokagin bu sekilde tiretilmesi ve bunun beraberinde getirdigi
degisimlerle birlikte mekan, karsi-etkide bulunur. Dolayisiyla sanatin ve iktidarin ondaki
degisimden etkilenmesini de sagladigi gibi, ayn1 zamanda mekandaki degisim sanat ve
iktidar arasindaki iliskilerin de baska bir boyutta gerceklesmesini miimkiin kilar. S6ziin
kisasi kent mekan1 bu anlamiyla aslinda doniisen, doniistiiren ve iliskiselliklerin

kurulmasina olanak saglayan alan1 meydana getirir.
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4. GRAFFITI, SOKAK SANATI VE MURAL

4. 1. GRAFFITI VE SOKAK SANATI

Graffitinin ve sokak sanatinin arasinda ne gibi bir fark var? Graffiti nedir? Sokak
sanat1 nedir? Birbirlerine zit konumda bulunan sanat formlar1 m1 yoksa gesitli temas
noktalar1 var mi..? Bu ve buna benzer sorular bu ¢calisma kapsaminda hem konu hakkinda
var olan literatiir yardimiyla hem de Tiirkiye’deki sanat¢ilar ve Tiirkiye’de bulunmus

sanatcilar ile yapilan goriismeler araciligiyla yanitlanmaya calisilacaktir.

Bu ¢aligmada arastirmaci her ne kadar sanatsal konumunu diistinerek graffitiyi
ele almis olsa da 6zellikle alandan yola ¢ikarak ortaya konan bir ¢aligma olmasi sebebiyle
“graffiti sanatcis1” terimi kullanilmaktan kaginilmistir. Sanatin en 6zelde giidiilendigi sey
bakimindan tanimlandiginda graffitiyi de kapsadigi diisiiniilmektedir. Fakat yine de
alanin kendi i¢ dinamikleri, alanin dili bakimindan “graffiti sanatcis1” yerine “graffitici”

teriminin kullanilmasi tercih edilmektedir.

Graffiti ve sokak sanati belli noktalarda i¢ ice ge¢cmis ya da zarif bir sekilde
¢izilmis ince bir ¢izgiyle aralarina sinir konulabilen iki sanat formudur. Sanki tek bir seye
isaret ediyormus gibi kullanimda olsalar da, aslinda tarihsel olarak ve kullanilan malzeme
bakimindan vd. aralarinda niianslar bulunur. Cogu zaman ayni materyali ya da tuvali
(duvarlar) kullansalar da taninmalari, miraslar1 ve de sanat alanindaki konumlar1 orantisiz
seviyelerde degisebilir (Alexiou, 2017, s. 18). ki sanat formu arasinda bulunan farklar
genellestirilebilir ve kolayca tanimlanaz. En basit haliyle bile yapitin i¢inde bulundugu
cevre, kisisel zevkler, ideolojiler bunlarin sanatsal degeri konusunda farkli goriisler ortaya
cikarabilir (Conklin, 2012, 40). Iginde icra olunan topluma gore bu durum farklilik

arzedebilir.

Tiirkiye’de graffiti 1980’lerde yapilmaya baslanmis, sokak sanati ise 2010’larda
etkisini gosterebilmistir. Tiirkiye’de graffiti diinya Ol¢eginde, ilerlemesini daha yavas
stirdiirmiistiir. “Bu durumun temel nedenlerinden biri, Hip Hop ile graffitinin 6zellikle
aileler ve toplumun geleneksel Onyargilarindan dolayr diglanmasit ve bundan otiirii

graffitinin bir sanat olarak kabul gérmeyisidir.” (Cakir, 2015: 21). Fakat durum sadece
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bununla sinirlt degildir, hatta bu, gorece daha az etkili olmustur bile denebilir. Zira

gelisimin yavas bir sekilde olmasi daha ¢ok teknik ve malzeme eksikliginden kaynaklanir.

Sokak sanat1 daha genel bir ¢ergeve sunar; daha kapsayici bir yonii vardir. Bu
kavram bir tanima sigdirilamaz olmakla birlikte bir kamusal alan olarak sokakta
gergeklesen yaraticilik ve hayalgiicli barindiran tiim etkinlikleri igerir denebilir; sokak
miizigi, enstalasyon calismalari, heykel ¢calismalar1 vd. Graffitinin baglangici ise magara
resimlerine kadar geri gotiiriilebilir. Sanat tarihi i¢indeki baglantilarim1 kavrayabilmek

icin sekil 1°deki gorsel yardimer nitelikte olacaktir:

GRAFFITI AND STREET ART

Gorsel 1 : Graffiti ve Street Art’in Tarihsel Gelisimi (Feral, 2011; Conklin, 2012, s. 180).
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Bu haliyle s6z konusu iki sanat formunun gelisiminden bahsetmek gereklidir,
nitekim bu boliimde graffiti, sokak sanati1 ve bunlarla ilintili ama farkl bir kategori olarak

mural ayr1 bagliklar halinde incelenecektir.
4.1.1. GRAFFITI

Graffiti kelime olarak ¢izmek, karalamak anlamina gelen Italyanca ‘graffito’
sOzcliglinlin ¢ogul formudur. Graffiti sozciligi hem dilbilimsel hem de igerik acisindan
duvar resmi olan ‘sgraffito’ sézciigii ile iliskilidir. Sézciigiin yaygm Ingilizce kullanimi
halka ag¢ik herhangi bir alandaki yazilar1 (resmi olarak onaylanmamis ve biiylik dlclide
istenmeyen) igerecek sekilde evrilmistir. (Gadsby, 1995; Meri¢, 2017, s. 145).
Giliniimiizde ise graffiti eskisine kiyasla istenmeyen konumundan uzaklagmis ve talep

goren bir hal almigtir.

Kavram Britannica Ansiklopedisi’'nde bireysel ya da grup olarak kamusal
alanlarda izinsiz, genellikle yasadis1 bir sekilde isaretleme yapilan bir gorsel iletisim
formu olarak tanimlanir. Graffiti yaygin olarak bir sokak cetesi ya da grubunun
tiyelerinden birinin duvara stilistik bir sembol ¢izmesi ya da spreyle boyamasi olarak
bilinir ama bazi1 graffiticilerin herhangi bir grupla bagi olmayabilir. Graffiti 6rnekleri en
kaba anlamiyla uzun bir ge¢mise sahiptir; “antik Roma kalintilarinda, Orta Amerika'daki
Maya kenti Tikal'in kalintilarinda, Ispanya'da 16. yiizyila tarihlenen kayaliklarda ve

ortacag Ingiliz kiliselerinde” (Alexiou, 2017, s. 19) cesitli isaretlere rastlanmistir.

Gorsel 2: “Bunu Lucius yazdi”. Antik Roma, Pompei kentinden bir graffiti (URL-1).
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Modern anlamda graffitinin olugmas1 ise Amerika’da baslar. Amerika’da alt
kiiltiirler icinde dogan ve biiyiiyen hip-hop kiiltiirli, aslinda graffitinin bugiine

ulagsmasinin baslangicini temsil eder.

Hiphop 1970’lerin sonunda Amerika’da bagliyor. Bizim “funk miizik”
olarak bildigimiz James Brown, Fred Wesley, Bob James gibi miizisyenlerin
parcalarinda aksak “break” dedigimiz kisimlar var. O kisimlarda insanlarin
costugunu goren DJ’ler, partilerinde sadece o kisimlari calmaya basliyor. Funk
parcalarin o kisimlar1 ¢alinmaya baslaniyor. 1970’lerde bizim tekerleme kiiltiirii
gibi “spoken words” denen bir kavram var. Kafiyeli, insanlar1 ¢osturan bu metod
kullaniliyor. Buradan da rap miizik doguyor. Break miizikle break dance ve B-
boy kiiltiirii ortaya ¢ikiyor. 1970’1erin sonunda graffiticiler ¢gikmaya basliyor. O
donemlerde sokak kavgalar1 ve c¢ete savaslari ¢ok fazla oluyor. Gengler
birbirine zarar verip Oldiiriiyor. Africa Bambaata adl1 bir sanat¢1 genclere
“yeteneklerinizle savasin” diyor. Hiphop kiiltiiriiniin 4 ana elementi olan;
rap, break dans, graffiti ve DJ’likte yarisin diyor. Hiphop kiiltiiriiniin 4 alt
kiiltiirtinii bir araya getirince 1980’lerde hiphop kiiltiirii ortaya ¢ikmis
oluyor. (Dindag, 2016)

Modern graffitinin ortaya ¢ikist 1960’larin sonunda Cornbread®® adli Bati
Philadelphia’l1 bir writer’’a atfedilir, fakat daha sonra New York’ta metrolarin iizerinde
patlak verir (Bates, 2014, 2). New York’taki metro graffitisinin tarihi gecmiste ve
giiniimiizde yapilanlarin hepsinden farklidir. 1960’larda New York’taki gengler isimlerini
duvarlara yazmaya basladilar, ama onlar kendi isimlerini yazmaktan ziyade kendilerine

tag” segmislerdir. Baslangigta bu tagler genclerin sadece yasadiklar1 bolge icinde

20 Cornbread. Amerikali olan sanatgi 1950 yilinda dogmustur. Bu sanatginin en dnemli 6zelligi Amerika’da
grafiti sanatini ilk uygulayan kisi olmasidir. Cornbread on yasindayken bir cocuk kurumunun salonlarinda
grafiti cizmeye baslamistir. ilk grafiti 6rneklerini, Cynthia adinda bir kiza olan sevgisini géstermek adina
yapmistir. Sonraki yillarda Cornbread kitle iletisim araglarini dikkate alarak gazetelerde, dergilerde ve
radyolarda konusma yaparak medyanin ilgisini cekmeye baslamistir. 17 yasina geldiginde Cornbread
grafiti yapmayi birakmistir, fakat baslangicini yaptigi seyin kiltirel bir fenomen haline geldigini ve
diinyanin her kosesine yayilacagini bu kadar ummamistir (A Brief History of Grafiti; 2013: 5.9; Pashaveya,
2018, s. 21).

21 Writer; graffiti yapan kisi, graffiti uygulayicisi.

22 Tag : Bir writerin ismi ya da imzasi.
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yazdiklar1 bir yazidir, fakat daha sonra bu degisir (Cooper, Chalfant, 1997, 14). Tag daha

cok onlarin kendileri i¢in segtikleri isimdir.

1960’1 yillarin sonunda Amerika’da ortaya ¢ikan modern graffiti,
politik aktivizmin bir ifadesi olmasimnin yani sira, sokak cetelerinin kendi
bolgelerini isaretlemede kullandiklar1 bir arag olarak da kendini gostermekteydi.
Bahsettigimiz sokak ceteleri, kendini hip-hop kiiltiiriiyle ifade eden ve bu
kiiltiiriin rap, dj’lik ve break dansla birlikte dordiincii ana elemani olan graffitiyi
kendi alanlarini belirlemenin yani sira ¢ete savaslarinda bir arag olarak kullanan
Amerikan genglerinden olugmaktaydi. Hangi g¢etenin daha ¢ok ‘“bombalama”
[bombing]* yaptig1, bombalanan yerlerin zorluk derecesi ya da kimin en hizli ve
en biiyilk bombalamay1 gerceklestirdigi, ceteler arasinda adeta bir rekabet
meselesi haline gelmisti. Metro veya sehir trenlerine ulasarak trenler {izerine en
uzun ve en dikkat ¢ekici graffitileri yapmak, bombalama eylemlerinin daha

ulasilabilir alanlar olan sokaklardan daha zor ulasilabilir olan alanlara taginmasini

ve graffitinin bombalamaya doniismesini saglamisti. (Saka, 2012)

Gorsel 3 : Cornbread’in fotografi (URL — 2).

23 Bombalama (Bombing) : Graffiticilerin genelde yasadisi olarak, hizli bir sekilde yaptiklari graffitidir.
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Gorsel 4 : Amok 156 tarafindan Berlin’de yapilan Bombalama (Bombing). (Tiirkiye’li graffitici Kmrone

araciligiyla ulagilmis ve onun izni dogrultusunda kullanilmaistir.)

1971 yilinda New York Times’da haberi yapilan Taki 183%* modern graffitinin
babasi olarak bilinir. Taki 183 Manhattan’in Washington Heights bdlgesindeki 183.
caddede yasayan ve sehirdeki bes ilgeye seyahat eden geng bir postacidir. O, gittigi her
yere, istasyonlardaki trenlerin i¢ine ve disina ismini yazar. 1971°de NYT ye ile yaptig1
roportaja kadar ise onun gibi bir¢ok geng ortaya ¢ikmistir bile; JOE 136, BARBARA 62,
EEL 159, YANK 135 ve LEO 136 (Cooper, Chalfant, 1997, 14). Tren ve metro
istasyonlar1 sayesinde artik writerlar sadece bulunduklar1 bolge i¢inde degil, komsu
bolgelerde de boyarlar ve graffitsleri kendileri gitmese bile trenler araciligiyla baska

bolgelere de yayilir.

Taki’nin NYT i¢in verdigi roportaj da bunu gittigi her yere yaptigini fakat kizlar
etkilemek ya da benzer bir amacla yapmadigin belirtiyor: “Kendin i¢in yap.” (URL — 3).

24 Taki 183: Yunan asilli olan sanatginin Demetrius olan dogum adinin kisaltilmasi olan Demetaki‘den
“TAKI” rumuzu tiiretilmistir. 183 ise sanatcinin adresi olan 183. Sokak Washington Heights, Manhattan
adresindeki sokak numarasindan gelmektedir. 1960’larin sonlari ve 1970’lerin baslarinda New York’ta
kurye olarak galisirken rumuzunu grafitleriyle New York caddelerinde yerlere yazmistir (A Brief History of
Grafiti; 2013: 5.9; Pashaveya, 2018, s. 21).
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Elbette kendi bolgesindeki gencglerin gurur kaynagi oldugundan ve onu “kral” olarak
andiklarindan da s6z ediyor; “He’s the King” (URL — 3). Genglerin isimlerini sehrin her
yerine yazmalari, onlarin kamusal alanda taninmalarini saglamasi ve onlar1 goriiniir
kilmas1 bakimindan tesvik edici bir etken olarak rol oynuyor. Kendi sokaklarindan baska

bir sokakta da tanunir hale gelmelerinden etkilenerek daha fazla boyuyorlar.
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Gorsel 5-6 : The New York Times, 21 Temmuz, 1971 (URL — 4).2

Gilinlimiizde teknigin ve teknolojinin, ulasimin gelismesi tabi bu taninirlik i¢in
graffitiye ihtiya¢ birakmayacak seviyeye gelmis durumdadir. Yine de graffiti anlamin,
Onemini, kiiltliriinii kaybetmis degil; bu sadece onun kendini daha fazla gelistirmesini
saglamis durumda goriiniiyor. Writerlar i¢in 6nemli olan kendileri i¢in bunu yapmak;
“ben buradayim!” demek i¢in. Yapilan goriismelerden de anlagildig1 kadariyla graffiti

kiiltiirinlin olugsmasindaki en biiyiik etkenlerden biri; bagkalar1 tarafindan taninmak,

25 NYC Street Art tarafindan Taki 183’le yapilmis baska bir réportaj icin bkz. (URL—4).
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sanatcilar i¢in pek umursanmiyor, onlar daha ¢ok diger graffiticiler tarafindan taninmay1

umursuyorlar.

Tek derdimiz hafta i¢i graffiti yapip iste oradaki ¢ocuklara ‘aa bak biz
bunlar1 yaptik, bunlar1 yaptik® deyip hani bu isin...sokakta biz variz, hatta en iyi
biziz. Ciinkii, tek derdimiz daha ¢ok yapmakti. Herkesten daha ¢ok yapmak, her
yerde ismimiz olsun...yani biraz fame [iin]. Ama fame yani yerel herkese bir
fame degil, graffiticiler arasinda fame olmak. Yani amag¢ o zaten graffiticinin

amac1 da o. Herkes tiim graffiticiler, o graffiticiyi bilsin, gibi...?

NYT’deki roportaj sonrasinda boyayan writerlarin sayisi artti; halihazirda
boyayanlar ise daha cok boyamaya basladi. Sonrasinda basitce yapilan skeg (sketch)?”ler,
yeni renkler eklenerek farkli ve daha karisik stiller®® olusturularak gelisti; karmasik bir
yazi stilinin, parlak renklerin olusturdugu Wildstyle’® (bkz. Gorsel 7) ortaya cikti.
Metrolarin tiim sehri gezmesi sebebiyle istasyonlar wriferlarin ana hedefi haline geldi,
¢linkii bu, onlarin isimlerinin kendi ¢evreleri disina ¢ikmasinin i¢in bir aracti (Bates,
2014, s. 2). Nitekim Tirkiye’li graffiticilerle yapilan goriismelerde, diinyadaki diger
bolgelerle toplumsal kiiltiir bakimindan farklilik gostermesine ragmen “graffiti
kiiltiiri”nlin benzer siireclerden gegtigini gdrmek, graffitiyi bir alt kiiltiir olarak

degerlendiren diisiinceyi anlaml1 kilar.

Sirkeci, Halkali, Kadikdy, Harem’deki tiim tren yollar1 graffiticilerin
ugrak yerleriydi. Tren yolunda yiiriirken baska bir graffitici ile tanisabiliyordun
yani, goriisebiliyordun. Oralar1 boyamak ¢ok iyiydi ¢linkii herkes seni goriiyordu.
Trene binen herkes senin graffitilerini izliyordu. Herkes Oyle giderdi. Biz
boyamiz olmasa bile o trene binerdik, ‘kim ne yapmis’ diye bakardik. Bu tath bir

rekabeti olusturuyordu.®®

Getto da biiyiidiik. Trene falan kacak binerdik. Sirkeci’Den Halkali’ya
giden trenler vardi. Onlara biniyorduk kacak. O tren yolunda o graffitileri

gordiigiim an ‘bitti ya’ diyordum. Herkesi goriiyordum orada. Herkes vardi; DSK

26 Mr. Hure, 11.07.2018 tarihli gériisme.

27 skeg (Sketch) : Graffiticilerin boyamadan énce kagit Gizerine uyguladiklari taslak.

28 stil (Style) : Harflerin sekli ve baglanti yollari (Macdonald, 2001).

2 Wildsytle : Kdseli ve birbirine bagli harflerin olusturdugu karmasik bir yazi stili (Macdonald, 2001).
30 Mr. Hure, 11.07.2018 tarihli gériisme.
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var, Koac var, B4L var, hi¢ gormedigim adamlar var. Boyle, agiyodum kapiy,
oturuyordum kapinin Oniine full graffitilere bakiyordum. Sadece onun igin
gidiyordum o trene. Trene biniyordum ve geziyordum. O 6yle bir alan oldu benim
icin. Ne bileyim heyecanlaniyordum ya gordiigiimde, abi nasil yapiyor ya
diyordum. Bdyle bakiyordum agiyodum kapiyi, camdan ¢ikartyordum kafami

falan. Haz aliyordum o seyden, etkileniyordum yani. Oyle bir seydi benim igin.?!

Bu baglamda graffiticilerin hem birbirleriyle hem de tarihsel siirecle aralarindaki
etkilesimin karsilikli etki yoluyla iliskisel bir bicimde diisiinebilecegi bu ¢alisma bazinda
degerlendirilmektedir. Nitekim graffiti bir alt kiiltiir olarak diigiiniildiigiinde, kiiltiiriin
olusabilmesi igin iligkiler esas goriiniir. Buraya kadar olan ve ¢alismanin bundan sonraki
kisminda da ozenle iizerinde durulacagi gibi graffiticilerin kiiltiirle olan bagi ¢ok
giicliidiir. Bu giicii olusturan ise onlarin da 6zenle iizerinde durdugu gibi, bagka insanlarla

iligkiler icerisinde gerceklesme gerekliligidir. Bir graffitici nasil bagladigini anlatiyor:

Sene olarak vereyim, 2007’lerde benim sokak arkadasim, karsi
komsum, benim ¢ocukluk arkadasim graffitiye basladi. Bizim mahallemize bir
graffitici taginmisti, Oyle oldu. Zaten o zamanlar internet olmadigi i¢in bdyle bir

sey olmasi gerekiyor hayatinizda. Arkadasiniz, akrabaniz birinin graffiti yapmasi

gerekiyor yoksa miimkiin degil graffitici olmaniz.>

Gorsel 7 : Wildstyle 6rnegi, Cowboy 69 tarafindan yapilmstir (Tiirkiye’li graffitici Kmrone araciligiyla

ulasilmig ve onun izni dogrultusunda kullanilmistir.).

31 Reach Geblo, 16.09.2018 tarihli gériisme.
32 Chek (Sparow), 03.07.2018 tarihli gériisme.
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Sokagin, mahallenin kiiltiirii de bu anlamda O6nemli goriiniir. Zira mahalle

kiiltiirli yakinliklarin kurulmasi, yakin arkadasliklar vd. samimi iliskilere olanak saglar.

Graffiti ve bombalama eylemlerinin yaygilasmasiyla birlikte,
graffiticiler kendi tarzlarmi daha belirgin hale getirme g¢abasina girmisler;
boylece graffitilerin hem karmasiklig1 ve yaraticiligi artmis, hem de kullanilan
yazi karakterleri ve graffiti boyutlar1 gozle goriiliir bicimde biiyiimeye
baglamigtir.” Graffitilerin biiyiikliigiiniin ve karmagikliginin artmasiyla birlikte
bir tren vagonunu bastan sona boyamak igin gereken siire sekiz saate kadar
cikmaya baglayinca, daha pratik yontemlerin kullanimi zorunlu hale gelir. Daha
kisa siiren, dolayisiyla yakalanma riski daha az olan graffitiler yapmak igin
onceden hazirlanmis sablonlar kullanilmaya baslanir; hazirlanan sablonlarin
sprey boyayla zemine uygulanmasi, bombalama eylemlerinin niteligini de
degistirerek bu defa harflerin ve yazinin yaninda resmin kullanimini da

yaygimlastirir (Saka, 2012).

Fakat graffiti, ceteler arasinda bolgelerini belirtmek i¢in kullandiklari bir arag
haline gelmesiyle beraber sucla iliskilendirildi. Boylece NYC sehri hiikiimeti tarafindan
graffiti karsit1 miidahaleler olmaya basladi. “1989'a kadar, etiketli herhangi bir metro
vagonunun tren sahasindan ¢ikmadan hemen once temizlenmesini saglamak i¢in Temiz
Tren Hareketi (Clean Train Movement) (Thompson, 2009, s. 6-10; Bates, 2014) kullanild1

(s. 3). Bu temizleme calismalarina ragmen graffiti alt kiiltiirii biiylimeye devam etti.

Writerlar birgok engelle karsilastilar. Genellikle tren boyadiklar1 ve bunu gizli
bir gekilde yaptiklari i¢in karanlikta ve raylarin tehlikesiyle yiizlesmek zorunda kaldilar.
New York City’de metro trenlerini boyamak yasal degildi ve yazarlar polisin baskin
yapma ihtimaline kars1 hizli bir sekilde yazmaya, boyamaya hazir olmaliydilar. Buna ek
olarak yine sokaklardaki rakiplerinin saldirilarina ve evdeki “kizgin” ebeveynlerinin
gazaplarina karst dayanikli olmaliydilar. Tabi tim bu riskler onlarin islerinin
goriilebilmesini garanti etmiyordu. Ciinkii en iyi isler bile ertesi giine kaybolabiliyordu.
Bu ya cesitli otoriteler tarafindan siliniyor ya da rakip graffiticiler tarafindan

cross’lanabiliyordu.®® (Cooper, Chalfant, 1997, 14). Graffitisi kapanan kisi crosslayan

33 Croslama: Bir graffitinin (izerinin bagka bir writer ya da crew tarafindan boyanmasi.
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kisiyi uyarmak ya da dévmek gibi eylemlerle bulunabiliyor. Yani bu graffiti kiiltiirii
i¢inde graffiticiye duyulan saygiy1 korumak i¢in olduk¢a dnemli.

Klasik diinyada gecerli kurallar burada da isliyor. Kimse kimsenin igini

kapatmaz, biri seni kapatirsa sen de onu kapatirsin gibi kurallar var. Burada

piyasa kiiciik oldugu i¢in herkes genelde birbirini taniyor. Her sey daha arkadasca
ilerliyor (Dindas, 2019).

Gorsel 8 : Almanya — Berlin’de en eski graffitilerden. Amok isimli writer’a ait. Amok’a duyulan saygidan
otiirii kimse tarafindan kapatilmamis (crosslanmamis) halde hala islek bir cadde iizerinde duruyor.

(Tiirkiye’li graffitici Kmrone araciligiyla ulasilmig ve onun izni dogrultusunda kullanilmigtir.)

Graffiticilerin genelde kendilerine has malzemeleri spreydir. Bazilari igin
spreyle yapilan her sey graffiti olarak bile diisliniilebilir. Fakat sprey graffiti i¢in tek
belirleyici degildir. Spreyin yani sira graffiticiler, marker, plastik boya, gibi
malzemelerden de yararlanirlar. Bunun yani sira graffiticilerin ortak noktalarindan biri

bunu biiyiik bir tutku ile yapiyor olmalaridir.

Ben bir tutkunum. Ben, hayallerinizi yasamanin miimkiin olduguna
inanan bir insanim ve her zaman kendi sinirlarimi zorlamaya calistyorum, boyle
bir seyin asla imkansiz olmadiginm s6ylemeye ¢alistyorum. Ben her zaman benim

gibiyim. Kolay gidiyorsa ve her sey miimkiinse ddiin vermek kolaydir. Ve evet,
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ben sokak sanatina asigim. Oyleyse, sevdigin seyi yapmanin énemli olduguna
inaniyorum. Enerjinizi hayatta hissetmenizi saglayacak bir seye yatirmaniz
onemlidir. Sonra zaten diger tiim seyler gelir. Eger siz diiriistseniz ve gerg¢ekten

istediginiz ve sevdiginiz seyi yaparsaniz para gelir, sevgi gelir ve her sey gelir**

Graffiti farklh bir acidan ise izleyici ile olan iliskisi bakimindan diisiiniilebilir.
Graffiticiler boyadiklar1 zaman bu eylemin kendileri i¢in oldugunu diisiindiikleri i¢in
izleyicinin rolii belirleyici degildir. Fakat yasal olan islerde, mural festivallerinde durum

farklilik gosterebilmektedir.

Festivale gittiginde, daha fazla sorumluluk hissettigini diistiniiyorum.
Nerede boyayacaksin, izleyecek insanlar i¢in agagilayici bir sey gibi olmamali,
clinkii ben penceremin Oniinde boktan bir sey olmasini bilmek istemem. Bu
ylizden bunun hakkinda diisiinmelisin. O sadece sizin egonuz degil, izleyecek
kisiler hakkinda olmali. Yani fark bu. Ciinkii grafiti ve sokak sanati seninle ilgili.
Ancak mural oldugu zaman, nerede olacagina dair tiim konsepti diisiinerek

hareket edilmelidir.*

Graffiti bireysel olarak yapilacagi gibi grup halinde de yapilir. “Tirkiye’nin
bilinen ilk grafiti grubu (crew) S2K — Shot To Kill’dir. Istanbul, Bakirkdy ¢ikisli bu
olusum, kuruldugu giinden beri grafiti sanatgilari yetistirmis ve yasal veya yasadisi olarak
bir¢ok projeye imza atmistir.” (Kizilkan, 2016, s. 58). Tiirkiye’de graffiti gruplari (crew)
aslinda yakin arkadaslik baglarini da icerir. Hatta bir grup olusumunun en 6nemli yonii

bu bag olmakla birlikte grup tiyelerinin birbirine yakin olmasi da ayn1 derecede 6nemlidir.

Ya bizim BOK [Bad of Kings] Crew biraz daha boyle underground bir
grup, ¢ok popiiler olmuyor. Sadece illegal amagli kullan... illegalden kastim
izinsiz duvar boyayan bir grup. Kag yilinda... 2002-2003 de galiba Giingéren'de
kurduk; Leo, ben, Punch.... yani grubun amac1 aslinda soyle iyi graffiti yapmak
degil, iyi arkadas olmak. En 6nemli etkendi, ¢iinkii daha sonra alinan graffiticiler,
tamam bazilar1 yetenekliydi ama bazisi ¢ok iyi graffiti yapmiyordu. Ama iyi bir
arkadagsa, ‘o zaman gel!’. Ekipte sadece graffitici de yok, grupta yani. Hig
hayatinda graffiti yapmayan iki ii¢c arkadasimiz daha var. Beraber graffiti

34 Sirbistanli sanatci Artez, 21.06.2018 tarihli gériisme.
35 Hirvatistanli sanatgl Lonac, 04.07.2018 tarihli gériisme.
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yapmisizdir, o boyamamamistir etrafa bakmistir veya tartismalarda fikir sahibi
olmustur, benzeri. Kimler var; ben varim, Leo Lunatic var. Punch var, Repuz var,
Big Hero var, Koma var, Rob Color var... iste iki arkadasimiz daha var graffitici
olmayan, herhangi bir tagi olmayan. Bagka graffitici Muris var, 11 kisiyiz yani..
Yani bazi gruplar vardi benim bildigim; arkadas degildir ama sadece graffiti i¢in
bir araya gelir. Yurt disinda genellikle Oyledir. Biz de tam tersine graffiti

yapmasak da siirekli beraberiz. En iyi arkadaglarimiz, birbirimiziz.*®
Yurtdisindaki bir grubun iiyesi olan Tiirkiyeli graffiticilerden Tabone anlatiyor;

156 Allstarz. Benim grubum ne yazik ki international [uluslararasi] bir
grup. New York’ta graffiti ilk bagladiginda kurulan gruplardan bir tanesi. Ben
onun bir iiyesiyim. Dolayistyla pek fazla sansim olmuyor onlarla ¢alismak gibi
ama bu benim i¢in inanilmaz bir motivasyon kaynagi. Grup tabi ki birlikteyken
giizel. Hani biiyiik bir duvar vardir, biiyiik bir tren vardir. Biitiin tren vardir falan
filan. O grubun 6 tane elemani gider bir anda ayni renklerle catir ¢atir igini
boyamaya baslar isler ¢ok hizlilasir, hizli olmaya baslar. Daha ¢abuk biter, daha
hizli yayilirsin, sehirde yayiliyorsun sonugta. Sehirde yayildiktan sonra, ne
bileyim bir siirii grup elemani iste bu grubu yaziyor falan. Bunlar ¢ok giizel

seyler. Bizim grup da diinyada yayiliyor iste.*’

En nihayetinde graffiti kiiltiiriinde esas olan diger graffiticiler arasinda fark
yaratmak olarak diisiiniilebilir. ister grup olarak ister bireysel olarak boyansin, siirekli
boyamak ve stilleri siirekli gelistimek kiiltiiriin icinde var olabilmek i¢in gereklidir. Bu
sebeple crosslama bir ¢esit hakaret olarak diistiniiliir ve cezasi uygulanir. Bir tiir rekabet
giidiisliyle hareket edilse de hem literatiirden hem de yapilan goriismelerde gézlemlendigi
kadariyla en temel giidii “sayg1” giidiistidiir. Graffiti, kendine bir alt kiiltiir olusturabilmis
ve bu kiiltlir i¢inde sarsilmaz kurallara sahiptir. Onun giiniimiiz sartlarinda dahi yok

olmayip kendini giincellemesi bu baglamda yorumlanabilir.

Graffiti seylerle daha fazla iliski kurar. Sen sokakta yasadisi bir sey
yapiyorsan, ayni tasarimi ben de yapabilirim. Yasal olarak yapilan tasarimin

aynis1 yasadist (illegal) de yapilabilir. Eger sen yasal bir seyler yapiyorsan o

36 Mr. Hure, 11.07.2018 tarihli gériisme.
37 Tabone, 05.09.2018 tarihli gériisme.
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graffiti degildir. Herhangi biri bir mural boyadiginda ya da ben hi¢ kimseye
sormadan fag yaptigimda ben sadece kendim i¢in giderim oraya. Boyamak benim
kararimdir, iste bu graffitidir. Eger ben duvar sahibine sorarsam ‘ben burada nasil

boyayabilirim’ diye, evet o graffiti degildir. Aradaki fark bu.*®

Diger yandan modern anlamiyla da graffiti kurumsallagsmis diinyaya dahil
edilmez ve sanat alaninin disinda olarak kabul edilir. Kamusal alanlarin izinsiz
boyanmasina bagli olarak da vandalizmle es tutulur (Alexiou, 2017, s. 20). Cagdas
anlamiyla bu durum biiylik oranda degismis olsa bile hala graffiti i¢in yasaklar devam
etmektedir. “Britanya hiikiimeti, graffitiyi yasaklayan, bombalama eylemini ifa edenleri
(bulabilirse) cezalandiran ve graffiti temizlemeye dair yerel idarelerin yetkilerini
genisleten 2003 tarihli “Anti-Sosyal Davranig Kanunu”na 2004 tarihli bir Basin Bildirisi
de eklemis”tir. Bu durum “isi daha da ileri gotiiren bu son bildiriyle birlikte, graffitiye
sifir tolerans kampanyasina ve on alt1 yas altina sprey boya satigin1 yasaklamay1 6ngdren
yasa teklifine destek talep etmistir (Saka, 2012). Bu durum graffiticiler i¢in engel teskil

etse de tam anlamiyla graffitiyi yok edici bir etkisi olmamaktadir.

4.1. 2. SOKAK SANATI

Sanatin tiirleri arasinda yer alan Sokak Sanati, 1980’lerin basinda grafitinin
popiilarite kazandigr donemde ve hemen sonrasinda adint duyurmaya baslamistir. Bu
sanatin en yaygin tiirleri olarak bilinenleri arasinda Stencil (etiket, ¢ikartma) grafiti,
cikartma sanat, pop up sanat ve sokak yerlestirmeleri veya heykel modern sokak sanati
olarak bilinmektedir. Daha sonra video projeksiyonu, iplik bombalama ve Lock On
heykel 21. ylizyilin baslangicinda yayginlagsmistir (Pashaveya, 2018, 32). Sokak sanati

farkli 6rnekleri igerebilir.

38 Brezilyali sanatgi Arlin, 24.06.2018 tarihli gériisme.
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Gorsel 9 : Shepard Fairey’1in sticker ornekleri (URL — 5).

Gorsel 10 : Banksy’nin bir stencil galigmasi ve harap edilmis telefon kulubesi heykeli3’ (URL - 6).

Sanatin uygulandig1 mekan olarak sokaklar1 kullanan sanatgilar graffitiden ayirt
edici olarak calismalarin1 toplumsal bir nedene dikkat cekmek ya da “provokasyon” i¢in
kullanilabilmektedirler. Bu, sokak sanatinin graffitiden ayrildigi temel noktalardan
biridir. Graffiti de biiyiikk 6l¢iide bir iin kazanma arzusu bulunur; herkesten (diger
graftiticiler) daha iyi stil yapmak ya da tag atmak graffiticiler arasinda yazisiz bir
kuraldir. Oysa sokak sanatinda daha az kural vardir. Graffitinin malzeme sinirlamasina

kars1 (temelde sprey boya) sokak sanati i¢in daha genis bir yelpaze de hareket edilir.

39 Banksy’nin yapmis oldugu Harap Edilmis Telefon Kuliibesi heykeli, balta ile yaralanmis, kanl bir
gorintiye sahiptir. Farkh eyaletlerde de bu tarz aci ¢eken telefon kuliibeleri heykelleri mevcuttur.
Londra’da Soho Meydani’'nda sergilenen bu 6zel parca, Subat 2008’de New York Sotheby’s’de 605.000
dolara satilmistir (https://www.themagger.com/duvarlarin-efendisi-banksy/).
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Graffiti

writers” “artists”

Sekil 1 : Graffiti ve Sokak Sanati arasindaki iliski diyagrami (Bates, 2014, s. 9).

Sokak sanat1 graffitinin yeni bir versiyonu olarak diisiliniilebilir; tabi kendini
gelistirmis bir versiyon. Sokak sanatcilar1 toplumla bir iletisim halindedirler; kendilerine
sinirlar ¢izmez ve sokakta bulunan tiim malzemeleri kullanma egiliminde hareket ederler.
Ayrica sokak sanati kamusal ve gorsel alanlarda sergilenen kiskirtict ve anarsist bir
hareket olarak diistiniiliir; fakat zaman zaman galeri ve miizelerle de yakin iligki i¢indedir.
Uygulandigi ortam ve i¢inde bulundugu baglama gore ¢esitliligi onu yorumlara agik bir
hale getirir. Dolayisiyla sokak sanatinin ne oldugu ile ilgili bir tanim yapmak zor oldugu
gibi, gerekli olup-olmadigi da tartigmalidir. Alison Young’a gore sokak sanati
durumsaldir: Oncelikle ¢aligmanin bulundugu mekan/konumu yapitin anlami igin
oldukca dnemlidir, ikinci olarak sanat¢inin halka acgik eser yaratma gilidiisii diger tiim
sebeplere gore Onceliklidir ve son olarak etrafindaki “yasadisilik” kavrami dnceden
varsayilmis oldugu i¢indir (Young, 2014, s. 8; Alexiou, 2017, s. 23). Sokak sanat1 farkli

sekillerde yorumlanabilmektedir.
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Alexiou’ya (2017) gore bazilari i¢in sokak sanatinin ideolojisi ve onun rolii “anti-
otoriteryen” bir politik tavirdan kaynaklanir. Fakat diger yandan sokak sanati biiyiik
isletmelerin ve yerel otoritelerin saflarina dahil olmus durumdadir. Tabi bu iki karsit bakis
acisindan birinin tarafinda olmadan 6nce yapitin baglamina ve durumlara gore diisiinmek
gerekir. Reklam endiistrisinin boylesine gelistigi giiniimiizde, onlarin sokaklarda siirekli
zihnimizi iggal etmelerine kars1 sokak sanati bir alternatif gibi goriintiyor. Ayrica sokak
sanatin1 ayricalikli kilan sudur ki, onu isteyen herkes uygulayabilir. Herhangi bir sinifa
hitap etmesi bir yana, “sokak sanat1 herkes i¢indir”. Bu haliyle herhangi bir eylem i¢in
konunun uzmani olunmasi talep edilen glinimiiz kosullarinda sokak sanati,
“kurumsallagmig diinyanin normlarina” meydan okumaktadir (s. 23) . Tabi tekrarlamak

gerekir ki bu ¢alismanin kapsami ve baglamina gore degisebilmektedir.

Sokak sanatcilar1 arasinda bulunan Banksy s6z konusu ikili tartismanin en {inlii
orneklerinden biridir. Banksy, sanat¢inin fag olarak kullandigi isimdir. Her ne kadar
konuya dair c¢esitli spekiilasyonlar olsa da sanat¢inin gergek kimligi bilinmemektedir.
“Banksy bir réportajda ailesi icin bile gizemini korudugunu ve onlarin kendisini bir
ressam ve dekorator sandigim1 sdylemektedir” (Mutlu, 2008; Yildirim, 2019, s. 176).
Banksy, giiniimiizde bir¢ok tartismanin odak noktasini olusturur. O, otoriteye-iktidara
karsit caligsmalariyla bilinir. “Hem diizene hem son donem eserleriyle belki de sanata kars1
sanat liretmektedir” (s. 176). Fakat diger taraftan onun sanat alanindaki konumu 6nemli

derecede tartismalidir.
4.1.2.1. BANKSY

Banksy graffiti, enstalasyon, heykel, video gibi farkli disiplinleri kullanarak
dikkat cekecegi konular, mekanlarla iliskisi i¢inde kendi dilini olusurmus bir sanat¢idir.
Onun isleri genelde toplumun, ekonomik sistemin, iktidarin elestirisi niteligindedir.
“Napalm Girl” (Gorsel 11) isimli ¢aligmasi daha 6nce Vietnam savasinda ¢ekilmis bir
kizin goriintiisiiyle popiiler kiiltiiriin ikonlart olan Mickey Mouse ve Ronald Mcdonald’in
birarada yer aldigi bir imgeye yer vermektedir. Caligmanin siyah —beyaz olmasi ve

icindeki imgelerin zitlig1 kapitalizm elestirisine dontisiir (Y1ldirim, 2019, s. 177).
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Gorsel 11 : Napalm Girl (Yildirim, 2019, s. 177)

Tiirkiye’de tutuklu gazeteci Zehra Dogan “kendisi ile ayni1 cezaevinde tutulan
hasta mahpus Sise Bongdl (85) ile annesi ile ayn1 kogusta tutulan iki yasindaki Dersim
bebegi cizdi.” (BIA Haber Merkezi, 2019). Bu ¢izimden sonra (Gorsel 12) 2 yil 9 ay 22
giin hapis cezasma g¢arptirildi. “Diinyaca {inlii Ingiliz sokak sanatgis1 Banksy, 16 Mart
2018'de, Dogan'in tutuklanmasina neden olan resmi, New York'un Manhattan semtinde
bir duvara ¢izdi”. (BIA Haber Merkezi, 2019) (Gérsel 13). Resmin altina “Zehra Dogan’a
Ozgiirliik” diye de ekledi.

Gorsel 12 : Sise Bongol (85) ile iki yasindaki Dersim bebegi (URL — 7).
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Gorsel 13 : “Bu resmi ¢izdigi i¢in 2 y1l 9 ay 22 giin hapis cezasina ¢arptirildi.” Banksy (URL — 8).

Bansky i¢in tartigma noktalar1 ise ¢alismalarinin kullanimu ile ilgilidir. Yukarida
verilen Ornekler bir yana, diger yandan Banksy’nin isleri galerilerde, miizayelerde
oldukea ciddi fiyatlarda satilmakta ve satin alinmaktadir.*’ “Son dénemde ise Kirmizi
Balonlu Kiz adli eseri Londra’da Sotheby’s miizayede evinde 1 milyon sterline
satilmasinin hemen ardindan igerisine gizlenmis kagit imha makinesi vasitasiyla kendini
yok etmistir.” (Y1ldirim, 2019, 179). Banksy olayin ardindan instagram hesabinda yapitin
son halinin fotografinin altina “Going, going, gone!” yazisini ekleyerek paylagmistir. Bu
durumda yapitin kullanim dis1 olmas1 gerekirken aksine yapit yine de satilmis ve “ismi
aciklanmayan koleksiyoner, “ilk basta soke oldum, ama daha sonra kendi sanat tarihi
eserime sahip olacagimi anladim” demistir.” (s. 179). Bu durumda sanatin ne oldugu ile
ilgili ciddi fikirler ortaya atilir. Kimi sanat ¢evrelerince yapit bu haliyle degerine deger
katmistir. Yapitin tamami pargalanmadigi i¢in baska bir seye doniismesi s6z konusudur;
yapit, “bir miizayede sirasinda canli canli yaratilan tarihteki ilk sanat eseri” olarak
yorumlanir (s. 179). Bu durum elbette provakatif bir durusun tersine g¢evrilmesi olarak

okunabilir, Banksy’nin niyeti ise bilinmemektedir.

40 Konu ile ilgili ayrica bkz. Saving Bansky belgeseli.
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Gorsel 14 : “Kirmizi Balonlu Kiz” Banksy (URL — 8).

Bu haliyle Banksy’nin iktidar karsit1 islerinin nasil da tersine ¢evrildigini
gormek pek de zor degildir. Ingiltere’de graffitinin yasak olmasi ve graffiticilerin
(yakalanirsa) cezaya tabi olmalarina ragmen Banksy’nin bazi islerinin belediyeler
tarafindan kapatilmak bir yana hatta korundugunu diisiindiigiimiizde “...karsimiza su
tablo ¢ikmaktadir: Neyin yasal olup neyin olmadigina yasalarin disinda karar verecek
olan, yine iktidardir.” (Saka, 2012). Burada s6z konusu olan elbette sadece devletin
iktidart degildir; sanat piyasasinin kar giidiisiiyle hareket etmesi de bu yonlendirmeye
dahildir. Bu baglamda elbette Bansky ve isleri de derin tartigmalara konu olabilmektedir

fakat bu caligsma kapsaminda boyle bir analiz miimkiim gériinmemektedir.
4.2. TURKIYE’DE GRAFFITI

Tiirkiye’de graffitinin ortaya c¢ikist 1980’11 yillara kadar geri gotiiriilebilir.
Hip-hop kiiltiirii biinyesinde diistiniilen graffiti 6zellikle 1990’11 yillarda Cartel’in iilkeye
gelisiyle farkli bir dinamik kazanmistir. Tirkiye’de graffitinin ilk uygulayicisi,

dolayistyla babasi olarak bilinen isim ise Turbo’dur.

1983°te babam miizisyen oldugu igin eve breakdance plaklart gelirdi. O

dénemde hiphop dinleyip breakdance yapmaya basladim. O plaklarin iizerinde
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ilk graffitiyi gérdiim. Zaten ¢ocuklugumdan beri resim ¢izmekten hoslanan bir
cocuktum. 1985 gibi Beat Street filmini izledim ve graffitinin ne oldugunu
anladim. Gece sokakta ve kacak yapildigini, sprey boyalarla ¢izildigini anladim.
Ben de bunu yapabilirim dedim. Sprey boya arayisina baslayip biiylik bir hiisranla
karsilagtim. Ciinkii ’85 yilinda sadece buzdolab1 boyamaya yarayan, beyaz renkte
bir sprey boya vardi. Baska hi¢ bir renk yoktu. Beyaz renkle kendi kendime ilk
caligmalarima basladim. Bir ya da iki yil i¢cinde siyah ve kirmiz1 sprey de ¢ikt1. O
zamanlar sprey boyayi nalburlardan alirdim, Levis ve Kraylon markalan ilk
cikanlardandi. Sprey boya bulabildik¢e ben daha renkli ¢aligsmalar yapabilir hale
geldim. Graffitinin asil ¢ikig noktas1 Cartel’in gelmesi ve Tiirk hiphop kiiltiiriiniin
olugmast ile oldu. 1997°de Blue Jean’de hiphop kiiltiirii ile ilgili yazmaya
basladim.Graffiti ortamlarinin asil hareketlenmesi 2002 civarinda basladi

(Dindas, 2016).

Graffitinin baglangic donemiyle ilgili 1998 yilinda graffitiye baslamis,
Turbo ile de o donemde yakin iligki igerisinde olan Kmrone, graffitiye bagladiktan birkag
y1l sonra arastirmalar1 ve yurtdisi ziyaretleri sonucunda Cowboy69 ile tanistigindan séz
ediyor. Kmrone, Cowboy69’dan “diinyadaki, stil konusunda deha adamlardan bir tanesi”
diyerek bahsediyor. Cowboy69’un Almanya’da yasamasi telefonla baglayan iliskilerin
yiiz ylize goriigmelere donilismesini bir siire engellese de nihayetinde tanistiklarinda bu,
Tiirkiye graffitisi i¢in de anlaml1 bir yere isaret ediyor. Ikilinin biraraya gelme hikayesi

ise su sekilde:

2006 senesinde ben Turbo’yla Besiktas’ta kafede otururken beni
telefonla aradi. Dedi, ‘ben Taksim’deyim, gel.”. Turbo’yla biz sohbetimizi
tamamladik, Taksim’e yanma gittik. Oturduk, ¢ok uzun konustuk. Ondan sonra
ben graffitiyi birakana kadar hi¢c kesmedim onunla gériismeyi. iste blackbookunu
hediye etti bana. Adam biitiin bana bildigim her seyi iptal etti, harf nasil yapilir,
stil nedir , neden 6nemlidir hepsini bana mantalite olarak verdi. Daha sonra ben
onunla mektuplastim, telefonlagtim. Neyse biz daha sonra ne yaptik, artik
Tiirkiye’ye materyaller gelmeye basladi: D&R’a kitaplar geliyor, biz Avrupa’dan
siparis etmeyi Ogrendik, Stylefile’dan, suradan buradan dergi... Materyal
geldikce, arkadaslarla tanistikga artik bir seyler olustu. Bundan sonra geriye

kaliyor pratik yani. Bizim hikayemiz boyle. Genelde Tiirkiye’deki insanlarin
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benzerdir. Bulugma yeri aynidir, ondan sonra artik kisilerin hayatindaki

kivrimlara gore sekil bulur.*!

Gorsel 15-16: Reach Geblo, Tekirdag, 2018 (sol); Istanbul/Kadikdy, 2019 (sag) (Reach tarafindan

ulasilmig, onun izni dogrultusunda kullanilmustr.).

Graffiticileri kusaklara ayirmak kendi iclerinde dahi olduk¢a zor
goriiniiyor; dolayisiyla bir kusak belirleyicisi olmak bu g¢alisma 6zelinde miimkiin
gorinmemektedir. Fakat gorlisme yapilan gorlismecilerin bagslangic tarihleri goz Oniine
almirsa 80’lerden-90’lardan 2000’lerin baslarina dek olan siiregte baslayan bir kusak;
2000’lerin ortalarindan 2010’larin ortalarina dek baslayan bir kusak ve teknolojiyle

birlikte yetisen giiniimiiz kusag1 sayilabilir gibi goriinmektedir.

Istanbul'dan gordiigiim grafikte baktigin zaman tagler gériiyordum,
taglerle beraber tag yapmaya basladim, graffitilerle beraber graffiti yapmaya
basladim. Bir zamanlar goniil kirmamak i¢in ikinci kusak diyorduk ama bence ilk
kusaktan beri varim yani. Neye gore boldiigline gore de degisir. O zaman s0yle
diyelim mesela, baslatan, ilk hi¢ bombos sehre ilk boyayanlar birinci kusaksa biz
o zaman ikinci kusagiz. Oyle demek lazim. Ama birinci kusak sonradan

ogrendigimiz kadariyla ¢ok tartigmali yani.*

Bizden, benden boyle ¢ok eski diyebilecegim bir kag kisi var. O yiizden
onlar bir kusak, ben sonraki kusak diyemem. Bence ilk kusaktanim diyebilirim.

Ciinkii graffiti 2000'den 6nce yapilmig ama tek tiik yapilmig. 2000'den sonra bir

411998 yilinda boyamaya baslayan Kmrone, 31.07.2017 tarihli gériisme.
421996 yilinda boyamaya baslayan Tabone, 05.09.2018 tarihli gériisme.
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kusak oluyor, ki benim kusagim olan, iste ben varim SEMI var, DOSE var...
Turbo daha eski de yapmig ama hani bir kisiye bir nesil demek zor olur. Ciinkii
gercek anlamda graffiti Tiirkiye'ye yayildigi tarih bana gore 99-2001-2002.
Ciinkii gencler o zaman graffitici olmaya bagladilar. Ya graffitici oldular, ya
breakdansc1 oldular, ya iste asir1 rock oldular ya da asir1 punk oldular. Avrupa
kiiltiird ile 2000°de tanisild1 bence, iste 99'un sonunda. 2000’°de baslayan nesil

bana gore yani benim fikrimce Tiirkiye'nin ilk nesli. Tung abi [Turbo] bizden eski

okeyiz ama Tiirkiye'deki ilk nesil bizleriz.*

Gorsel: 17 : Reach Geblo, Wicx, Esk Reyn, Nuka, Ciko; Istanbul/Cerkezkdy, 2019 (Reach tarafindan

ulasilmig, onun izni dogrultusunda kullanilmustr.).

Graffiticiler i¢in graffitinin sanatsal konumu da oldukca tartismalidir. Ciinkii
sanatin, Ozellikle cagdas sanatin bugiin i¢cinde bulundugu tanimsizlik kosullarinda bu
durum graffiticiler i¢in mithim bir noktada yer almaz. Onlar icin asil hayati olan sey
graffitici olmalaridir denebilir. Goriismecilerin graffitinin sanatsal niteligi ile ilgili
sorulan soruya ise farkli bakiglar sunmalarina ragmen ayn1 noktada birlestiklerine dikkat

cekmek gereklidir.

431999-2000 yilinda boyamaya baglayan Mr. Hure, 11.07.2018 tarihli gériisme.
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Ozellikle giiniimiize gelene kadar cok fazla sekilde bir siirii sey sanat
olarak adlandirilmis. Ben orada muglakta kalabiliyorum. Yani simdi ‘bu sanat.’
okey, ‘bu niye sanat?’ diyebiliyorum. Ben sanati ¢ok anladigimi séyleyemem; ‘o
sanat, bu sanat’ o tartisilan bir konu. Ama graffiti nettir. Graffiti yaparsin ya da
yapmiyorsundur. Writersindir ya da degilsindir. Hani graffitinin raconu vardir,
graffitiyi sokak sanatindan ayiran da budur. Ciinkii sokak sanati1 dedigin zaman
da, o icine sanat1 aldig1 i¢in, onun da ne oldugu c¢ok belli olmuyor. Sokakta
yapilan her sey sokaga evet miidahale ama “‘sanat mi, sokaktaki bir sanat mi?”
bunu bilmiyorum ben. Ama bana gore evet sokaktayim, evet graffiti yapryorum.
Bunun kimse aksini iddia edemez yani. O yiizden ben kendimi sanat¢1 olarak
degil, graffitici olarak goriiyorum. Bazi sanat elestirmenleri bizim sanat
yaptigimizi soylilyorsa tesekkiir ederiz, sag olsunlar ama benim i¢in sanat yapiyor

olmaktan ziyade graffiti yapabiliyor olmak daha énemli.**

Sanatg1 olarak tanimlamiyorum ben. Graffitici denmesi daha dogru
geliyor bana. ¢ilinkii yaptigimiz seyin sanat oldugu tartisilip kabul ederler-
etmezler falan filan, ama graffiticiyim dediginiz zaman bunu kimse inkar edemez.
Yani. Onun i¢in graffiticiyim demek daha iyi geliyor. Omeria da kimdir, kendi

kendine sag sol boyayan biri yani.*’

Graffiti sanat degil. Graffiti sokakta yapilan, illegal bir disavurum.
Graffiti sanat1 ayn bir sey. Hani graffiti... illegal olarak yapilan grafitinin adi,
graffiti. Graffiti sanati, daha legal olarak, iizerine diisiiniilip, renkleri
diislinlildiigii zaman graffiti sanati halini aliyor. Ama grafitinin graffiti oldugu
sey, kacak ve illegal olarak yapilan kisminda. Trenlerin boyanmasi, sokaklarin
boyanmas1 grafitinin kelime anlamiyla bende yer buldugu o. Graffiti sanati
dedigimde legal olarak yapilip, tertemiz, iste bir siirii rengin, kompozisyonun
diigiiniildigii, bir siirii galeride sergilendigi yer graffiti sanati. Parayla alinip
satilabildigi zaman bence sanat oluyor. Ama graffiti...graffiti olarak parayla satin
almamadig1 kismi bence daha degerli. Digeri degersiz oldugundan degil, o da

degerli. Tabi sanatsallik tasiyor cilinkii alinip satiliyor artik. Bir sey alinip

4 Tabone, 05.09.2018 tarihli gériisme.
452002 yilinda boyamaya baglayan Omeria, 05.07.2018 tarihli gériisme.
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satildiginda sanat olarak...sanat bir seyin alinip satilmasi. Bir seyin degerli

olmasindan ziyade. Oyle. Parayla satin alinamayan seye sanat denmiyor ki artik.*

Bence sanattir. Ama yapan birgok arkadasimin bu umrunda degil,
illegal olarak boyayan. Sanat tarihini bildigim i¢in, yani nelerin sanat
olabilecegini bildigim i¢in graffitinin sanat oldugunu diisiiniiyorum. Yapilan
eylemle olsun, performatif olarak, ¢ikan isle olsun kesinlikle sanat oldugunu
diisiiniiyorum. Bunun iizerine konusulur tartisilir, 6rneklendirilebilir. Ama sanata
baktiginizda fikirsel olarak sanat neye denildigine bakildigi zaman kreatif,
diisiinsel olarak 6zgiin bir sey graffiti de bu ¢ok fazlasiyla mevcut. Ozgiinliik,
sanatta 6zgiinliik. Ozgiir bir sey. Malzeme 6zgiin bir malzeme. Daha yeni bir
seyler denemek. Eylem olarak illegal bir seyler yapmak. Sanat oldugunu

diistiniiyorum. Bakiyorum iste glincel sanat da bu sanat da bu degil mi diyorum.

[Yine de] cok umrumda degil hani biri ona sanat desin ya da demesin.*’

Gorsel 18-19 : Omeria, Chek; Antalya/Kemer, 2018 (sol) (Chek tarafindan ulasilmig, onun izni
dogrultusunda kullanilmustr.). Case, Istanbul/Kartal, 2019 (sag) (Case tarafindan ulasilmis, onun izni
dogrultusunda kullanilmistr.).

Yapilan goriigmeler de lizerinde 6zenle durulan husus ise baglayanlarin boyamaya
ilk bagladiklarinda ne yaptiklarini bilmiyor olmasidir. Bu, ¢agin kosullar ile iliskili
elbette; internetin heniiz yeni yeni ortaya ¢ikmasi, iletisim araglarinin glintimiizdeki kadar
gelismemis olmasi (haberlesmeyi kisitlamasi anlaminda), graffiticilerin ekonomik

kosullar1 vd. Buna benzer sekilde daha once de belirtildigi iizere, yeni baslayanlarin

46 2000 yilinda boyamaya baslayan Esk Reyn, 27.05.2018 tarihli gériisme.
472005 yilinda boyamaya baslayan Reach, 16.09.2018 tarihli gériisme.
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muhakkak bir ¢evresel iliski ile birlikte bagladigi 6nemli bir etkendir. Genellikle de her

birinin farkli bir hikayesi olmasi sasirticidir.

13 yasinda graffitiye basladim, Giingdren'de. ilk baslarda yaptigim seyin
graffiti oldugunu da bilmiyorum. Hani sadece imzami yaziyordum. ; Glingdren'de
iki binadan olusan bir sitede oturuyorduk. Hep bir ¢ardak sistemi vardir ya, yazin
o cardaga gittim benim iste o zaman ki ¢ocukluk arkadaslarim ellerinde kagit
kalem bir seyler karaliyorlar. A”bi bu ne” dedim, “ya iste kendine bir lakap
buluyorsun, onu iste her yere yaziyorsun.” ki herkesin duvarina yaziyorsun. Hani
bir de ¢ocukken sey vardi; herkes misket oynuyorsa misket oynarsin, herkes uzun
esek oynuyorsa uzun esek oynarsa... Ben dedim ki ‘ya ben de yapacagim’ benim
de Ciko o zaman basketbol karakteri idi bir tane. Ondan yola ¢ikarak ‘benim de
lakabim Ciko olsun’ dedim, yazmaya basladim. Sonra baktim ki bu is graffiti,

bunun bir kiiltiirii, kurallar var.*

Benim 2005’te daha ¢ok abim vasitaiyla ben graffiti ile tanigtim. Evde
bilgisayarimiz vardi, babam internet kafe isletiyordu zaten. Ilk bilgisayar
geldiginde abim iste internet...0 zama msn donemi diye bir sey vardi,
turkstyle.org vard. Ik abim buldugu zaman graffiti ne bilmiyordum ama o sekilli
yazilar1 goriiyordum. Adma dair higbir sey bilmiyordum. Yasimin da kii¢iik
olmasi dolayisiyla zaten biitiin giin sokakta top oynuyorduk. Fakir bir ailenin
cocuguydum ben, bes kardesiz. Hani ben boyle c¢ok bir arastirma igine
giremiyordum. 2005 yilinda abim Getting up diye bir oyun getirdi; ‘gel sana bir
sey buldum bir sey gosterecegim’ diye. Getting up’1 gosterdi bana, yazi stillerini
gosterdi falan. Ben gordiiglim an sey oldum bdyle, ‘oha hani nasil yapryorlar
bunu, ne kadar renkli bir sey’ falan. Sonra oyunu getirdi, oyunu oynamaya
bagladik. 2006-2007 yilinda yazmaya bagladim. O sirada Fatih’te ilkokul
arkadagim vardi Emrecan diye. Onunla tanistim, onunla da irtibat kurdum. Ciinkii
bizim g¢evremizde graffiti yapan kimse yok. Graffitinin ne oldugunu kimse

bilmiyor. Ben ve abim biliyoruz ve bagladik bir sekilde.*

Hani hep yaziyorsun ama graffiti oldugunu bilmiyorsun durumu var.

Benim ilk yabanci, Alman bir dergi elime ge¢misti. Onun bir graffiti sayfasi

48 Mr. Hure, 11.07.2018 tarihli gériisme
49 Reach, 16.09.2018 tarihli gériisme.
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vardi. Oradan boyle hani graffiti falan olup olmadigini 6grenmistik. Bir de daha
internetin ilk zamanlariydi, yani bize daha yeni geliyordu. Graffiti.org diye bir
sayfa vardi. Orada ¢ok giizel caligmalara, diinyanin her yerinden c¢aligsmalara

ulasiliyordu. Oradan boyle biraz graffitiyi arastirmaya basladik. 3

Alanda yapilan gozlemler ve goriismelerle birlikte graffitinin tamamen alt sinif
iyelerinin yaptig1 bir etkinlik oldugu diisiincesi, calisma kapsaminda yanlislanabilmistir.
Cogu gorismeci baslarken var olan maddi sikintilardan bahsetmistir ve uzaktan
bakildiginda bu belirleyici bir unsur olarak goriilmektedir. Fakat daha yakin bir sekilde
incelendiginde ise bunun yalnizca alt smif iiyelerini kapsamadigini, farkli sosyal
siiflardan iiyelerin bu kiiltiir altinda bulusabildigini gérmek miimkiin olabilmistir.
Aslinda temelde ekonomik olarak sinifsal konumu farketmeksizin hepsi ¢ocukken
boyamaya basladiklar1 i¢in bu durumun sinifsal bir sekilde degerlendirilemeyecegi
diisiiniilmektedir. Tiirkiye’de bundan daha ziyade esas belirleyici unsurun kiiltiire

erisimle ilgili oldugu goriilmektedir.

Bizim tabi yas kii¢iik. Ailem durumu iyi ama hani hi¢bir zaman da
cebime boyle ‘bizim durumumuz iyi, sen de minicik ¢ocuksun senin de durumun
iyi’ diye cebime milyarlar koymadi. Her zaman bir ¢ocuk ne kadar parasi olursa
iste giinliik ihtiyaci bir tost yer, bir sey iger. Biz ¢ok boya galdik. Cok ¢aldik
yani, gercekten ¢oktu. Hani ¢ok boya calardik, boyadan ziyade mesela kepleri®!
calardik.>?

Vurgulanmast gerekir ki, graffitinin ortaya ¢iktigi donem, kiiltlirin burada
dogmamis olmasindan dolayr bircok sorunlar icerisinde gec¢mistir. Oncelikli olarak
kamusal alanlara yazilan yazilarin sag-sol olaylar1 ¢eperinde algilanmasi, diger yandan
graffiticinin polis tarafindan yakalanmasi durumunda orgiit iiyeligi ya da kamusal alana
zarar vermek suclarindan gozalti siirecleri, graffiti malzemelerinin iilkemizde ¢cok geg bir
vakte kadar satista olmamas1 ya da maliyetli olmas1 vd. Tiim bunlar farkli bir dinamik

olarak graffitinin Tiirkiye’deki tarihsel gelisimini etkilemislerdir.

0 Omeria, 05.07.2018 tarihli gériisme.

51 Kep (Cap) : Sprey boylarin bashig. Farkli tipte olan kepler boyanin ince ya da kalin piiskiirmesini
saglayarak boyamay:i etkilemesi sebebiyle olduk¢a 6nemli.

2 Tabone, 05.09.2018 tarihli gériisme.
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Biz bir seyi sevdik ama hani ne bileyim futbolu seversin, neden, bu
iilkede futbol vardir. Goriirsiin her yerde, mahallede ¢cocuk bu islem i¢in topla
oynar. Biraz daha biiyiirsiin iste abilerle hali sahaya belki gidersin. Hani her
imkan var, senin bilylik kuliibe gidene kadar her imkanin var. Yeter ki oyna!
Bizde 6yle degildi, Bizde imkan yok! Ama biz onu en iyi yapmak istiyoruz. Bu
bence baska bir sey, normal bir sey degil. Ulkeden de kaynakl bir siirii sey var.
Yurtdisinda mesela boyadigin anda kriminal bir su¢ bu; vandalizm bilmem ne...
Yani graffiti ile ilgili 6zel birimler bakiyor buna. biz nasil sevmisiz ki satanist
olduk, nasil sevmisiz ki terdrle miicadele ekipleri bizi altyordu. Ciinkii orgiitsel
slogan yazma diye geciyor. Biz nasil sevmisiz ki biitiin bunlarin dayaklarini,
sopalarini, tutuklanmalarini, nezaretlerini her seylerini yasamisiz da... Bir de
boya da yok, hala boyayacagiz. Yani biz... Tiirk graffitisi, Tiirkiye'deki writerlar,
ozellikle o eski zamandaki wriferlar her seyi hak ediyor. Yeni writerlar da
bunlarin boyle geldigini bilsin. Hani biraz eskiye saygi duyacak varsa en azindan

yasanilanlar agisindan [saygi] duysunlar.

Cok garip bir ruhu vardi ya, su an anlatmam c¢ok zor olabilir bunu.
Gergekten hani bana sor, desen ki su an, hangi zamanda graffitiden daha ¢ok keyif
aldiniz, o zamanlar. Ciinkii o zamanlarda bir amag¢ gitmiiyorduk. Hi¢ maddi
karsiligi, herhangi bir toplumsal karsilik beklemiyorduk. Biz tamamen kendimiz
icin yapiyorduk. Bu graffiti cok egoist diye konusuyorduk, yani graffiti ger¢ekten
o zamanlar 6zellikle benim bagladigim zamanlarda kisinin tamamen kendi yaptig1
bir sey ve kimseye de anlatamazdik graffitiyi. Bunu niye yapiyorsun dediginde,
bir agiklamasi yoktu. Duvarda benim adim yaziyor, renkli renkli. Nasil bir

agiklamasi olabilir ki, hala da yok!**

Graffiticiler i¢in en biiyiik sorun kiiltiire erisim i¢in yaymn eksikligi ve boyamak
icin gereken malzemelerin var olmamasi, ¢ok az olmasi, olanlarin da maliyetli olmasidir.
Gortigmecilerin siklikla dile getirdigi yayin ise Turbo’nun 10 y1l boyunca (Temmuz 1997-
Temmuz 2007) Blue Jean Dergisi’ne hazirladig1 sayfadir. Dergiye erismek miimkiin
olmasa da anlatilanlar iizerinden yayin yaptig1 donem igerisinde bir nesle yon verdigi

goriilebilir.

3 Tabone, 05.09.2018 tarihli gbriisme.
42007 yilinda boyamaya baglayan Chek, 03.07.2018 tarihli gériisme.
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Temmuz 97’de Blue Jean basladi 2007°de Blue Jean bitti. Turbo on
sene orayl gotiirdii yani. O sayilar bize geldigi zaman ben o imzalari o biiyiik
graffitilerin yanlarinda gérdiim. Ben o tagleri goriiyordum, fakat biiyiik islerin
varligindan haberim yoktu. Biiyiik igleri goriince dedik ki; ‘ya olay buymus yani’
dedik. Biz o ufaklar1 seviyorduk, bu nasildir kimbilir. Blue Jean’de ay1 takip
ediyoruz. Aym birinde ¢ikar, biz ikisinde Tansag’a hemen gideriz, biiyiik
Migros’a dergi stantina, D&R’ye hemen gideriz. Hemen oradan o sayfayi

yirtiyorduk kagiyorduk eve. O zaman dyle yani.>

Blue Jean’le tanistim. Blue Jean iste Tung abi’nin [Turbo] ¢ikardigt
dergi. O zaten bizim i¢in velinimetti. Hani baskasinin yaptig1 isi goziin disinda
gorebilecegin tek seydi. Her ay onun ¢ikmasini bekliyorduk. Iste ¢ciksin, sayfaya
bakiyorduk sonra, ‘aa biz niye bu sayfaya ¢ikmiyoruz, daha iyi is yapalim bu

sayfaya ¢ikalim.’ Iste yle daha ¢ok yapmaya basladik.*®

Gorsel 20-21 : Mural Istanbul sirasinda alandaki graffiticilerin gizdikleri skecler (Basyurt, Temmuz/2018).

Tim bu donemlerde aslinda en biiylik sorun graffitinin temel materyali sprey
boyanin Tiirkiye’de olmamasi ile ilgiliydi. Bu donemde farkli markalarin (Best, Akgali,
Krylon, Dupli Color vd.) sprey boyalarina ulasilsa dahi daha iyi boyalar (mtn, montana

vd.) avrupa kalitesinde boyalar olduk¢a maliyetliydi. Giiniimiizde ise bu durum ilerde de

55 Kmrone, 31.07.2017 tarihli gériisme.
6 Mr. Hure, 11.07.2018 tarihli gériisme
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bahsedilecegi gibi biiyiik oranda degismistir.Fakat giinlimiiz sartlarinda daha dezavantajl

graffiticiler i¢in hala fiyatlar zorlayiciligini korumaktadir.

Yani bizde boyle boyalar yoktu, ¢ok nadir getirenler mesela Turbo’lar
getirebiliyordu. O zamanlar Almanya baglantilar1 vardi, gidip geliyorlardi.
Bizden zaten ¢ok biiyiik onlarin yasi. Ayni sekilde Wayne, Tab [Tabone] ... O
adamlar1 biz goriiyorduk, bizim bulamadigimiz, kullanmadigimiz renklerle
graffitiler yapiyor adamlar. Imkanlari var o zaman, ithal boya getiriyorlar. Sadece
boya degil baslik getiriyorlar. Bagliklar bile o zaman...ben hatirliyorum, su anda
75 krs, 1 tl olan baslik 2005’lerde 2 liraya falan satiyorlardi. Turbo getiriyordu
ve 2 liraya satiyordu. 2 liraya baglik satiyordu ve bu basliklarin zaten bizim
boyalarda sey de ¢ok fazla degil ¢ok bir randiman zaten alamiyorsunuz. Kaliteli
boyalar olmasi gerekiyor. Akg¢ali da bir far’’ [baslik] taktiginiz zaman o da
dagitiyor ama standart kep’e gore ¢cok daha iyi tabi. Ama biz o zaman o kepleri
de alamiyorduk,. Ben 3 liraya boya aliyordum, 2 liraya kep satiyordu Turbo o
zaman. Yani simdi diisiindligiiniiz zaman 22 lira bir boya, toplu aldiginiz zaman
bir kep 75 krs a geliyor. Yani 22 lira bir boya, ben o zaman 3 liradan 2 liraya kep
altyorsam, 15 liraya kep aliyormusum ben o zaman. Simdinin parasiyla. Belki

daha pahali yani. Durum bdyle biraz. 3

Boyalar 3-4 Euro. Yurtdisinda yagayan bir ¢ocuk 10 Euro giinliik
harclik alsa, 3 boya alabiliyor. En kotii ihtimalle 10 Euro alsa. Su an boyalar
burada 22,5 TL oldu. Buradaki bir cocugun bir graffiti yapmasi i¢in on tane boya
almas1 gerekiyor. O yiizden gelismiyor. Yani buradaki ekonomik kosullardan
gelismiyor. O yiizden zaten burada bir¢ok insan bir siirii graffiti isi alip, parayla
ticari olarak, oradan kalan boyalarla boyuyor. Zaten en ¢ok is alanlar en ¢ok
boyayanlar oluyor. Ciinkii gercekten pahali, ¢ok pahali. Hani benim bir graffiti
yapmam i¢in 300-500 TL harcamam gerekiyor. Ben haftada iki defa falan graffiti
yapacak olsam, zaten yasanamaz hale geliyor. Hatta bir tane yapacak olsam

yasanamaz hale geliyor. O yiizden ¢ok zor.>

57 Fat : Kalin sprey baslgi.
58 2005 yilinda boyamaya baglayan Case, 04.07.2018 tarihli griisme.
59 Esk Reyn, 27.05.2018 tarihli gériisme.
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Her ne kadar diger markalarla da graffiti yapmak miimkiinse de sprey boyanin
kalitesi yapilan is lizerinde ¢cok dnemli bir etkiye sahiptir. Bu da elbette graffiticinin
biitgesinin kendi tarzinin iizerinde olumsuz etkiler ortaya cikarabilir. Gorlismecilerin

biitcenin yapilan ig tizerindeki etkisi konusunda belirttigi sekliyle:

Miithig bir kalite farki vardi. Ak¢ali diye bir boyayla boyuyorduk.
Benden oncekiler de Best’le, ben de Best’le boyadim da ¢ok fazla boyamadim.
Akgali Best’in yaninda suanki Mtn gibiydi. Akgali is goriiyordu, is gérmiiyor
diye bir sey yok ama iste agik renkleri boyle cok suluydu. Iste moru falan iyiydi,
siyahi iyiydi; mat siyahi, parlak siyahi. Boncuk mavisi ¢ok iyiydi. Iste o seylerle
is yapmaya bagliyorduk. Sonra 2008’de Donut Store a¢ilinca Emar dan 6grendim
Donut Store oldugunu. Acildiginda yanlis hatirlamiyorum biiyiik ihtimal, 7 ya da
7,5 tl ye sprey boya aliyorduk. Oradan almaya bagladik. Ondan 6ncesinde iste
Akcalr’yla is yapryorduk ama ¢ok iyi isler ¢ikmiyordu. Zaten toyduk yani,

yapmaya basladigimiz zaman.®

Biz yillarca mavi, yesil, kirmizi boyadik. Mavi, yesil, gri boyadik.
Akcali da o vardi. Ne bileyim, diinyada goriiyorsun graffiticiler inanilmaz renkler
yapiyorlar. Bir donem biz boyalar1 karistirirdik. Bir boyayr dondurucuya
koyarsin, dondurursun ortaya bir kendin ikisinden birbirine gegebilecek kadar tiip
yaparsin. Islak olan hani donmamis olan boyadan, ondan bir miktar oraya gegire,
gecire, gecire, gecire deneysel gormeden renk yapardik falan. Birazcik farklilik
olsun falan diye yani. Tabii ki [boyanin kalitesinin igin kalitesi iizerinde] etkisi

var.5!

Ben boya yeterince tedarik edebiliyorum, istedigim boyalara
ulasabiliyorum. Maddi olarak &zgiirliigim var benim ama g¢ocuk diyor ki,
‘attyorum bir tane siyahim, bir tane beyazim var. Param da yok c¢ok fazla. Bir
seyler yapabilmek i¢in gidiyorum tavan boyasi aliyorum. Tavan boyalarina ufak
pigmentler alip istedigim renkleri bunlarla karistirip ufak karton bardaklar, iste
yogurt bardaklar1 gibi seylerin i¢inde istedigim renkleri yapityorum. Ve ¢alismayi
firgayla boyayip sonra da siyahla kontur yapmaya calisiyorum. Cok zahmetli

oluyor, cok pis oluyor, ¢cok ugrastirtyor ama asagi yukar1 muadil bir sey yapmaya

60 Reach, 16.09.2018 tarihli gériisme.
61 Tabone, 05.09.2018 tarihli gériisme.
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calistyorum. Isimi biraz goriiyor.” diyor mesela. Yani buradan cikarabilirsiniz

aslinda paranin ne kadar etkili oldugunu.®?

Sprey boyanin eksikligi 2000’li yillarin ortalarinda belli bir &lgiide
giderilmis olsa da yine de materyallerin tamamina erismek pek miimkiin degildi.
Halihazirda var olan boyalarin da maliyeti yiiksek oluyordu, en azindan Avupa’ya
kiyasla, dolayisiyla graffiticiler i¢in 6nemli 6lciide bir degisim hala s6z konusu degildi.
2008 yilinda Donut Store’un agilmasina kadar olan siire¢ de bu sekildedir. 2007
siralarinda Donut Store’un sahibi Theo, baslangigta farkli bir konsept magaza agma
fikriyle diikkan aramaya baghiyor. Graffiti Shop’u ise bu magazanin bir pargasi olarak
diisiiniiyor. Daha sonra hem sokakta boyayanlarla ilgili aragtirmalar1 ve boya fiyatlari
tizerine arastirmasi ile fikir yalnizca graffiti shop agmak konusuna yoneliyor. Kendisinin
ifade ettigi kadariyla bu kisim planli olmaktan ziyade kendiliginden bir sekilde

gerceklesiyor. Kendisi siireci su sekilde aktartyor:

Bir bosluk vardi Tirkiye’de, bir magaza Luxemburg’da kurmayi
diisiiniiyordum, dogup biiyiidiigiim iilkede. Is ortaklarim vards, fakat olmad is bir
sekilde. Babaannem vefat etmisti ben birden bire karar verdim, buraya geldim
cenaze i¢in. Kuzenimle konusurken Taksim’de, dedim ‘ben buraya geleyim,
kurayim sirketi’. inanilmaz mekan arastirdim, bir sene boyunca mekan aradim.
Ciinkii ilk sirketim olacak, ilk diikkanim olacak. Sonra, ayni anda da buradaki
graffiti piyasasina da bakiyorum; adamlarin magazalar1 yoktu, 6zel magaza
bunun i¢in. Ama graffitici vardi, sokak sanat¢isit vardi. Bir de bazi yerlerde
boyalar satiliyordu, Mazot vardi o zaman ama inanilmaz pahali. Yani suanki
neredeyse fiyatimiza satryorlardi, 11 yil 6nce. Ben de orada bunun iizerinde
Montana’nin kontakti vardi ben de, bir fuarda onlarla tamismistik. O adamu
aradim dedim ki; ‘burada neden bu kadar pahali satiliyor?’, fiyati sdyledim ona;
‘nee!’ yapryor, ‘miimkiin degil ya Avrupa’daki fiyati 4, ¢arp1 5 fiyat1’ ve Tiirkiye
imkanlar1. O ¢ocuklar genelde sokak ¢cocuklar1 ya da durumlari ¢ok iyi degil. Yani
cok bdyle zengin tipler degil ve bu boyalara ulagmalar1 lazim. Yani uygun olmast
lazim. Bari Avrupa gibi olsun, bir tik iistte. O beni daha da diisiindiirdii boyle ve
tam o, magazay1 agmak i¢in de yer bulamiyordum. Ciinkii ¢ok kilit bir yerde

olmasi gerekiyordu. Metro ama c¢ikisi, ¢ok ucuz bir diikkkan buldum, inanilmaz

62 Case, 04.07.2018 tarihli goriisme.
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ucuz. Altta da kocaman bir depo. ‘E’ dedim, ‘burada ben graffiti shop agayim.’
dedim. Yani hi¢ bdyle, aninda diisiindiim. Bari diikkan uygun, bdyle bir ihtiyag
var, tamam belki zorlanacagim ilk yillarda ama giizel olur ¢linkii ayn1 anda

kiiltiirle de biiyiiriim. Bir seyde veririm, destekleriz falan filan.5

Nitekim her bir gériigmeci Donut’un acilmasinin Tiirkiye’de graffiti kiiltiiriine
yaptig1 olumlu etkiden s6z etmistir. Theo’nun bahsettigi gibi Donut’un agilmasi ve ticari
bir isletme olmasindan ziyade kiiltiir i¢erisinde var olmasi graffiticilerle kurdugu iligkiler

tizerinden de degerlendirilebilir.

Bizde boya yoktu ya. Yani benim basladigim zamanda ii¢-dort renk
boya vardi. Sonra Akgali iste bazi renkler ¢ikartti, boyalar olmaya basladi. Yani
Donut Store sag olsun, hani inanilmaz katkist vardir Tiirk graffittisine. hani biz
de ilerleyen insanlar bile, ben 96 senesinden beri boyuyorum. Donut Store’un
acildig1 tarih su an hatirlamiyorum ama ¢ok da uzak degil. Benim ilerlememe ¢ok
biiyiik katki [sagladi]. Hani ne demek simdi, boya, renkler... Hala mesela o kadar
sene gecmis bana hala katki saglayan sey. Iste yeni spreyler, yeni daha bu is i¢in
iiretilmis spreyler. Bu is i¢in ve temiz spreylerin yeni renk skalalari; ‘aa’ diyorum

halen, daha ilk defa diyorum diisiinsene.*

Donut agildi, Donut’tan 6nce renk skalamiz 15-20 ydi. Akcali’da ne
kadar varsa. Bazen Dyo renk bulabiliyorduk. Dyo’nun renkleri de iyiydi ama her
yerde yoktu. Donut agildiktan sonra yani gergekten yurtdisi kalitesinde isler

¢ikmaya basladi. Oyle bir faydas1 oldu.%

Gegenlerde 10. Yilin1 kutladik Donut’un, 13 Subat’ta. Cok etkilendim,
clinkii cok giizel mesajlar aldim insanlardan; “ya basimmi agrittik da, sen
olmasaydin biz bu yere gelmezdik” diye. Bu beni ¢ok etkiledi, bu mesajlart
almak. Bir¢ok insandan aldik bunu. Bu giizeldi. Ciinkii bu kot magazasi agsam
olmazdi, yani kimse ‘vay be sen olmasaydin, kigim o kadar rahat etmezdi’

(giilityor). Yani kimse bunu demez sana anladin m1? Demek ki sadece ticari bir

3 Theo, 20.06.2018 tarihli gériisme.
64 Tabone, 05.09.2018 tarihli gbriisme.
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sey yapmadik orada gergekten kiiltiirel olarak da bir destek de bulunduk yani, bizi

sevseler veya sevmeseler. O yiizden iyi oldu yani.®

Sokak sanatinin var olabilmesi i¢in ihtiya¢ duydugu materyallerin artik
ulagilabilir olmas1 graffiticiler icin doniim noktasidir aslinda. Ciinkii {ilkede ¢esitli
yerlerden materyallere ulasilabilir olsa da sirf o isleme has bir magazanin var olmasi her

sektorde, her bakimdan ilerletici bir gelismedir.

Tiirkiye’ye ithal boya geldi, graffiti bes yas birden biiyiidii. Bir anda
yani, boyle oldu. Cok fazla, evet. Ozellikle yabanci boyalar geldigi zaman.
Tamam kalite artt1 falan ama bizim boyalarimizda hi¢ olmayan bir sey vardi
mesela: transparan boya. Beyaz transparan, siyah transparan, her tiirlii tonu
yapabiliyorsunuz. Istediginiz dalgalanmayi, efekti, etkiyi verebiliyorsunuz
bununla. Bu boyalar 6zellikle Tiirkiyeye gelip kesfedildigi zaman ¢ok iyi seyler
cizilmeye baslandi. Atiyorum 2006 sonunda graftiti diinyaya gore 1990’daysa,
2007’nin baginda graffiti birden diinya seviyesine gore 2005’e geldi. Yani ¢ok
boyle...on yil atladi belki.®’

Gérsel 22: Max on Duty; Istanbul/Osmanbey, 2018 (Max tarafindan ulagilmig, onun izni dogrultusunda

kullanilmustr.).

% Theo, 20.06.2018 tarihli gériisme.
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Buraya kadar ifade edilmeye c¢alisildigi haliyle graffiti kiltiiriiniin
insanlarin yasaminda goriindiiginden fazla etkisi vardir. Kiiciik yaslarda baslamis
olmalarinin, kisilerin hayatlarin1 bir yonde idame ettirme isteklerinin bunda pay1
muhakkak vardir. Fakat graffiti, gorlismelerden de ulasildigi kadariyla genelde
graffiticilerin se¢imlerini yapmalarinda biiyiik rol oynamistir. Goriismecilerden bazilar

aktartyor:

Graffiti gercekten ¢ok kotli insanlart kurtardi. Toplum ilgi gosterdi,
toplum bir seye ilgi gosterdiyse demek ki bu bos bir sey degil. Sanat
diyemeyebiliriz buna ama graffiti gergekten cok orjinal bir kiiltiir. Hani ben
gercekten ilk defa bunu boyle anlatryorum, ee... graffitinin kurtardig insanlar
goriince ¢cok mutlu oluyorum. Ciinkii gercekten etrafimda eski eroinmanlar vardi.
Cocuklar gercekten 6lecek insanlardi ¢ok geng yasta ama hep derler ya diismiis
biriysen birilerinin seninle ilgilenmesi gerekir. Graffiti gercekten ¢ok insani

kurtardr.®®

Graffitinin benim hayatimda tamamen oldugunu hissettigim an benim
OSS sinavimda oldu. Ciinkii OSS sinavindayim, soruya takilmisim ‘aa ne
yapacagim bu sorunun cevabini’ derken orada tag attim, tag atiyorum yani seye
kitapgiga. Orada psikolojim bozuluyor falan. Neyse sinavdan g¢ikiyorum hep
aklima o geliyor. Dedim ki ‘yani bu benim hayatimda, artik buna bir seyler
yapacagim’ ve hi¢ birakmadim. Yani ne bir ay hi¢ bilmiyorum hayatimda bir ay
boyle boyamadigimu, iki ay boyamadigimu. Siirekli boyadim.Universiteye gittim
Rize'ye, orada da boyadim. Tiim Karadeniz’i gezip boyadim. Bayag1 topragini

yuttuk sokaklarin.®

Ben 12 yasinda graffiti yapmaya basladim, sokakta arkadagim Ggretti.
Sokakta boyayarak, tren yolunda boyayarak 6grendim sprey boya kullanmayi.
Daha sonra giizel sanatlar fakiiltesine, iiniversitesine girdim. Heykel bitirdim.
Heykel yiiksek lisans1 yapiyorum. E tabi hani yasadigin her sey islerine etki ettigi
icin heykelde kullandigim formlar, gordiigiim isler beni bu islere yoneltiyor. O
birbirini destekleyen, besleyen bir siire¢c. Heykeldeki kullandigim seyler

68 Chek, 03.07.2018 tarihli gériisme.
8 Mr. Hure, 11.07.2018 tarihli gériisme
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graffitiye, graffitide kullandigim seyler heykele etki etti. Ama egitimim, ¢ok fazla
etkili oldu. Ama graffiti de egitimimde ¢ok fazla etkili oldu, ayn1 sekilde.”

Diger yandan bugiinkii anlamiyla graffiti 6nemli 6l¢iide formunu degistirmis
durumda. Ozellikle graffitinin artik 80°1i-90°11 yillara kiyasla toplumsal anlamda kabulii,
onu bir ¢esit metaya da doniistiirmiis durumda. Bircok isletmenin duvarinda artik graffiti
calismalarin1 gérmek miimkiin olabiliyor. Hatta artik graffiticiler gelirlerini tamamen bu
islerden de saglayabiliyorlar. Bunun graffiti kiiltiirline etkisi ise oldukga tartigsmali bir
durumda. Ciinkli cagin degismesi diger her sey gibi graffiti {izerinde de etkisini
gosteriyor. Bu oldukca normal goriinse de, giiclinii en bagindan beri bagimsiz bir sekilde
gergeklesmesinden bulan, devletin tanimladigi sekliyle “yasa dis1” bir sekilde ruhunu
koruyan bu alanin artik izinli duvarlara uygulanabilir hale gelmesi oldukca kafa karistiric
olabiliyor. Bu konu, bu ¢aligsma 6zelinde de cevaplanmaya calisilmis olsa da bu konuda

farklh goriislerin varligi da goz ardi edilemez.

Simdi baktigim zaman ben dyle graffiti, graffitici goremiyorum. Neden
géremiyorum, ¢iinkii ben o kiiltiirii 6grenmeye c¢ok calistyordum. Onun bdyle
misyonunu, mantalitesini ¢ok 0grenmeye calistim. Su an ¢ok boyle like’lara
yonelik igler oldugu i¢in ben ruhu olmayan bir seyde iyi bir teknik olsa da
sevemiyorum onu. Yani bir sey amator ama ruhu olsun. Bir sey ¢ok profesyonel

ama ¢ok burnu yukarida olsun, sevemiyorum onu.”!

Sokakta yapilan iste dort duvar arasinda yapilan is arasinda fark oluyor.
Ilk 6nce anlatmaya ¢alisiyoruz. Bizim yaptigimz sey sokakla alakali bir sey,
buraya daha farkli bir sey yapalim diyoruz. Adamin kafasi agiksa bizim
dedigimize uyuyor, ‘yok abi ben graffiti istiyorum’ diyorsa yine yapiyoruz.
Sonug olarak sokaktaki sti/lden bir fark olmuyor ama fotografta gordiigiin sey ne
bir gokylizii var, ne bir sokak var, ne bir araba var; koltuklarin 6niinde arkada bir
tablo gibi duruyor. Yani yaptigin ise saygisi var mi1? Ben sokakta 6grendigim seyi
yapiyorum ve bunun i¢in para aliyorum. Ondan hem ge¢imimi sagliyorum hem
de yine sokaga is yapiyorum. Yani yine sokaga ait seyler yapiyorum. Mesela

sadece is yapanlar benim goziimde ¢ok degerli degil; duvar boyuyor, der gecerim.

70 Esk Reyn, 27.05.2018 tarihli gériisme.
"1 Kmrone, 31.07.2017 tarihli gérisme.
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Ama bu ise goniil veren adamlar, hem o tiirlii is yapip hem sokaga is yapan

adamlar daha samimi geliyor bana.”

Benim i¢in normal bir isle kiyaslarsam eger graffiti isi yaptigim zaman
ayda iki tane ig yaparsam ben rahat bir sekilde gecinebiliyorum ve ¢ok fazla kendi
hayatimdaki farkli seylere vakit ayirma firsatim oluyor. Diger islerimi
yapabiliyorum. Sanatsal olarak kendimi gelistirebilme firsatim oluyor. Esime,

dostuma vakit ayirabiliyorum. Bdyle avantajlarim oluyor.”

Diger yandan bu durum graffitinin yayginlagsmasi i¢in de araci bir nitelik de

saglamistir denebilir.

Bence Tiirkiye’de graffitiyi gelistiren paraya doniismesi oldu, bilinmesi
acisindan. Su an herkes biliyor. 4-5 sene falan 6nce ¢ok daha az biliniyordu, daha
oncesinde hig¢ bilinmiyordu. Hatirliyorum; Karakdy’de boyuyorduk, Kadikdy’e
geciyorduk, Kadikdy bombostu. Bahariye bombostu. Bunu ben bile hatirliyorsam
yeni nesil olarak eskiler neler neler biliyordur yani. 2-3 sene iginde her sey gelisti,
her yer boyandi. Bu graffitinin yayginlagsmas: ile alakali, kafelerde, kurumsal
yerlerde goriilmesi ile alakali. Ama cok taraftar1 degilim. Ozgiin olarak
yapilacaksa okey ama google’dan gorsel alip bunu yaptirip, her yerde ayni

graffitiyi gormek, durusu olmayan duvarlar gérmek sikiyor.”

Bu baglamda graffitinin de kiiltiir endiistrisi disinda kalamadigin1 sdylemek
miimkiin gorlinliyor. Graffitilerin kafelerde, farkli isletmelerde gorsel bir haz nesnesi
olmasi miisterilerin buralara ragbetini artirmig gortiniiyor. Bunu, graffitiyi kullanan
isletme sayisinin her gegen giin artmasindan ¢ikarmak imkansiz degil. Nitekim isletmeler
bir yana belediyeler de artik bunu kendi iktidarlarinin giiclenmesi ya da devam etmesi
i¢in bir arag olarak gérmektedirler. Bir sonraki boliimde Mural Istanbul Festivali, bunun

pratikte nasil karsilik buldugunu gostermesi agisindan incelenecektir.

72 Mr. Hure, 11.07.2018 tarihli gériisme
73 Case, 04.07.2018 tarihli gériisme
742013 yilinda boyamaya baslayan Capso, 24.06.2018 tarihli gériisme.

108



Gorsel 23 : Esk Reyn; Istanbul, 2018 (Esk Reyn tarafindan ulasilmis, onun izni dogrultusunda
kullanilmustr.).

Alanda 6grenildigi iizere Tiirkiye’de graffiti bugiinkii kosullar igerisinde bagiml
ve bagimsiz (legal ve illegal) olmasi ile ikiye ayriliyor. Ciddi anlamda bagimsiz, tren

boyayan vd. graffiticilerden sadece biriyle goriigmek miimkiin olmustur.

Su an benim gdéziimdeki graffitiyi tarif edeyim daha farkli yerlere gidip
kesfediyorsunuz. Bir adrenalin yasiyorsunuz. Daha ¢ok kendi sinirlarimi bazen
gbormek istiyorum, ¢iinkii bir 6nceki yaptigim isin daha sinir1 fazla olan, riski fazla
olan ise kalkistyorsunuz. Bir siire sonra seri bir sekilde yapmak istiyorsun. Cilinkii
az olmas1 yetersiz oluyor senin i¢in. Bu sekilde basladim yani bu ise baslarken
benim ilgimi ¢eken zaten bu kismiydi. Bu ise bu yiizden girdim yani, daha sonra

resim egitimi aldim.”

Mural istanbul Festivali kapsaminda onlardan bir digeriyle (Rukus) karsilasilmis
fakat kendisi goriisme yapmak istememistir. Fakat alanda edilen sohbetler tizerine kayit
dis1 sorulan sorulara cevap vermistir. Rukus 2009-2010 yilinda boyamaya baglar. Farkli
bir alanda egitim almak istedigi i¢in sanat egitimi almaz. Mural ¢aligmalarina pek sicak
bakmiyor, graffitiye daha yakin oldugunu dile getiriyor. Zaten genelde tren-metro

boyuyor. Alanda yaptig1 islerin videosunu gostermis olsa da ¢alismalarini paylagsmiyor.

752009 yilinda boyamaya baslayan Gesko, 05.09.2018 tarihli gériisme
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Bunun yani sira arastirmaci i¢in onun hakkinda en ilging kisim ise sadece boyama yapmak
icin yurtdisina gidip geliyor olusudur. 6 Eyliil 2018 tarihinde alanda kendisinin aktardig:
iizere Isvec, Norvec gibi iilkelere on giinliiiine boyamaya gidecegini sdylemistir. 5
Temmuz 2018 tarihinde tutulan notlarda Omeria’nin onun hakkinda sdyledikleri ise su
sekildedir; “O roportaj vermez, daha illegal takilir. Biz her ne kadar 6zgiiriiz desek de
ister istemez, insanlara kotii géziikmesin diye dikkat ediyoruz. Ama Rukus ve onun
gibiler hi¢ dnemsemez.”. Yani daha goriiniir, ulasilabilir graffiticiler olsa da, hala
tamamen bagimsiz bir sekilde boyayan graffiticiler de vardir. 5 Temmuz 2018 tarihinde
Esk Reyn ve Rukus’un alana bir¢ok tren parcasi getirdikleri not edilmistir. Rukus’a
soruldugunda ise bunlarin Haydarpasa’da parcalanan eski model trenlerin parcalar

oldugu ve bunlar1 bir daha bulamayacaklari i¢in hatira olarak aldiklarini ifade etmistir.

Son agsamada Tiirkiye’de dogan bir kiiltiir olmamasina ragmen graffiti kiiltiiriiniin
Tiirkiye’de de izleri belirgin bir sekilde goriilmektedir. Bu konuda Tiirkiye’nin kendi
genel kiiltiirii icinde dogmamis olmasi, malzeme yoksunlugu, toplumsal kabul gibi
dezavantajlar dogmus olsa da; teknolojinin, ulasimin, bilginin de gelismesiyle kendine
has bir ¢aba icinde oldugu da goz ardi edilemez. Nitekim Mural Istanbul Festivali’nin
organizatOrleri ve uygulayicilarinin ¢ogu graffiticilerden olugsmaktadir. Bunun graffiti
kiiltiirii tizerindeki etkileri olumlu bir sekilde degerlendirilebilecegi gibi olumsuz olarak
da degerlendirilebilir. Bu graffitinin ele alinis1 ve kimin ele aldigiyla dogrudan ilintili

goriiliir.
4.3. MURAL (DUVAR RESMi)

Mural, graffiti ile birlikte diigtiniilebilir fakat aralarindaki temel farki gézden
kagirmamak gerekir. Graffitinin, yani tipografi odakli duvar yazilari muraldan farklidir.
Mural daha ¢ok biiyiik zeminlere yapilan duvar resmine isaret eder. Tabi muralin tarihi
de magara resimlerine kadar geri gotiiriilebilir. Haliyle sadece boyut bakimindan degil,
uygulanma siiresi ve yasa ile olan iligkisi baglaminda da mural ve graffiti arasinda farklar
vardir. Muralin uygulanmasi daha biiyiik zeminli duvarlarda oldugu i¢in graffitiye kiyasla
cok daha uzun zaman alir. Dolayisiyla yasal ve izinli duvarlara uygulanmasi gerekir.

Graffitinin de karakterleri i¢in resmi kullanmasi1 muralle aralarindaki farklar konusunda
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kafa karistiric1 olabilir ama, graffitinin daha az zamanda uygulandiginin ve yasadisiligin

ruhunu tagimasi aralarindaki farkin daha iyi anlagilmasini saglayabilir.

Mural, grafitiden farkli olarak dogrudan duvarlara, tavanlara veya biiyiik
ylizeylere uygulanarak olusturulan bir ¢alismadir. Alanin biiyiik olusundan dolay1
calismanin yapilabilmesi icin daha fazla zamana ihtiya¢ duyulmaktadir. Mural
caligmalar1 genellikle mimari unsurlara gore sekillenen bir yapidadir. Mural, son
yillarda gerek sehirlerde gerekse kamusal alanlarda en cok tercih edilen
caligmalart sekillendiren bir yapidadir. Kendi igerisinde birgok konuyu ve
caligmay1 barindirabilirler. Gerek kentsel doniisiim gerekse dis cephe diizenleme
projeleri icerisinde yer alan mural caligmalari, estetik, gorsel olarak cekici ve
yaratici etkiler sunmaktadir. Bu kapsam igerisinde gerceklestirilen eserler ister
kiiltiirel olsun ister sosyal, duvar {izerindeki sanat ¢aligmalar farkl: tiir ve temalar
ile sekillenebilir. Giiniimiiz sokak sanati1 ve grafiti perspektifinden baktigimizda
bu ¢aligmalarin birbiri igerisinde etkilesimli olarak yapildigin1 goriiliir (Toy,

Gorgiilii, 2018, 5. 1153).

Genel olarak bakildiginda ise her ikisi de aslinda sokak sanati basligi altinda
diistintilebilir. Uygulandiklari mekan (sokak), mesaj kaygili ya da degil, olmasi sebebiyle
her ne kadar onlarin tarihleri bugiinkii anlamiyla sokak sanatindan daha geriye gitse de,
diisiinmeyi somutlastirmasi ve kolaylastirmasi bakimindan sokak sanatinin bir pargasi,
farkli kollar1 olarak diigiiniilebilir. Aslinda bu agidan diisiiniildiigiinde sokak sanatinin hep
en eskisi oldugu sadece kavramsallagtirmasinin 1990’larda basladigini da diisiinmek

gereklidir.

Bunun yani sira muralin bugilinkii anlamiyla kentlerde bir tasarim, bir kentsel
doniisiim araci olarak kullanimi ise yenidir. Onun baglangicta bir temsil unsuru olarak
kullanim1  1960°lar-1970’lere kadar geri gotiiriilebilir. Ozellikle Meksika Devrimi
sirasinda ulusal amaglarla kullanilmasi muralin nasil ortaya c¢iktigini anlamamiz

bakimindan 6nemlidir.
4.3.1. MEKSIKA DEVRIMIi

Bugiin Meksika olarak bilinen topraklar “1521 yilinda Ispanyol fatih Hernan
Cortes’in Yeni Diinya’da isgal ettigi cografyadir.” (Yarar, 2016). ispanyollarin Latin
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Amerika’da siirdiirdiikleri somiirgecilik girisimlerinin icinde Meksika’nin ayr1 bir yeri
bulunmaktadir. “Tarihsel siirecte Meksika, bolgedeki en genis (bugiin Brezilya en genis
sinirlara sahiptir), en zengin ve en ¢ok niifusu barindiran topraklara sahip olmustur.”. Bu
siirecte Ispanyol yonetimi altindaki yerliler zaman zaman isyan hareketleri baslatmis
olsalar da bu isyanlar Ispanyol hiikiimeti tarafindan her defasinda sert bir sekilde

bastirilmistir (s. 22). Fakat 19. Yiizyil sonlarinda isyanlar hareketlenmeye baslamistir.

Meksika Devrimi’nin gerceklestigi 1910 yilina dek iilkedeki esitsizlikler ciddi
Olciide artmisti. Devrimin gerceklestigi yila dek tilkeyi 31 yil boyunca yoneten Porforio
Diaz’® iktidardaydi. Diaz, baskanlik ettigi birinci donemde (1876 — 1880) Amerika
Birlesik Devletleri ile yakin mesafeli iligskiler kurmus bdylece olasi sorunlara karsi
iktidarin1 saglamlastirmak istemistir. 1880 yilinda, Meksika Anayasasi’na gore tekrar
baskan secilemeyecegi icin baskanligi birakmis fakat aradaki 4 yilda baskan olan Manuel
Gonzalez’le yeniden baskan segilebilmek i¢in anayasanin diizenlenmesi konusunda
isbirligine gitmistir (Usta, 2013, s. 7). Bu kosullar sonucunda ise iilkede uzun vadede

sorunlarin olusmasi kaginilmaz olmustur.

Ikinci kez iktidara gelen Diaz (1884-1911), 27 yillik bu dénemde Meksika nin
ciddi krizler yasamasina neden olmustur. Onun iktidarini saglamlastirmak igin igbirligi
icinde oldugu azinhik bir kesimin geliri giderek artmis ve koyliler giderek
yoksullasmiglardir. Bu donemde o6nemli Ol¢lide borglanan iilkenin bu durumdan
kurtulabilmesi i¢in {ilkede yabanci yatirim tesvik edilmistir. “Yabancilara taninan biiyiik
ayricaliklar ise ulusal sanayinin ve Meksikali is¢ilerin bu durum karsisinda zarar

gormesine neden olmustur. (...) Ulkenin iist smiflarmna refah getiren Diaz, bunu niifusun

76 José de la Cruz Porfirio Diaz Mori: 15 Eyliil 1830 tarihinde Oaxaca“da dogmustur. Hukuk egitimi almak
amaclyla Bilim ve Sanat Enstitlisii“ne kayit yaptirmistir. Bununla birlikte egitimini tamamlamadan 1846
yilinda Amerika Birlesik Devletleri ile Meksika arasinda, Amerika Birlesik Devletleri“nin Teksas"i ilhaki ve
sinir anlasmazliklari nedeniyle ¢ikan savasa katilmak amaciyla orduya katilmistir. Daha sonra, donemin
Anayasa Mahkemesi Baskani Benito Juarez (1806-1872) tarafindan desteklenen liberaller ve 1857
Anayasasi“na kargi olarak ayaklanan muhafazakarlar arasinda 1858 yilinda ¢ikan ve 1861 yilina kadar siiren
Reform Savasi“na liberallerin yaninda katilmistir. 1863 ile 1867 yillari arasindaki Fransa askeri miidahalesi
sirasinda imparator Maximiliano“ya (1832-1867) karsi baslatilan savasta yer almistir. 1859 vyilinda
yarbayliga yukseltilmistir; 1861 yilinda ise kendisine tuggeneral ritbesi verilmistir. Bundan sonra
Fransizlarla yapilan 5 Mayis 1862 tarihli Puebla Muharebesi“ne katilmis ve orgenerallige terfi etmistir. 29
Kasim 1876 tarihinden 30 Kasim 1880 tarihine kadar ve 1 Aralik 1884 tarihinden 25 Mayis 1911 tarihine
kadar toplam otuz bir yil Meksika Devlet Baskani olarak gorev yapmistir. 1 Temmuz 1915 yilinda Paris“te
vefat etmis ve Paris“te bulunan Montparnasse Mezarligi“nda topraga verilmistir (Usta, 2013, s. 3).
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cogunlugunu olusturan kdyliilerin sirtindan yapmis, gelir dagilimindaki dengesizlik adeta
bir uguruma doniismiistiir.” (Usta, 2013, s. 8). Bu yondeki toplumun biiyiik bir kesiminin

istiindeki olumsuz gelismeler devrimci diisiincelerin olusmasinin tohumlarini atmastir.

Bu donemde artan ayaklanmalar Diaz yonetimi tarafindan baski yoluyla kontrol
altina alinmistir. Fakat daha sonra “zamanla azalan is¢i maaslari ve tarim gelirleri halkin
ekonomik durumunu iyice kétiilestirmistir. Halkin ge¢imini saglamasinda énemli bir yeri
olan el isciligi de sanayinin gelismesiyle birlikte yok olmus, halk kaderine terk
edilmistir.” Sonug itibariyle, “yolsuzluk ve riigvetin yayginlastigi bu dénem, yoksulluk
ve adaletsizlik i¢inde patlamay1 bekleyen bir toplum olusturmus, Meksika Devrimi’ne
giden yol da boylelikle agilmistir.” (Porraa, 1964, s. 26; Usta, 2013, s. 18). Yine bu
donemde, devrimin ikinci on yilinda daha biiyilkk bir toplumsal devrimin
kolaylastiriciligiyla, mural (duvar resmi) sanatcilar tarafindan tesvik edilen sanatsal
devrim, onlarin yavasca daha biiyiik bir miicadelenin i¢ine dahil olmalarina sebep olur.
(Casey, 1992, s.125). Meksika’daki sanat hareketi devrim i¢in epey onemli bir yerdedir.
“Kendi kendine orgiitlenmeleri ve Meksika Devrimi’nin hedeflerini ¢atigmalarla Oriili,
biiylik oranda okuma-yazma bilmeyen bir halka yaymaya yarayacak egitici ve polemikgi
bir sanata olan bagliliklar1’” (Hutton, 2017), onlarin devrime nasil hizmet ettiklerini
anlamak icin temel noktalardir. Ustelik onlarin calismalarinin devrim Oncesi ve

sirasindaki 6nemi, devletin destegini almalarini da saglamistir.

4.3.2. MEKSIiKA MURAL HAREKETI

1922°de, Diego Rivera, Frida Kahlo, David Alfaro Siqueiros ve bagka
geng sanatgilarla birlikte Teknik Isciler, Ressamlar ve Heykeltiraglar Sendikasi’ni
kurdu. Bir sanat¢1 sendikasi ile politik bir orgiit hiicresinin gerilimli
birlikteliginden dogan sendika kisa siirede Meksikali milliyet¢i sanatgilarin
sOzciisli haline geldi. Sendikanin manifestosunda, yeni, “kokeninde yerli (ve
0ziinde Amerikan yerlisi)” bir sanat; “herkes i¢in, miicadeleci ve egitici” bir sanat
cagrisinda bulunuluyordu. Manifestoda, ayrica, sendikanin sanatini “yiizyillardir
asagilanan yerli 1rklara; istleri tarafindan birer cellada c¢evrilen askerlere;
zenginlerin zulmiine ugrayan is¢i ve koyliilere, ve burjuvaziye dalkavukluk

yapmayan entelektiiellere” adayacagi ifade ediliyordu. Bu yeni sanatin baslica

113



mecras1 miiral olacakti — yoksullarin tablolara verecek parasi yoktu belki ama

kamusal sanat herkese agikti. (Hutton, 2017)

Meksika mural sanat¢ilarinin olusturdugu gelenek aslinda 1910-1920 Meksika
Devrimi’nden dogdu denebilir. Meksika Devrimi’nden sonra var olan hiikiimet, 1920°1i
yillardan baslayarak “sosyal ve ideolojik™ mesajlarla yiiklii bir kamu sanat1 olusturmak
icin harekete gecti. Baskan Alvaro Obregon Hiikiimeti, okullarda kiliselerde ve kamu
binalarinda milliyet¢i diisiinceler igeren duvar resimleri yapmak iizere Jose Clemente
Orozco’’, David Alfaro Siqueiros’®, Diego Rivera’yr”” gorevlendirdi.Bu resimlerin
yapilmasi ile hedeflenen ise okuma yazma bilmeyen koyliilere ulagmak, onlarla iletisim

kurabilmekti (Wong, 2014, s. 3).

Diego Rivera’nin Ulusal Saray’daki resmi (Gorsel - 15 ) ve Jose Clemente
Orozco’nun The Trench (Gorsel - 16) isimli resmi bu dénemde yapilmis en bilinen
eserlerdir. Casey’e gore bu iki murali benzerliklerinden ziyade farkliliklar agisindan ele
almak hiikiimet destegi ile geliskisini ortaya koymak ac¢isindan onemlidir. Rivera'nin

murali, rakamlarla ve ayrintilarla doluyken, Orozco'nun murali harap olmus bir iilkede

77 Jose Clemente Orozco: 28 Ocak 1882 tarihinde Chihuahua“da dogmustur. 1909 yilinda iilkedeki
hareketliligin hiz kazanmasiyla birlikte yurtdisindan silah ithal etmeye baslamistir. 1911 yilinda San Luis
Potosi Plani“na destek vermistir; fakat bir yil sonra verdigi vaatleri yerine getirmedigi gerekcesiyle
adamlariyla birlikte Madero“ya karsi ayaklanmistir. Trajik On Giin olaylarindan giinler sonra, 27 subat 1913
tarihinde, daha onceleri dismani olan Victoriano Huerta (1845-1916) ile birlikte hareket etmeye
baslamistir. Ancak, Venustiano Carranza (1879-1920) ordusunun zaferinden sonra Huerta ile birlikte
Amerika Birlesik Devletleri*ne siirgiine gonderilmistir. Texas, El Paso“da yeni bir ayaklanmanin planlarini
yaparken Amerika Birlesik Devletleri Hukimeti tarafindan Huerta ile birlikte tutuklanmistir. Orozco
kacmayi basarmistir fakat 30 Agustos 1915 tarihinde Meksika“ya doénis yolunda Teksas eyaleti sinirlari
icinde katledilmistir (Usta, 2013, s. 27).

78 David Alfaro Siqueiros : Duvar resmi hareketini baslatan sanatcilarin devrimci ideolojisi cercevesinde
bir bildirge hazirladi. Yeni devlet baskani Obregdn’nun egitim bakani Vasconce-los tarafindan Orozco ve
Rivera ile birlikte kamu yapilarina duvar resmi yapmakla gérevlendirildi. Siqueiros’un duvar resimleri kesin
tanimlanmis bigimleri ¢arpici renkleri ve figlir yiginlari ile belirginlik kazanmistir. Siqueiros’u déneminin
Obir ressamlarindan ayiran yani hicbir dénemde yilmamasi ve biyik bir direngle miicadele etmesidir.
Siyasal ve teknik kuramlarini “No hay mas ruta que la nuestra” (“Bizimkinden baska yol yok.”) ve “Como
se pinta un mural ('Duvar resm’ nasil yapilir?”) gibi yazilarinda dile getirmistir. (Url —9).

° Diego Rivera; 8 Aralik 1886 tarihinde Meksika“nin Guanajuato sehri*nde dogmus ve 24 Kasim 1957
yilinda Meksika sehri*nde 6Imustir. Duvar resmi yapmaya geng yasta baslayan Rivera, Meksiko sehri*nde
San Carlos Guzel Sanatlar Akademisi 6grencisiyken bir 6grenci eylemine katildigi i¢in okuldan atilmistir.
Ogrenimini siirdiirmek icin ispanya'ya giden Rivera, daha sonra Paris'e yerlesmistir. Orada Pablo Picasso
ve Amedeo Modigliani gibi sanatgilarla dost olmustur. 1920 yilinda Ronesans donemi fresklerini incelemek
lizere italya'ya geziye cikmistir. 1921 yilinda Reform yanlisi Alvero Obregon'un devlet baskani secilmesi
lizerine Meksika'ya donmistir. 1910 Meksika Devrimi'nin umutlarini ve eylemlerini dile getiren siyasi ve
toplumsal igerikli bir dizi duvar resmi yapmistir (Usta, 2013, s. 98)..
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miicadele eden figiirleri betimler. Dolayistyla siyasi konjonktiirii anlamadan Rivera’nin
muralini anlamak olast goériinmez. Oysa Orozco’nun murali incelendiginde siyasi
figiirlerle ilgili ¢cok az sey bulunur. Yine de ¢atismanin imgesellesmesi bakimindan
Orozco’nun murali daha fazla sey sdyler. Rivera’nin muralinde biiyiik bir anma ve
kutlama yansirken; Orozco gerginligin ve karamsarligin bir yansimasini sunar (Casey,

1992, 6-8).

Gorsel 24 : Diego Rivera’nin Ulusal Saray’daki resmi (URL - 10).

Gorsel 25 : The Trench, Jose Clemente Orozco (URL — 11).
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Bu karsilastirma Casey’e gore, mural hareketinin basarilar1 ve kisitlamalari
konusunda bir fikir verir: “1920'lerin “Meksika Duvar Ronesans1”, bir¢ok estetik ve
politik faktoriin katkida bulundugu carpict bir fenomendi; bunlarin en O6nemlisi,
geleneksel akademik ve popiiler sanat tiirlerinin duvar hareketi sanatcilarinin tizerindeki
etkisidir.” (s. 8). “Jose Clemente Orozco, bu mecray1 segme sebebini sdyle acikliyordu:
Miiral hicbir zaman “kisisel yarar vesilesi haline getirilemez; bir avug ayricalikli insanin
lehine gozlerden saklanmasi miimkiin degildir. Miiral, halk i¢indir.” (Franco, 1970;

Rolston, 2015). Muralin goriiniir bicimde kullanilmasi halk ile iliskisi i¢erisindedir.

Amerika Birlesik Devletleri’ndeki Mural Hareketi, Meksika’daki hareketten ve
ozellikle José Clemente Orozco, Diego Rivera ve David Alfaros Siquieros gibi devrimci
dénem ressamlarindan biiyiik oOl¢iide etkilenmistir. “1920'li yillardaki Meksikali
Muralizminden etkilenen hiikiimet, Federal Sanat Projesini (...) toplam 100.000'den fazla
resim ve duvar resmi ve iilke genelinde 18.000'den fazla heykel iiretmek iizere binlerce
sanatciy1 ise almak iizere finanse etti (Taylor 2008; Wong, 2014, s. 4). Projenin bir pargasi
olarak iinlii Meksikali muralistler, José Clemente Orozco, Diego Rivera ve David Alfaro
Siqueriros dahil olmak tizere davet edildi. Fakat burasi i¢in sorunlu olan kistm Wong’a
gore sanatcilarin  hastanelerde, postanelerde, kiitiiphanelerde boyama igin
gorevlendirilmesi ve igleri bittikten sonra mahalleden ayrilmalari mahalle ile olan bagin
olusmamasina neden oldu. Dolayisiyla yerelden ilerlemeyen bu hareket mahallenin
kaygilarina iligkin daha iligkisel bir anlayisin oniine gecti (s. 5). Muralin i¢inden ¢iktig1
mahalleyle, ulusla olan iligkisi onun anlamini1 ve degerini olusturmasinda oldukga ayirt

edici bir noktay1 olusturur.

Halkin murali kullanmasi onun tepeden inme bir bicimde propaganda araci
olmasindan ziyade “tabandan yukari bir dayanisma bicimi” olmasiyla ilgilidir.
“Mahallelerde orgiitlenen direnis gruplar1 kendilerini ifade etmek ve semt sakinlerini
seferber etmek istediklerinde bagvuracaklari ilk ara¢ miiraldir.” (Rolston, 2015).
Dolayisiyla muralin tarihsel dénemi icerisinde bir gesit direnis araci olarak kullanildigini
sOylemek gereklidir. Bugiinkii anlamiyla murali inceleyebilmek, iizerine konusabilmek

icin ise 1960’larda-1970’lerde ne anlama geldigini akilda tutmak gereklidir.
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5. KADIKOY’DE KENTSEL YENILEME CALISMALARI KAPSAMINDA
MURAL iSTANBUL FESTiVALI

5.1.KADIKOY - YELDEGIRMENI MAHALLESI

Istanbul’un Kadikdy ilgesinin en eski mahallelerinden biri olan Yeldegirmeni
Mahallesi bir¢ok bakimdan ilgi ¢ekici olmakla birlikte “toplumsal dokusunun ¢esitliligi”
acisindan da onemli bir bolgedir. “Yeldegirmeni, diger adi ile Rasimpasa, Kadikdy
rithtimmin ardindaki tepe iizerine kurulu, Istanbul’'un kendine has karaktere sahip
semtlerinden biridir. Kadikoy merkezi ve Haydarpasa arasinda kalan bu tepe Kadikdy’iin
en eski yerlesimlerinden birine ev sahipligi yapar.” (Cekiil Vakfi, 2014, s. 11).
Yeldegirmeni’nde ¢esitli sebeplerle yapilan kazi ¢alismalar1 sonucunda “lahit” ve “stel”
gibi tarihi eserlere rastlanmistir, bunlar bugiin Istanbul Arkeoloji Miizesi Khalkedon
kisminda ziyarete agilmistir. ”Yeldegirmeni mevkiinde 1774-1789 yillar1 arasinda 1.
Abdiilhamit tarafindan dort adet yeldegirmeni yaptirilmistir ki mahalle bugiinkii ismini
buradan almaktadir.” (s.11). Bu yeldegirmenlerinden bugiin hi¢bir iz kalmamais olsa da

giintimiizde bu bdlgede firinlarin yogun bir sekilde varlig1 gézlemlenebilmektedir.

19. ylizyihn ilk yarisinda bolgede “sokaklar ve mahalle dokusu” olugmaya
baslamis, “ancak esas gelisimini 1885°ten sonra gostermistir.” (s. 12). 19. Yiizyilin ikinci
yarisinda ise Yeldegirmeni’nde Kadikdy’iin ilk apartmanlari insa edilmistir. “Bu acidan
Istanbul’un ilk apartman semtlerinden biridir.” (s. 12). Nitekim bu apartmanlardan

bazilar glinlimiizde hala varligin1 devam ettirmektedir.

Gecmisten gilinlimiize ise mahallenin Kadikdy semti icerisindeki konumu
degismis; 1990’11 yillarda artik “Kadikdy’lin arka mahallesi” olarak sozii edilen bir
mahalleye doniismiistiir. Istanbul’un, bununla baglantili olarak Kadikdy’iin o dénemlerde
eskisinden daha fazla niifusa ev sahipligi yapmasi ve apartmanlarin giderek ¢ogalmasi
var olan iliskilerin silinmesine neden olmustur. Ozellikle mahallenin “toplumsal
dokusunun c¢esitliligine” ragmen komsuluk iliskilerinin zayiflamasi, su¢ oranlarinin

giderek artmasi mahallenin bir zaman sonra “tekinsiz” bir bolge haline gelmesine de yol
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agmustir; zira “Yeldegirmeni’nin eskileri” bu dénemden “Istanbul’da 101 cesit sug

varmis, bizim burada 105...” (s. 17) diyerek bahsederlermis.

Yeldegirmenliler ben  Yeldegirmenli’yim  diye  bahsederler
kendilerinden. Yeldegirmeni’nin daha kapali bir [yapisi] var. Bir kere fiziksel
sirkiilasyon olarak boyle kosede kalmus bir yer. Ug tarafi birden kapaliydi. Bir
tarafinda deniz var, bir tarafinda Haydarpasa var, bir tarafinda demiryolu. Hani
Yeldegirmeni’nden yolun gegmeyecekse, Yeldegirmeni’nden gegmeyecegin bir
yer. Istanbul’a ilk geldiginde aslinda ilk duragin Yeldegirmeni. Bu yiizden bir
kap1 gibi.®

Son zamanlarda ise Yeldegirmeni mahallesi, c¢evresinde “planlanan,
gerceklestirilen ve insast tamamlanan bazi ulasim ve kentsel yenileme projeleri
sonucunda eski Onemini yeniden kazanmaya, zaman icinde bir ilgi odagi olmaya
baslamistir.” (Yiicel, 2015, s. 5). 1980’lerin basinda Istanbul’da soylulastirma®'nin
isaretleri goriilmeye baslamis, her ne kadar Yeldegirmeni kent merkezine olan
yakinligina ragmen bu siirecten uzak kalabilmisse de mahallenin ¢evresinde yapilan

metrobiis, marmaray gibi ulasim araclar1 bolgeye olan ziyaret¢i sayisini artirmistir.

Bunlarin ¢cogu [bdlgedeki ziyaret¢i sayisinin artisi] tahmin edilebilen
seylerdi ama aslinda bu kadar biiyiik boyutta olacagi tahmin edilemiyordu. Ciinkii
Taksim’in bu kadar ¢okecegi, Taksim’in diger alt merkezlere dagilacagi mesela
2010 yilindan 6ngoéremedigimiz bir seydi. Onun Besiktas gibi, Kadikdy gibi,
Bakirkdy gibi merkezlere cok etkisi oldu. Iste sigara yasagindan tut da, terdr
olaylarina kadar. Bunlarin hepsinin [bu durumda] etkisi oldu. Besiktas’la

Kadikdy en ¢ok etkilenen merkezler.®

Dolayistyla Yeldegirmeni’nin de bir doniisiim siirecine girdigini ve bu etkiden

muaf olmadigini goz ard1 etmemek gereklidir. “Iste tam da bu dénemde, semtin yakin

80 CEKUL Vakfi proje koordinatérii Alp Arisoy, 29.03.2019 tarihli gériisme.

81 soylulastirma : Ayni anda gerceklesen fiziksel, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel bir fenomen. Soylulastirma
genellikle orta siniflarin ya da yuksek gelirli gruplarin, dnceleri isci siniflarinin yasadigi mahallelere akin
etmesini... ; cok sayida eski sakinin yerine gecilmesini veya onlari yerinden etmeyi icerir. Strecin etki
alaninda bulunan yenilenmis veya yenilenmemis konutlarda 6nemli oranda fiyat artislari géralir. Boyle
bir mahalle donisiimi siireci, genelde kiraci agirhikli bir yapidan, ev sahibi agirlikli bir yapiya gegisi icerir.
(Hamnett, 1991, s. 175; islam, 2003, s. 5).

82 Alp Arisoy, 29.03.2019 tarihli gériisme.
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gelecekte karsi karsiya kalacagi sosyal ve ekonomik problemleri engellemek iizere kendi
kendini yenileyebilen, kendi kendine yeten, kendi kendisine sahip ¢ikan bir Yeldegirmeni
hayaliyle” (s. 20) 2010 yilinda Kadikdy Belediyesi ve CEKUL Vakfi igbirligi ile
Yeldegirmeni Mahalle Yenileme Projesi ortaya ¢ikmustir.

Bir kentsel canlandirma projesi olarak diisiiniilen bu proje, kentlerdeki dinamik yapinin
zararin1 minimuma indirmek ¢abasi olarak diisiiniilebilir. “Kentsel canlandirma; yeni is
alanlar1 yaratma, yeni binalarin insa edilmesi, mevcut binalarin restore edilmesi,
toplumun destegi, kentin tiimii ya da bir boliimiiniin fiziksel miidahaleler ve kiiltiirel
girisimlerle yeniden yapilandirilmasi olarak ifade edilebilir.” (Kizilkan, 2016, s. 65). Bu
yeniden yapilandirma bolgedeki sorunlarin ¢oziimiine odaklanir ve buna yonelik

pratiklerin liretilmesini saglar.
5.2. YELDEGIRMENiI MAHALLESI YENILEME PROJESI

Yeldegirmeni Mahalle Yenileme Projesi daha 6nce yine ayni isbirligi sayesinde
olusan Kadikoy Tarihi Carst Canlandirma Projesi’nin devami seklinde diistiniilmiistiir.
“Nitekim CEKUL’iin Anadolu kentlerinde uyguladig1 ¢arsi-kale-mahalle iiggenine dayal
yenileme stratejisi; Kadikdy’de carsi-liman-mahalle olarak kendini bulmugtur. Ekonomik
bir canlanmay1 amaglayan Kadikdy Tarihi Carsisi deneyimi, bes yillik bir siirecte ¢ok
olumlu sonuglar dogurmus; cars1 yeniden dirilmistir.” (Cekiill Vakfi, 2014, s. 20).
Yeldegirmeni’nin bir yerlesim alani olmasinda 6tiirli burada yapilan projede ise “sosyal
bir canlandirma” amaglanmistir. Projenin fikri anlamda ortaya cikist 2010 yilinda
baslamis ve yasanlarin dahil oldugu bir proje ortaya konulmaya ¢alisiimistir; 2011 yilinda
ise proje artik uygulanmaya konulmus ve 2013 sonunda sonlanmistir. Proje baslangicinda
ise Kadikdy Belediyesi’nin mahalle ile olan iliskisinin zayif olmas1 sebebiyle aslinda bu
projeyle bir yandan da mahallenin belediye olan iliskisini de canlandirmak amag¢lanmistir

denebilir.

Giiven problemleri vardi. Giiven problemleri tabi ki halkin Belediye’ye
kargi. Halkin belediyelere karsi her zaman giiven problemi vardir ama
Yeldegirmeni’nde ekstradan, boyle unutulmus bir yerdi belediye agisindan. Yerel

yonetimle iligkisi kotiiydii. Aslinda bu katilim siirecinin 6n planda olmasinin
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biraz da sebebi oydu; halkla belediye arasindaki baglarin hi¢ olmamasindan

kaynaklaniyordu.®

Proje dahilinde en miithim konulardan birisi bunun bir kentsel doniisiim
projesinden c¢ok bir yenileme projesi olmasidir. Bu yenileme anlayisiyla olusan projenin
aktorlerinin orada yasayanlardan olugsmasina yonelik ¢aligmalar yapilmistir. Bu sayede
yenileme projesinde “kentsel kiyimlara” bir tepki olarak, bunun alternafini sunan bir

anlayis, projenin merkezini olugturabilmistir.

Yeldegirmeni Projesi mahalleyi yenilemeyi degil, mahallenin kendi
kendisini yenilemesini saglamay1 amaglamaktadir. Kent yasayan ve kendi i
dinamikleri ile devinen bir yapidir. Kentin devinimi bu bakimdan bir siire¢ olarak
degerlendirilmelidir. Projenin temel bakis agisi, yenilemenin, bu siirecin dogru
bicimde islemesinin Oniindeki engellerin kaldirilmasi ile saglanabilecegine
yoneliktir. Mahallenin tlimiiyle yeniden kurgulanmasi yerine, devinimini

yavaglatan tikanikliklarin agilmasi hedeflenmistir. (Cekiil Vakfi, 2014, s. 23)

Her ne kadar bir nostalji malzemesi olarak anilan o eski mahalle konseptinde bir
projenin gergeklesmesi giiniimiiz kent kosullarinda pek miimkiin olmasa da projenin
hareket noktalar1 “kamusal mekan yaratmak” ve “sivil inisiyatifi harekete gegirmek”
olmustur. Aslinda bu yenileme c¢aligmasinin en merkezi noktasini ise kiiresellesmeye
karsit bicimde “yerellesme” olusturmaktadir. Diger yandan Yeldegirmeni’'nin soylulasma
tehlikesi altinda olmasi projenin bunun oniine gececek sekilde sekillenmesine de yol
acmustir. “Bu anlamda yenilemede, nitelikli ve yasanabilir bir mahalle ile 1s1ltil1 bir cazibe
merkezi arasinda net bir ayrim yapilmahdir. Nitekim Yeldegirmeni’nde kiiciik
miidahaleler ile etki saglanmasi amaglanmis, projeler temel altyapi c¢alismalari ve
noktasal ortak alan uygulamalari ile sinirl tutulmustur.” (s. 26). Yenileme i¢in kendi
icinde amaglanan ve uygulanan projelerin ise bir kilavuz niteliginde sunumu Sekil 2’te

gosterilmistir.

8 Alp Arisoy, 29.03.2019 tarihli gériisme.
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Sekil 2 :Yeniden canlandirma ile mahallede olmasi planlanan degisimler (Cekiil Vakfi, 2014, s. 39).

Yeldegirmeni, belediyenin hi¢ yatirnm yapmadigi, yillarca kdhnelesme
alaniydi. Cok ciddi bir kdhnelesme alani1 degildi ama Kadikdy’iin diger yerleriyle
mukayese ettigin zaman kéhnelesme alaniydi. Ama 2010 yilindan bakildiginda
marmaray yapilacak, metrobiis yapilacak zaten carsimin bir sirkiilasyonu var,
oradan bakinca buras1 ¢ok kritik bir soylulagma alan1 gibi goziikiiyor. Zaten yerel
yonetimle baglantilarin az oldugu bir yerde bir de istiine bdyle bir dinamik
gelirse burasinin tamamen yatirimcilarin eline gececegi bir yer haline gelecek.
Aslinda orada yapilan ¢aligmalarin sebebi biitiin bu iste marmaray baglantilari,
diger kentsel doniisiim seyleri falan buradaki etkisini bunlar gerceklesmeden
once orada herhangi bir sosyal kapasite birikimi saglamakti; mahalle
orgiitlenmesi kurmak,, kamusal alanlar1 cogaltmak, mahallede bir hareket olmasi

ve bu sayede daha orgiitlii bir hale getirmekti mahalleyi.®

1) 13

Yenileme calismalar1 dahilinde “Karakolhane Caddesi diizenlemesi”, “cephe

9 £ GC 2985 <«

sagliklastirma ¢aligmalar1”, “sokak altyapisinin yenilenmesi”, “sokak nisleri”®, “rihtim

8 Alp Arisoy, 29.03.20109 tarihli gériisme.
8 Mahalle arasinda, kiyida kdsede kalmis dar alanlar temizlenerek islev verildiginde, kiiciik kamusal alanlar
yaratilir. Mahalle igine yayilmis bu kiglik alanlara “sokak nisleri” adi verilir (Cekal Vakfi, 2014, s. 57).
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cephe diizenleme c¢alismalar1”, “mahalle parki”, “oyun ve spor alanlar1”, “Karakolhane

Heykel Bahgesi”, “goniillii evi”, “cocuk etiit merkezi”, “kiiltiir merkezi”, “Sogiitlicesme
Otopark1”, “sokak etkinlikleri” gibi projeler uygulanmaya konulmustur. Bu caligsma
kapsaminda degerlendirilecek olan ise mahallede sanat araciligiyla odak noktalar

yaratmaya yonelik projedir.

Eyliil-2012°de birincisi diizenlenen Mural Istanbul Festivali sanatin kamusal
alanlarda odak noktalar1 yaratmasi i¢in bir arag olarak kullanilmistir. Festival kapsaminda
Yeldegirmeni Mahallesi’ndeki bos bina cepheleri sokak sanatc¢ilar1 tarafindan
boyanmigtir. Sokak sanatinin yenileme calismalari i¢indeki konumunu ise Alp Arisoy

aktartyor:

Yeldegirmeni’nde kamusal mekanlari artirmaya g¢aligiyoruz, komunite
iligkilerini, orada ¢ok fazla katilimc1 ¢alismalar yapryorduk. Cok sayida sanatgi
oldugu icin sokak sanatina 6nem verilmesi gerektigi, sokak sanatiyla ilgili bir
seyler yapilmasi gerektigi hep sOylenen bir kismiydi. Sanatcilarin ‘sokak
sanatiyla alakal1 bir seyler yapilsin biz de katki verelim, hep beraber bir seyler
yapalim’ talebi vardi. Bizim gibi biraz daha teknik gozle bakanlar icin de “mekan
algisinda tamimsizlik” dedigimiz, mekan1 tarif ederken mesela bunu
anlatamayacagin kadar [belirsiz] bir yerse o mekanla alakali algin ¢ok taniml
degildir. Hala bdyle fludur. O yiizden genelde birtakim algida notlar segeriz, o
nottan mekan kafamizda olusur. Bizim tespit ettigimiz sorunlardan birinde,
mekan algisinin zayifliginda belirli noktalarda o notlarin azligini, belirli
perspektif veya noktalar olmamasi...onlar1 yaratmaya calistyorduk. Onu da farkli
sekillerde yapabilirsin ama bu da bir yontem. Ayn1 sepetin icine birgok seyi
koymak. Bir de amacimiz kamusal mekan yaratmak. O ¢ekim noktalarinin da

altinda kamusal alanlar yaratalim. ilk ¢ikis noktas1 oydu.¢

Kamusal alanlar bir¢ok unsurun (devlet, toplum birey) birlikteliginden olugmasi
ve onlar1 da etkilemesi bakiminda bir hayli 6nemlidir. “Kamu alanlar1 herkes i¢in, herkes
tarafindan gorilebilir, duyulabilir, deneyimlenebilir ve miimkiin oldugunca genis bir
acikliga sahip olmalidirlar.” (Kizilkan, 2016, s. 9). Kamusal alan iki yonliidiir; bir yandan

halkin dolayisiyla herkesin kullanima agik olmasi; diger yandan ise bu alanlarin

8 Alp Arisoy, 29.03.2019 tarihli gériisme.
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yonetimindeki resmi s6z sahibinin devlet olmasi anlaminda ifade edilir. “Kamusallik;
sadece elestirel akil yliriitme, bilgi, norm, kural ve yoOntemleri igeren toplumsal
diizenlemelerin {irlinii degildir; ayn1 zamanda ortak duyusal algilama, ifade, duygu,
begeni, boyun egis, itiraz, isyan, ¢alisma, anlasma, yenilgi, tanima, dayanigma, hatirlama,
ogrenme siireclerini igeren iletisim bigimlerine dayanir.” (Ozbek, 2004, s. 445; Kizilkan,
2016, s. 10). Dolayisiyla aslinda kamusal alan iliskilerin olustugu, kuruldugu yer olarak
goriilebilir. Bu iliskilerin ne yonde olacagina yonelik diizenlemeler de oncelikli olarak

kamusal alan diizenlemesini gerektirir.

Kamusal alan igerisinde bir kamusal sanatin olusumundan da s6z etmek
gereklidir. “Kamusal agik alan ya da kamusal olarak kullanilan yapilar i¢inde ya da bina
cephelerinde, park, cadde ve sokaklarda sergilenme maksatli teshir edilen sanat ve
tasarim araclariin tiimii kamusal sanat olarak nitelendirilmektedir.” Bunlar, “Miize,
galeri, sergi salonlar1 ya da konutlar gibi 6zel alanlarin aksine; toplumun her kesimince
ulagilabilen mekanlardaki sanat uygulamalaridir.” (s. 12). Kamusal alanin sanatin1 diger
sanat tlirlerinden ayiran en temel 6zellik onun erisilebilirligidir. Onun toplumun her
kesiminden insanin ulasabilecegi sekilde konumlanmasi toplumsal anlamdaki iliskilerin,
paylagimlarin artmasimi da miimkiin kilar. “Kamusal sanat, kiiltiirleri ve insanlart bir
araya getirme, onlar1 giinliik rutinlerinin disina ¢ikarma, kentin dinamiklerini degistirme
gibi konularda oldukg¢a etkin bir ara¢ olarak kullanilmaktadir.” (s. 15). Nitekim bir
kamusal sanat tiirii olarak Mural Istanbul festivalinde de amagclanan Yeldegirmeni
Mahallesi iginde bir biitiinliik saglayabilmek olmustur. Nitekim festivale yonelik ilgi ve
talep dogrultusunda Mural Istanbul, 2013 yilinda da devam etmistir. Proje dahilinde

festivalin kazanimlar1 ise sunlar olmustur;

Kamusal Odaklar Yaratildi : Yeldegirmeni’nde boyanan duvarlar ve
yerlestirilen sanat eserleri kendi baslarina birer gorsel odak noktasi
olusturmaktadir. Bu sayede eserler ¢evrelerinin kamusal niteligini 6nemli 6l¢iide
artirmaktadir. Stratejik olarak secilen duvarlar sayesinde, bazen giivensizlik hissi
yaratan sokaklarin imaj1 degisti. Bazen de oniinden pek dikkat edilmeden gegilen
bos noktalar, algilanir hale geldi. Sokaktaki sanat, tipk1 evimizdeki bir resim gibi,

goriinmeyen noktalar1 gériiniir kildi.
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Sanatsal Karakter Pekisti : Yeldegirmeni, Kadikdy’de bir sanat odag:
olarak adindan s6z edilir bir mahalle haline geliyor. Mahalledeki 80’1 agkin atdlye
ve her giin bir yenisi eklenen galeriler bunun en agik 6rnekleri. Kamuya agik
sokak sanati ile bu karakter, tiim mahalleliyi kapsayacak sekilde pekisiyor. 2010
yilini izleyen {i¢ y1l icinde, mahallede gelisen canlanmada en biiyiik pay1, sokakta

da hissedilir hale gelen bu sanat hareketi yaratti.

Bos Duvarlar Renklendi : Yapilan caligmalar semtin bos kalmus,
irkiitlicii sagir duvarlarimin karakterini degistirdi. Diplerine ¢op ve moloz
dokiilen, reklam afisleri ile kirlenmis kentin ¢irkin sagir duvarlari, adres tarifi
yapilirken bile kerteriz alinan, mahallelinin zihninde yer etmis imajlar haline

geldiler. (s. 63).

Mural istanbul Festivali ve mahalle icinde bulunan diger sanatsal faaliyetler bu
canlandirma projesi i¢in olduk¢a 6nemli bir yerde goriinmektedir. Hatta canlandirma
caligmalarinin bitiminden 5-6 yil sonra bugiin geriye donilip bakildiginda festivalin,

yapilan diger projelerin 6niine gectigi bile sdylenebilir.

O kendi c¢apinda kalacak bir sey gibi diisiinmiistim. Zamanla
Yeldegirmeni’nden bagimsizlasti. Artik kendi kendine, Kadikoy Belediyesi farkli
yerlerde yapiyor. O iligkileri bilmiyorum; nasil mekan segiyorlar, neye gore
yapiyorlar ¢ok ucundan dinliyorum. Beni sevdikleri i¢in anlatiyorlar ama aslinda
kendi kendilerine gétiiriiyorlar. 3.’siinden sonrasinda, CEKUL’iin mesela ilk iki
festivalde logosu falan da vardir, bir ortak gibiydik hep beraber igbirligi, sonra

seyden ¢ikt1, bir siirii yerde yaptilar.?’

Halihazirda festivalin basladigi 2012 yilindan bu yana 2018’a kadar 7.si
diizenlenmistir. Bu durumun avantajlar1 oldugu kadar dezavantajlar1 da olmustur. Bu
calisma kapsaminda ise festivalin bir ara¢ olmaktan 6teye giderek kendi basina bir varliga

doniismesi ve bu haliyle belediye(ler) ile iligkisi incelenecektir.

87 Alp Arisoy, 29.03.2019 tarihli gériisme.
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5.2.1. MURAL iSTANBUL FESTiVALI

Mural Istanbul Festivali, Kadikdy Belediyesi ve CEKUL Vakfi isbirliginde 2010
yilinda Yeldegirmeni Mahallesi’'nde yapilan yenileme c¢aligsmalarinin bir pargasi olarak

kamusal mekan yaratmak adina 2012 yilinda diizenlenen bir proje olarak ortaya ¢ikmaistir.

Calismada sanatgilarin istekleri dogrultusunda boyanacak cepheler
belirlenmis, miilk sahiplerine Kadikoy Belediyesi iletisim uzmanlar tarafindan
bilgi verilerek yazili izinleri alinmistir. Ardindan mahalleli bilgilendirme
caligmalar1 yapilmis, gerekli malzeme ve ekipman hazirlanmis ve sanatgilara
sunulmustur. Sanatcilar mahallenin kiiltiirel yapis1 hakkinda bilgilendirildikten
sonra eserlerinde serbest birakilmigtir. Kadikdy kiiltiir ve sanat yaklagimi ile 6ne
cikan kent olmasi nedeniyle sanatgilar tarafindan tercih edilmistir. Yerli ve
yabanci sanatgilarin tamami goniillii olarak eserlerini yapmis olup sokak

sanatinin taninmasini amaglamislardir.

Proje Yiiriitiiclisti olan Alp Arisoy’un Kadikdy Belediye’si ile kurdugu giivene
dayal1 iliski neticesinde ortaya ¢ikmistir denebilir. Fakat daha 6zelde incelendiginde
festivalin bundan daha farkli iliskileri gerektirdigi de goriilmektedir. Esasen Alp
Arisoy’un hem Mimar Sinan Universitesi 6grencisi hem de bir graffitici olan Esk Reyn

ile kurdugu etkilesim festivalin ortaya ¢ikmasinda basat rol oynar.

Bizim bir fikrimiz vardi, Yeldegirmeni’'nde sokak sanati, duvarlari
boyasak aslinda diye diislindiigiimiiz. Ama yani bunu nasil yapariz, ben Biilent’le
konusuyordum o sirada ¢iinkii Yeldegirmeni’nde bir heykelde ortak ¢aligmamiz
vardi. O da dedi ki; ‘benim 6grencilerimden Kadikdylii sokak sanatcilari var, seni
onlarla tanmigtirayim.’. Onlarla tanmistik, bu tanisikliklarla yavas yavas cikti.
Belediyenin ¢ok seyi yok aslinda, belediye orada yiiriitme isini bize vermisti. Biz
projeler ¢ikartip uyguluyorduk. Sokak sanati...dedigim gibi yani sanat¢i degilim
kentsel tasarimla ugrasiyorum, mimar kokenliyim. Sokak sanatinin da kentsel

tasarim i¢inde iyi bir ara¢ oldugunu biliyorum ama Tiirkiye’de &rnegi de yok

8 Kadikoy Belediyesi Kentsel Tasarim Miidiresi Mukadder Cetiz, 12.10.2018 tarihli mail.

125



fazla. Bunu nasil yapariz diye arastirirken o iliskilerden ¢ikti. Belediyeye de bunu

bir proje olarak sunduk, kabul etti.®

Simdi festival...ilk 2011 yilinda konusmaya basladik biz. Benim
okuldan hocam, Biilent Cinar, tam Karakolhane Caddesi’nin kosesinde degirmen
taglart var ya, o heykeli yapmis. O heykeli yapiyorken onun 6grencilerinden bir
tanesi, arkadaslarmdan bir tanesi de Alp Arisoy. O da o sene CEKUL Vakfi’yla
mabhalleyi diizenliyorlar. Alp’in fikri suydu; Alp birkac sokak sanatcis1 biliyordu,
JR’1 biliyordu. Onde goziiken, denizden goziiken cepheler var ya...gelirken bir
siirii Yeldegirmeni cephesi, oraya bir seyler yapalim. Burada bir sanatsal, sokak
sanatinin dahil olabilecegi, en rahat dahil olabilecegi mahallelerden birisi. “Ne
yapabiliriz, benim aklima bu geldi.” dedi. Ben de; “Alp bak, bir de benim daha

[ R

degisik bir fikrim var. Benim bir hayalim var!” diye girdim olaya. O dénem
internetten Mural’leri gériiyorum ben. ilk...Mural Art kitabii aldim, kalin bir
kitap vardi, Theo’dan. Ben de asagida yasadigim icin oradaki cephelere
bakiyorum o donemde. Ben o sene buradan tagindim. Ama o kitaba siirekli

bakiyorum, siirekli gantamda. *°

CEKUL’iin elbette bu projenin gerceklesmesinde sokak sanatgilar1 ve belediye
arasinda bir koprii gorevi gordiigii soylenebilir. Zira boyle biiyiik bir festivalin daha 6nce
gerceklesmemis olmasi gesitli giiven iliskilerini gerektirmistir. Fakat goriismelerden de
anlasildigr iizere dénemin Kentsel Planlama Birimi’nin destekleyici yapist festivalin

olugmasinda kolaylastirict bir etki saglamistir.

Bir ikna siireci gecti belediyede. Orada CEKUL ’iin katkis1 oldu yani. O
anlamda bize giiveniyorlardi. Ik yildan sonra ¢ok benimsediler, tuttular o isi.
Hakl1 da bir seyimiz gecti. Herkes de ‘aa ne giizel fikirmis’ demedi hemen. ilk
yapilirken herkesin kafasinda soru isaretleri vardi. Bizim de dahil. Bilmiyoruz,
Tiirkiye’de duvarda resim olan yerde namaz kilinmaz diye de tepki aliyoruz.
Herkesten iyi tepki degil. O zaman sey dedik bunu begenmezseniz kapatiriz.

Bizim iginde bir ilk tecriibeydi.”!

8 Alp Arisoy, 29.03.20109 tarihli gériisme
9FEsk Reyn, 27.05.2018 tarihli gériisme.
1 Alp Arisoy, 29.03.2019 tarihli gériisme.
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Alp’e ben kitaplar1 biraktim [Mural Art]. O zaman Sule, “Olur mu?”
diyordu, bir 6nceki Kentsel Tasarim Miidiirii. Hatta iki 6nceki. Ona biraktik. Bir
hafta sonra beni aradilar: “Esk Reyn hemen buraya gelmen lazim, senle
konusacaklar.” Gittim, “boyle boyle, biz bu kitaptaki gibi isler yapmak istiyoruz
mabhalleye, yapabilecek misin?”’ dediler, Alp’le birbirimize baktik, “Yapacagiz!”
dedik. “Olur mu, nasil olur ?”, “Ben” dedim, “biliyorum”. Halbuki bilmiyorum.
Sadece videolardan biliyorum. Alp’te bilmiyor. Tek bagima Alp’le ilerledim.
Ingilizcem hig yok. Ben bes-alt1 arkadasimla yola ¢iktim, hepsi beni satti. *2

Bu siirecin ardindan baslanmasina karar verilen festival i¢in yurtdisindan mural
sanat¢ilariyla irtibata gecilmis, sonrasinda 2012 yilinda festival 4 yabanci sanatgiyla
baslamistir. 2018 yilinda 7.’si diizenlenen festivale bugiline kadar yerli yabanci bircok
sanatct katildi ve 40’a yakin eser liretildi. Bunlar yogunluk olarak Yeldegirmeni’nde yer
alsa da Kadikoy’iin diger bolgelerinde de eserleri gormek miimkiindiir. Mural festivalleri
diinyada olduke¢a yayginlagmig durumdadir, Tiirkiye’de ise Meeting of All Stars gibi
graffiti festivalleri diizenlenmis olsa da Mural istanbul bos bina cephelerine murallerin

yapildigi ilk festivaldir.

Esk Reyn’lerle tanistik. Esk Reyn Yeldegirmenli degil ama Kadikdylii
sanatgilardi. Birilerini davet ettik yurtdisindan. Ik basta hep beraber yapariz
diyen sanatcilar [daha sonra] yapmiyoruz dedi. En sonunda biz ¢gok amatorce bir
sekilde iki {i¢ tane duvarla, cok amatdrce bir sey yaptik. Ve yaparken de bu
mahalleden insanlarin da hosuna gitmezse iistiinii de kapatiriz istiyorsaniz, bir
deneyelim Tiirkiye’de ilk isler falan. Birincisi dyleydi. ikincisi de birazcik
Oyleydi gibi. Ondan sonra ¢ok popiiler bir sey olunca kendi kendine devam etti.
Aslinda benim igine esas dahil oldugum, biraz da bu projenin pargasi gibi ilk iki
yilinda ¢ok dahil oldum. Ucgiincii yildan sonra artik yavas yavas Esk Reyn’ler,
Kadikdy Belediyesi ile kendi iligkileri vardi.”®

Pixel Pancho’ya mail attik, o zaman hani boyle yiiz kisilik bir listemiz
vardi hepsine mail attik. Hepsinden mail geldi. Hepsinden degil, bircogundan

mail geldi. Bazilarmin tarihleri uymadi, bazilari ilk defa oldugu icin giivenmedi.

92 Esk Reyn, 27.05.2018 tarihli gériisme.
9 Alp Arisoy, 29.03.2019 tarihli gériisme
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Fransa’dan Amose, italya’dan Pixel Pancho, Pixel iki tane is yapti, hizli bitirdigi
i¢in. Almanya’dan Dome, Brezilya’dan da Ethos geldi. Ilk sene &yle yaptik. Ik
seneki logolarimiz, her seyimiz ¢ok igrencti zaten. Ben zaten, ilk sene o kadar
fazla kosturuyorum ki; bir tek ben kosuyorum, hi¢bir arkadagim yardim etmiyor.
Wicx’le Nuka gelip ugrayabiliyor ve ben hepsini idare etmeye calisiyorum, dort
duvari. Herkes kopiiriiyor ¢linkii otoparkeilar kopiiriiyor. Ne oldugunu kimse
bilmiyor, reklam zannediyorlar. Belediye iste, o zaman eski bagkan var, miidiirler
geliyor “bakin giizel olacak.” diye. ilk {i¢ giin stresli gecti ¢iinkii hani kimse
anlamiyor, otopark¢ilar ¢ok gergin. Bagirislar, ¢agiriglar boyle ortalikta, bir siirii
olaylar ¢ikt1. Tk duvar bitti, belediye baskan geldi, o zamanki belediye baskani
elli kisiyle geliyordu kameralar falan. Oyle olunca otoparklar biraz sakinledi.
Ugiincii giin ilk duvar bitti televizyonlar bir gelmeye basladi, o saatten sonra
biitiin olayimn rengi degisti. Ciinkii sey, otopark¢ilara mikrofon uzatildi onlara
soruldu, mahalleliye soruldu. Televizyonlar isin igine girince, gece kendini
haberde goriince insanlar, ilk giin bize “yapmayacaksiniz bunu!” diyen otoparke1
boyle gozliiklerini takmus, kollarin1 baglamis; “tabi biz ¢ok sanatsever insanlariz,
ya ¢ok giizel oldu biliyor musun” falan diyor. Bir sene sonra, bu sefer de
yapmiyoruz diye bize kizmaya bagladilar. Ciinkii, resim olan otoparklara daha
fazla, hem kadin siirticiiler park ediyor hem de park eden siiriiciiler; “Aa burada

resim varsa burasi izbe bir yer degildir, giivenli bir yerdir.” diye park ediyorlar.**

Gorsel 26 : Mural Istanbul esnasinda Max’in alanda ¢izdigi skegler (Basyurt, Temmuz/2017).

9 Esk Reyn, 27.05.2018 tarihli gériisme.
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MURAL IST

Miazshall

HiIEH

Gorsel 27 : Mural Istanbul 2012 brosiir tasarimi (Mural Istanbul Ekibi araciligiyla ulasilmis ve onlarin izni

dogrultusunda kullanilmaistir.).

MURAL- !_S'.l' 1
YELDEGIRMENI
SOKAK SANATI FESTIVALI

DGME 1:*" SramosSokok Porits!

PLXEL PANCHOGF
AMOSE (fr)

CLAUDIO ETHOS (br)

EEEI(LIL s m p— ' g

Gorsel 28 : Mural Istanbul 2012 afis tasarimi (Mural Istanbul Ekibi araciligiyla ulasilmis ve onlarin izni

dogrultusunda kullanilmaistir.).
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Gorsel 29 : Bambino, Pixel Pancho (italya), Mural Istanbul 2012, Niizhet Efendi Sokak (Mural Istanbul

Ekibi araciligiyla ulagilmis ve onlarin izni dogrultusunda kullanilmigtir.).

Gérsel 30 : Sultans, Pixel Pancho, Mural Istanbul 2012, izzettin Sokak (Mural Istanbul Ekibi araciligiyla

ulasilmig ve onlarin izni dogrultusunda kullanilmustir.).
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Gorsel 31 : Balao, Claudio Ethos (Brezilya), Mural Istanbul 2012, Karakolhane Caddesi (Mural Istanbul

Ekibi araciligiyla ulagilmis ve onlarmn izni dogrultusunda kullanilmisgtir.).
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Gorsel 32 : Family, Amose (Fransa), Mural Istanbul 2012, Kirmiz1 Kusak Sokak (Mural Istanbul Ekibi

araciligiyla ulasilmis ve onlarin izni dogrultusunda kullanilmistir.).
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Gérsel 33 : Noah, Dome (Almanya), Mural istanbul 2012, Tayyaraci Sami Sokak (Mural istanbul Ekibi

araciligiyla ulasilmis ve onlarin izni dogrultusunda kullanilmaigtir.).

Ayni yil son duvarin boyanmasinin ardindan yapilan konser ve cesitli
etkinliklerler ise festivalin Kadikdy’de daha da goriiniir kilinmasi saglandi. 2012 yilinda
boyayan sanatgilar arasinda Tiirkiye’den sanatg1 yer almadi. Tiirkiye’de her ne kadar
sokak sanatgilart var olsa da festivalin organize edilme siirecinde yer alan ve daha sonra
boyayan sanatcilarin hepsi graffiti kokenliydi. Dolayisiyla mural gibi tiim bina cephesine
uygulanacak bir ¢aligma icin gerekli olan teknik bilgi eksikligi mevcuttu. Festivalde ilk

sene neden Tiirkiyeli sanat¢ilarin boyamadigini Esk Reyn aktariyor;

Bizden yapmay1 bilen yok. Daha 6nce o kadar biiyiik bir i yapmis olan
yok, ben dahil. Teknik agidan, nasil oluyor, nasil yerlestirecegiz, ka¢ kutu boya
gidecek, ne kullanilacak, nasil malzeme kullanilacak, miktar ne kadar olmali...
Higbir sey bilmiyoruz. Ilk sene ben...Jaz var ya, atlarmn birbirine girdigi is,

Arjantin’den, ona da yazmistim. O bana yardim etmeye basladi. “Bak, isleriniz
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boyle olmali. Asagi yukari bu kadar boya gidecek, boyle olacak, bir duvar bu

kadar siiriiyor...” Bana Buenos Aires’ten her giin mail, mesaj atiyor.”

[k festivalin bu sekilde ¢ok az bir bilgiyle gerceklesmesinin ardindan medyanin
da etkisiyle belediyenin, mahallelinin iizerinde olumlu etki birakmasiyla 15 Eyliil
2012°de festival 2013 yilinda yine CEKUL isbirligiyle devam etmek {izere belediyeden
yeniden onay ald1.. Festivalin uygulanmasindan aylar 6nce sanatgilar belirlendi ve ugak
biletleri alind1. Fakat bu donemde Gezi Direnisi’nin olmasi ise festivalin tam anlamiyla

olmasa da ¢esitli yonlerden olumsuz anlamda etkilenmesine yol agti.

Bizim haberimiz yoktu dyle bir sey oldugundan. Biz de 6 ay onceden,
4 ay oOnceden, 3 ay onceden belirledigimiz i¢in, biletler falan alindig1 i¢in
Santiago, Sili, Buenos Aires’ten... Iste Sili’den Inti geldi, Buenos Aires’ten Jaz
geldi, Meksika’dan Saner gelmedi, Polonya’dan Etam Cru gelmedi. Etam Cru su
anda en biiyiik...Saner de Oyle, sey efsaneler... Saner, Meksika’da Giliney
Amerika nin efsanelerinden, gok biiyiiklerinden. Inanilmaz nazik bir adam. Etam
Cru su anda diinyanin en biilyilik sokak sanat¢ilarindan, ¢cok giizel isleri var. Etam
Cru...o gelmek istemedi. O donem bana baska bir, Elif diye bir arkadasim
yardimc1 oluyordu maillerde falan. “Orada eylem var, biz agiyoruz ve yaniyor
oralar.” diyorlar. Biz de sey diyoruz Kadikoy ve Taksim farkli, burada hi¢bir olay
yok. Bunu anlatamadim. Etam Cru gelmedi. Jaz ve Inti geldi.Onlar gozii kapali
geldi zaten, onlarin da iilkesi boyle oldugu i¢in. Hatta ikisi de ithafen, Gezi’ye
ithafen yapt1 islerini. Inti’nin o morlu olan kadin, onun iizerinde “Memoria
Resistencia” yaziyor. Tam Gezi direnisi sirasinda buradaydi, “Direnigin Anisina”
yaziyor. Ve lizerindeki sembollerin ¢ogu direnis sembolii. O ¢ocuk sey, Giiney
Amerika’da, Ispanyollarin yenemedigi tek kabile var, onun ¢ocugu yani saf
Mapuge. Giiney Amerika’'nin en ¢ok direnen kabilesinin insani. Ee.. biri
Arjantin’den, biri Sili’den olunca siirekli benzer olaylar oluyor. Hatta onlar bana
cok kizdi onlar1 gotiirmilyorum diye. Sanki boyle séz verdigim bir seyi
yapmamisim gibi, “Nasil olur, biz nasil sizin yaninizda olamayiz!” falan, asir
mutlulardi burada olduklar1 icin. “Iyi ki bu tarihte buradayiz.” dediler. Mesela
Saner’i ariyorlar, defalarca konustular; “N’olur gel, bak burada insanlar iyi,

12

korkma gel!” falan, gelmedi, Meksika’dan. O da bize poster yapt1 direnis igin,

% Esk Reyn, 27.05.2018 tarihli gériisme
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bedava buraya gonderdi pdf olarak. Onu Bant Dergi ile birlikte yaymladik.
Freddy Sam diye biri geliyor buraya Giiney Afrika’dan, o filli duvar agagidaki.
Ya sey dedim, “Sanat¢i eksigim var.”, “Benim burada bir arkadasim var,
boyamak istiyor, o da Gliney Afrika’dan.”, “olsun.” dedim o da geldi. O da fili
yapti. Fil de Giiney Afrika’nin direnis sembolii. Ee...Jaz’in yaptigi isler, yaptigi
atlar, aslinda Yeldegirmeni’'nde var. Burasi da saraya un falan, ekmek falan
yapiyor. Ayni zamanda siivarilerin bulustugu yer. Evet...o atlar siivari, Osmanl

Siivarisi ve o donem Jaz ayna efektli isler yapiyordu, o bina da sansma dyle bir

bina geldi. O yilin en iyi duvari segildi o, ilk 10‘a girdi diinyada, 2013’te.”

Gorsel 34 : One against one, Jaz (Arjantin), Mural Istanbul 2013, Iskele Sokak (Mural Istanbul Ekibi

araciligiyla ulasilmis ve onlarin izni dogrultusunda kullanilmistir.).

% Esk Reyn, 27.05.2018 tarihli gériisme
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Gorsel 35 : Resistancia, Inti (Sili), Mural Istanbul 2013, Macit Erbudak Sokak (Mural Istanbul Ekibi

araciligiyla ulasilmis ve onlarin izni dogrultusunda kullanilmistir.).

Gorsel 36 : Elephant, Freddy Sam (Giiney Afrika), Mural Istanbul 2013, Karakolhane Caddesi (Mural

Istanbul Ekibi araciligiyla ulasilmis ve onlarin izni dogrultusunda kullanilmistir.).
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2013 yilinda yine Tiirkiye’li sanat¢i yok, fakat o sene birkag sanatgi
(Gorsel 29-30) ayni duvar esit olarak boyuyorlar. Bu sayede ne kadar boya
gidecek, siire¢ nasil yonetilir, biiyiik is nasil yapilir gibi tecriibe ediniyorlar. 2013
yilinda ekstrem bir durum olarak Agustos ayinda yeniden birkag duvar boyaniyor.
Bu siirecte Theo da organizasyon islerine dahil oluyor, bdylece hala siiren

ortakligin baglamasinin yolu agiliyor.

O senenin [2013] Agustos ayinda bize bir mail geldi: “Biz oraya gelmek
istiyoruz, biz de is yapmak istiyoruz.”. CityLeaks festivali var, Captain
Borderline’mn.. Bu Captain Borderline’in igerisinde oldugu ekiplerden biri. Bu
festivali iki ii¢ ekip birlikte yapiyor, Koln’de. Bizimki gibi bir festival ama
onlarin 60-70 duvar1 var ve benzer sanatcilari cagirtyoruz. Ama onlar biitiin
Kéln’e yapiyor ve her yerde yapadabiliyorlar. O yiizden , bakiyorlar benzer
sanatgilar Istanbul’da, iki tane Alman arkadasimiz geldi. Captain Borderline
ekibin ismi, B. Shanti, penguenli duvar1 yapan, o da Gezi siirecine ithafen yapildi.
Penguenler zamani geri aliyor, fes falan var. Digeri de boyle elinde agag tutan bir
tane biiyiicii, o da sey Dabtar. Dabtar biiyiicli demek Polonyaca. Polonya kokenli
Alman bir arkadas. Onlar kendi 6denekleri ile geldiler. Ciinkii bizim festivalimiz
bitmisti. Ik Theo o sene yardim etmeye basladi. 2013’teki en giizel olay, o
Captain Borderline geldiginde, Belediye’ye son anda haber verdik, nasil olsa
hoslarma gidiyor diye. Duvari1 bulduk falan, ayarladik. Belediye dedi ki, “niye
haber vermiyorsunuz, bu isler boyle mi olur?” hani dilek¢e falan gerekiyor. Bir
iiste bildirmek gerekiyor, kafamza gore yapamazsiniz. Onceden bunlar
planlaniyor. Olurdu, olmazdi falan derken onlar bizim heyecanimizi ¢ok iyi
bildikleri i¢in bir sekilde ayarlandi bu izinler. Onlarin ikisi geldi burada is
yapiyorlar, 2. Giin...iste sans yani, festivalin i¢erisindeki en biiyiik sanslardan bir
tanesi ve sosyal medyadaki c¢ocuklarin sanslarindan bir tanesi; o renkli
merdivenler var ya, herkes boyadi boyle...Bizimkiler boyarken o gece festivalin
ilk, o festival kapsaminda degildi, ekstra bir etkinlik gibi yapiyorduk biz onu.
Ayni giin basghyorlar. O amca da o giin giindiizden merdivenleri boyuyor, bizim
1. Giiniimiiziin gecesi Beyoglu Belediyesi merdivenleri kapatiyor. Biz ertesi
sabah bir uyandik duvardayiz, 2. giinii duvarin. Haber geldi, “Beyoglu
Belediyesi’nde boyle boyle seyler oluyor, merdiven kapatmiglar.”. Ulag’lar geldi

ve hani “siz duvarlan kapatiyorsunuz, sanati kapatiyorsunuz ama bakin biz
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yaptirtyoruz.” diye o fotograf paylasildi o giin. Bu da hani onlarin sosyal
medyadaki kullanim zekasi, uyanikligi. Buna sey diyemem, he bizi kullandilar
diyemem ¢iinkii onlar da festivalin en basindan beri biiyiik bir diliminde yer
aliyorlar destekci olarak. Evet, biz onlara icerik sagladik, onlar bize destek
verdiler. Onlara bdyle bir icerik saglandi, hani tesadiifen oldu bu. Ve g¢ocuklarin
Oyle yazmas1 Kadikdy Belediyesi’ni fenomene cevirdi. Ondan sonra Kadikody
Belediyesi’nin twitter’i, instagramu falan cosmaya basladi. Ve insanlar burada
yapilan muralleri daha da abartmaya bagladilar. Inanilmaz derecede popiiler oldu;
bagka bir belediye ya da, sokakta boyanan seyleri kapatirken bir belediye destek
olmaya basladi. Bu ¢ok 6nemli bir sey Tiirkiye’de, ilk defa. Daha dnce destek
olan bir siirii belediye var graffitiye yanlis anlasilmasin; Giingdren var,
Zeytinburnu var, orast var burasi var. Graffiti festivali yapan belediye de var.

Biiyiiksehir, IBB de yapiyor. Ama mural olarak yok, sokak sanati olarak.’’

Gorsel 37 : Totem, Dabtar/Captain Borderline (Almanya), Mural Istanbul 2013, Kir Kahvesi Sokak (Mural

Istanbul Ekibi araciligiyla ulasilmis ve onlarin izni dogrultusunda kullanilmistir.).
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Gorsel 38 : Penguins, B. Shanti/Captain Borderline (Almanya), Mural Istanbul 2013, Kir Kahvesi Sokak

(Mural Istanbul Ekibi araciligiyla ulasilmis ve onlarin izni dogrultusunda kullamlmistir.).

Gorsel 39 : [simsizler; Rad, Canavar, Cins (Tiirkiye), Mural Istanbul 2013, Karakolhane Caddesi (Mural

Istanbul Ekibi araciligiyla ulasilmis ve onlarin izni dogrultusunda kullanilmistir.).
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Gorsel 40 : Kafa; Fu, Lakormis, Wicx, Esk Reyn (Tiirkiye), Mural Istanbul 2013, Karakolhane Caddesi

(Mural Istanbul Ekibi araciligryla ulasilmis ve onlarin izni dogrultusunda kullamlmistir.).

Aslinda festivalin 2013 yilindan sonra yavas yavas yenileme ¢alismalarindan
bagimsizlastigi sdylenebilir. 2013 yilinda Captain Borderline’in duvari ile birlikte
festivalin diizenlenmesi siirecine katilmasi ve CEKUL’iin de Yeldegirmeni yenileme
projesinin artik sonuna yaklasmasiyla biraz daha geriden destek vermesi festivalin

belediye ile kendi iligkilerini kurmasina yol agmistir.

Gorsel 41 : Mural Istanbul esnasinda Esk Reyn’in alanda ¢izdigi skeg (Bagyurt, Temmuz/2018); Rakun’un

alanda ¢izdigi ske¢ (Basyurt, Temmuz/2017).
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2014 yilinda yapilan festival aslinda yenileme ¢aligmalarinin disinda kalan ve
Kadikoy Belediye’si ile festival ekibinin birlikte yapacaklar ilk festival sayilabilirdi.
Ama 2014 yilinda se¢imlerin yapilmasi dolayisiyla belediye c¢esitli izinleri saglamis olsa
da maddi olarak festivale bir destek saglayamadi. Normalde festivalin o sene yapilmamasi

planlanirken diinyadan farkli sokak sanatgilari ile ortak bir festival yapildi.

2014°te, iste biz o saatten sonra, Theo’yla birlikte 2014’1 organize
etmeye calisirken yine se¢imlere denk geldik. Ciinkii 1-6 Hazirandi o da. Yine
bir 6nceki senenin ayni tarihlerinde olsun dedik. Biz bilmiyoruz ki, Gezi’nin
anmasi olacak, buralarda yanginlar ¢ikacak. Bir de Polonyali’larla yapiyoruz. Biz
bunlar1 yapinca Polonya’dan yine bizim gibi bir festival bizimle iletisime gecti.
Bizim boyle bir siirli arkadas festivalimiz var, iletisimde oldugumuz. Bize destek
olan, bizim onlara destek oldugumuz. Biz oraya gelip orada bir etkinlik
diizenlemek istiyoruz, ciinkii Polonya ve Tiirkiye iliskilerinin 600. Yiizyili.
Onlarmm hiikiimeti 6denek ayiriyor bdyle seylere, sanata. “Bu ddenekle buraya
gelip bir etkinlik yapmak istiyoruz, ortak bir sey yapalim mi1?” dediler. Ondan
sonra Mural Istanbul degil de, Common Experience yapildi burada. Se¢im
donemine denk geldigi i¢in baskan gidiyor, miidiirliikler gidiyor, gidiyor dedigim
gorev yerlerini degisiyorlar. Dolayisiyla bir 6nceki sene soz verildigi icin destek
olabiliyorlar ama resmi olarak giremiyorlar. Tam se¢im donemine denk geldigi
i¢cin, bak mesela bu sene de dyle olacak. Bir de o yerel secimdi. Insanlarin daha
biiyiik ciddi dertleri var. Orada bir sonraki sene baska biri mi olacak bunlari
tartisiyorlar. Dolayisiyla bizimle ¢ok ilgilenemediler. Sansimiza o sene de onlarin
Odenegi ile yaptigimiz i¢in onlar karsiladilar kendi masraflarini, Polonyali’lar.
Ciinkii Polonya Hiikiimeti ve Avrupa Birligi onlara 6denek c¢ikartti. Biz sadece
onlar1 burada misafir olarak agirladik. Duvarlarini bulduk. Iste organizasyonu
yaptik. ikimizin farkli gorevleri vards, iki festivalin; Street Art Doping ve Mural
Istanbul ortak etkinligi olarak Common Experience’t yaptik. Eger bizim
hiikiimetimiz ya da herhangi biri bize 6denek verseydi bizim de orada

duvarlarimiz olacakti ama bize 6yle bir 6denek ¢ikartamadilar. *3

Aslinda benim arkadaglarim vardi Polonya’dan, onlar da bir festival

yapmak istiyordu boyle bir isbirliginden bahsediyorduk. Uzaktan da

% Esk Reyn, 27.05.2018 tarihli gériisme
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konusuyorduk, o sene de oldu. Onlar da bir fon buldu. Polonya ve Tiirkiye
iligkilerinin arasinda 600. Y1l1 i¢in bir fon vardi, AB’nin bir fonu. Bunlar da onu
kazandi. Onlar orada bir festival yapiyor; Street Art Doping, Polonya’da. Onlar
da 6zel bir fon aldi, bu isbirligini yapmak i¢in bizimle irtibata gectiler. Dediler
ki, ‘aa yapalim beraber’, ‘tamam’ dedik. Biz zaten yapmayacaktik o sene, iyi
denk geldi. Tam seyi izinleri ayarlamak gerekiyordu, Gezi’den bir sene sonraydi.
Ortam daha ¢ok gergindi. Cok giizel iki tane duvar ayarladik, orada belediye
izinleri ayarlamig. Onlar yine kendi adamlariyla, Tolga, gittiler izin aldilar,
ayarladilar her seyi. Onlar da her seyi vingten, boyadan, spreyden, yemeklerden
her seyi onlar karsiladi. Sadece iste belediye tesekkiir yemegi ayarlamis falan.
Bunu da bir isbirligi gibi gosterdik. Hatta ayr1 bir sayfa da agmistik; Common
Experience. Ortak yani ikimizin de yonettigi bir seydi, orada bunu paylastik. Cok
giizel de bir deneyimdi aslinda yani. Ciinkii onlarla da ¢ok iyi anlastik. Esk Reyn
de ¢ok begendi onlari. Cok giizel vakit gecirdik. Bu acidan ¢ok giizel. Yani

insanlarla tanismak, insanlarla bir seyler paylasmak ¢ok giizel.”

Gorsel 42 : 743, M-City (Polonya), Mural Istanbul 2014, Talimhane Sokak — M-City’nin ¢aligmasi
diinyada 2014’iin en iyi 10 murali listesine girmistir (Mural Istanbul Ekibi araciligryla ulasilmis ve onlarin

izni dogrultusunda kullanilmistir.).

% Theo, 20.06.2018 tarihli gériisme.
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Gorsel 43 : 718, Sepe-Chazme (Polonya), Mural Istanbul 2014, Talimhane Sokak (Mural Istanbul Ekibi

araciligtyla ulasilmis ve onlarin izni dogrultusunda kullanilmistir.).

Festivalin artik bir yenileme projesi olmaktan ¢ikmasiyla belediye gibi kurumsal
bir yerle iliskiler cesitli zorluklar ortaya koymustur. Ozellikle biitgenin saglanmasi
konusunda ve festivalin planlanmasi konusunda aksakliklar meydana gelmistir. Bu
elbette festivalin kent duvarlarinda uygulanmas: sebebiyle belediye(ler)den bagimsiz
gerceklesememesinden de kaynaklidir. Clinkii bina sahiplerinden alinacak izinler, ving
masraflari, festival sirasindaki ihtiyaglar (yemek, sandalye, semsiye, masa vd.)

belediye(ler)nin kolaylastiriciligini gerektirir.

Secim dénemine denk gelicek diye higbir yerden 6denek cikmuyor,
goriismeler... mesela su anki miidiir ya da baskan yardimcis1 so6z veremiyor bir
sonraki doneme aktaracagi i¢in; onlar ne derler diye. Ciinkii kim gelecek, sevecek
mi, begenecek mi, belediye bagka bir yere mi alinacak, bu yonetim mi duracak
bagka parti mi gelecek bunlar bilmiyor kimse, dolayisiyla s6z veremiyorlar. O
ylizden o sene Oyle bir sansimiz oldu. Common Experience’yi yaptik. O sene o
yapildi, o baya etkili oldu. Hem bizim agimizdan hem onlarin agisindan hem de
diinya agisindan. O sene yapilan o polis arabali duvar da o senenin en iyi
duvarlarindan biri segildi. Sonra biz 2015’1 planladik. 2015 bizim en yapmak
istedigimiz festivale yakin olan festivaldi. Tam o sene hani biz biraz daha

konserler, etkinlikler falan da diisiinmek istiyoruz her sene ama iilkenin durumu
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muallak oldugundan dolay1 yapamiyoruz iste Gezi olaylar1 falan. Bu sefer biitlin

bir yaza yaydik festivali; 10 sanat¢iya 12 duvar. '%

2015 yilinda yapilan festival aslinda artik sistemin biraz daha oturdugu bir
festivaldir. 1lk defa o sene gercek anlamda Tiirkiye’li sanatcilar tarafindan da mural
yapilmustir. O donemde festival farkli bir yonetimle devam edecegi i¢in de aslinda her iki
taraf i¢in de eski anlayistan ¢ikilmigtir denebilir. Bu, organizatorler agisindan belediye ile
iligkilerin yeni bastan kurulmasi gibi bir dezavantaj ortaya ¢ikarsa da Kadikdy

Belediyesi’nin festivali benimsemesi de bu donemde daha fazla artmistir.

Yani belediye, memurlarla ¢alisabilmek zor. Yani onlarin da bir siirii
prosediirii var; bunu sdyle yapacaksin... Direk hi¢bir sey yok, direk onlardan
gidiyor prosediirler. Bu yapilmaz, bu yapilir diye. Orada da bir rutine girmeye
bagliyorsun. Tam aligtyorsun, insanlar sana aligiyor. Biliyorsun ki tam nasil
yapacaksin. Mesela bugiin 6glen yemekleri i¢in salata oldu, yeni bir kadin
bagladi, her sey karist1 yani. Gonderemedi, kag kere aramak zorunda kaldik. Yani
gecikmeler oluyor, bir de evet yani o biraz kotii ama yapacak bir sey yok. Herkes
birbirini tanimaya baslayinca boyle birden kesiliyor; ‘merhaba ben Theo’,
tekrardan, sifirdan basliyorsun. Ne kadar da prosediirle oturmussa, sistem
oturmussa yine de herkes biraz kendi seyini koymak istiyor iistiinde; aa bdyle
olsun, tamam diyorsun. Yani hep bdyle yine, bize biraz stres yaratiyor agik¢asi,
yani ayni seyle muhatap olmamak... ama yine de, artilar1 da ¢cok ! Yani sadece

eksileri yok yani bu seyin, artilar1 da ¢ok aslinda baktigimiz zaman.'*!

2015 yilinda festival onceki senelere kiyasla daha uzun zaman diliminde
gerceklesti. O sene icin enteresan olan bagka bir seyse Kadikdy Belediyesi’nin kendi bina

cephelerini de boyatmasi oldu.

2015. Biz boyadik, o sene ilk defa iste Cins Boyadi. Cins, hepimizden
once sokakta var oldugu i¢in, hepimizin de biiyiigli oldugu i¢in ilk yerli duvar
Cins’e yaptirdik. Yani ona gore organize ettik. Tiirkiye’de yapilan ilk yerli duvar1
Cins’in. Iste o sene Aryz geldi, Deih geldi, Rustam geldi. 12 Haziran’da basladik,
Gezi’ye denk gelmesin diye. Rustam’le bagladik, Rustam’in isi o kadar giizel

100 Esk Reyn, 27.05.2018 tarihli gériisme.
101 Theo, 20.06.2018 tarihli gériisme.
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oldu ki millet delirdi. O ¢igekli olan is var ya. Onda da ortada karis1 var, karisi
hamile bebekleri var karninda cenin, Ismail. Iste o Tataristan’dan geliyor, Rustam
Qbic. Cok keyif aldi, ¢cok rahat etti, burada bir siirii insanla arkadas oldu. Hala
daha konusuyoruz. Ben onu ¢ok istiyorum getirmeyi. Ciinkii sey Tartaristan’da
ya, ¢cok yetenekli bir ¢ocuk. Ve onunla da iki senedir falan konusuyoruz biz
siirekli. Iste sen gemelisin, sana destek olmaliy1z diye. Festivalin sdyle bir olay1
var; yeni ¢ikan ya da...slirekli takip ettigimiz i¢in sey diyoruz, aa bak bu sanatci
iyl, bu ya ivme kazanacak ya da iste linlenecek. Bu tarz1 iyi diyoruz, onu
getiriyoruz, cat diye o patliyor o sene. Mesela Pixel Pancho da aynisi oldu. Pixel
Pancho bizim duvardan sonra patladi. Ciinkii baya etkili oldu. Ondan sonra
Jaz...zaten Uinliiydii daha da iinlenmeye basladi. Rustam da ayn1 muhabbet oldu,
boyle birkag sanat¢i var. Hatta buradaki fotograflar gazetelerine falan basildi,
cok degisik hikayeleri var. 2015°te biz hem kendi posterimizi yaptik, kendi
tasarim dilimiz olustu. Theo’ nun festivale odaklanmasiyla art1 bir vizyon kazanip
is planlamasini daha dogru ¢ozdiik. 2015’1 boyle giizelce kapattik. Hatta en son
duvar da benim duvarim, belediyede yaptigimiz. belediye bunda gok 1srar etti. Tk
kez diinyada bir belediye duvari boyansin istediler onlar da. Belediyeden 6yle bir
istek gelince bize naz veriliyor iste. Baskasi da yapmaz, belediye binasi boyamak
istemez belki diye, biz orayr boyadik. Oranin da dyle bir olay1 var, ilk kez
boyanan belediye binasi diye. Ama festivalin en yiiksek sanatgilarindan bir tanesi

Aryz, diinyaca {inlii, en iinlii sanat¢ilarindan bir tanesi diinyanin, o geldi yani. O

festivalin peak [zirve] noktalarindan bir tanesi bizim i¢in'%

Gorsel 44 : Mural Istanbul esnasinda alandan gériiniimler (Basyurt, Temmuz/2018).

102 Esk Reyn, 27.05.2018 tarihli goériisme.
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Gorsel 45 : 2015 yilinda Mural Istanbul ekibinin tasarimeist Erman Yilmaz tarafindan yapilan afis tasarimi

(URL - 12).

Gorsel 46 : Mural Istanbul esnasinda graffiticilerin alanda sokaga attiklar1 tagler, gizdikleri skecler

(Basyurt, Temmuz/2017).

146



Gorsel 47 : Cins (Tiirkiye), Mural Istanbul 2015, Caferaga Mahallesi, Sarraf Ali Sokak & Ik Yerli Mural

(Mural Istanbul Ekibi araciligiyla ulasilmis ve onlarin izni dogrultusunda kullamlmuistir.).

147



Gorsel 48 : Mucize, Qubic (Tataristan), Mural Istanbul 2015, Caferaga Mahallesi, Agabey Sokak (Mural

Istanbul Ekibi araciligiyla ulasilmis ve onlarin izni dogrultusunda kullanilmistir.).
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Gorsel 49 : Canavar (Tiirkiye), Mural istanbul 2015, Marmara Universitesi GSF binas1 (Mural Istanbul

Ekibi araciligtyla ulasilmis ve onlarin izni dogrultusunda kullanilmastir.).
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Gorsel 50 : Aryz (Ispanya), Mural Istanbul 2015, Caferaga Mahallesi, Sarraf Ali Sokak (Mural Istanbul

Ekibi araciligiyla ulagilmis ve onlarin izni dogrultusunda kullanilmigtir.).
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Gorsel 51 : Nuka (sol), Wicx (orta), Esk Reyn (sag) (Tiirkiye), Mural Istanbul 2015, Kadikoy Belediye
Binast &Resmi bir kuruma yapilan ilk muraller (Mural Istanbul Ekibi araciligiyla ulasilmis ve onlarim izni

dogrultusunda kullanilmaistr.).

r

Gorsel 52 : Mother and Child, Levi Ponce, Kristy Sandoval (ABD, Los Angeles), Mural istanbul 2015,
Rasimpasa Mahallesi, Miihendis Sar1 Ali Sokak (Mural Istanbul Ekibi araciliiyla ulasilmis ve onlarin izni
dogrultusunda kullanilmistir.).
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Gorsel 53 : Kozmosa Dokunmak, Deih (Ispanya), Mural Istanbul 2015, Hasanpasa Mahallesi, Miihendis
Yeni Duygu Sokak (Mural Istanbul Ekibi araciligiyla ulasilmis ve onlarin izni dogrultusunda

kullanilmustir.).

Festivalin yapildig: siirec igerisinde iilke icinde gergeklesen olaylar da festival
tizerinde etkili olmustur. Clinkii gelen sanatg¢ilarin diinyanin farkli bolgelerinden gelmesi,

onlarin iilkeye dair izlenimleri festivali zaman zaman sekteye ugratmistir.

2016’y1 planliyoruz iste, darbe oldu. Zaten 2015°te bir siirii olay oldu.
2016’da 15 Temmuz oldu. Ondan sonra bombalar patladi. 2016’da bir tane
yabanci sanat¢1 geldi. O da Chu, Arjantin’den, yine bir arkadasimiz, daha 6nce
Tiirkiye’ye gelmisti. O buray1r bildigi i¢in giivenerek geldi. Kimse gelmek
istemedi. Cagirtyorsun, iste havaalani patlamis. Yani adam diyor ki, ‘geleyim de
havaalaniniz patladi, gelmeyi ¢ok isterim ama biliyorsunuz...” Yani kibarca bizi
reddettiler hep, dogal haklari olarak. Iste Chu geldi, Chu buradaki duvar1 yapti,

yabanci sanatgi olarak. Yine uluslararasi festival olarak oldu ve kopmadi, hi¢bir

152



zaman vazge¢medik ne olursa olsun; yapilir yapilmaz yapmayalim diye higbir

sey olmadi, yani geleneksel olarak devam etsin istiyoruz kopmadan.'®
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Gorsel 54 : 2016 yilinda Mural Istanbul ekibinin tasarimcist Erman Y1lmaz tarafindan yapilan afis tasarimi

(URL - 11).

Gorsel 55
Temmuz/2017).
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Gorsel 56 : Chu (Arjantin), Mural Istanbul 2016, Rasimpasa Mahallesi, Halitaga Caddesi (Mural Istanbul

Ekibi araciligiyla ulasilmis ve onlarm izni dogrultusunda kullanilmustir.).

Gorsel 57 : Mural Istanbul esnasinda alandan bir goriiniim, Alex Maksiov’un duvari (Bagyurt,

Temmuz/2017).
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Gorsel 58 : Ares (Tiirkiye), Mural istanbul 2016, Acibadem Mahallesi, Bedrettin Sokak (Mural Istanbul

Ekibi araciligiyla ulagilmis ve onlarin izni dogrultusunda kullanilmigtir.).
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Gorsel 59 : Lakormis (Tiirkiye), Mural Istanbul 2016, Osmanaga Mahallesi, Hasirc1 Sokak (Mural Istanbul

Ekibi araciligiyla ulagilmis ve onlarin izni dogrultusunda kullanilmigtir.).

Gorsel 60 : Tabone (Tiirkiye), Mural Istanbul 2016, Osmanaga Mahallesi, Tulumbac1 Asim sokak (Mural

Istanbul Ekibi araciligiyla ulasilmis ve onlarin izni dogrultusunda kullanilmistir.).
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2016 yilinda ekstrem bir durum olarak afiste yer alan The Writer Material’in
duvari, duvarin sahibi ile yasanan sorunlardan dolay1 iptal edilmis. 2017 yilinda ise The
Writer Material i¢in yeni bir duvar ayarlanmis ve ¢aligsmalarini yeni duvara uygulamalari
saglanmigstir. 2017 yilinda yine yurtdisindan ¢esitli sanatcilarin dahil oldugu bir festival
oldu. Esk Reyn’in de degindigi lizere onceki senelere kiyasla daha az sorun yasansa da
arastirmact otoparkeilarla yasanan gerginliklerin yillara ragmen asilamadigin1 sahada
gozlemlemistir. 2017 yilinda duvarin boyandigi alanda boyayan-boyamayan bir¢ok
sanat¢1 gelmistir ve hem duvari izlemis hem de orada bulunan diger graffiticilerle sohbet
etmistir. Bu sayede arastirmacinin bu sohbetler iizerinden notlar almasi ve olayi seyrinde
izlemesi kolaylasmistir. 2017 yilinda {i¢ yabanci sanatg1, biri grup biri bireysel olmak
tizere iki Tiirkiye’li sanat¢ci boyamistir. Festival aslinda iki haftaya yayilir, ama
sanat¢ilarin uygunluk tarihleri g6z oniine alinarak festival arasinda bir hafta bosluk vardir.
Arastirmact i¢in, alana yeni dahil olmasi da géz oniline alinarak diisiiniildiigiinde, 2017
yil1 2018 yili ile kiyaslandiginda daha az gergin ve graffiticilerin alanda bulunmasi
bakimindan daha hareketli olmustur. 2017°de sanatgilarin siireyi yetistirememesi ve
yagmur yagmasindan dolay1 da islerin gecikmesi ile ilgili problemler yasanmistir. Bu
vince ya da diger seylere ayrilan biitgenin artmasi ile ilgili sorunlar olusturur. Dolayistyla
sponsorlugun biiyiik bir kismini iistlenen belediye oldugu i¢in bu durum organizatdrler
iistiinde baski olusturmustur. Her ne kadar gozle goriiliir bicimde olmasa da
organizatOrlerin gerginliginin sanatcilar1 da etkiledigi diisiiniilmektedir. Bu baglamda
diistintildiiginde festivalin kendisine ayrilan biitceyi, siireyi iyi kullanamamasi sorunlar

ve sinirlar olusturur denebilir.

2017’ye geldik gecen sene, gegen sene zaten sen de ¢ok iyi biliyorsun.
Gecen sene de bir dnceki senenin kalintilar1 vardi ama yine de birazcik daha
iyiydi. Bir siirii sikint1 yine oluyor, bir siirii sey yasandi. Bu sene de planliyoruz.
Bu sene yine her sey planlandi, yine 4 sanat¢i olacak. Bu sene doviz kurlari bizi
mahvetti. Onun iizerine hani festivale artik destek¢i bulmak zorundayiz maddi
anlamda ¢iinkii bizi ¢ok zorluyor, hem biitgeler zorluyor hem daha fazla sanatg1
istiyoruz. Hem daha fazla sekillenen bir yapiya gitmek istiyoruz. i¢erisinde farkl

etkinlikleri barindirmak istiyoruz ama zamanla olacak seyler bunlar.'*

104 Esk Reyn, 27.05.2018 tarihli gériisme.
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Gérsel 61 : 2017 yilinda Mural Istanbul ekibinin tasarimeist Erman Yilmaz tarafindan yapilan afis tasarimi

(URL - 11).

Gorsel 62 : Alex Maksiov (Ukrayna), Mural Istanbul 2017, Osmanaga Mahallesi, Talimhane sokak (Mural

Istanbul Ekibi araciligiyla ulasilmis ve onlarin izni dogrultusunda kullamlmistir.).
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Gorsel 63 : Mr. Hure (Tiirkiye), Mural Istanbul 2017, Osmanaga Mahallesi, Kusdilli Caddesi (Mural

Istanbul Ekibi araciligryla ulasilmis ve onlarin izni dogrultusunda kullanilmustir.).

N =

Gorsel 64 : Treze (Ispanya), Mural Istanbul 2017, Osmanaga Mahallesi, Kirmiz1 Kusak Sokak (Mural

Istanbul Ekibi araciligryla ulasilmis ve onlarin izni dogrultusunda kullanilmistir.).

159



Gérsel 65 : Fintan Magee (Avustralya), Mural istanbul 2017, Rasimpasa Mahallesi, Nakil sokak (Mural

Istanbul Ekibi araciligiyla ulasilmis ve onlarin izni dogrultusunda kullanilmistir.).
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Gorsel 66 : The Writer Material (Tiirkiye), Mural Istanbul 2017, Osmanaga Mahallesi, Resitefendi Sokak

(Mural Istanbul Ekibi araciligiyla ulasilmis ve onlarin izni dogrultusunda kullanlmistir.).

Gorsel 67 : Mural Istanbul esnasinda alandan bir gériiniim, Arlin’in duvari (Basyurt, Temmuz/2018).
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Festival 2012 yilinda basladiginda tamamen goniillii bir sekilde ger¢eklesmis ve
organizatOrler ya da sanatgilar higbir ticret almamaigtir. 2018 yili itibariyle yine ya goniillii
ya da goniilliige yakin bir sekilde ilerleyen bir siire¢ vardir. Organizasyon ekibine de dahil
olan Max anlatiyor;

Ik basta [Festivale] birka¢ kere ugrayip bdyle takilip dondiim. Hatta
hi¢ kimseyle konugsmadim. 3-4 sene Once basladim ilk. Ondan 6nce festival
oldugunu bilmiyordum ama mesela murallari gorityordum, ‘oha lan bu ne’ falan
gibisinden. Yani sonrasinda Esk Reyn ile tanistik. Onlar dedi ki, ‘bdyle bdyle bir
sey yapmak ister misin, yardimct olmak ister misin?’, ‘Olur’ dedim ben de, niye
olmasm. Cok mutlu oldum yani. Ondan beri iki senedir yardim ediyorum.
Aslinda yani i¢inde bulundugum kiiltlirii destekledigim diisiiniiyorum. Hem
organizasyona destek oluyorum goniillilyiim su anda mesela, goniillii yapiyorum

bu isi. Yani hem gelen insanlardan bir seyler 6greniyorum hem organizasyon

olusmasini sagliyorum bir noktada. Oyle bir sey yani.'%

Gorsel 68 : Mural Istanbul esnasinda alandan bir gériiniim, Omeria’nin duvari (Basyurt, Temmuz/2018).

Fakat festival daha fazla kurumsallagsmaya baslayip giderler de artinca 2015

yilindan itibaren artik belediye organizatorlere belli bir biitce ayirmiglardir. Bu elbette

1052014 yilinda boyamaya baslayan Max, 03.07.2018 tarihli gériisme.
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organizatOrlerin gelir saglama gerekliligi ile birlikte diisiiniilmelidir. Ciinkii festival i¢in
ayrilan ve onun Oncesinde daha planlama odakli ayrilan siire organizatdrlerin emegini
gerektirir. Oysa 2018 yilinda festival biitgesi Onceki yillara kiyasla daha smirh
tutulmustur. Dolayisiyla belirlenen miktar disinda festival ig¢in harcanan biitce
organizatOrlerin kendilerinin 6demelerini gerektirmistir. Bu konuda sikintilar yasayan
organizatOrlerin sponsor konusuna artitk daha 1limli bir yaklasim sergiledikleri

sOylenebilir.

Kag kere grafik tasarimi biz 6dedik cebimizden, gecen sene cebimizden
biz para verdik. Yani biz neden para veriyoruz. Tamam hadi belediye bunu
yapamiyor, sinirini gordilkk. Sadece Kadikdy’iin degil genel belediyeler bu
sekilde. O yiizden o maddi kismini bir sekilde sponsorlarla ¢ozmeyi hedefliyoruz
bu sene. Cogunu en azindan yiizde yetmisi, sekseni; ki onlara sadece ylizde yirmi
kalsin: ‘Sen ne ¢dziiyosun, bunu ¢dziiyosun tamam okey’. Biz diger seyleri
onceden halletmis oluruz. Onlar i¢in de daha kolay olur hem de bizi de bdyle

daha bagimsiz bir duruma koyar.!'%

HADIKGY,, MURAL .

FEBTIvALlI 018

Gorsel 69 : 2018 yilinda Mural Istanbul ekibinin tasarimeist Erman Y1lmaz tarafindan yapilan afis tasarin

(URL - 11).

106 Theo, 14.03.2019 tarihli gériisme.

163



Gérsel 70 : Mural Istanbul esnasinda alandan bir goriiniim, Artez’in duvari (Bagyurt, Temmuz/2018).

Gorsel 71 : Beautiful Journey, Artez (Sirbistan), Mural Istanbul 2018, Osmanaga Mahallesi, Tulumbac1

Asim Sokak (Mural Istanbul Ekibi araciligryla ulasilmis ve onlarin izni dogrultusunda kullanilmustir.).
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Gorsel 72 : Arlin (Brezilya), Mural Istanbul 2018, Rasimpasa Mahallesi, Miihendis Sar1 Ali Sokak (Mural

Istanbul Ekibi araciligiyla ulasilmis ve onlarin izni dogrultusunda kullamlmuistir.).
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Gorsel 73 : Lonac (Hirvatistan), Mural Istanbul 2018, Rasimpasa Mahallesi, Kirmiz1 Kusak Sokak (Mural

Istanbul Ekibi araciligiyla ulasilmis ve onlarin izni dogrultusunda kullamlmistir.).
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Gorsel 74 : Omeria (Tiirkiye), Mural Istanbul 2018, Rasimpasa Mahallesi, Ayrilik Cesme Sokak (Mural

Istanbul Ekibi araciligiyla ulasilmis ve onlarin izni dogrultusunda kullamlmistir.).
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Gorsel 75 : Max (Tiirkiye), Mural Istanbul 2018, Rasimpasa Mahallesi, Ayrilik Cesme Sokak (Mural

Istanbul Ekibi araciligiyla ulasilmis ve onlarin izni dogrultusunda kullamlmistir.).

Festival siiresince cevreden de bircok goriis bildirilmektedir. Ozellikle
mabhallede oturan insanlar “begendim, onceki daha iyiydi, neden yurtdisindan sanatci
cagiriyorsunuz bizimkiler boyasin” gibi olumlu fikirlerini sdylebiliyorlar. Elbette
olumsuz fikirlerini soyleyenler de oluyor ama bu sert bir diizeyde ilerlemiyor.

2018 yilinda ekstrem ve yeni bir durum olarak Kadikdy’deki festival sonrasi
eyliil aymda Mural Istanbul Ekibi bir festival daha diizenlemistir. Bu kez Sariyer
Belediyesi isbirliginde baglayan festival ilk olmasi sebebiyle yalnizca Tiirkiyeli

sanatcilarla uygulanmistir. Fakat alandan izlenimler ve yapilan goriismelerle 2019 yili
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icin Sariyer’de planlanan festivalin uluslararasi olarak ilerleyecegi 6grenilmistir. 2019
yili secimleri sebebiyle Kadikdy Belediyesi ile yapilacak festivalin tarihleri Haziran,
2019 itibariyle belli olmamistir. Sartyer Belediyesi ile uygulanacak festivalin ise kesin
tarihleri bilinmemekle birlikte Temmuz, 2019’da uygulanacag1 6grenilmistir.

Belediyelerin bir proje yiiriitme siireci ile ilgili fikir vermesi agisindan Sariyer
Belediyesi ile yapilan goriisme ufuk agicidir.

Bu isleri organize ederken kendi birimlerimiz, yani hem halkla iliskiler
hem kiiltiir birimindeki arkadaslarimiz oturuyorlar, kafa yoruyorlar. Kendi
isyerlerinde bu organizasyonlari olusturuyorlar, projeler olusturuyorlar. Bazen de
disaridan iiclincii sahislar tarafindan kurumlar tarafindan ve organizatorler
tarafindan da gelen islerimiz oluyor. Projeleri ortaklasa yapabiliyoruz,
paydaslarimiz var. Paydaslarimiz bazen belediye igerisinde bagka bir miidiirliik
olabiliyor. Bazen disaridan bir kurum oluyor. Sivil Toplum Kurulusu oluyor,
sahis oluyor. Bunlar [Mural Istanbul Ekibi] simdi bizim disinuzda da baz
kurumlarla paydaslik yapip ¢alismalar yapiyorlar. Biz de kimler var dedigimizde
onlar karsimiza ¢iktilar. Zaten bir kere sanatkarlara ihtiyacimiz var ki o resimler
ya da galigmalar ¢ikabilsin. Onlar onu gergeklestiriyorlar. Biz devlet olabiliriz,
devletin bir kurumu olabiliriz ama bence tiim diinyada oldugu gibi paydaslik
onemli. Yani hem bunu boéliisebilmek adina, o giizelligi o hazzi bdliisebilmek
adina hem de ortaya bir eser ¢ikarabilmek adina 6nemli. Paydasliklarimiz bu
anlamda dedigim gibi birinci sene azd1 ama 6biir seneler daha da, 6nlimiizdeki
yillarda daha da artacaktir. '

Sartyer’de festivalin doniistiiriici oldugu ya da olma niyetiyle basladigini da
sOylemek miimkiin goriiniir. Bu hem sanatsal faaliyetlerin yayilmast hem de insanlarin
bakis agilarindaki doniisiimle birlikte diistiniilmelidir.

Yeni bir sanat dalin1 Sariyer'e tagidik. Yani yeni degil ama Sartyer’de
yeni. Ilk kez yaptik. Bence tabi ki kentin doniisiimiine, farklilasmasina kesinlikle
katkis1 var. Yani hem bir doniisiim ile ilgili, giizellestirme ile ilgili bir katkis1 var
hem farkl1 bir sanat dalinin hi¢ bu sanat dalin1 bilmeyen kesimlerin aydinlanmasi
ve 6grenmesi agisindan bir katkisi var. Bir de bir sanat eserinin yaratilmasi ile
ilgili bu semte de, bu bolgeye de bir katkis1 var. Ornegin sunu sdyleyeyim;

Biiyiikdere'de o bolgedeki insanlarin Biiylikdere’ye ve o mahalleye, hatta o

197 sariyer Belediye Baskan Yardimcisi ismail Erdem, 19.12.2018 tarihli gériisme.
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sokaga bakis agis1 degisti. Ben eminim ki oralar1 daha 6zgiir ruhlu, daha sanata
yatkin insanlarin ev alacaklarimi ve kiralamak i¢in oraya daha ¢ok gidecegini
diisiniiyorum. Ve bu kendisini... biz bu sanati gelistirip birgok yere
yaydigimizda oradaki o dengeyi de degistirecegini diisiiniiyorum.'®®
Bu anlamiyla festivalin, sanatin kentin i¢inde bdylesine gezici ve yayilmaci bir
rol iistlenmesi onun birgok dinamik {izerinde etkili oldugunu gosterir. Bakis acilarini
degistirmek bir yana kurumsal bakis agilarini da igeren bir degisimin yolunu agmaktadir
denebilir. Elbette bu, ¢alisma kapsaminda iligkisel bir sekilde diisiintilmesi gereken bir

duruma isaret eder.

‘-uu.l. ITANBUL FEETIVAL 3818 ~ SARIYER |

MURAL ISTAMBUL FESTIVAL 26818 / SARIYER

[
¥
]
]
[
¥
]

Gorsel 76 : 2018 yilinda Sariyer’deki festival i¢in Mural Istanbul ekibinin tasarimcist Erman Yilmaz

tarafindan yapilan afig tasarimi (URL - 11).

108 sariyer Belediye Baskan Yardimcisi ismail Erdem, 19.12.2018 tarihli gdriisme.
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Gorsel 77 : Max (Tiirkiye), Mural Istanbul Sarryer 2018, Biiyiikdere Mahallesi, Cayirbas: Caddesi (Mural

Istanbul Ekibi araciligiyla ulasilmis ve onlarin izni dogrultusunda kullanilmstir.).

Gorsel 78 : Leo (Tiirkiye), Mural Istanbul Sariyer 2018, Biiyiikdere Mahallesi, Cayirbasi1 Caddesi (Mural

Istanbul Ekibi araciligiyla ulasilmis ve onlarin izni dogrultusunda kullamlmistir.).
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Gorsel 79 : Esk Reyn (Tiirkiye), Mural Istanbul Sariyer 2018, Biiyiikdere Mahallesi, Cayirbas1 Caddesi

(Mural Istanbul Ekibi araciligiyla ulasilmis ve onlarin izni dogrultusunda kullamlmistir.).

5.3. MURAL iSTANBUL’UN SOKAK VE GRAFFITI KULTURU UZERINDEN
DEGERLENDIRILMESI

Festivalin sokak kiiltiirii-graffiti i¢in nemli bir anlami1 vardir. Ciinkii 2018 y1lina

kadar festival esnasinda boyamais olan Tiirkiyeli sanatgilarin tiimii graffiti kokenlidir. Hip-

hop kiiltiirlinlin bir parcasi olarak graffiti kiiltiiriiniin de Tiirkiye’de dogmamis olmasi
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tilkede bu anlamda bu alandaki ilerlemenin diinyay1 biraz daha geriden takip etmesine
sebep olmustur denebilir (graffiti ile ilgili yeterli yaymlarin eksikligi, sprey boyanin
iilkede yeterli seviyeye ulagsmasinin ge¢ kalmasi vd.). Teknolojinin gelismesi ve islerin
daha ulasilabilir mecralarda sergileniyor olusu da kiiltiir i¢inde iletisim kopuklugu gibi
birtakim sorunlara yol agmistir. Bu baglamda Mural Istanbul’un graffitici ya da daha
murala yonelik isler yapan sanatcilar1 biraraya getirici ve yurtdigindan gelen sanatgilar
vasitastyla yeni teknikler ve tarzlar gormelerine yonelik bir avantaj sagladigi soylenebilir.
Bunun disinda da Mural Istanbul’un birgok bakimdan sokaga, sokagin kiiltiiriine faydasi
var goriinmektedir.
Avantaji1 zaten bir kere buradaki insanlar gelen insanlar, diinyaca iinlii
bizden falan ¢ok ¢ok iyi graffiticiler veya iste sokak sanatgilari. Onlart ¢alisirken
gbormiis oluyoruz Oyle bir avantaji var. Onlarla birebir tanigip goriisme sanst
oluyor. Ayrica graffiti ile hi¢ alakasi olmayan insanlarin da graffitiye biraz daha
sicak bakmasini sagliyor. Olumsuz bir [etkisi] yok zaten.'®
Artist tabii ki var, ¢iinkil isler uzun siire kaltyor ve bozulmuyor. Sokak
sanat1 ve graffiti de, yani street art ve graffitide insanlarin ulasabildigi zeminde
oldugu icin genellikle ya iistiine yaziliyor, ya istii karalaniyor ya da belediye
tarafindan kapatiliyor ya da bir sahis tarafindan boyaniyor. En biiyiik avantaji o;
isler uzun émiirlii oluyor.'?
Birlestirici etkisi tabiki var. Zaten bdyle etkinlikler olursa, Mural
Istanbul olsun, Meeting of All Styles olsun, ne bileyim burada ¢esitli diizenlenen
festivaller, organizasyonlar olsun bunlar bizim i¢in biiyiik avantaj. Ciinkii zaten
kiigiik bir alandayiz, Mural Istanbul’da senede bir yapiliyor. Hani nedir, bazi
arkadaglarimiz sehir disinda yasiyor, bazi arkadaslarimiz burada yasiyor,
bazilarimiz degisik il¢elerde yasiyor, bazilarimiz komsu vs. ayni semtte yasiyor.
Her zaman boyle bir firsati bulamiyoruz, ama iste festival kapsaminda ‘he festival
var, biri boyuyor’ ve zaten hani kii¢iik bir kitle oldugumuz i¢in birbirimize destek
olmanmiz gerekiyor. Mural Istanbul’da burada devreye girebiliyor mesela. Ben
belki Esk Reyn’i, Nuka’y1i, Wicx’i vs. hani boyayan insanlari, yabancilar
goremedigim zaman Mural Istanbul orada devreye giriyor. Iste ne bileyim, benim

hayrani oldugum Aryz, Amose geldi, Pixel Pancho geldi, en son Lonac geldi. Bu

109 Omeria, 05.07.2018 tarihli gériisme.
110 Mr. Hure, 11.07.2018 tarihli gériisme.
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insanlar1 zaten denk getirmek zor. Bir iletisim yok. Zaten bu insanlar1 yaptigi
islerle taniyoruz, yapmasalar bilemeyecegiz. Boyle seylerin olmasi bu agidan ¢ok
biiyiik katki sagliyor. O yiizden Mural Istanbul’un ¢ok ciddi sekilde destekleyici,
birlestirici bir yani var.'!!

Nitekim Mural Istanbul’un amagladig1 sey géz oniinde bulunduruldugunda da
graffiticiler-sanatcilar i¢in hedefledigi yarara biiyiik Sl¢iide ulastigi sOylenebilir. Bu
elbette festivalin karar ve uygulanmasini igeren bir siirectir. Sanatcilarin se¢im kriterleri,
yapilacak islerin ortalama nasil bir sekilde ortaya konacagi ve elbette siirenin kullanimi
tiim bu siirecin bir parcasidir. Esasinda bunlar diger yandan da festival biit¢esinin dogru
sekilde kullanilmas ile ilgilidir.

Bizim en 6nemli kriterimiz; bizim kiltiiriimiizden biri olmali. Sokak
sanat1 veya graffiti kiiltiiriinden birisi olmasi. Ciinkii bizim belediye ya da farkl
yerlerle, onlar bu kiiltiirii ¢ok iyi bilmedikleri i¢in sehri giizellestiriyoruz gibi
seyler kullaniyorlar. Bizim derdimiz kesinlikle gilizellestirmek degil. En bagindan
beri biz sokak sanat1 ve sokak sanat¢ilarina yonelik yapiyoruz bunu. Muralcilara
yonelik  yapmiyoruz, ressamlara yonelik yapmiyoruz, tasarimcilara,
illiistratorlere, gizerlere yonelik degil. Sokak sanati ve graffiti kiiltiirii; boyle kose
tag1 koymak zorundayiz ¢iinkii 6biir tiirlii duvar boyayabilen herkese agik degil.
Maalesef degil. Birincisi o kadar fazla duvarimiz yok. Goziikse de, ha buraya
yapalim denilse de yapilmiyor. Fotograf agilari, o duvara erigebilirlik, ving her
yere yanasmiyor, her yerde trafigi kapatamiyorsun, bir siirii... Bir de sokak
sanatc¢ilar1, graffiticiler ¢ok hizli calisiyorlar. Gordiin yani, bir haftada “slak!”
diye koyuyor. Bir haftada ressam ancak eskizini boyayabiliyor, taslagini
atabiliyor duvarin. O duvara 15-20 giin istiyorlar, biz o zaman biteriz! Yani bir
duvarin maliyeti bir festivalin maliyetine denk gelir. Vinci, yemegi, boyasi, is
giicli... Sokak sanatcilar bir giinde, bir ya da maksimum iki kisi ¢alisiyorlar,
asistanlariyla bazen, bir haftada bitiriyorlar. Ve zaten bu kiiltiiriin igerisinde
popiiler olan bir sey bu. Mural Art var ama biz sokak sanatinin igerisindeki Mural
Art’la ilgileniyoruz.''?

Muralde boyayan graffitici sanatcilar1 i¢in normalde islerini uyguladiklari

duvardan farkli boyutta isler yapmak da onlar i¢in katki saglayici olmustur. Fakat genelde

111 Reach, 16.09.2018 tarihli gériisme.
112 Esk Reyn, 27.05.2018 tarihli gériisme.

174



gozlemlendigi kadariyla da Tiirkiyeli graffiticiler-sanatgilar genelde sokakta yaptiklar
islerden cok farkli isler de yapmamislardir.

Gerek zamansal olarak gerek genelde yaptigimiz boyutlarlar sonucta
bazi imkanlar1 en fazla merdiven ya da iskelede dayayabildigimiz isler yaptik.
Oyle biiyiik bir iste boyle bir mural ¢aligmasi hep yapmak istiyordum. Theo teklif
edince bana, ben de degerlendirmek istedim. Ben kendime sadece seyi sectim;
boyutu sokakta yaptigimdan ayirmadan, yani biiylik boyutta bir sey yapiyorum
diye. Ben genelde Oyle yapiyorum; tuval yapiyorsam da tuvalde sokakta
yaptigimdan ayr1 bir sey yapmaya caligmiyorum o tuval diye. Sonugta mural
dedigin sokakta, gene sokakta. ama Mural diye kendi yaptigimdan ayrilip, styrilip
bagka bir sey yapmaya c¢alismiyorum. Yani oranlar, oranlari biiyiitiiyorum
mesela, blyldiigl i¢in detaylandirmiyorum. Oranlarla aslinda benim oradaki
miicadelem. Daha biiyilk. Ama ¢ok Oziinden c¢ikartmadan Oyle bir yerlerde
geziniyorum. B-boy karakterler yapiyorum, writer karakterler yapiyorum eski
oldschool duruslariyla. Bir yazi yazmak istemedim muralde. Hani Tabone
yazmak istemedim, tamamen tipografik bir sey olsun istemedim. o B-boy
karakteri tamamen biiyiik bir sekilde koymak istedim ¢iinkii genelde onlar bizim
stillerimizi [style] siisler. Bu sefer ona boyle hadi bakalim senin simdi zamanin,
yerin gibi... seni buraya koyuyorum gibi bir sey, bdyle yapmak istedim tek

basima.!''?

Mural Istanbul sadece boyayan sanatcilar agisindan degil, graffitiye-murale ilgi
duyan insanlar tarafindan da ilgi c¢ekicidir. Yine muralle birlikte sokakta boyayanlar
arasinda orada kurulan iliskiler de saglanmistir. Bu baglamda diisiiniildiigiinde Mural
Istanbul’un sokaga, sokak sanatina hepsinden 6te sokak kiiltiiriine énemli katkilar

sagladigi soylenebilir.

Mural istanbul bence daha gok diger insanlara hitap eden, diger insanlarin bu isi
O0grenmesi igin ¢ok gilizel bir arag. Festival sayesinde gordiigliniiz gibi kiigiik

kiigiik toplaniyoruz.''

113 Tabone, 05.09.2018 tarihli gériisme.
114 Gesko, 05.09.2018 tarihli gériisme
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Genelde sanatcilar tek baslarina geldikleri i¢in boyama yaparken yardima
ihtiyaglar1 oluyor, Max ve Rakun organizasyonun bir pargasi olarak bu yardimi
sagliyorlar. Sadece boyama konusunda degil, sanatcilarin herhangi bir ihtiyaci oldugu
zaman Rakun ve Max hangi duvar ve sanatgidan sorumluysa o ilgileniyor. Siireci Max

aktartyor:

Alanlar belli, sanatgilar belli gelme durumlar1 ayarlaniyor. Ne zaman gelecekleri
ayarlaniyor. Ondan sonra yani olay aksiyona dondiigii zaman goérev aliyorum.
Sanatgiya yardim ediyorum, biitlin ihtiyaglarin1  karsiliyorum. Yani

organizasyonun bir sekilde akmasini sagliyoruz; Ben ve Rakun.'!?

2018 yilinda Arlin ve Max birlikte ¢alistilar. Max icin bu yepyeni bir teknigin
uygulanarak 6grenilmesi adina epey egitici oldu. Nitekim yine 2018 yilinda festivalin
ikinci yarisinda Omeria’nin karsisindaki bos duvar igin festival sirasinda izin alindi ve
Max, Arlin’den Ogrendigi teknikle bir duvar boyadi. Yine 2019 yilinda Sariyer’de
yaapilan festivalde de boyadi. Diger taraftan 2019°da iliskilerin devami niteliginde
Arlin’le boyamak i¢in Lisbon’a gitti. Bu anlamda festival, Tiirkiye’li sanatcilar i¢in ufuk

acici olabiliyor.

Sonugta simdi buraya gelen, ¢agirdigimiz sanatgilar mesela bagka bir
iilkede baska bir bolgede graffiti yapan birisi. Bu adamin gelip burada bir kiiltiir
aligverisi oluyor. O adamin tarzi, o adamin stili, 0 adamin yapma tarzi yani bakis
acisini ediniyoruz. Yurtdisina gitmek gibi bir sey aslinda. Oraya gelip izlersen,
bununla muhattap olursan, muhabbet edersen bir sekilde bizim kiiltliriimiizii,
sokak sanatin1 destekleyen bir akis oluyor. Besliyor bildigin bana sorarsan,
besliyor. Herkes bak boyle yapiyor falan diyor mesela, 6nemli bir sey benim

icin.!16

Bunun yani sira daha dnce sadece graffiti yapanlarin muralde boyamasi da onlar
icin 6gretici olmustur. 2017 yilinda The Writer Material isimli grubuyla birlikte festivalde
boyayan Brot, muralde ve grubuyla boyamanin beraberinde getirdigi etkilerden

bahsediyor;

115 Max, 03.07.2018 tarihli gériisme.
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Farkliliklar1 var. Biiylik alan oldugu i¢in kullandigim materyal degisti.
Sprey degil de plastik boya kullandik, badana boyasi kullandik. Tarz olarak da
hem boyut hem de ekip olarak bir ig yapmamiz gerektigi icin ben de ekibe gore
kendi tarzimi sekillendirmem gerekti. Kendi tarzimi sekillendirmek zorunda
kaldim. Onun disinda ilk defa mural yaptifim icin de birazcik daha
yapabilecegim bir sey yapmayi tercih ettim. Bunlar etkiledi beni. Yani yine bir
tasarim yaptim. Onu duvara gecirmeye calistim. Daha ¢ok alanla, boyutla ilgili
bir problem vardi. Teknik problemler. Onun disinda yine 6zgiir bir ¢alisma

yaptim.'!”

Tiim bunlardan sonra Mural Istanbul’un sokagin ve graffitinin kiiltiiriinii olumlu
bir yonde degistirdigini sdylemek mimkiindiir. Elbette eski anlamiyla uygulanan
graffitinin donistiglinii sdylemek kaginilmaz ama bunun festivalle ilgisinden ziyade
farkli bircok dinamikten kaynaklandigimi da unutmamak gereklidir. Mural Istanbul
0zelinde sanatin iktidar kurumlari ile kurdugu iliski ise araci niteligi ile pozitif bir anlam

tasir.

5.4. MURAL ISTANBUL’UN BELEDIYE(LER) iLE iLiSKiSi UZERINDEN
DEGERLENDIRILMESI

2019 yili itibariyle Mural Istanbul, festival organizasyon ekibi ve belediye
(Sartyer ya da Kadikdy) isbirliginde ilerlemektedir. Mural Istanbul ekibinde
organizasyonun olugmasini saglayan Esk Reyn ve Theo ve Alp Arisoy, festival siiresince
alanda misafir sanat¢ilarin ihtiyaglar1 i¢in yardimecir olan Rakun ve Max ve ekibin
tasarimcist olarak Erman Yilmaz bulunmaktadir. Sartyer belediyesi ile ayr1 Kadikdy ile
ayr1 bir iliski kuran Mural Istanbul Ekibi, ilerleyen zamanlarda bu skalay1 genisletmek
cabasinda olduklarini da belirtmislerdir.''® Hem ekibe dahil olan hem de boyayan
kisilerin ¢cogu mural sanatgis1 ya da graffiticilerdir. Dolayisiyla sanatin belediye gibi bir
iktidar kurumu isbirliginde gerceklesmesi farkli durumlar ortaya ¢ikarmis ve sinirlar
olusturabilmistir.

Bir ornek olay olarak; Kadikdy’de 2018 yili festivalin ikinci giiniinde basin

yogun olarak alana gelmeye basladi. Kadikoy Belediyesi’nin basin boliimiinden hem

1172005 yilinda boyamaya baslayan Brot, 21.06.2018 tarihli gériisme.
118 Theo, 14.03.2019 tarihli gériisme.
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belediyede yeni gorev alan hem de festival siirecine yeni dahil olan kadin bir gorevli
beraberindeki gazetecilerle birlikte alana geldi. Basin gorevlisiyle birlikte gelen
gazetecilerden biri vince ¢ikmak ve fotograf ¢cekmek icin Artez’le konustu. Bu haliyle
Artez’in mesaisine mani oldu. Gorevlinin yeni geldigi ve isleyisi bilmemesi gerekgesiyle
Esk Reyn “bizim isleyisimizi bozuyorsunuz.” gibi bir tepki gosterdi. Basin gorevlisi de
“bu kurumsal degil mi?” diye bir karsi-tepki vererek fotograflarin ¢ekilmesi gerektigini
sOyledi. Nihayetinde fotograf¢1 Artez’le birlikte vince ¢ikip birkag fotograf cekti. Basin
gorevlisi ve Esk Reyn de bu tatsiz dakikalar i¢in karsilikli iizgiin olduklarini sdyleyerek
vedalastilar. Arastirmacinin gozlemledigi kadariyla Esk Reyn organizator ve kendisinden
habersiz olan seyler isleyisi bozacagi ve bu da festivali sekteye ugratacagi igin bdyle
durumlarda tepkili davrantyor. Her iki durumda da sanat¢inin izni alinmis olsa da bir
isleyis oldugu icin Esk Reyn bunun yeterli olmadigini1 diisliniiyor. Basin gorevlisine
gelince yaptig1 “kurumsal” yorumu oldukc¢a dikkat ¢ekici. Festival her nasil goriiliirse
goriilsiin, her ne kadar kendini farkli bir sekilde sunmak yoniinde ¢abalasarsa ¢abalasin
ve Ozgiir olarak kendini tanimlasin yine de birileri bunun kurumsl oldugunu diisiiniiyor.
Dolayisiyla hicbir sey de olmasa bile isleyiste, sdylemler diizeyinde kurumsalligin
siirlarina takilinabilmektedir.

Belediye(ler)nin kurumsal niteligi siire¢ igerisinde festival organizatorlerinin
planlamalari ile birebir uygunluk géstermemektedir. Kurumsalligin beraberinde getirdigi
yavaglik, dzellikle belediye ve festival ikilisinin ayr1 ve bir sekilde diisiiniilmesini de
gerekli kilmistir.

Yani belediyeyle ¢ok yavas gidiyor her sey. Biirokratik seyler var,
memur igleri, her sey biraz yavas. Yok ondan, ondan izin. Hani direk degil her
sey, zaman aliyor. Ne kadar da biz net bir takvime, ¢iinkii ben ¢ok metodik bir
sekilde ¢alistyorum, hani o tarihe bir toplant1 yapalim, o tarihte bunu belirleyelim
sey yapalim. Hi¢bir zaman Oyle olmadi. Hi¢bir zaman. Yani denedik, zorladik
olmuyor. Normalde ocaktan beri basliyoruz, iste belediyede toplantilar, duvar
ariyoruz, duvar buluyoruz, duvar icin izinler bakiyoruz, olur mu, olmaz mu...
Sonra kag kisi olsun festivalde. Iste bir komisyonda kurduk en dogali aslinda,

gegen sene. '

119 Theo, 20.06.2018 tarihli gériisme.
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Festivalin ilk basladigi amacin (yenileme) disina ¢ikarak daha biiyiikk bir
organizasyon haline gelmesi elbette Kadikdy Belediye’sinin bu projeden aldig1 verimlilik
dolayisiyladir. Sariyer’de heniiz tek bir kez yapildigindan dolay: siireci gézlemlemek i¢in
Kadikdy Belediyesi ile iliskilerin incelenmesi daha liizumlu olmustur. Fakat esasinda
burada ortaya konulmaya calisilan tek tek belediye ya da kisilerin lizerinden bir analiz
yapmaktan ziyade belediyelerin calisma mantigi, kurumsalligt ve bunun alandaki
eylemler tizerindeki etkisine deginmektir. Kadikdy Belediyesi’nin 2012 yilindan bu yana
stirmesinde isbirligi yaptig1 bu proje belediye i¢in oldukc¢a pozitif sonuglar dogurmustur.
Bu daha ¢ok festivalin medya ya da sosyal medya gibi mecralar araciligtyla sunulabilmesi

ile yakindan ilintilidir.

Mural Istanbul, belediye igerisindeki en basarili projelerden bir tanesi,
hatta en basarilis1 diyebilirim. Hem diinyaya ses getirdi hem hedeflerinin kat ve
kat fazlasini yapti. Her sene hedefimizi sdyliiyoruz onlara, bu sene iste diinyadan
bu kadar ses gelecek, bu kadar iinlenecek... Her sene onu yakalayip kat ve kat
fazlasini buraya dondiiriiyoruz. 2016’da burada BBC belgesel ¢ekti. 13 sehir var,
13 sehirden bir tanesi Istanbul. Sadece Istanbul’un tarihi yarimaday1
cekeceklerken bu festivali fark ediyorlar, Kadikdy’e sirf bu festivali gekmek igin
geliyorlar. Belediye bunlardan ¢ok memnun. Bir siirii konsolosluk ilgileniyor
festivalle, sanat¢ilarini ¢agiriyoruz, etkinlik diizenliyoruz. Cok etkili bir hale
geldi, belediye de bundan c¢ok fazla etki ve avantaj sagliyor. Sosyal medyada
inanilmaz patladi, 6zgiirliik¢ii belediye olarak. Tabi bir siirii sey de var, bu da

aralarinda var.'?°

Mural istanbul’u diinyadaki diger mural festivallerinden ayirici olan sey goniillii
bir sekilde baslamis olmasidir. Yenileme ¢alismasinin bir pargasi olarak baglamis olsa da
Kadikdy Belediyesi ve CEKUL digindaki isbirligi aglar1 (Mural Istanbul Ekibi) bundan
bir gelir saglamamislardir. Bunun en biiyiik gerekcesi ise tamamen sokak kiiltiirii adina
yapilmasi olmustur. Baslangicta belediye disinda herhangi bir sponsor durumu da sz
konusu degildir. Festivalin belediye disindaki isbirlik¢i aglarinin organizayon siirecinde

yasadig1 zorluklar ise daha sonraki yillarda belli bir biitceyi gerekli kilmistir.

120 Esk Reyn, 27.05.2018 tarihli gériisme.
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Biz projeyi olusturduk, Belediye’ye sunduk goniillii olarak yapmaya
basladik bunu. Ilk birka¢ yil sponsor istemedik, ozellikle istemedik. Para
kazanmak da istemedik festivalden, goniillii yapmak istedik. Ciinkii bir sey
olusturmaya calisiyorduk. Ama ondan sonra benim hayatimda, 2015’te 3 ay
sokaktaydim. Sen asil kiyameti 2015’te gorecektin. O gordiigiin [Mural istanbul-
2017’den bahsediyor] ii¢ aya yayildi. Ve ben ii¢ ay boyunca issiz kaldim, kirami
0dedim, ailem hep bana destek oldu. Calismadim, yani diizenli gelir sagladigim

isi biraktim, festival i¢in. O zaman buradaki atdlyemi batirdim falan bir siirii

sey.*

[k basta tamamen géniillii olarak yapiyorduk, tamamen goniillii. Yani
sifir sey kazanityorduk. Sonra biraz para artik, asistanlar i¢in, bizim i¢in de ufak
bir sekilde organizasyon i¢in vardi. Ekstra sanat¢ilara birka¢ masraf, ¢ilinkii hep
cebimizden bir seyler cikiyordu, onlar1 karsilayabilmek icin hep cebimizden
cikiyordu. Artik bir sey vardi ama ilk basta sadece Montana sponsor oluyordu,
biz de gonillii olarak yapiyorduk. Sonra dedik...bir yerden sonra artik
organizasyon diyorduk. Tamam eyvallah biz bunu bedavaya yaptik bugiine
kadar, Esk Reyn’de basladi bastan beri. Orada da bir kurum var karsimizda ve
kurum da ¢ok biiyiik bir marketing yapiyor, tanitim yapiyor Kadikdy. Miisterimiz
Kadikoy Belediyesi idi aslinda. Ve bdyle biraz daha sonradan tam organizasyona
dondii. Hani biz organizasyonu Kadikdy Belediyesi i¢in yapiyorduk, dedik artik

ufak bir sey de olsa bir seyler kazanabilelim.!?

Baglangicta tamamen goniillii baglamisken sonraki yillarda belediyeden sadece
organize giderlerini saglayan bir ¢alisan biitcesi ¢cikmis olsa da yine de bu kar saglayacak
miktarda olmamistir. Organizatorler zaten kar saglamak gibi bir amag giitmediklerini de
belirtmislerdir.'>* 2018 yil1 itibariyle yapilan goriismelerden sonra sdylenebilir ki hala
goniilliiliige yakin bir festival slirmektedir. Bu haliyle aslinda siire¢ en basindan
kendiliginden ilerleyen yapinin doniismesini de liizumlu hale getirir. Bu, organizatérlerin
daha kurumsal bir kimlige biiriinmeleri ve belediyelerle iliskilerini bu diizlemde

kurmalarina yonelik bir adim atma girisimleri ile sonuglanmistir. Festivalin ne gibi

121 Esk Reyn, 27.05.2018 tarihli gériisme.
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durumlar sebebiyle, sonucunda daha kurumsal bir hale gelmesi gerektigini Theo

anlatiyor;

Sartt1 ¢linkii iki taraf i¢in de sarttt bence. Mesela ben onu disaridan
gordiim ilk sene, ikinci sene, sponnsorduk zaten montanayla. Sik sik gittim
gbrdiim yani ¢alismalart; ‘He onu da halledelim, onu da sey yapalim, he siiper, o
da var tamam, onu ¢6zdiik, he onu ¢6zemedik‘. Kendiliginden ama ¢ok saglam
da degil. Onun giizel tarafi var tabi ki ama sonradan onu biraz daha kurumsal hale
getirmek istedik. Bu sekilde ilerlemenin sinirlart vardi. Esk Reyn sey dedi biraz
daha kurumsal ilerlememiz lazim, zaten biraz da onun niyeti buydu. Ben de dahil
olunca ekibe iste bu ortaya ¢ikt1. Iyi oldu bir taraftan ¢iinkii tabi ki ¢ok rahat
ilerlemedi. Ama bir marka haline geldik artik. Hani bir isim var, duyuluyor, ¢ok

insan biliyor .!**

2018 yil1i, 24 Haziran’da yine se¢im olacagi i¢in bu festivalin biit¢esini etkilemis
durumdaydi. Theo ile olan gdriigmede kalem miidiiriiniin degistigini bunun da isleri bir
noktada zorlastirdigin1 6grenilmistir. Yani salt secim degil, gorev degisiklikleri de
festivalin uygulanma siiresinde ve siirecinde sorun yaratabilimektedir. Yine alanda olan
iligkiler de festivalin kurumsalligin1 diisiindiirmektedir, 6rnegin; festival siiresinde video
cekmek icin Arlin’in duvarina gelen bir katilimct Arlin’le iletisim kurdugunu ve izin
aldigin1 Esk Reyn’e sOylediginde, onun organizator olarak “keske bize de mail atsaydin”
tepkisi festivalin rastgele iliskilerin minimize edilmesi agisindan kurumsal bir nitelige
biirlinme ¢abasini gosterebilir.

Mural Istanbul baslangigta bir yenileme calismasiin pargast olarak basladig
icin ve bir de yonetimin de degismesi ile birlikte belediye tarafindan festivalin algilanmasi
bunun belediyenin festivali olduguna yonelik olmustur. Bu mesele arastirmaci tarafindan
belediyenin bu etkinligin medyada veya diger mecralarda sunulmasi ile onlarin kendi
iktidarin1 destekleyen bir arag niteligi tasidigi seklinde yorumlanmistir. Festivalin daha
kurumsal bir organizasyona doniismesi belediye i¢in elbette onun aragsal niteliginden bir
sey kaybettirmeyecektir. Fakat bu sayede, iliskilerin tek bir kurumsallik {izerinden

ilerlemesi ve sinirlanmasinin oniine gegilebilmesi olas1 goriinmektedir.

124 Theo, 14.03.2019 tarihli gériisme.
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2018 yilinda yine dnceki yillardan farkli olarak artik festival Mural Istanbul diye
degil Kadikdy Mural Festivali diye degistirmis durumdaydi. Bunun sebebi ise
belediyenin isteginin bu sekilde olmasidir. Diger yandan festivalin bir organizasyona
doniistiigii hali ise Mural Istanbul. Dolayisiyla belediyenin bdyle bir talepte bulunarak
festivalin adini tiimiiyle degistirmek istemesi festival {izerindeki denetimini gostermek
tizerinden yorumlanabilir. Organizatorlerin ifadesiyle bu degisim siireci soyle;

O degisim neden oldu bu sene boyle denemek istiyoruz dediler. Ciinkii
biraz... festival bizim ve biz bunu sOylemeye basladik. Bizim oldugunu
artik...zaten hep sOyliiyorduk. Sadece belediyenin adina yapiyorduk ama biz
bunu bir siirii farkli belediye ile yapmak istiyoruz. Atiyorum hani burada
yapiyorsak Maltepe’de de yapmak istiyoruz, keza Sariyer’de de yaptik. Hani olay
sey degil tek bir yere yiiklenip Yeldegirmeni’'ni yiikseltiyorlar gibi degil aslinda
her tarafta etkin olmak istiyoruz. Sadece bildigimiz, giivendigimiz,
anlagabildigimiz yerlerle iletisime ya da organize edebilecegimiz yerlerle
yapmaya ¢alistyoruz. Bir siirii festivalle, bir siirli yerle goriisiiyoruz. O yiizden
hani burada bdyle bir isimle devam edelim dediler. Oyle bir denediler, olmadi.
Herkes yine Mural Istanbul {izerinden gitti. Ciinkii bu kalip {izerinden
yerlesmis.'?

2018 yilinda ilk kez Sariyer’de diizenlenmesi her ne kadar sanatgilarin,
organizatOrlerin calisma tarzini etkilemese de yine de bdlgesel olarak farkliliklar
olmustur. Arastirmacinin gézlemleri dogrultusunda Sariyer’de de disaridan gelen olumlu-
olumsuz tepkiler olmus olsa da festival yine iyi isler ¢ikarmistir.

Baslangigta ‘bu da nedir ! Iste altyapida sorun varken, yol yapmak,
bagka bir sey yapmak varken niye boyle bir sey yapiyorsunuz!’ diyenler de oldu
ama ¢ok kisa siirede onlarin da ikna olduklarini diisiiniiyorum. Yani belediyecilik
demek ki artik yalnizca yol yapan, altyapiy1 yapan, ¢op toplayan belediyecilik
degil; sosyal belediyecilik. Iste tam da sosyal belediyecilik; kiiltiirel ve sanatsal
faaliyetlerin oldugu belediyecilik ©6rnegi oldugunu diisiinliyorum ben bu
caligmay1.'?

Sariyer Belediyesi’nde de sanatgilarin islerine karigma durumu séz konusu

degildir. Fakat elbette belediye(ler)nin belli noktalarda istekleri olabilmektedir. Bu,
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belediyenin her ne kadar sinirlari olmayan bir etkinlik yapmaya ¢aligsa da onun kurumsal
yapisinin buna kii¢iik de olsa sinirlar koyabilecegi ile ilgili olarak diisiiniilebilir.
Yani belli bir seyin ¢izilmesi ya da yapilmasi ile ilgili sanat¢ilara bu

anlamda ¢ok fazla karisamayiz. Ama 6nerilerimiz oldu yani buranin, bu semtin

bakis agisini iste baska yerlerde; yurt disinda baska, Kadikdy'de bagka, burada

baska hani buraya da uygun diismesi ile ilgili ¢calismalar yapilirsa biz daha ¢ok

seviniriz. Bu, bu sanat1 alistirma ile ilgili buna benzer bir ¢aligma ile baslanirsa

daha kolay insanlar aligir diye tavsiyelerimiz oldu. Ama su olsun bu olsun ya da

su olmali mutlaka demedik, demeyiz de diye diisiiniiyorum.'?’

Son asamada Mural Istanbul Sariyer Belediyesi ile 2019 yilinda da siirecek
gorinmektedir. Kadikdy Belediyesi ile ise 2018 yilinda alanda aragtirmaci tarafindan
gbzlemlenen organizatorler ve belediye gorevlileri arasindaki negatif iligkiler 2019
yilinda kendini dogrulamis goriinlir. Organizatorlerle yapilan ikinci gorligmelerde
secimler dolayistyla ya da farkli sebeplerle Kadikdy Belediyesi ile heniiz goriisme
saglanamadig1 dgrenilmisti. Fakat Temmuz 2019 itibariyle Mural Istanbul’un resmi
instagram hesabinda kamuoyuna bir agiklama sunulmustur. A¢iklamanin tam metni su

sekildedir:

2012 yilinda hayallerimizle hayata gegen, bu yila kadar
kiirasyon ve organizasyonunu iistlendigimiz Mural Istanbul Festivali,
2019 yilinda tarafimiza higbir bilgilendirme yapilmadan Kadikdy
Belediyesi’nin bizleri saf dis1 birakmasiyla diizenlenmektedir. Kadikoy
Belediyesi’nin 8. kez diizenledigini iddia ettigi festivalin tiim haklar1
tarafinza aittir. Festivalin 2019 planlarini, Mural Istanbul Festivali’nin
ilk iki yilinda kullandig1 ve festivalin kisaca bilinen ad1 Muralist ile
hayata gecirdigini, biz de herkes gibi Kadikdy Belediyesi sosyal medya
paylasimlarindan 6grendik. Gegtigimiz yillarda yapilan ve hala sagliklt
olan duvarlardaki bazi eserlerin, sanatcilarina bilgi dahi verilmeden
kapatilmasini da programina alan bu festivalle Mural Istanbul’un higbir

ilisigi bulunmamaktadir.
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Kadikoy Belediyesi tarafindan planlanan festivalin, bizim ve
Mural istanbul’'un bu zamana kadar agirladigi birgok sanatginin
emeginin gbéz ardi edilmesiyle kurgulandigini = goriiyoruz.
Gergeklesecek sanat tahribati ve haksizliga karsi ortak bir ¢oziim
iiretebilmek dilegiyle Kadikoy Belediyesi’yle bircok kez goriisme
talebimiz oldu. Ancak yapict tutumumuzun ayni sekilde doniis
almadigini sizlerle iiziilerek paylasiyoruz. Kadikdy Belediyesi’ni sokak
sanati ve sanatcilara karsi gosterdigi bu tutumdan dolayr siddetle
kiniyor, bu siiregte emegin ve etigin yaninda olan herkesin destegini

bekliyoruz. Sokaklar bizimdir!
Mural istanbul Ekibi

Bu agiklamanin yapilmasina sebep olan siirecle ilgili Mural Istanbul Ekibi’ni
harekete gegiren s6z konusu durum Kadikdy Belediyesi’nin kendi resmi web hesabinda
yayinladigi haber (URL — 13) ve bu siiregte Mural Istanbul Ekibi’ni ve onlarin emeklerini,
calismalarini yok saymasi olmustur.

Bu son durumla beraber bundan 6nceki yedi senede sanatcilara ve sokaklara
verdikleri 6nemle bunu medyaya, mahalleliye yansitan Kadikdy Belediyesi’nin bunu
miimkiin kilan ekiple aralarinda uyumsuz bir noktaya tagindigi diisiiniilen iligkileri ile
festivali onlardan bagimsizlastirmak egiliminde olduklar1 gozlemlenmistir. Bu durum bir
sanat festivalinin kurumsal iliskilerle birlikte iktidarin alanina girdigini ispatlar
niteliktedir.

Kadikdy Belediyesi’nin festival i¢in agtigi web sitesinde (URL — 14) festivalin
ismi 2018 yilinda revize ettikleri sekliyle Kadikdy Mural olarak yer alir. Sitede festivali

yine bu dogrultuda tanimlamislardir.

Kadikoy Mural ¢alismasi 2012 senesinde Kadikdy Belediyesi
olarak baglattigimiz bir sokak sanati festivalidir. Rasimpagsa Mahallesi
Canlandirma Projesi kapsaminda CEKUL isbirligi ile baslattigimiz ilk
uygulamalar1 sonraki yillarda her yil diizenlenen bir sokak sanati

festivaline doniistiirdiik.
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Diinyanin her yerinde sokak sanatinin, insanin-kent iligkisini
kuvvetlendirdigini biliyoruz. Kadikdy Belediyesi’nin kamusal sanat
yaklasimi Kadikoy’lin sokaklarina kimlik ve renk kazandirirken;
kamusal alanlarim ilgi ¢ekici hale getirdi, kentte yeni odak noktalar
olusturdu. Kadikdy Mural yerli ve yabanci sanatgilari bir araya getirdi
ve sanatgilarin yerel ile deneyimlerini paylagsmasini etkilesime
girmesini sagladi. Festivalimizle birlikte Kadikdy ve Istanbul sokak

sanatinin 6rneklerinin goriilebilecegi kentler arasinda girdi. (URL — 14)

Kadikoy Belediyesi 2019 yilinda ise festivali Muralist Kadikdy Festivali olarak
diizenleyecegini duyurmus ve uygulanacak eserleri halk oylamasina sunmustur. (URL —
15) Etkinligin ismini degistirmeleri festival iizerindeki denetimlerini pekistirici bir yon
tagir. Fakat daha ilgin¢g olan ise bu sene diizenlenecek festivalin 6nceki yillarda
diizenlenen Mural Istanbul’un devam niteliginde sunulmasidir.

Kadikoy Belediyesi’nin kendi sponsorlugunda gerceklesen bir festivalin
gerceklesmesine araci olarak eski igbirligi aglarini tamamen saf dig1 birakmasi ve baska
isbirligi aglar1 kullanmaya yonelmesi bunun belediye kapsaminda bir projeden daha
fazlas1 olarak diisiiniilmediginin ortaya konulmasini igerir. Fakat elbette mahalleliyi,
Kadikoyliileri oy kullanmak suretiyle isin igerisine dahil etmek bunun bir projeden daha
fazlas1 oldugunu gosterme cabasina da igaret eder.

Nihayetinde kamuoyuna sunulan ve pratikte gerceklesen festival arasinda derin
farklar izlenebilmektedir. Biyoiktidarin burada niifus iizerindeki etkisini gozlemek
miimkiindiir. Arastirmaci tarafindan tiim bu beraber geg¢irilen yillarda sanatcilar
tarafindan biiyiik oranda goniillii olarak yapilan festivallerde verilen emegi goz ardi ettigi

fakat bunun aksi bir durusla sunmaya calistig1 diisiiniilmektedir.
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6. SONUC

Sanatin anlami toplumun her kesiminde farklilik gosterebilmektedir, hatta
bazilar1 igin sanat ad1 altinda yapilanlarin hepsi anlamsiz olabilir. Fakat kesin olan bir sey
vardir ki sanat, insanligin tarihsel gelisimi icerisinde kendisine mutlaka bir yer edinmis
ve bu yeri farklilastirma ¢abasi i¢inde olmustur. Glinlimiiziin diger donemlerden 6nemli
Olciide farklilik gosteren kosullari igerisinde bu durumun degisecegi diisiiniilse bile sanat
hala kendine 6zgiin konumunu korur goriiniir. Elbette eski caglardaki gibi bir sanat
anlayisinin hi¢ bozulmadan siirdiigiinii soylemek anlamsizdir. Sanat da diger her sey gibi
kendi ¢aginin kosullar1 ile birlikte degisir ve doniisiir. Bu bakimdan giiniimiiz teknoloji
ve iletisim ¢aginda sanatin da artik iliskisellikler i¢inde kendini var ettigini, kendini
sundugunu sdylemek ilging degildir.

Bu calisma 6zelinde arastirma yapilan alan Tiirkiye’de daha once toplumun
yasadisi olarak addettigi bir eylemin giiniimiizde yasadisi olmak bir yana, yasallastig1 ve
de yasal merciler tarafindan desteklendigini gostermesi bakimindan 6nemlidir. So6z
konusu alan muralin Tiirkiye’de uygulanmasi agisindan ilktir. Fakat bu alandaki her seyin
tamamiyla yeni olustugu ve festivalle birlikte ilk kez gerceklestigi anlamina gelmez.
Muralin olugsmasina imkan saglayanlar ve bunun Tiirkiye’de ki uygulayicilar1 80’lerden
itibaren Tiirkiye’de var olan graffiti kiiltlirlinlin bir par¢asidirlar.

Yapilan goriigmelerde de ortaya ¢iktigi {izere yasa ile silirekli olarak catisma
icinde olan graffiticiler cogu kez gizli bir sekilde eylemlerini (boyamay1) siirdiirmek
zorunda kalmiglardir. Giliniimiizde ise festivalin basladigi 2012 yili, onunla neredeyse
eszamanli baglayan isletmelerde para karsiligi graffiticilerin boyamasi gibi isler artik bu
eylemin ticari, dolayistyla da yasal bir duruma geldigini gosterir.

Mural Istanbul’da bu yasalligin farkli bir boyut kazandigim gormek
miimkiindiir. Gegmiste bir devlet-iktidar kurumu olarak polis tarafindan kovalanan
graftiticiler artik yine bir devlet-iktidar kurumu olan belediye ile isbirligi icerisindedirler.
Bu haliyle aragtirmaci i¢in burada belediye(ler)nin, ¢ikarlart olmaksizin bu eylemin
gerceklesmesine izin vermesi olasi goriinmemektedir. Oysa festivalin bagindan sonuna

belediye(ler)nin tutumu ¢ikar saglamak tizerinden degil; ¢evreyi giizellestirmek, mahalle
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icinde bir birlik saglayabilmek ve bunu, sanata olan destegiyle gostermesidir. Bu haliyle
belediye(ler)in bakis agisinin 6nemli dlgiide pozitif bir yon tagidig sdylenebilir.

Giivenlik toplumunun, biyoiktidarin, yonetimselligin isleyis bicimleri ile bu
tavir arasinda arastirmaci icin benzer noktalar oldugu goriilmektedir. Daha onceki
iktidarlarin baski iizerinden isleyen yonetiminin aksine giivenlik toplumunda yasami
destekleyen bir yapi lizerinden ilerleyen bir iktidar mekanizmasi vardir. Bu pozitif yonii
sayesinde iktidar iliskilerinin gizlenmesi olasidir ve aslinda orada bir iktidar iliskisinin
hi¢ var olmadig1 sdylenir. Oysa alanin i¢inde katilimc1 gozlemci olarak bulunmak ve
yapilan goriismeler ve yapilamayan goriismeler sonrasi arastirmacinin, iktidar
iligkilerinin izlerini gérmesi zor olmamustir.

Iktidar iliskilerinin olmas1 bunun yikic1 bir sekilde gerceklestiginden ziyade var
olan yapici iligkiler icinde de bu iliskilere rastlanmasinin olas1 goziiktiigliniin ortaya
c¢ikarilmasi bakimindan bu arastirma ve aragtirmaci i¢in dnceliklidir. Aslinda bu durum
bir bagka yonden de kaginilmaz goriiniir. Clinkii yine ¢agin kosullar geregi iliskiler bagka
bir boyuta taginmis, bu durum iligkisellikleri-paydasliklari da cogaltmistir. Dolayisiyla bu
iligkiler igerisinde daha Once birarada diisiiniilemeyecek birgok yap1 birarada
diisiiniilebilir hale gelmistir. Iste bu, cagin doéniismesiyle toplumsal alanda olusan
degisimleri gostermesi bakimindan da 6nemli goriiniir.

Bu iligkiselliklerin olusmasi, paydaslarin artmasi biyoiktidarin isleyisini de
kolaylastirir. Artik iktidarin bireyler lizerinde baski kurmasindan ziyade iliskiler iizerinde
ya da bu iligkiler vasitasiyla niifus {izerinde bir kontrol sagladig1 sdylenebilir. Tabi yine
kastedilen iligkileri kontrol etmekle iistten gelen bir yonetim sekli kastedilmemektedir.
Daha ziyade bireylerin/niifusun kendi iizerlerinde denetim saglamasi bu iliskilerin
devamliligin1 saglamak adinadir. En azindan s6z konusu saha c¢aligmasi icerisinde bu
sekilde gergeklesir.

Biyoiktidar kavraminin yasami tesvik eden yapisi pozitif tavirlar aracilifiyla
alanda da goriilmektedir. Esasinda sanat alani ile birlikte diisliniilemeyecek olan bir
iktidar kurumunun bu projeyi diger projeler arasinda daha 6n planda tutmasi onun en
goriilebilir olan olmasiyla ilgilidir. Yani belediye(ler) kendi yazininda ve basininda
fotografim1 ¢ekip gorsellerini paylasacagr bir projeden olast tim ydnleriyle

faydalanmaktadir.
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Son asamada arastirmanin basinda ve arastirma siirecinde olusan sorulara
cevaben bu calisma sonucunda kiiltiirel yenileme amacli bir proje olarak baslayan Mural
Istanbul Projesi araciligiyla sanatin, bir iktidar kurumu olan belediye tarafindan kurumsal
cikarlar adina kullanildigi soylenebilir. Bu elbette bu kurumun baski araciligiyla ve
belirgin sinirlar koyarak hareket ettigi anlamina gelmez. Aksine tiim bu siire¢ alanda
goriinmez bir sekilde isler. Yalnizca belediye(ler)nin kendilerini bu proje ile sunduklari
haliyle bunu kurumsal ¢ikarlar adina yaptiklar1 gézlemlenmistir. Diger yandan bir iktidar
kurumu olarak belediye ile iliskilerinde sanat¢ilarin bu iligkiyi, sanatsal amaclarla bir
araci olarak kullandiklar1 ve koruduklar1 da bu saha ¢alismasi i¢inde gozlemlenmistir.
Aslinda her iki tarafin da kendince amaglar giittiigii ve buna uygun bir sekilde iligskinin

devamlilig1 i¢in bazi durumlarda fedakarliklarda bulunduklar1 sdylenebilmektedir.

Esasinda sanatin ve iktidarin hem kendi iclerinde hem de birbirleri ile
iligkisellikleri ¢cergevesinde onlarin karsilagsma mekani olarak kentin sinirlart ve sundugu
imkanlar oldukga genis bir perspektif olusturmaktadir. Hem bu iligkilerin agiga ¢iktigi ve
ayn Olciide gizlendigi mekan olarak sokak, isleyisi ig¢erisinde her iki tarafin isteklerine
de hizmet etmektedir. Calisma 6zelinde ne belediye(ler)in ne de sanat¢ilarin birbirinden
uc bir sekilde ayrilan niyetleri bulunmuyor goriinmektedir. Fakat oncelikli niyetler her iki

taraf icinde farklilik gosterebilmektedir.

Ustelik bu arastirmada yalmzca belediye(ler)in iktidarindan s6z etmek de yeterli
olmayacaktir. Ciinkii Mural Istanbul Ekibi ve belediye isbirliginde gerceklesen bu
festival, mahallede ve mahalleli i¢in baglamistir. Amag, en bastaki haliyle, mahalleli ile
iligkileri gelistirmek ve mahallenin kendisini de siirece dahil etmek iken, son agsamada
mahallelinin bu festivalin uzaktan izleyicisi olmak ve begenme/begenmeme gibi
fikirlerini ifade etmekten baska bir vasfi da yoktur. Dolayisiyla her iki yonde de festival
aglarinin kendi alaninin ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket ettigini gormek gereklidir. Bir
iktidar kurumu olarak mahalleden daha fazla sorumlu olan belediyenin bundaki payi fazla
goriinse de sanatcilarin tavirlarinin, muralin Meksika Devrimi’ndeki haliyle anlamini
degistirdigini ispatlar nitelikte oldugu goriiliir. Bu elbette su donemde tiim diinyada
yapilan mural festivalleri i¢in de biiyiik 6l¢lide gegerlidir. Muralin ilk anlamziyla halk i¢in,

tabandan ¢ikan bir hareket oldugu diisiiniildiiglinde, glintimiizdeki sekliyle kiiltiir
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endustrisinin etkisine maruz kaldigi bir forma biiriindiigii agik¢a goriilebilmektedir.
Mural Sanati 6zelinde sanatin, ¢agin ehlilestirme mekanizmalarindan muaf olamadigi
gbézlemlenmistir. Yine de su nokta Onemlidir ki; sanatin kendini bu ehlilestirme
mekanizmalariin disinda tut(a)mamasi onun farkli bir strateji gelistirmeyecegi anlamina
gelmemelidir. Bu calisma 6zelinde sanatin kendini bu ehlilesme mekanizmalarinin
arasindan kurtarmak i¢in gelistirdigi strateji, kurdugu iliski(sellik)ler iizerinde
temellenmektedir.

Alandaki son hareketlilikle birlikte mahallelinin festival esnasinda boyanacak
resimleri internet lizerinden se¢meleri, onlar1 siirece dahil eden bir davranistir. Fakat
belediyenin mahalleliyi Mural Istanbul Ekibi’ne kars1 bir savunma olarak mi siirece dahil
ettigi yoksa gercekten bunu muralin ger¢ek anlamini yasatmak icin mi yaptig1 konusunda
yeterli bilgi sahibi olunamamaktir. Bu, 2019 Temmuz’unda baslayan siirecin izlenmesi
ile gorilebilir. Dolayistyla bu arastirmanin siiresi igerisinde bir niyet ¢oziimlemesi

yapilamamaktadir.

Son kertede bu calisma ¢ercevesinde en pozitif, en olumlu haliyle kendini sunan
durumlarda dahi iktidar iliskilerinin izlerini gorebilmek miimkiindiir. Bu elbette iktidarin
direnisle birlikte diisliniilmesi gerektigini unutturmamalidir. Calisilan alan igerisinde tam
anlamiyla bir direnis s6z konusu olmasa bile sanatin kendine bir alan agma g¢abas1 yine
bu iktidar iligkileri icerisinde ve onlara ragmen gerceklesir. Bu haliyle kendine bir alan
acma cabasi glinlimiiz kosullarinda ise baslh basina bir direnis olarak diisiiniilebilir. Fakat
yine burada da ince bir ayrim ¢izgisi dogmaktadir. Tiim bu 6rnek olay, sanat alaninin
iktidar alanina direnisini gostermesi noktasindan diisiiniilebilir, fakat sanatin kendi i¢in
direnisini mahalleden/halktan muaf bir sekilde gergeklestirmesi arastirmaci i¢in gercek
anlamda bir direnis imkanini sinirlandirict niteliktedir. Bu haliyle halkin direnisinden
dogmus bir sanat formunun kiiltlir enddistrisi igerisinde baska bir miicadelenin igine

girdigi de agik bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.
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EKLER
EK A: Mural Istanbul Ekibi ile yapilan derinlemesine goriisme sorulari
EK B : Sariyer Belediyesi ile yapilan derinlemesine goriigme sorulari

EK C : Mural Istanbul Festivali'nde boyayan Tiirkiyeli sanatcilar ile yapilan

derinlemesine goriigme sorulari

EK D : Mural istanbul Festivali’nde boyayan yabanc1 sanatcilar ile yapilan derinlemesine

goriisme sorulari
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EK A:

1. Festival nasil baslad1? Bu fikir nasil ortaya ¢ikt1 ve bu fikrin uygulanmasina olanak

saglayan is birligi aglar1 neler?

2. Festivalin diizenlenmesine olanak saglayan is birligi aglar1 hala devam ediyor mu, ayrilan

ya da yeni eklenenler var m1 ?

3. Bu festival neden Kadikdy’de, neden Yeldegirmeni’nde diizenleniyor? Kadikdy’iin

se¢ilmesinin 6zel bir nedeni var mu, biraz agiklar misiniz ?

4. Daha 6nce bahsettiginiz, belediye se¢imleri doneminde yonetim degistigi i¢in bir yil
“Street Art”la festivali gerceklestirmek zorunda kaldiginizi s6ylemistiniz. Kimdir street art?

O donemdeki siire¢ nasil ilerledi? Onlarla nasil bir iliski kurdunuz? Biraz anlatabilir misiniz?

5. Yonetimin degisme siireci festivali nasil etkiledi? Avantajlar1 ya da dezavantajlar neler

oldu?
6. Mural Festivali biitcesini nereden sagliyor, belediye diginda sponsorunuz var mi?

7. Mural festivali'nde alandaki sikayetler neler? Yani sanatgilarin belediyeyle ya da

mabhalleliyle kurdugu iliskilerde rahatsiz olduklar1 durumlar ortaya ¢ikiyor mu?
8. Gruptakiler nasil ve neye gore segiliyor? Sanatgilarin se¢im kriterleri neler?

9. Duvar boyalarii yapacak kisilerin se¢imi nasil oluyor bize sanatgilar ve iglerinin

belirlenme siirecinden bahseder misiniz?

10. Her sene degisiyor mu sanatgilar? Ayni sanatci tekrar katilabiliyor mu, bir sinir var mi bu

anlamda ?
11. Yurtdisindan gelen sanatgilarla problem yasiyor musunuz? Yasiyorsaniz neler?

12. Mural Festivali’nde resmin yapilacagi duvarin fotograflar1 6nceden sanat¢iya yollaniyor.
Dolayisiyla bu grafitinin duvar se¢me Ozgiirliiglinii sinirliyor mu, siz bu konuda ne

diisiiniiyorsunuz?

13. Festival’de boyadiginizda belli bir zaman siniriniz var, festivalin siiresi i¢erisinde. Siz bu

sinirlama i¢in ne diisiiniiyorsunuz?
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14. Bu festivaldeki iretimlerde boyama yapanlarin kendilerini 06zgiir hissettiklerini

sOyleyebilir misiniz, kurumsal iliskiler bu anlamda sinirlama getiriyor mu sizce?

15. Bana zaman ayirdiginiz ve sabirla sorular yanitladigimiz igin ¢ok tesekkiir ederim.

Eklemek istediginiz baska bir sey var m1?

16. Aklima takilan baska sorular olursa sizi tekrar rahatsiz etmem miimkiin olur mu?
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EKB:

10.

11.

12.

13.

Belediyenin i¢ isleyisi ile ilgili sorular

Oncelikle sizin buradaki pozisyonunuz nedir?

Kurumunuzda Mural Istanbul ile hangi birim ilgileniyor?

Kentsel Tasarim Birimi (?) nin gorev tamimindan biraz bahsedebilir misiniz? Ne gibi
faaliyetler yiiriitiiyorsunuz?

Sariyer’de kiiltiirel, kentsel ne gibi projeler yapiyorsunuz? Genel olarak bunlardan biraz

bahsedebilir misiniz?

Kurumsal iliskiler

Ne kadar siiredir gorevdesiniz? Bu siire boyunca buna benzer sanatsal etkinlikler
yurittiiniz mii?

Festivalin diizenlenmesine olanak saglayan is birligi aglar1 neler? Kimlerle irtibat
halindesiniz? Onlarla nasil bir iliski kuruyorsunuz?

Festivalin diizenlenmesi ve uygulanmasi asamasinda organizatorlerin bu festivaldeki

konumu ve gorev tanimi nedir, bahsedebilir misiniz?

Mural istanbul Festivali

Mural Istanbul Festivali bahsettiginiz diger projeler arasinda nasil bir konumda? Yani
kentin doniisiimiine katki saglamasi bakimindan sizin i¢in dncelik siralamasi nedir?
Siz bu proje ile Sartyer’de tam olarak neyi amagliyorsunuz? Bahsedebilir misiniz?

Belediye olarak sanatgilardan, organizatorlerden beklentileriniz nelerdir?

Kadikoy Mural Fest. Alanin ¢ Isleyisi

Festival nasil basladi1? Bu fikir nasil ortaya ¢ikt1 ve baslangigta bu fikrin uygulanmasina
olanak saglayan is birligi aglari neler? Bahsedebilir misiniz?

Festivalin uygulanma asamasina gelinceye dek hangi siireclerden gecti§inden biraz
bahsedebilir misiniz? (izinlerin alinmasi, sanat¢ilarin se¢imi, biletlerin alinmasi vs.)

Festival biitcesini nereden sagliyor? Sizin disinizda bir sponsor durumu s6z konusu mu?
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14.

15.

16.

17.

18.
19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

Festivale ayrilan biitceyi neye gore belirliyorsunuz? Sabit bir biitgeniz mi var yoksa
yildan yila degisebilir mi?

Sartyer Mural Festivali i¢cin mahalleliden ya da ziyaretcilerden olumlu-olumsuz geri
doniit aliyor musunuz? Bunlardan biraz bahsedebilir misiniz?

Festivalin kamusal alanda bir diyalog kurabilme imkanina olanak sagladigini syleyebilir
miyiz?

Bu festival neden Biiyiikdere’de diizenleniyor? O bolgenin secilmesinin 6zel bir
gerekeesi var mi1?

Gruptakiler nasil ve neye gore segiliyor? Sanatcilarin se¢im kriterleri neler?

Sanatgilarin yapacagi islerde herhangi bir siniriniz var mi? Yani yapilacak resmin
taslagini goriiyor musunuz yoksa bu siirecte secimi sanat¢iya mi birakiyorsunuz?
Festival siiresince sanatgilarla herhangi bir anlagmazlik yasadiniz mi? Bahsedebilir
misiniz?

Organizatdrlerle herhangi bir anlagsmazlik yasadiniz mi, bahsedebilir misiniz?

Festivalde basinin rolii neydi? Yerel basin diginda ulusal ya da yabanci basin ilgi gosterdi
mi? Basinin alana gelebilmesi i¢in sanirim 6nce sizinle irtibata gegmesi gerekiyor, basinla
iligkinizden bahsedebilir misiniz?

Gelecek yillarda festival devam edecek mi? Bu konuda diisiindiigiiniiz ve uygulamaya
yonelik iyilestirmeler ya da eksiltmeler planliyor musunuz?

Festival bu yil ilk kez diizenlendi, genel bir degerlendirme yapacak olursaniz festivalin
avantajlarin1 ve dezavantajlarini nasil degerlendirirsiniz?

Su an sizin biriminizde festivalin en basindan beri var olan biri var mi1? Onunla da iletisim
kurabilmem miimkiin mii acaba?

Bana zaman ayirdiginiz ve sabirla sorularimi yanitladiginiz igin ¢ok tesekkiir ederim.

Eklemek istediginiz baska bir sey var m1?

Aklima takilan bagka sorular olursa sizi tekrar rahatsiz etmem miimkiin olur mu?
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EKC:

1. Ne is yapiyorsunuz?

2. Kag yasindasimz?

3. Egitim diizeyiniz nedir?

4. Hem organizasyonda hem de sanatg1 olarak yer aliyorsunuz festivalde. Siz kendinizi nasil

tanimliyorsunuz? (Bu soru hem organizasyona dahil olan hem de Mural yapmis sanatgilar

igin)

5. Sokakta bagimsiz sekilde yaptiginiz islerle festivalde yaptiginiz is arasinda farkliliklar
var mi, varsa neler? Avantajlar1 ve dezavantajlari nasil degerlendirirsiniz. (Bu soru festivalde

boyamis sanatcilar i¢in)

6. Kimdir Esk Reyn (goriisiilen kisinin tagi kullanilacak), siz kendinizi nasil

tanimliyorsunuz?
7. Tag’imzin bir hikayesi var mi1? Varsa paylasabilir misiniz?
8. Bu konuda egitim aldiniz mi, aliyor musunuz? Basladiginizda egitiminiz var mrydi?

9. Boyamaya ne zaman, nasil bagladiniz? Ne amacla? Simdi boyarken nasil bir amag

giidiiyorsunuz?

10. Graffiti yapmaya basladiginizda hangi boyay1 kullantyordunuz, boyalar1 nereden tedarik
ediyordunuz? Isin kalitesini etkiliyor muydu?

11. Su an boyalar1 nereden aliyorsunuz?

12. Tiirkiye’de sanatginin tarzinin olusumunda biitge etkili mi? Oyleyse ne dl¢iide? Mesela

sanat¢inin karsisina ne gibi sorunlar ¢ikartyor, 6rnek verebilir misiniz?

13. Tiirkiye’de sizin bu isi 6grendiginiz —en azindan gordiigiiniiz- ustalar var miydi? Bu isi
sizden Ogrenen birileri var mi1?

14. Sizce sokak sanati (graffiti) ilk ortaya ¢iktiginda nasil bir gelenege sahipti, su an ne
durumda ve yine sizce gelecekte nasil bir hal alacak?

15. Graffitinin Tiirkiye’de ortaya ¢ikisi ¢ok uzun bir gegmise dayanmiyor. Bu gelisimden
bahsedebilir misiniz? Yani kusaklara ayiracaksak siz kacinci kusaginda ya da neresinde yer
altyorsunuz bunun?

16. Boyayarak para kazaniyor musunuz? Oyleyse para kazanmak i¢in yaptigimiz isle sadece

kendiniz i¢in sokakta boyadiginiz is arasinda farklar oluyor mu?
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17. Sizce bir isletme i¢in boyadigimizda (para ile iliskiye girdiginde) graffiti neyden
vazgeciyor? Neyi kaybediyor, neyi kazaniyor?

18. Bir igletme i¢in boyadigimiz islerde isletmenin eser iizerindeki yaptirimi nedir? Sizin
oradaki konumunuz, eser ile iliskiniz nedir?

19. Size gore graffiti sanat midir? Neden?
20. Graffiti sanat¢isi kimdir? Neden?

21. istanbul’da boyama yapan birgok kisi var. Sizce hepsi bu sizin yaptiginiz sanat-sanatgi

taniminin igine giriyor mu?
22. istanbul’da nerelerde boyama yapiliyor? Nerelerde bdyle gruplar var?
23. Istanbul’da boyama yapan diger sanatgilarla iliskileriniz nasil?

24. Bana zaman ayirdiginiz ve sabirla sorularimi yanitladiginiz i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Eklemek istediginiz baska bir sey var m1?

25. Aklima takilan baska sorular olursa sizi tekrar rahatsiz etmem miimkiin olur mu?
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EKD:

1. What’s your job?

2. How old are you?

3. What is your educational background?

4. Who is Arlin? How do you describe yourself an artist?

5. Are you painting independently)? Is there any difference between dependent and
independent painting? If so, what is it?

6. Does your tag have a story? Do you mind sharing it with me?

7. Have you been to any art school? Are you currently studying art?

8. When did you start painting, how did you begin?

9. For what purpose did you start painting? What kind of purpose do you have right now?
10. Do you consider graffiti an art? Could you explain?

11. Who is a graffiti artist? Could you explain?

12. How did you hear about Mural istanbul? Is this your first time in Mural Istanbul?

13. Why did you decide to participate in this festival?

14. Have you participated in other mural festivals in your home country or in other parts of
the world before?

15. If yes, how do you compare Mural Istanbul with them? Similarities? Differences?

16. Who did you communicate with during the festival?

17. Have you experienced any problems here?

18. Thank you so much for your patience to answer my questions. Is there anything else you
would like to add?

19. Would it be possible to contact you again if I come up with other questions in the future?

20. Can I have your e-mail address?
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