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OZET

Bu tez, 1950’li yillarda temelleri atilmis disiplinlerétesi bir calisma alani olan Sistem
Teorisi’nin “sistemik yaklagimini” kullanarak 20. Yizyil Bati Sanatindaki kirilmalarla
belirginlesmis sorunsallart inceler. Sanatin tanimi, smirlart ve bir sistem olarak evrimi,
dinamik sistemlere ozgii “karmasiklik”, “Oziiretim”, “islemsel kapalilik” ve “belirme”

kavramlariyla ele alinmaktadir.

Mekanik bir evren modeli ve kapali sistemlerin geleneksel sanat goriisleriyle olan bagi; bu
bagin Avangart yapitlarla degisime ugramasi ve sanat yapit anlayiginin, statik bir nesneden
performatif bir etkinlige dogru aldig1 yol, tezin temel izlegini olusturmaktadir. Bu baglamda
geleneksel bicimcilik anlayislarinin elestirisi ve sistemik yaklagimla uyumlu bir bi¢cimciligin

sunumu gerceklestirilmektedir.

Iki farkli alan arasindaki bagmtilarin gosterilmesi yoluyla gergeklesen “esleme”, sanat
yapitinin bir sistemde kavranmasi, sistemleri isaret etmesi ve sistemler arasinda yapisal
benzerlikler kurmasini saglayan temel bir kavram olarak, tezin hem sekilsel yapisini
belirlemekte hem de bir konu olarak “fark”, “isaretleme” ve “izomorfizm” baglaminda

incelenmektedir.

Anahtar kelimeler: Sistem Teorisi, Sibernetik, Karmasiklik, Entropi, Enformasyon,
Autopoiesis, Geri bildirim, Emergence, Sistem Sanati, Kavramsal Sanat, Avangart,

Bicimsellestirme, Bigimcilik, Esleme.



SUMMARY

This dissertation examines the significant fractures in 20th century Western Art through the
"systemic approach” of the System Theory, an interdisciplinary field of studies conceived in
the 1950s. The definition of art, its boundaries and its evolution as a system is being
addressed through concepts pertaining to dynamical systems, such as "complexity",

"autopoiesis", "operational closure™ and "emergence".

The model of a mechanical universe, and the bond between such systems and traditional
views of art; transformation of this bond through works of avantgarde art and the trajectory of
the works of art from a static object to a performative activity constitute to the main general
theme of the dissertation. In this context, it consists of a critique of traditional formalism and

a presentation of a formalism that is compatible with the systemic approach.

Allowing the apprehension of the work of art within a system, its signification of systems and
constructing structural similarities between systems, the "mapping" that occurs through the
demonstration of links between two distinct fields, designates the formal structure of the
dissertation as a concept, as well as being examines in the context of "difference",

"signification" and "isomorphism" as a topic.

Anahtar kelimeler: System Theory, Cybernetics, Complexity, Entropy, Autopoiesis,
Feedback, Emergence, Systems Art, Conceptual Art, Avangarde, Formalization, Formalism,
Mapping.
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1. GIRIS

19. ve 20. yiizyil, insanin objektif bir bicimde, dogay1 analiz edip kavradigi, onu
uyumlu ve diizenli bir tasarim olarak anlamlandirdig1 anlayislarin her alanda krizlerle
karsilastig1 ve bu nedenle yeni diisiinme bigimlerinin gelistirilmesinin zorunlulugunun
dogdugu bir ¢agdir. Bilim ve felsefedeki gelismeler, her evrende gegerli tek bir hakikat
fikrini sorgulayarak, dogrulugu ve tutarliligi goreceli olarak kanitlanabilir sistemlere
yonelmis; statik yapilar, diizen, hesaplanabilir bir gelecek ve tersinebilir bir neden sonug
iligkisi yerini karmasiklik, kaos, dengesizlik ve tahmin edilemezlik gibi istatistik {izerine

kurulu problemlerin ¢oziimlenmesine birakmaistir.

Sanat, 6zellikle izlenimcilik ile birlikte bu dinamik diinyaya dogrudan entegre olmustur.
Sanatci, atdlyenin yalitilmig ortaminda degisen uzamdan bagimsiz ideal temsiller {ireten
bir kisi olmaktan ¢ikarak, 19. ylizyil bilim insanlar1 gibi dogada deney ve gézlem yapan,
degisimin ve gozlemin dogasini1 kavramaya ¢alisan aktif bir arastirmaciya doniismiistiir.
20. yizyilin bilimsel ve felsefi etkinliklerine paralel bir sekilde gerg¢eklesen bu anlays,
zaman ic¢inde pratik ve teorik caligmalar arasinda kurulan iligkilerin yeniden gézden
gecirilerek ¢oziimlenmesine dogru evrimlesmistir. Her alanda yaklasik olarak ayni
donemlerde gerceklesen bu ¢oziimlemenin ayirt edici yani, bugiin sinirlar1 rahatca
tanimlanan alanlarin, doga ile olan iliskilerini, kendi diisiince bigimlerini sorgulayarak

ortaya koymasi meselesidir.

Modernizmin insasiyla birlikte her alandaki diisiinsel etkinlik kendi kendini ¢aligma
konusu haline getirmis ve bu diisiinsel etkinligin sinirlar1 yeniden ele almistir. Bilimde
oldugu gibi, sanat da ayni1 hakikat krizini yasamistir. Sanat, ideal diinyalarin
betimlendigi ideolojik bir ara¢ olmaktan uzaklasarak, once bu resmetme anlayisini
¢oziimlemis daha sonra tiimiiyle kendi iglevini problematik haline getirmistir. Bu sorgu,
giinlimiize gelinceye dek, sadece sanatin ne oldugunun degil, bu problemin diger
alanlarla iligkilerini de kapsayacak sekilde genislemistir. Kavramsal Sanat sonrasi, sanat

nesnesinin vurgusu, teknik yeterlilige, Estetige iligskin problemlere, dini ya da ideolojik



temsillere degil, bizzat sanatin kendisi ve g¢evresi ile iligkisine yoneliktir. Bu anlamda
sanat nesnesine yonelik bakis acisi, giiniimiize gelinceye dek, Estetik, ticari ya da
sinifsal ayrimi isaret edecek nitelikli bir tasarim nesnesinden, iletisim aglarinda goreceli

bir bi¢imde var olan bir nesne fikrine dogru yonelmistir.

Peter Osborne, glinlimiiz sanatinin temel 6zelliklerini su sekilde tanimlar:

1. Sanatin zorunlu kavramsalligi. (Sanat, kavramlar; onlarin bagintilar: ve sanat /
sanat olmayan ayrim pratigi iizerinden, bu kavramlarin orneklenmesinden
meydana gelir.)

2. Sanatin tiimiiyle elenemeyen fakat radikal bir bicimde yetersiz estetik boyutu.
(Biitiin sanat bir sekilde materyal formu gerektirir; yani, estetik-hissi, zamansal-
gecici bir sunumu.)

3. Sanatin estetik materyalleri anti-estetik kullaniminin zorunlulugu. (Bu sanatin
zorunlu kavramsalliginin kritik bir sonucudur.)

4. Sanatin miimkiin malzeme bicimlerinin sonsuzluga dogru genislemesi.

5. Radikal olarak dagitik halde olan- yani, indirgenemez sekilde, iligkisel — bireysel
sanat eserinin herhangi bir zamanda, birden fazla materyal orneklemelerinin
tamami olarak gerceklesmesi.

6. Bu birligin simirlarimin tarihsel bir uyarlanabilirligi.*

Gayri-maddi sanat nesnesi fikri, sanat nesnelerin bir takim fiziksel nesneler ve olaylar
yoluyla gerceklesmesine ragmen sanatin nesnelerinin bu algilanabilir nesnelerin kendisi

2 Bu nedenle sanat elestirisi de bu nesnelerin giizellik, sekil

olmadigint belirtir.
kompozisyonlari, malzemeler vb. gibi fiziksel ozellikleri {izerine degil, bu fiziksel
Ozelliklerin, nesnenin i¢inde bulundugu baglamla nasil kavramsal iliskiler iirettiklerine

yogunlasir.

1 peter Oshorne, Anywhere or Not at All: Philosophy of Contemporary Art (Londra: Verso, 2013), 78.
2 Nesnenin bu gayri-maddi (ing. Immaterial) 6zelliginin metafizik ile iliskisi felsefi bir problematiktir. Bu
nesnenin fiziksel diinya ile iligkisi de yine Norofelsefe gibi zihinsel siireglerin biyolojik ve felsefi
temellerini inceleyen alanlarin sorunsallaridir. Bu g¢aligmada gayri-maddi sanat, tarihsel bir durumu
imlemek icin kullanilmaktadir, tiimiiyle maddeden arinmis kuramsal bir yapiyi isaret etmek igin degil.



Bu tiir bir bakis agis1 20. Yiizyilin tim alanlarina has olup, sadece sanata 6zgii bir
durum degildir. Hakikat krizinin temelinde yatan mesele, bir sistemin baska bir sistemi
nesnel olarak gozlemleyememesidir. Bu nedenle iki farkli alanin birbiriyle olan
iligkisini belirleyen sey nasil bir ¢ergevenin icinde ele alindiklaridir. Sistemik yaklasim,

bu tiir baglamlarin ¢oziimlemesinde kullanilabilecek bir arag olarak dogmustur.

Sistem kavrami, goézlemcinin diinyayr nasil modelledigi ile iliskili olarak
bicimlenmektedir. Bu kavramsal bir modeldir, duyusal degil. Bilim adaminin bir masay1
“atomlardan olusan dinamik bir yap1” olarak modellemesi ya da filozofun “duyu

”3 olarak ele almasi da buna benzerdir.*

iceriklerinden oriilmiis mantiksal bir yapi
Sistemler bu tiirden modellerdir. Bu nedenle materyallerden meydana gelmezler.’
Ornegin egitim sisteminden s6z edildiginde, okul binalari, 6gretmenler ya da kitaplar
degil, spesifik iglevleri olan iletisimler ve eylemler anlasilir. Dolastyla sistem kavrami
“Ogelere” degil, “Ogeler ve Ogeler arasindaki iligskilerden olusan biitlinlin” ortaya

konulmasina yoéneliktir.

“fligkiler arasinda kurulan iliskiler” bu ¢alismada “esleme (haritalama)” kavrami
tizerinden ¢oziimlenmektedir. Egleme, temel olarak iki farkli alan arasindaki bagitilarin

gosterilmesidir. Bunlar sistemler olabilecegi gibi®, sanat nesnesinin kendisi de olabilir.’

Sanatin gerek sistem gerekse esleme kavramlariyla iligkisini kavrayabilmek i¢in sanatin

gayri-maddi dogasinin anlasilmast bu nedenle gerekmektedir. Bu ¢alismada segilen

8 A.J. Ayer, Dil, Dogruluk ve Mantik, cev. Vehbi Hacikadiroglu (Istanbul: Metis, 2010), 41.

4 Gozle goriilen masa ile atomlarin dogrudan higbir iliskisi yoktur. Masa atomlardan olusur demek
diinyayr agiklarken kavramsal bir model sunmak demektir. Bu model bir betimleme degildir ¢iinkii
masaya benzemez.

® Sistemlerin materyallerden meydana gelmedigini soylemek epistemolojik anlamda gergek olup
olmadiklarina dair bir fikir beyan etmez.

® Bu alanlar tiimiiyle farkli sistemler olabilmesine karsin aralarmnda yapisal benzerlikler
bulunabilmektedir. Ornegin “sanat yonetimi” disiplini, ekonomi ve sanat sistemleri arasinda farkl1 kodlart
esleyebilir (maddi 6zelligi olmayan estetik degeri, estetik 6zelligi olmayan maddi degere eslemek gibi).

" Ornegin bir ressam bir insan anatomisinin duyusal dzelliklerini, boya ve firca kullanarak yiizeydeki
sekilsel iligkilere haritalayabilir.



ornekler de oOzellikle 1960 — 1975 arasindaki doneme odaklanmakta ve sanatin
geleneksel anlayiglarindan arinip, kavramsal bir vurguya ulasmasina Onciililk etmis
sanatcilara ve sanatgilarin egilimlerine yer vermektedir. Bu baglamda, sanat nesnesinin
ne oldugu sorusuna yonelik gorlisler ozellikle iiciincii bolimden itibaren sanat
yapitlartyla bir arada ele alinarak tartisilmaktadir. Bu tartisma, sanat nesnesinin bir

sistem olarak kavranmasina dogru sonuglanacak bir bi¢imde tasarlanmistir.

Sanat nesnesinin sistemik olarak ele alinmasi, gevresiyle iligskisini g6z 6niinde tutmay1
gerektirir. 20. ylizyill sanatinin bu tiirden bir ¢evresel anlayisa dogru ilerledigi
goriilmektedir. Cevre ve sistem iligkisinin ¢oziimlenmesi, hem yapitin sergilendigi
ortamla girdigi iliskide, hem de bu ortamin sosyolojik, ekonomik, politik vb.
diizeylerinin irdelenmesi anlaminda gerceklesmektedir. ~ Bu baglamda “Sistem
Sanatinin”, Ozelinde, bu diizeylerin kendisiyle ilgilenmesi nedeniyle c¢alismada
ayricalikli bir yeri vardir. Buna karsin “sistemik 6zellikler” sadece Sistem Sanati ile
sinirlandirilmamakta, sanatin genelinde goriilen 6zellikler olarak tanimlanmaktadir.
Bagka bir deyisle, sanat yapiti, sistemik Ozellikler gosteren bir calisma olarak ele
aliabilecegi gibi, sanat yapitinin i¢inde bulundugu sanat sistemi de yapitla ayn1 dogay1

paylasan, yani sistemik 6zellikler gosteren bir diizen olarak ele alinabilir.

Bu baglamda caligmanin ikinci bolimii sistemik yaklasim ve sistem tanimiyla
baslamakta, {iciincli boliimden itibaren ise bu yaklasimin sanat ile olan iliskisini ele
almaktadir. Ugiincii boliimiin altindaki iki ana bashik temel olarak aynmi metinsel
Ortintiiyii takip etmektedir. Her iki baglikta da amag, Sanatin sistem olarak kavranmasina
yonelik olmakla birlikte, ilk baslik bu durumu sanatin gayri-maddi dogas1 {lizerinden,

ikincisi ise “karmasiklik” olgusu tizerinden ele almaktadir.

Sanatin sistemik bakis agisiyla ele alinmasi, estetik, kurumsal ya da tarihsel teorilerden
baz1 farkliliklar1 igermekle birlikte onlarla ¢elismez. Sistem Teorisi’nin bu teorileri de
sanat sisteminin icinde degerlendiren bir yapisi bulunmaktadir. Ozellikle dérdiincii
boliim bu tiirden bir anlayist benimseyerek kurumsal ve tarihsel bir bakis agisiyla
sistemik yaklasimi bir arada ele alir ve “Sanat Diinyas1” kavramimi “Sanat Sistemi”

olarak tamimlar.



Besinci boliimden itibaren sanatin sistem olarak ne tiirden Ozellikler gosterdigi daha
teknik bir bicimde tartisiimaktadir. 20. Yiizyildaki “hakikat krizine” tiim disiplinlerin
yanit verme sekli, “bigimsellestirme” olmustur. Bu boliim, bu meseleyi, “acik sistem”
ve “kapali sistem” karsilastirmasi yoluyla ele almaktadir. Kapali sistemlerden agik
sistemlere uzanan dizge, farkli sistemlerde (6rnegin matematik ve sanat) yer alan bir
bigimsellestirme sorununun ayni sonuglara yol agmasi seklinde ger¢eklesmektedir. Bu
durum Sistem Teorisi’nin belirli bir disipline 6zgii olmayan (disiplinlerétesi) anlayisina

da bir 6rnek teskil eder.

Kapalilik sorunu, bir sistemin cevresiyle etkilesimde kalarak nasil kendi sinirlarim
olusturabildigi meselesidir. Bu anlamda, altinct boliimiin tamami sanat yapitlar

uzerinden sanatin bir sistem olarak nasil “calistigini” inceler.
d tin b t larak 1 “calist ” |

Sistemler gevreleriyle olan farklari tizerinden tanimlandiklarindan, bir sistem teorisinin
oncelikli hedefi bu farkin; yani hangi 6zelliklerin “0” sistemi, “0” sistem kildiginin
belirlenmesidir. Diger yandan bu durum tek basina bir sistemin tanimi igin yeterli
degildir. Sistemlerin bu farklilasmay1 nasil olusturduklart 6nemlidir. Sanatin, bu
farklilig1, “sanat olan / olmayan” kodlamasi araciligiyla gerceklestirdigi goriilmektedir.®
Sanatin ne olduguna iligkin problematikler lireten sanat yapitlar1 ve teorileri de ayni
anlayisi, farkli alanlar i¢inde benimsemistir. Bu nedenle metin boyunca sanat sisteminin
siirlarini dogrudan sorun eden galismalara yer verilmistir. Sistemler kendi kendilerini
gbzlemleme kapasitesine sahip olduklarindan, bu 6rnekler, bu gozlem mekanizmasinin
nasil calistigina ve sistemin kendini nasil doniistiirdiigline iligkin diisiince olanaklari
sunarlar. Bu baglamda, calisma, Sistem Teorisi’nin temel problematigini, sanat
nesnelerinin irettigi temel problematiklerle eslemektedir. Bu nedenle sistemik yaklagim
bu calismada sadece metodolojik bir ¢ergeve olmayip, bizzat bir arastirma konusudur.

Bu arastirmanin konusunu olusturan sistemik yaklasim, sanat nesneleri {izerinden

8 Niklas Luhmann, Art as a Social System, cev. Eva M. Knodt (Stanford: Stanford University Press,
2000).



orneklenmektedir. Esleme kavrami ise sadece bir konu olmayip, tezin yapisini da

belirlemektedir.

“Sistem ve gevre” farkinin yani sira, “sistem ve sistem” iliskisinin kavranmasi ve farkli
sistemler arasindaki benzerliklerin kesfedilmesi de Sistem Teorisi’nin bir bagka
onceligidir. Esleme baslig1 bu konuyu ele almaktadir. Sanatin siirekli olarak yaptigi,
farkli gercekliklere dair kavranan modeller iiretmek ve bunlar1 bir takim fiziksel
deneylerle (resim, ses, metin) orneklemektir. Bu boliim bu orneklemenin kendisine
odaklanmaktadir; 6zellikli ornekler ve bu Orneklerin birbirleriyle olan tarihsel ve
kiiltiirel iliskilerine degil (6rnegin “Isa’nin Carmiha Gerilisi” ile Francis Bacon’un
resimlerindeki et iliskisine degil), modellemenin kendisine ve bu modelleme
probleminin sunumuna yoneliktir (6rnegin bir resim ile bir olgu arasinda nasil esleme

yapilabildigi).

Sistem Teorisi, sistemlerin kendi &zelliklerini ve diger sistemlerle olan iliskilerini
aciklamanin yani sira tiim alanlar {izerine ortak bir dil araciligiyla ¢6ziimleme yapmaya
da izin vermektedir. Boylece bir terimin baska bir alanin terim diizeninde
kullanilmasindan dogabilecek c¢ikarimsal hatalar da nispeten Onlenmis olmaktadir.
Ornegin “islemsel kapalilik” kavrami, bilim ve felsefe alaninda kullanilabildigi 6lgiide
sanat alaninda da kullanilabilir. Bu tiirden bir kullanim, sistemik yaklagimin dogasi
geregl metinsel Orlintliyli kesintiye ugratmamakta, gecerli dilsel anlatimlara olanak
vermektedir. Boylece bir alandan digerine yapilan eslemenin ¢6ziimlenmesinde, her bir
kiime farkli niteliklere sahip olsa da bu eslemeyi gosteren dilin 6zel kullanimlarindan

kaynaklanabilecek yanlis anlagilmalar minimize edilebilir.

Teorinin bu 6zelligi farkli alanlar arasinda hiyerarsi gézetmeden daha 6nce kurulmamis
iligkilere de olanak vermektedir. Bundan &tiirii bu ¢alismay1 yazarken sik sik biyolojik
ya da matematiksel modellere bakma ve bunlarin sanat alanindaki karsiliklarini bulma

sans1 da dogmustur.

Bu metin, geleneksel bigcimci sanat anlayislarina bir alternatif olabilecek sistemik

yaklagimi temel alarak, sanatin calisma mekanizmasini, kendi kendini iiretebilme



potansiyelini ve diger alanlarla olan iliskisini, keyfi ve muglak olmayan bir yontemde
ele alma kaygisi lizerinden olusmustur. Sistem Teorisi, sanat yapitlarin1 yorumlamanin

zengin olanaklarini engellemeden tutarli bir ¢at1 kurabilmektedir.

2.  SISTEMIiK YAKLASIM

2.1.  SISTEMIiK YAKLASIMIN TEMELLERI

Newton’un perspektifinden, evren biiyilk mekanik bir saat gibi islemektedir. Biiyiik
disliler, biiyiik dislileri hareket ettirirken, kiiciik disliler bu biiyiikk hareketlere
bagimlidir. Bu evrende zaman ve mekan mutlak bir bi¢imde var olur. Olaylar arasindaki
iliskiler nedensellik ile agiklanir ve zaman degismeyen bir ¢izgisellikte akar.® Newtoncu
sistemde, bir sistemin 6n kosullar bilinirse gelecekte ortaya ¢ikacak herhangi bir olay
biiyiik bir dogruluk ile tahmin etmek miimkiindiir ¢linkii kiiclik degisimler sadece kiigiik

degisimlere neden olmaktadir.

Bu diinya goriisiinde bir sistemin “karmasik” olmas1 demek, bilim insaninin yeteri kadar
degiskeni heniliz bilmemesi demektir. Eger bagmtilar kavranirsa sisteme giren
degiskenlerin nasil calistig1 agiklanabilir zira Newton’un kuramina gore degiskenler
sistemin yapisinda herhangi bir etkisi bulunmayan ve gelecekte de bulunmayacak
girdiler olarak diistiniilmekteydi. Bu bakimdan modern bilimde daha sonra
karsilasilacak olan belirsizlik, rastlant1 ve anomali gibi kavramlar bu modelde mevcut
degildir. Bununla beraber Newtoncu evren kavrayisi, sadece fizik ile sinirli kalmamis ve
diger bilim ve diislin alanlarin1 da etkileyerek, kurallar1 6nceden kurulmus bir sistemle,
gelecekte ortaya cikabilecek her tiirlii olgunun agiklanabilecegine duyulan inancin
gelismesine neden olmustur. Beraberinde gelisen “Indirgemecilik” ise pargaciklarin
kavrandiginda sistemin biitiiniin de kavranacagmi varsaymistir. Hiicre, atom ya da

bireye yonelik arastirmalarin temelinde pargalarin 6zelliklerinden biitiiniin 6zelliklerinin

® Isaac Newton, The Principia, gev. | Bernard Cohen, Anne Whitman ve Julia Budenz (Berkeley:
University of California Press, 1999).



anlagilmas1 yatmaktadir. Bu parcalarin incelenmesi ise bir soyutlama; c¢evreden
yalitilmis bir model insa etmeyi gerektirir ve bu modele gozlemcinin gergeklestirilecek

deneyin bir parcasi oldugu faktori dahil edilmez.

19. yiizyilin sonlarindan itibaren mekanik diinya goriisii, giderek, diizensiz olarak
nitelendirilen doga olaylarinin bir béliimiinti agiklamakta yetersiz kalmistir. Astronomik
cisimlerin hareketlerinden, insan bedenine ya da atomalti pargaciklara kadar bir¢ok
Olgekte, Onsel algoritmalarla bir sonraki hali hesaplanamayan, belirsizlik ve gézlemcinin
sistemin igine alinmasinin zorunlulugunun dogdugu deneylere rastlanmistir. 20.
yiizyillda “kelebek etkisi”'® olarak bilinen, kiiciik olaylarin biiyiikk ve tamamen
rastlantisal olaylara neden olabilecegi fikri, bilimsel olarak da bircok sekilde ortaya

koyulmustur.

Albert Einstein, maddenin uzamsal bakimdan siireklilik i¢inde var oldugunu, yani
zaman ve mekanin mutlak ayrimli boyutlar degil, 151k hizina goreli boyutlar oldugunu;
Max Planck 1s1gin hem dalga hem de pargacik olarak davranabilecegini ve Werner
Heisenberg maddenin belirli bir parcaciginin ayn1 anda hem hizinin hem de konumunun
tespit edilemeyecegini kamitlamistir. Bunlar paradigma kaymasinda'? basi geken
olaylardir ve bu tiirden bilimsel devrimlerin 1siginda yeni paradigmanin modern
bilimleri, bir sistemin biitiiniiyle nesnel bir sekilde gézlemlenebilecegi fikrini derinden

sarsmistir. Bilim insanlarinin ¢alismalari, ¢eliskiler sunmaktan 6te, bir sistemin farkl

10 Bu popiiler metafor, “bir kelebegin kanat ¢irpisinin dahi haftalar sonra bir kasirgaya neden olabilmesi”
seklindedir.

1 Dogada siirekli olarak degisen ve aniden ortaya cikabilen bu tiir sistemlere sonralari “Karmasik,
Uyarlanabilen Sistemler”, bu sistemleri inceleyen teoriye “Karmasiklik Teorisi”, sistemlerin matematiksel
modelleme ve simiilasyonlarini arastiran alana da “Karmasiklik Bilimi” ad1 verildi.

12 Thomas Kuhn tarafindan kullanilan bu terim, bir disiplinde kullanilan temel yontemlerin ve deneylerin
devrimsel nitelikte degismesini ifade eder. Kuhn’a gore biitiin paradigmalar dikkate alinmayan hatalar ya
da 6ngodriilmemis nedenler sebebiyle anomaliler (tuhafliklar) gosterme potansiyelini tasir. Bunlar belirli
seviyelere ulagtiginda ise degisim zorunlu bir hal alir. Thomas Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, cev.
Niliifer Kuyas (Istanbul: Kirmizi, 2014). Ornegin, Merkiir gezegeninin Newton kanunlarina gére “sapma”
Ozelligi gosteren yoriingesi bu tiir bir anomalidir. Bu anomaliyi anlamak i¢in bilim insanlari, bu sapmaya
baska bir gezegenin neden olabilecegini varsaymistir fakat bu gezegen de bulunmamistir. Einstein’in
Genel Gorelilik Kurami ile birlikte sapmanin nedeninin Uzay-zamanin egilmesinden kaynaklandigi
anlasilir ve Newton fiziginin formiiliine bu etki eklendiginde sorun ortadan kaybolur.



sekillerde belirebilecegi ve deney modellerinin deneyi dogrudan etkiledigini
gostermistir. Baska bir deyis ile bilim insanlarinin ¢alismalari, kuramin agiklayamadigi
“tuhafliklar” ortaya ¢iktiginda, geliskili ifadeler sunmaktan &te, bir sistemin o sistemi
gbzlemleyen 6zneye gore farkli sekillerde belirebilecegi ve deney modellerinin deneyin
“varsayilan mutlak nesnelligini kavrayisimiz1” dogrudan etkiledigini gdstermistir. Bu
bakimdan, bilim, felsefe ya da sanat denilince, diisiincenin bu tiirden bir evrimine bagli
olarak, mutlak gergekligin tamamlanmis bir resmini ortaya koyan alanlar degil, o
gergekligin bilinme tarzimi ortaya koyan ve ¢oziimleyen etkinlikler anlasilmaktadir.®®
Bertrand Russell’in ifadesiyle gercekligi betimledigi diisliniilen yargilarimizin sayisi

azalmus, gergeklik iizerine varsayimlarimizin yani hipotezlerimizin sayis1 artmistir.*

Bir sistem olarak evrenin Ogeleri ideal bir hareket baslaticisi tarafindan baglayan ve
mekanik bir bigimde devam eden bir yapiya sahip degildir. Evrendeki nesneler siirekli
olarak dagilmaya meyillidir. Canlilarda bu durum, 6liim ya da yaslanma gibi niteliklerle
olduke¢a belirgin iken, gezegenlerin hareketi ya da evrim gibi makro 6l¢ekli sistemler
soz konusu oldugunda insan goziiyle segilemeyecek kadar belirsizdir. Bu nedenle bu
alanlarin sadece bazi uygulamalarinda Newton Fizigi tutarli bir bi¢imde ¢aligabilir. Bu
durum Newton Fiziginin kendi i¢ tutarliligi olmadigi anlamina gelmez fakat kuramin
evren denilen olaylar dizisinin yalmizca belirli bir kismini agiklayabilecek diizeyde
olgularla uyumlu olabilecegi anlamina gelmektedir. Buna karsin bugiiniin
perspektifinden gozlemlenen karmasik doga olaylarinin matematiksel olarak bu

sistemde ifade edilemeyecegi One siirtilebilir.

1940’1 yillarda Ludwig van Bertalanffy tarafindan onerilen ve 1950°li yillarda Ross
Ashby tarafindan gelistirilen Sistem Teorisi’nin temelinde bu problemler yatmaktaydi.
Genel Sistem Teorisi’nin kurucusu Bertalanffy, kurama adin1 veren ayni isimli

kitabinda®® mekanik semalarm ve izole haldeki neden-sonug¢ dizilerinin bilim ve

1 Diisiinsel etkinlikleri temelinden sarsan bu evrim “epistemik kopus™ olarak adlandirilmaktadir.

4 Bertrand Russell, Ana Hatlariyla Felsefe, gev. Orhan Diiz (istanbul: Say, 2016).

5 Ludwig Von Bertalanffy, General System Theory: Foundations, Development, Applications (New
York: George Braziller, 1969), 295.



teknolojideki teorik ve pratik problemlerle basa ¢ikamadigini belirtir.l® Ona gore fizik
ve matematikgilerin ¢alistigi tim sistemler “kapali sistemlerdir”. Bir fizik¢i Giines
Sistemi gibi bir model kullandiginda sistemi etkileyen biitiin kuvvetler bu modelin
icinde yer alir. Sistem, onu etkileyen bir c¢evreye sahip degildir. Buna karsin
Bertalanffy, dogada bulunan sistemlerin bu sekilde islemedigini, ¢evreleriyle siirekli bir
bigimde etkilesimde olduklarini belirtir.!” Kapali sistemlerin aksine, bir organizma

cevresiyle madde ve enerji degisimi yapmadan varligini siirdirememektedir.

Genel Sistem Teorisi bu tirden agik sistemlerin g¢alisma prensiplerini agiklama
cabastyla dogmustur. Diisiiniir, biyoloji ¢oziimlemesi yoluyla elde ettigi ¢ikarimlarin,
diger alanlarda da mevcut oldugunu soyler.!® Mekanistik bilim tarafindan
programlanmis bir bigimde disariya itilen diizen, organizasyon, biitiinsellik ve teleoloji
gibi olgularin esasen farkli alanlarin hepsine has problematikler barindirdigini belirtir.'®
Farkli sistemlerin arasinda “izomorfizm” (esbenzerlik) adi verilen yapisal benzerlikler
vardir ve Genel Sistem Teorisi’nin temel amaglarindan birisi de bu yapisal benzerlikleri
matematiksel olarak ortaya koymaktir. Genel Sistem Teorisi, her bir sistemin kendi
problematiklerini ortadan kaldirip tek bir teori koymayi amaglamaz; her sisteme

uygulanabilecek modeller ortaya koyar.

Genel Sistem Teorisi’nin temellerinin atildig1 yillarda, matematik¢i Norbert Wiener,
Cybertnetics (1948)% isimli calismasini yaymlamistir. Wiener, kitabinda biyolojik
sistemlerin ve makinelerin davranis ilkelerini, kendi kendilerini nasil kontrol ettiklerini
ve gevreleriyle nasil etkilesime girdiklerini inceler. Wiener, teorilerini Bolzmann ve
Gibbs’in temellerini attig1 fizige uygulanabilen istatistiksel ilkeler iizerinde

sekillendirmistir.

18 Age., 12.

7 A.g.e., 52-54.

18 Age., 13.

¥ Age., 12-14.

20 Norbert Wiener, Cybernetics or Control and Communication in The Animal and The Machine
(Cambridge, Mass: MIT, 2014).
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Newtoncu sistemde bir sistemin baslangicini bilmek sonraki agamalarini da kesin olarak
dlgmek anlamma gelmekteydi. Istatistigin fizige girmesiyle birlikte ise bu durum degisti
ve bir sistemin zaman i¢indeki dagilimi 6nem kazandi. Fizik, Weiner’in ifadesiyle “(...)
artik her zaman olmasi gereken seylerin degil, biiyiik olasilikla olmasi gereken seylerin
bilimi~2! haline doniistii. Bu tiirden bir bilim, zorunlu olarak rastlantiy1 ve belirsizligi

sistemin i¢ine almaktadir. Weiner’a gore bu durum su anlama gelir:

“Ortaya ¢tkan ilging bir durum da bizim bu olasilik diinyasinda artik belirli, gercek bir
evrenle, bir biitiin olarak pek fazla ilgilenmememiz ve bunun yerine, cevabinin bir¢ok

benzer evrende bulunabilecegi sorulara yonelmemizdir.”*

Gibbs’in getirdigi yenilik, ¢cevremizle ilgili sorunlarin cevabinin bir tek diinyada degil,
ayni  kosullar altinda bulunan bir¢cok diinyada bulunabilecegi diistincesini
ongormesindedir. Onun temel goriisi, bir diinyalar dizisindeki sorunlara
bulabilecegimiz ¢oziimlerin, daha biiyiik bir diinyalar dizisinde bulunabilme olasiliginin

varhgr merkezindeydi.”

Bilime istatiksel olarak yaklagmak ve “olasilik” kavramini igeri almak ve bu kavramlari
da bilimsel olarak ortayr koymayi gerektiriyordu. Bu baglamda Gibbs, bu olasiligin
dlciisiiniin “entropi” oldugunu belirtir.?* Entropi arttikga evren, kapali bir sistem olarak,
stirekli olasiligit en az olan durumdan en ¢ok olan duruma, yani ozellik ve
organizasyonun bulundugu bir durumdan, bir drneklik ve karmasikligin bulundugu bir

duruma dogru akar.

Entropi, evrendeki olaylarin geri ¢evrilemez olusunun temel nedenidir. Kaza gegiren bir
araba, riizgar ile dagilan bulutlar, biiylik patlamadan sonra giderek genisleyen evren ya
da bir bardak suya karisan seker ilk bastaki hallerine geri dondiiriilemezler. Bunun

nedeni bir sistemin olasilifi en diisiik durumdan en yiiksek olana dogru degisim

21 Norbert Wiener, Sibernetik (Istanbul: Say, 1982), 29.
22 A g.e., 30.

B Age., 31

% Ag.e.
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gdstermeye meyilli olmasidir. Oregin bir odanm igindeki sigara dumanimnin odanin bir
kosesinde sikisik halde durmasi, odanin tiimiine yayilmasindan daha diisiik bir olasiliga

sahiptir.?®

Entropi kavrami enformasyon teorisinde bir olayda ne kadar ¢ok enformasyon
icerildigini de gosterir.?® Bir olay, ne kadar belirsiz ise o kadar ¢ok sayida farkl
enformasyon igerigi barindirmaktadir. Odanin i¢indeki duman partikiillerinin dagilimi
arttikga, pozisyonlarinin tahmin edilmesi bir o kadar zorlasir. Béylece enformasyon da
daha zengin hale gelir ¢iinkii elde edilecek iligki bi¢imlerinin sayist artar. Buna karsin,
teorik anlamda parcaciklar esit bir sekilde dagilip kararli bir duruma gegtiklerinde (bu
ancak o sistemi tiimiiyle kapatmak ile miimkiin olur) o sistem daha fazla enformasyon

{iretmez.%’

Istatiksel yaklasimin bir diger onemli kavrami karmagiklvktir. Tahmin edilemezlik,
karmasiklik ve entropi arasindaki paralel bir iliski bulunur.?® Sistemler, karmasiklig,

davraniglart bagimsiz olan Ogelerin cesitliligi ile meydana getirirler. Karmasik

25 Bu durumun sebebi enerjinin form degistirirken (6rnegin bir riizgar tiirbininin mekanik enerjiyi elektrik
enerjisine ¢evirmesi) daima yiiksek enerjili durumdan (sicaktan) algak enerjili (soguk) duruma akmasidir.
Bunun sonucunda enerji, o alanin iginde esit olarak dagilir. Enerji, durdurulmadig: siirece bu sekilde lokal
olandan daginik olana dogru spontane bir bigimde akar. Entropi bu dagilimin 6l¢iistidiir.

% Burada veri, enformasyon ve bilginin farkli terimler oldugunu unutmamak gerekir. Veri diinyadaki
olgularin islenmemis degiskenleridir. Insan gérme, koklama ya da isitme ile diinyaya dair veriler elde
eder. Enformasyon ise bu verilerin bagka insanlarla paylasilabilecek bir big¢imde saklanmasi, bir anlama
sahip olmasidir. Ornegin ses verilerinin olusturdugu miizikal oriintiiler enformasyondur. Verilerin
dogrulugu ya da yanlighigt séz konusu degildir. Buna karsin enformasyon bir yorumlamadir ve yanlis
olabilir. Bilgi ise enformasyonlar1 kullanarak veriler ve kavramlar arasinda, dogru ve gerekcelendirilmis
iliskiler kurmaktir. Bu nedenle enformasyonun ¢ok olmasi demek, o ortamda bilginin ¢ok olmasi degil
bilgi i¢in kullanilabilecek verilerin ¢ok olmas1 demektir.

2" George E. Mikhailovsky ve Alexander P. Levich gézlemcinin seviyesinin enformasyonun zenginligi ile
yakindan iligkili oldugunu belirtir. Bir stadyumdaki kalabaliga makro seviyeden yaklasildiginda sadece
parazit sesler duyulur (taraftarlar hep birlikte tezahiirat yapmadigi siirece). Buna karsin stadyumda
izleyicilerin arasinda oturan bir kisi i¢in, enformasyon ¢ok zengindir. Bu kisi makro seviyedeki kisinin
aksine sesleri kaotik olarak nitelendirmez. George E Mikhailovsky ve Alexander P Levich, “Entropy,
Information and Complexity or Which Aims the Arrow of Time?”, Entropy 17, say1 7 (2015): 4863—
4890.

Yunus Yoldas soyle demektedir: “Karmasikiik sistem kurma prensibinden baska bir sey degildir. Bir
gozlemcinin ¢evreyle olan iligkisinde segim kriteri agik bir sekildedir. Burada gézlemcinin yaptigi
ayrimdir.” Yunus Yoldas, Sistem Kurami (Istanbul: Derin, 2013), 57.

2 Mikhailovsky ve Levich, “Entropy, Information and Complexity or Which Aims the Arrow of Time?”.
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sistemlerde 6gelerin etkilesimi cizgisel degil, dinamik bir bicimde gergeklesir. Bu

nedenle entropinin artmasi ile karmasiklik da artis gosterir.

Karmagiklik kavrami bir gézlemcinin 6geleri ve iligkileri ayirt ettigi her tiirden durumda
kullanilabilir. (Bunlar sistem de olmak zorunda degildir.?®) Bu nedenle karmasiklik

gozlemcinin 6geleri ve iliskileri nasil ¢6ziimledigine bagh olarak farkli sekillerde tarif

edilebilir.®

Karmagikligin algoritmik ifadesinin sozli bir tarifi, bu olguyu anlamak adina giindelik
orneklerden daha aciktir: ‘abababababababababababababababab’ dizisi “‘ab’in 16
tekrar’” seklinde daha kisa ve tam bir bicimde ifade edilebilir. Buna karsin
‘4¢1j5b2p0cvAw1x8rx2y39umgw5q85s7’ dizisini en kolay ifade etmenin yolu tamamini
sOylemektir. Bu ifadeyi kisaltmaya kalkmak daha fazla sembol kullanmay1
gerektirecektir. Bu nedenle de daha karmagiktir. Dolasiyla bir dizgenin karmasikligini
belirleyen, onun, bir tanimlama dilinde miimkiin olan en kisa aciklamasinin

uzunlugudur.3!

Bu algoritma karmasikligin genel dogasina dair ¢ok sey soyler. Ornegin karmasikligin
artmasinin 6gelerin ¢oklugu ile iliskisi olmasina ragmen bu yeterli degildir. Cok sayida

0ge basit bir ifade ile tanimlanabilir. Bunun disinda sarkag¢ gibi basit nesnelerin de

29 Niklas Luhmann, Theory of Society, Volume 1, ¢ev. Rhodes Barrett (Stanford: Stanford University
Press, 2012), 137.

0 Age.

31 Bu durum algoritmik enformasyon teorisinde Kolmogorov karmasikligi olarak tanimlanir. Bu
algoritma, dizgeyi ifade eden dil ile (Tiirkce, Ingilizce vb.) dogrudan bagimhdir. Dolastyla s6z konusu dil
karmagikligin seviyesini etkiler.

Daniel Buren calismalarint su sekilde aciklar: “Dikey bantlarin pes pese gelisi de yonteme gore
diizenlenmigtir, hep aymi sekildedir [x, y, x, y, x, ¥, X, ¥, x, y vb...] bdylece yiizeyin ya da alamn icinde
bakilacak herhangi bir kompozisyon yaratmaz, ya da minimum veya sifir veyahut da nétr kompozisyon
yaratir.” Daniel Buren, “Dikkat”, Sanat ve Kuram: 1900-2000, Degisen Fikirler Antolojisi iginde, ed. C.
Harrison ve P. Wood (Istanbul: Kiire, 2011), 909. Buren’in tarifi karmasiklik acisindan
degerlendirildiginde, ¢alismalarinin karmagsik olmadig: goriiliir ¢iinki bu ifadeyi giindelik dilde “10 kez x
ve y” gibi bir ifade ile sikigtirmak miimkiindiir.
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karmasik ozellikler gosterdigi ifade edilmistir.®? Bundan otiirii, karmasiklik, 6gelerin
niceliksel iliskilerinden ¢ok davramislariyla ilgilidir. Bu davraniglar, d6gelerin ¢izgisel
olmayan etkilesimi, fraktal ya da kaotik davranislari, “belirme” (Ing. emergence)
ozelligi gostermeleri ve kendi kendilerini diizenleyebilmeleri olarak tanimlanabilir.®
Ormegin bir otomobil, bir bardak meyve suyuna gore daha az karmasiktir. Otomobil
rahatlikla parcalarina ayrilabilir ve parcalarin islevleri incelenebilir. Buna karsin bir
bardak meyve suyunu olusturucu 6gelerine ayirmak s6z konusu degildir. Kimyasal

etkilesimler mekanik olanlar gibi ¢izgisel bir bigimde islemez.

Entropi ve karmagikligin canlilarla olan iliskisi, Sistem Teorisi ve Sibernetik acisindan
biiylik 6nem tasimaktadir. Bunun nedeni, kapali bir sistem olan (bir ¢evreye sahip
olmayan) evrende entropi artmasina ragmen kendileri kapali sistem olmayan (gevreye
sahip) canlilar ve makinelerin, “gecici” ve “bolgesel” olarak bu durumun tersi bir

bigimde davranmasidir:

“Makineler, tipki canli organizmalar gibi, bélgesel ve gecici olarak entropinin genel
artis egilimine karsi direng gosteren birer gerectirler. Genel egilimi tiikenip yok olma
olan bir diinya iginde, kendi karar verme yetenekleriyle, c¢evrelerinde bolgesel bir

diizenlilik yaratabilirler’®

Sibernetik ve Genel Sistem Teorisi iste bu noktalarin tizerine kuruludur: Sistemlerin
siirekli olarak entropisi artan bir evren karsisinda nasil kararli adaciklar olusturduklari

ve bunu hangi mekanizmalar kullanarak siirdiirdiikleri ile.®

32 Jianbo Gao, “Information Entropy as a Basic Building Block of Complexity Theory”, Entropy 15, say1
9 (2013): 3396-3418.

B Age.

% Wiener, Sibernetik, 58.

% Bu iki alan temel olarak ayn1 problemler iizerine galigmasina ragmen aralarindaki en temel fark Genel
Sistem Teorisi’nin sistemlerin yapilari ve matematiksel modellenmeleri iizerine yogunlagmasi,
sibernetigin ise sistemlerin nasil isledigi iizerine calismasidir. islev ve yap1 arasinda dogrudan bir iliski
oldugundan bu alanlarin diigiiniirleri birbirleriyle cok yakin diyalog halinde ¢alismis ve ayni toplantilara
katilmistir.
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Sibernetik bilimi, ilk yillarinda biyolojik organizmalara birer makine olarak yaklagmis,
ilerleyen donemlerinde ise makineler ve organizmalar arasinda bir hiyerarsi gézetmeyen
bir bakis agisin1 benimsemistir. Ornegin canlilarin cevrelerini gozlemleyip kendilerini
adapte edebilme, 6grenebilme ve karar verebilme gibi becerileri, Sibernetik sayesinde,
bugiin makineler i¢in de gegerli olmustur. Ozellikle 1946 ve 1953 yillar1 arasinda
diizenlenen Macy Konferanslar1 ile, sibernetik, sosyal sistemleri de kapsayan
disiplinlerétesi bir alana dontismustiir. Sibernetigin ilk doénemleri mekanik ve
miihendislik alanlarina yogunlasmis kontrol sistemleri iizerinedir. Bu alanlar daha
sonralar1 6zel disiplinlere doniisiirken, Sibernetik Sistem Teorisi’nin etkisiyle gézlemci,

otonomi ve dziiretim gibi kavramlarin arastirilmasina yonelmistir®®

Daha kapsayici bir terim olarak Sistem Teorisi ya da bagka bir ifadeyle Sistem Bilimi
ise hem Genel Sistem Teorisi hem Sibernetigin olanaginda gelismis, genel olarak tim
sistem teorilerini kapsayan semsiye bir terimdir. Bu O6l¢ekten bakildiginda, tek bir
sistem teorisinden degil, alt ¢alisma alanlarina ayrilan sistem teorilerinden s6z etmek

mumkuindiir.

Sistem Teorisinin sosyolojideki en kapsamli temeli Niklas Luhmann tarafindan
olusturulmustur. Luhmann, ekonomi, politika ya da sanat gibi sistemlerin isleyislerini,

kodlama sistemlerini ve evrimlerini incelemistir.®’

Diisliniir, toplumsal sistemleri,
bireyler ve bireylerin orgiitlendigi hiyerarsik yapilar tizerinden degil, Sistem Teorisi ve
Enformasyon Teorisinin yaklasimini baz alarak mikro 6lg¢eklerde “beliren” iletisim
olaylar1 yoluyla tarif etmektedir.®® Luhmann’a gore sosyal sistemler iletisim olaylarmin
aralarindaki farklar iizerine kuruludur. Gegici bir iletisim olayr mutlaka onceki ve

sonraki olaylarla iliskilidir. Bu ylizden siirekli olarak karmasikligi arttiran olaylar ve

azaltan olaylarin gerilimleri sistemleri devam ettirir.

% Heylighen Francis, “Cybernetics and Second-Order Cybernetics”, Encyclopedia of Physical Science &
Technology iginde, ed. R.A. Meyers, (New York: Academic Press, 2001).

37 Niklas Luhmann, Introduction to Systems Theory, gev. Peter Gilgen, 2013.

%8 Luhmann’in Sosyal Sistemler Teorisi, bu nedenle anti-ontolojiktir. (Ornegin sanat nesnesi Luhmannci
bir gercevede degerlendirilecek olursa, zaman mekanda statik bir nesneden degil, dinamik bir iletisim
olaylar1 dizisinden s6z etmek gerekir.)

15



Sosyal Sistemler Teorisi, Sibernetik ve Genel Sistem Teorisi gibi sistem teorilerinin
tamami “analitik yontemin” yaninda “sistemik yaklasimi1” da baz almaktadir. Analitik
yontem, her alanda 6nemli bir temel olusturmasina ragmen birtakim dezavantajlar1 da
barindirmakta ve oOzellikle karmasik sistemlerin kavranmasinda tek basina yeterli
olmamaktadir. Bu yontem, temel olarak bir biitiinii parcalara ayirma ve bu parcalarin
incelenmesi esasina (6rnegin bir dokunun hiicrelerinin incelenmesi ya da bir resmin
renk, sekil gibi kompozisyon Ozelliklerinin incelemesi) dayanmaktadir. Bu yaklasim
zorunlu bir indirgemeyi ve zamandan bagimsiz bir izolasyonu da beraberinde
getirmektedir. Canli varliklar ya da sosyal organizasyonlar gibi karmagsik etkilesimleri
barindiran agik sistemler iSe zamana bagl olarak degismekte ve gevreleriyle siirekli bir
aligveris iliskisine girmektedirler. Bu nedenle sistemlerin pargalarina ayrilip, bu
pargalarin iliskilerinin ¢6ziimlenmesi sistemin isleyisine dair kavrama olanaklarini
sinirlar. Ornegin bedenin bir bolgesindeki hastaligin nedeni, o bdlgede yerellesmis bir
sorundan kaynaklanmayacagi gibi, bedenin maruz kaldig1 ¢evresel sartlardan da ileri
gelebilir (Bu anlamda “kanser” tipik bir 6rnektir). Analitik yontem, ancak biitiinsel bir

yontem ile birlikte kullanildiginda elverisli olmaktadir.

Sistemik yaklasim, yapiy1 pargalar1 seviyesinde analiz edip bu parcalarin davraniglarini
incelemek yerine, bir biitlin olarak islevlerine odaklanir; 6gelerin statik iligkileri lizerine
kurulu ontolojik bir yaklagim benimsenmez. Sistem teorisinde “6ge” olarak tanimlanan
her sey, “sistem / g¢evre” iligkisindeki “karmasiklik farkidir.” Yani bagimsiz 6geler
degil, olaylarin gozlemci tarafindan farkli karmagsiklik diizeylerinin farkedilmesi

mevcuttur.

Bu yontem, analizi reddetmez®®, ancak temel fark, odagin, g¢evre ve sistem iliskisi

iizerine kurulu olmasidir. Ornegin bir canli tiirii arastirma konusu oldugunda, éncelik, o

% Addy Pross, sistemik yaklagimin, indirgemeci yaklasimdan bagimsiz olmadigimi, aslinda incelikli bir
indirgemeci yaklasim oldugunu ifade eder. “Biitiincii goriis daha alt kademedeki hiyerarsilerden iist
kademedekilere dogru “asagidan yukariya nedensellige” ek olarak, daha iist kademedeki fenomenlerin
alt kademelerdeki eylemleri etkiledigi “yukaridan asagiya nedenselligin” de dikkate alinmasi gerektigini
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tiirdi biitlin / parca iligkisi seklinde ¢oziimlemek degil, tiiriin ekosistemde kurdugu iliski
tizerinedir. Biitiinsel yaklasimdaki diger 6nemli bir ayrim ise gbzlemcinin dis diinyay1
objektif bir bigcimde ele alabilecegi pasif bir pozisyonun var olmamasidir. Gézlemci her

kosulda gozlemiyle iliski icindedir ve onu etkiler.*

Sistemik yaklasim, bir bilim, teori ya da disiplin olmaktan Ote, sistem teorilerinin
kullandig1 yontemlerden bir tanesidir. Bu anlamda Joel de Rosnay sistemik

yaklasiminin kapsamini su sekilde ifade eder:

“Sistemik yaklasim, temel amaci, canli organizmalar ve makinelerde kontrol ¢alismasi

olan sibernetik yaklagimi (N. Wiener, 1948) kapsar ve daha oteye tasir.

Amact dogada bulunan sistemlerin toplamini matematiksel olarak tamimlamak olan

Genel Sistem Teorisinden (L. von Bertalanffy, 1954) ayirt edilmelidir.

Sistemik yaklasim, onun tek bir aracim temsil eden bir yontem olan sistem analizinden
uzaktir. Sistem analizi tek basina ele alindiginda, bir sistemin, bilesenlerine ve temel

etkilesimlerine indirgenmesine yol agar.

Sistemik yaklasimin bir sorunun iistesinden gelme amach ardil bicimde hi¢bir d6geyi

unutmayan bir dizi detayli eylem hazirlayan ve degisime hi¢chir yer vermeyen

“sistematik” yaklagimla ilgisi yoktur.”*

kabul eder.” Addy Pross, Yasam Nedir? Kimyamn Biyolojive Déniigiimii, gev. Rasit Giirdilek (Istanbul:
Metis, 2016), 61.

Ornegin bir resmin komposizyonun incelenmesi indirgemeci bir yaklasimdir. Buna karsm bir resmin
sosyal sistem iginde ne tiir bir islev gerceklestirdigi biitiinciil bir yaklasimdir. Her ikisi de belirli dlgiilerde
indirgeme barindirir.

40 Fritjof Capra, sistemik yaklasimi bes ana baslikta degerlendirir: 1) Par¢adan biitiine gecis. 2) Yapidan
isleme gegis 3) Nesnelden epistemik bilime gecis 4) Bilginin bir metaforu olarak, insa etmekten, ag
kurmaya gecis 5) “Dogru”dan, yaklasik agiklamalara gegis. Fritjof Capra, “System Theory and the New
Paradigm”, Systems i¢inde, ed. Edward A Shanken (London: MIT Press, 2015), 22-27.

41 Joél de. Rosnay, The Macroscope : A New World Scientific System (New York: Harper & Row, 1979),
57.
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Diisiiniir, analitik yaklasimla sistemik yaklasimin karsilastirmasini da su sekilde sunar:*?

Analitik Yaklasim

Sistemik Yaklasim

Izole eder ve &gelere yogunlasir.

Biitlinsellestirir ve 6geler arasindaki

etkilesime yogunlasir.

Etkilesimin dogas1 iizerine ¢aligir.

Etkilesimin etkisi lizerine caligir

Ayrintilarin hassasiyetine vurgu yapar.

Biitiinsel algiya vurgu yapar.

Bir defada tek bir degiskeni degistirir.

Degisken gruplarin1 ayn1 anda degistirir.

Zaman iceresindeki siirecten bagimsiz
kalir; ele alinan fenomenler tersine

gevrilebilir.

Siireci ve geri dondiiriilemezligi entegre

eder.

Bir teori icerisinde deneysel ispat yoluyla

olgular1 dogrular.

Modelin davraniglarini gerceklikle

kiyaslayarak olgular1 dogrular.

Etkilesimler dogrusal ve zayif oldugunda

Gtglii ve dogrusal olmayan etkilesimlerde

verimli bir yaklasimi vardir. verimlidir.

Disiplin odakli egitime yonlendirir. Cok disiplinli egitime yonlendirir.

Fritjof Capra ve P. L. Luisi, sistem teorilerinde nesnelerden bagintilara kaymanin
“Olgmeden”, “eslemeye (haritalamaya)” ge¢meyi gerektirdigini belirtir. Bagintilar,
nesneler gibi 6l¢iilebilir olmadigr igin, esleme yapilarak nesneler arasindaki oriintiiler
gosterilebilir. Ornegin ag diyagramlar bu tiirden eslemelerdir. *® Diisiiniirler, insanin
ticgen gibi hiyerarsiler seklinde, bir kiimenin bir digerinin {istlinde ya da altinda
modeller kurdugunu belirtir. Buna karsin dogada bir kiimenin istii ya da altinin soz

konusu oldugu bir hiyerarsi yoktur; birbirlerine yuvalanmis aglar vardir. Gozlemci, ag

42 Ag.e., 74-75.

Yazar, bu tiirden ikili bir tablonun her ne kadar kullanish olsa da gercekligin bir karikatiirii oldugunu
belirtir. Yazar ayrica bu birbirini tamamlayan yaklasimlardan analitik olanin egitim sistemimizde
orantisiz bir bigimde tercih edildiginin altin1 ¢izer. A.g.e., 56. (Burada tablonun bir boliimiine yer
verilmistir.)

4 Fritjof Capra ve P. L. Luisi, The Systems View of Life : A Unifying Vision (Cambridge: Cambridge
University Press, 2016).
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tizerindeki bir “digiimii” yakindan incelediginde, gozlemlemekte oldugu diiglimiin,
baska birtakim diigiimlerden olusan bir ag oldugunu fark eder.** Sistemik yaklasim,

sanat nesneleri ve sanatin, bu tiirden bir ag seklinde kavranmasini gerektirir.

Sanati, sistemik bir yaklasim ile, yani agik bir sistem olarak ele almayan teoriler, sanat
yapitlarin1 ve sanati, dinamik etkilesimleri ve evriminden bagimsiz, belirli onsel
formatlara uygunlugu 6l¢eginde degerlendirmektedir. Bu teorilerde gecen agiklamalar,
sanat nesnelerini, Onsiiz sonsuz bir sanat sisteminin statik Ogeleri olarak ele

aldiklarindan, sanatin karmasik ve dinamik yapisi ile gelisir hale gelmektedirler.

Sanat sistemini, sanat elestirisi, sanat yapiti ya da sanatg1 olarak sistemin digindan bir
yerden algilamak miimkiin degildir ¢linkii iretilen her model yine sanat sistemi ile
etkilesime girmektedir. Sistemde, 6ge olarak tanimlanan her sey (6rnegin spesifik sanat
yapitlar1), sanat sistemiyle kurdugu dinamik farklar olarak kavranmalidir®®, sistemi
meydana getiren bireysel parcaciklar olarak degil. Sanat diinyasi, dogrudan bireysel
sanat eserleri, teoriler, miizeler ve izleyicilerinden olusan parcalarin ve iliskilerin
toplam1 seklinde niceliksel ve mekanik bir yigin olarak algilanmamalidir. Anlamin
kuruldugu bir ag olmadan bu parga / biitiin modeli bir sey ifade etmemektedir. Anlam
ise tek bir sanat eserinin ya da izleyicinin lretimi degil, tim sistemin etkilesimi ile
kurulur ve sistem igerisinde parmakla gosterilebilecek bir koordinatta bulunmaz. Bu
nedenle sanatin bir kiime icerisindeki nesnelerin toplam1 degil de bir “ag” yapilanmasi
oldugunu ifade etmek daha dogru bir betimlemedir. Diger yandan bu dinamik bir agdir.
Bu nedenle sistemik bir sanat teorisinin temel yapisi nesne odakli degil, “olay” odakli
olmak zorundadir. Bu anlamda sanat nesnesi, siireci i¢ine alacak bir bigimde dinamik
bir nesne, yani bir olay olarak, (eylemsel, tarihsel ve kiiltiirel anlamda) “performatif”
vurguya Oncelik verilerek tanimlanmalidir. Dinamik bir sanat teorisi de Onceden
tanimlanmis kiimelere uygun diisen nesneleri smiflandirma yerine, siirekli olarak
degisen ve bu degisimin kavranmaya caligilmasi {izerine bir etkinlik olmalidir. Bu

tiirden bir teorinin diger 6nemli unsuru ise karmagikliktir. Sanatsal etkilesimler ¢izgisel

“Age., 14,
4 Fark kavramina ileride deginilecektir.
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bir bicimde degil, daginik ve dngoriilemez unsurlari da icine alacak bir bigimde ilerler.
Karmagik sistemlerin kavranmasi, 6gelerin teker teker ¢oziimlenmesine degil, 6gelerin
biitliinsel davranislarina ve kendi kendilerini nasil organize ettiklerine yogunlasmayi

gerektirmektedir.

2.2. SISTEM

“Sistem” terimi en genel anlamiyla belirli bir islevi yerine getirecek sekilde organize
olmus 6geler ve bunlarin arasindaki iliskilerden olusan bir biitiinii ifade eder. Ashby*®,
Laszlo*, Hall & Fagen*, Maturana ve Varela* ve Bertalanffy®®’1n genel aciklamalar:

dogrultusunda (dinamik) sistemlerin genel 6zellikleri asagidaki gibi 6zetlenebilir:

o Sistemler birbirleriyle iliski igindeki 6gelerden olusur. Bu iliskiler ve 6geler
belirli diizenlerde ve diizeylerde yer alir. Ogeler statik noktalar degildir,

olaylardir.

o Sistemler cevreleriyle birlikte kavranir. Bir ¢evre, sistemin disindaki diger tim
sistemleri ve sistemin islem yapmak i¢in kullanacagi kaynaklari belirtir. “Sistem
/ ¢evre” iligkisi ile “sistem / sistem” iligkisi birbirlerinden farklidir. Sistem /
cevre iligkisinde, c¢evre tamimsizdir ve tamimsiz g¢evre bir enformasyon
barindirmaz. Buna kargin sistem / sistem iligkisinde “bir sistemin bir diger
sisteme olan goreli durumu” isaretlenmistir. Baska bir sistemle iligki
durumundaki bir sistem her seyle degil, spesifik bir ¢evre ile iliski igindedir.
Ornegin sanat sisteminin, sanat ekonomisi sistemiyle olan iliskisinden s6z etmek
spesifik bir iliskiden, yani “sistem / sistem” iliskisinden s6z etmek anlamina

gelir. Ancak sanat sisteminin, sanat olmayan seylerle iliskisinden s6z etmek

46 W. Ross Ashby, “Design for a Brain an Introduction To”, Director 80, say1 4 (1999): 295.

47 Ervin Laszlo, Introduction to Systems Philosophy: Toward a New Paradigm of Contemporary Thought
(Philadelphia: Gordon & Breach, 1972).

48 A.D. Hall ve R.E. Fagen, “Definition of System”, General Systems 1, say1 18 (1956): 28.

4 Humberto R. Maturana ve Francisco J. Varela, Autopoiesis and Cognition: The Realization of the
Living, c. 42 (Springer Science, 1991).

50 Von Bertalanffy, General System Theory Foundations, Development, Applications.
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“sanat /¢evre” iliskisinden, yani sanatin belirsiz bir seyle olan iligskisinden sz

etmek anlamina gelir.

Sistemleri g¢evrelerinden ayiran ve onlarin farkina varilmasini saglayan sinirlart
bulunmaktadir. Bu durum hiicre duvari gibi fiziksel ya da tilkelerin siyasal

smirlar1 gibi varsayimsal olabilir.

Sistemlerin belirli diizenlerinin kavranmasi (diger tiim diizenler de oldugu gibi)
gozlemciye baghidir.®® Bu nedenle gozlemcinin olmadigi bir sistem
diigiiniilemez. Sistem teorisinde gozlem psikolojik ve biligsel bir etkinlik ile
siirl olmayip bir sistemin kendi kendisini ya da bagka sistemleri gozlemlemesi
anlaminda, genis bir bi¢imde kullanilmaktadir. Sistemlerin ¢evreyle
etkilesimlerinde go6zlem, ana unsurlardan birisidir. Omegin sanat sistemi
kendisini olusturan Oriintiileri, sanat nesneleri ve sanat tarihi ya da sanat teorisi

gibi i¢ sistemleriyle gozlemlemektedir.

Sistemlerin gézlemciler tarafindan farkina varilabilecek, isaretlenebilecek belirli
islevleri vardir. Bir ¢corap ¢ekmesindeki goraplar, bir ¢oraplar kiimesi olmasina
karsin bir sistem degildir ¢linkii coraplarin birlikteligi (bir fizik terimi olarak) bir
“is” ortaya koymaz. Buna karsin dogal sistemlerle, yapint1 sistemlerin islevleri
arasinda  farkhiliklar ~ bulundugu 6ne siiriilebilir. ~ Ornegin  bitkilerin
gerceklestirdigi fotosentez, herhangi bir sanat yapitinin islevi ile benzer tiirden

degildir. ilkinde dogal ve nedensel olarak birbirlerine baglanmis olaylar soz

51 Bu yaklagimi anlamak i¢in Sibernetigin kurucularindan Norbert Wiener’in astronomi ve meteorolojiyi
kiyaslamasi ideal bir 6rnektir. Gezegenlerin hareketi filme kaydedildiginde ve bu film geri alindiginda
Newton mekanigi ile uyumlu bir hareket sergilerler. Gezegenler tipki bir saat gibi film geri alindiginda
yine ayni konumda bulunmalarina kargin bulutlar icin bu durum gegerli degildir. Neden gezegenlerin
hareketi tersine gevrilebilirken, bulutlarin hareketi tersine c¢evrilemez? Wiener, Cybernetics or Control
and Communication in The Animal and The Machine, 35. Bu durum esasen zaman ve uzakligin yarattigi
bir illiizyondan kaynaklanmaktadir. Gezegenler de bulutlar gibi asimetriktir. Yani aslinda hareketleri geri
cevrilemez bir bigimde degismektedir fakat bu degisim insan dlgegine gore cok biiyiik oldugundan
simetrik ve geri ¢evrilebilir goziikmektedir. Bulutlara bakildiginda sayisiz pargacigin etkilesimi
gozlemlenebilirken gezegenlere bakildiginda bu kiitleler sadece birkag pargacik olarak modellenir.
Dolasiyla gbzlemcinin kullandig1 cerceve sistemin modellenigini dogrudan etkilemektedir.
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konusudur. Ikincisinde ise yapay ve insanlarin uzlasimina dayali kiiltiirel olaylar

vardir.

e Sistemler otonomluga sahiptir. Ornegin ¢amasir makinesi, bir sistem olarak
incelenebilir. Buna karsin mutfak mikseri, kendi islevini yerine getirmek igin
bagka bir sisteme (yani bir kullanictya) ihtiya¢ duydugundan sistem degildir.
Ancak (bir insan-makine sistemi olarak) “bir kullanici ve bir mikser” bir arada
ele almirsa bir sistemden s6z etmek miimkiin olabilir. Ciinkii hamurun
yogrulmasi ve mikserin kase iginde hareket ettirilmesi i¢in gereken kas giicii
insan tarafindan saglanmaktadir. Camasir makinesinin ¢amasirt yikamasi igin
gerekli olan su, 1s1 ve hareketi (elektrik) belirli sekillerde kullanmas ise kendi
programlamasi sayesinde gerceklesir, harici bir sistemi kullanmaz. Bir ressamin
resim yapmasi benzer bir bicimde bir sistemdir fakat resmin kendisi bir sistem
degildir; resim ancak bir sistemi isaret edebilir. Jack Burnham bu nedenle
sistemler hakkindaki yapitlarla, kendisi sistem olan yapitlarin birbirlerinden ayirt

edilmesi gerektigini belirtir.>

e Sistemler materyallerden degil, bu materyallerin “organizasyon bi¢imlerinden”
meydana gelirler. Ornegin bir sistem olarak tek bir hiicre de insan bedeni de
besin tikketmektedir. Buna karsin besinleri hangi sekillerde hangi araglarla
alacaklar1 ve isleyecekleri farklilik gosterir. Hiicreler ayrismis temel
yapitaglarini enerji olarak kullanirken, insanlar elma ya da muz gibi ayrigmamis
biitiinleri tiiketirler. Her iki sistem de besin tiiketmeleri bakimindan ayni
prensipleri gostermelerine ragmen malzemeleri farklidir. Bagka bir deyis ile
gozlemcinin gozlemledigi sistemde kavradigi organizasyon bi¢imi aslinda

kavramsal bir modeldir, materyalin dogasinda kendiliginden bulunmaz.

52 Jack Burnham, “Real Time Systems”, Artforum 8, say1 1 (1969).
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e Sistemler gevreleriyle enerji, madde ve enformasyon alisverisinde bulunurlar.>®
Ornegin bir sehir, enerji, madde ve enformasyonu kullanarak calisir ve bunlarm
karsiliginda ¢evreye yeniden doniistiiremedigi daginik haldeki enerji, madde ve

enformasyonu birakir. Bir bitki ya da sanat sistemi de ayn1 sekilde isler.

Wim Delvoye’nin “Duskilik” isimli (birgok farkli versiyonu olan) ¢alismasi, oldukga
tipik bir mekanik sistem Ornegi olarak sistemlerin ne oldugunun anlasilmasinda
kullanilabilir. Fiziksel ve kimyasal siire¢leri barindiran bu makine bir sindirim
sisteminin bir makineye eslenmesi niteligindedir; makine basit¢e verilen besinleri,
digkiya gevirir. Sindirim sistemi organlarina hi¢ benzememesine ragmen makinenin

ortaya ¢ikardigi diski, insan diskisiyla ayni 6zellikleri gosterir.
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Resim 1- Wim Delvoye, "Diskilik, Yeni ve Gelistirilmis", 2001.

%8 Klasik termodinamik alaninda iic tiir sistem bulunur: Acik sistemler, kapali sistemler ve izole sistemler.
Kapali sistemlerde enerji ya da is degis tokusu varken, enformasyon ve madde degis tokusu yoktur. izole
sistemlerde ise hicbir tiir degis tokus bulunmaz.
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Bu makine bir¢gok materyalden meydana gelen bir organizasyonu barindirir. Bu
organizasyon, diskilama islevini, materyallerin yalnizca belirli bir formda bir araya
gelisiyle gergeklestirebilir. Bu form, makinenin islevi olarak tanimlanabilir. Diger bir
deyisle bir sistem, bagka zaman-mekanlarda bagka materyallerin bir araya gelisiyle ayni

islevi yerine getirebilir ya da yineleyebilir.

Sistemin islevini yerine getirmesi i¢in bir girdiye ihtiyaci vardir, kendi kendine bir ¢ikti
veremez (Bu durum dinamik sistemlerde bu 6rnekte oldugu kadar basit degildir.) Alinan
kaynaklarin spesifik sekillerde islenmesi 6gilitme islevini yerine getirir. Herhangi bir

islevin yerine getirilmesi i¢in tiim pargalarin bir biitlin olarak, birlikte ¢alismasi gerekir.

Bu calismanin en 6nemli Ozelliklerinden birisi, sistemleri kavrarken “is”, “diizen” ve
“kaynak” gibi unsurlarin gdzlemciye bagl olusunu agik¢a sunuyor olmasidir. insan
bedeninin besin tiiketimi diistiniildiigiinde, besin kaynaklar1 enerji amaglt kullanilir ve
diskilar “diizensiz” ya da “kullanigsiz” artiklar olarak sistemin digina atilir. Beden, elde
ettigi enerji ile “diizenli” isler gergeklestirir. Ornegin bir marangoz bu enerjiyle bir masa
yapabilir. Boylece enerji, form degistirmis olur. Sindirim sistemi Ol¢eginde
distintildiigiinde ise diski bir tirlindiir, bir artik degildir. Sanatsal agidan ise bir is ve
formiil sayesinde ortaya ¢ikan diizenli bir nesnedir ve bir heykelden farksizdir. Bitkiler

agisindan ise bu digki, bir besin kaynagi olarak kullanilabilir.

Dogadaki ekolojik sistemler ya da sosyal sistemler gibi a¢ik yapilar, bu makine gibi
islemezler. Karmasik ve agik sistemler, bir sindirim sisteminin yemegi 6nce fiziksel
olarak agizda eritmesi, ardindan mide ve bagirsaklardaki kimyasallarla 6giitmesinde
oldugu tiirden bir ardisiklik icermezler. Etkilesim cogu zaman simiiltane bir sekilde ¢cok
sayida kaynakla birlikte gerceklesir ve ¢iktilarin tekrar degerlendirildigi geri bildirim
dongiileri bulunur. Bu nedenle sosyal bir sistemi, bir makine gibi pargalarina ayirip
coziimlemek miimkiin degildir. Bu durum, deney olanaklarinin sinirli olmasindan
kaynaklanmaz, acgik sistemlerin karmasikligindan ileri gelir. Diger yandan agik
sistemler, “oziiretimli” sistemlerdir; yani daha sonra kullanmak, degistirmek ya da

tamamen ortadan kaldirmak amagli yapilar yaratan iglemler ortaya koyarlar.
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Delvoye’nin ¢alismasi bir sanat yapiti olmak anlaminda fiziksel bir makine degildir;
fiziksel bir makine yoluyla kavranan bir sanat yapitidir. Bu nedenle salt mekanik
yapilanmasini kavramak, sanat nesnesi olarak kavranmasii saglamaz. Calisma, bir
sistem olan sanat sistemi i¢inde ele alindiginda bu yonde 6zellikler gostermeye baslar.
Ornegin digk1, sadece bu makinenin bir ¢iktis1 degildir. Digk1, tipki dogada bir hayvanin
kendi konumunu isaretleme amaciyla kullanmasinda oldugu gibi, iletisim sisteminde
islenebilecek bir kaynaktir. Sanatgi sistemin igine dahil edildiginde, bu diskilar
inceleyebilir ve makineyi diskilarin bigimine gore yeniden programlayabilir. Boylece
yeni cikacak digkilar, “bellek” faktorii sayesinde eski diskilarin bilgisini kullanir.
Boylece bir geri bildirim islemi gergeklesir. Bu esnada yapit, iletisim sisteminde farkli
anlam olanaklariyla eslenir. Ornegin kimi insanlar bu makinenin diizenini baska
diizenliliklerle (giizellik gibi) iliskiye sokabilir. Diger yandan bu ¢alisma miihendislik
ve sanat iligkisi diizeyinde de ele alinabilir. Besini 6gliten kimyasallarin yapisi da
incelenebilir. Dolasiyla bir sanat yapiti tek bir diizeyde yer almaz; ayn1 anda ¢ok sayida
iligki tretir. Sistem analizi yapmak bu diizeylerden sadece bir tanesine yogunlagmaktir.
Ornegin diskinin estetik anlammi incelemek bu tiir bir analizdir. Sistem analizinin
aksine, sistemik yaklasim ise bu alanlar arasindaki farkliliklara, benzerliklere ve esleme
olanaklarina odaklanir, ¢alismanin farkli diizeylerde nasil “calistiginin” kavranmasi

kuramin temel sorunsalidir. Bdylece sistem analizi i¢in de yeni olanakli alanlar dogurur.

Sistemik yaklasim temel olarak bir yapita “Bu c¢aliyma hangi islemleri
gergeklestirmektedir  (nasitl  davraniyor) ve bunu ne zaman, hangi kosullar
gergeklestiginde yapmaktadir?”; “bunun i¢in hangi kaynaklari kullanmaktadr ve
karsiliginda ne vermektedir, ¢evrede nasil bir etkiye neden olmaktadir?” vb. siireg

odakl1 ve her agidan degerlendirilebilen sorularla yaklasir.

Kuramin ortaya koydugu sorularin, “bu calisma nedir?”, “bu c¢aliymanmin sekilsel
ozellikleri nedir?” ya da “ne anlatir; neyi temsil eder?” vb. medyumun ve tiirlerin
icinden ¢ikmaya olanak vermeyecek sorulardan Onemli bir bigimde ayristigi

gorilmektedir.
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3. SANAT NESNESI
3.1. NESNE ODAKLI SANATTAN, SISTEM ODAKLI SANATA%

Sanat nesnesine sistemik bir ag¢idan yaklasmak, medyumu kategorizasyonlarina dayali
(resim, heykel, miizik) yaklasimlar1 reddetmeyi gerektirir. Bu baglamda ileride
goriilecegi gibi Kavramsal Sanat ile birlikte ortaya ¢ikan sanat kuramlari, Sistemik
yaklagimla uyumludur. Sistem Sanatinin Kavramsal Sanat semsiyesi altinda yer

alabilmesinin temel nedenlerinden birisi de budur.

Ozellikle 20. yiizyilda iiretilen Avangart yapitlarla birlikte nesnenin tanimi, bizzat
sanatsal bir mesele haline gelmistir. Sanatgilar, gegmiste birtakim kurumlar tarafindan
sanat nesnesi olarak goriilen yapitlarin disinda yapitlar tiretmis ve bizzat felsefi
sorgulamalari yapitlarinin bigimini olusturacak sekilde tasarlayarak, sanat nesnesinin ne
oldugunu tartismiglardir. Buna karsin sadece belirli ¢aligmalar degil, biitlin sanat
nesneleri dogrudan ya da dolayli olarak en genelde sanat nesnesinin tanimiyla
tartismaya girmek zorundadir. Ciinkii iiretilen her ¢alisma, sanat ad1 altinda yapilir ya da

gbzlemciler tarafindan sanat oluslar1 bakimindan ele alinir.

Nesne kavramimin anlamimin aydinlatilmasi, felsefenin en temel problematiklerinden
biridir. Giindelik dilde “nesne” kavramu siklikla masa ya da kitap gibi fiziksel nesnelerin
fiziksel varoluslari i¢in kullanilirken®, felsefede duyusal algilanabilir olmayan soyut
varliklar1 da (zihinsel tasarimlar yani kavramlar, yargilar vb. dilsel nesneler yani
terimler, onermeler vb. soyut nesneler yani geometrik sekiller, sayilar, teoremler vb.)

kapsayacak bi¢gimde kullanilmaktadir.

Sanat nesnesi so6z konusu oldugunda “nesne” kavrami oldukg¢a farkli anlamlara

gelebilecek sekilde kullanilmaktadir. Bir performans, bir video sanati ya da bir

% Burada Jack Burnham’in “nesne odakli kiiltiirden sistem odakl kiiltiire” ifadesini ornek aldik. Jack
Burnham, “Systems Aesthetics”, Artforum, 1968.

55 Zihin Felsefesinde bu durum Naif Gercekgilik olarak tanimlanir. Bu goriise gore diinya materyallerden
olusan nesnelerden meydana gelir ve insan bu nesneleri duyular1 araciligl ile dogrudan bilebilir.
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heykelin, “sanat nesnesi olarak smiflandirilmasi” olgusu, bunlarm kendi fiziksel
yapilarindan (performans sanatgisinin hareketleri, videodaki goriintii ya da mermer)
farkli olan st bir siniflandirmaya tabi olduklarini gosterir. Aksi halde algilanan her
nesne i¢in farkli bir isimlendirmeye girisilmesini (nominalizm) gerekmektedir. Oysa ki
sanat nesnesi denildiginde sanat olarak iiretilmis ya da bu alan i¢inde gruplandirilmis ya
da tanim1 ne olursa olsun bu alanin i¢ine dahil olmasi amaciyla tasarlanmis nesneler
anlasilmaktadir. Nesneleri Obeklendirmek, obeklendirilen seyleri siniflandirmak,
siniflandirilan seyler lizerine ise birtakim kategoriler insa etmek, (yani bagintilar
kurmak) tamamen nesnelerden bagimsiz olmayip, bu nesneler {izerinde isletilecek
gozlemsel bir etkinligi gerektirir. Bir nesne, smiflandirmanin tanimi geregi,
kendiliginden yani bir gozlemciden bagimsiz olarak bir seyin kapsaminda olamaz.
Ornegin bir heykel, antropolojik bir degere sahip olabilir. Boyle bir durumda “heykel”
kiimesinin bir iiyesi, “antropolojik degerler tasiyan nesneler” kiimesinin bir {iyesiyle
karsiliklilik iligkisi bakimindan ele alinmaktadir. Her iki kiime de tanim geregi soyut
nesnelerdir. Onemli estetik 6zelliklere sahip bir resim, kotii ruhlar1 korkutmak gibi bir
isleve sahip olmasi i¢in iiretilmis olabilir. Boyle bir durumda ise “resim” kiimesinin bir
tiyesi, “kotii ruhlart korkutan nesneler” kiimesinin bir iyesiyle karsiliklilik iligkisi
bakimindan ele alinmaktadir. Ancak yukarida da belirtildigi gibi, siniflandirmak ve
simiflandirilan seyler arasinda bagmntilar kurmak, goézlemcinin zihinsel etkinliginin
belirli bir sonucudur. Yani nesnenin yer aldig1 diizeyler, siniflar ya da beklendirmeler,
nesnelerin taniminda icerilecek olan soyutlamalardir. Baska bir deyisle gbzlemledigimiz
seyler maddi olmasina karsin, tlizerine konusulan seyler bunlardan bagimsiz olmayan
ancak yalnizca bu maddi seylerde sinirli olmayan seylerdir. Nesnenin yer aldigi

diizeyler, o nesnenin taniminda 6nem teskil eder.

Sanat nesnesi terimi, giindelik dilde konusma kolaylig1 saglamasi icin ve algilamaya
referans vermek amaciyla, kimi durumlarda sadece fiziksel nesneye isaret edecek
sekilde kullanilabilmesine ragmen, sanat nesnesinden soz edildiginde daha cok bu
biricik somut nesne yoluyla kavranan soyut bir nesne anlasiimalidir. Ornegin Mona Lisa
hakkinda konusuldugunda, Louvre miizesindeki tablonun fiziksel varligindan degil,
Mona Lisa imgesi hakkinda, bu imgeyi meydana getiren bagintilar hakkinda

konusulmaktadir. Giiniin birinde Louvre miizesindeki tablo, herhangi bir nedenle yok
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olacak olursa bu durum Mona Lisa imgesine zarar vermeyecektir.>® Arthur C. Danto da

benzer bir 0rnek sunar:

“Ornegin, herhangi bir siirin basili oldugu bir kitabin bir kopyasini yakabilirim, ancak
bunu yaparak siiri yakmis olmam zira sayfa zarar gormiistiiv siir degil. Baska bir
kopyanin igindeki siir ile basili oldugu sayfanin yakildig siir basitce 6zdes olamaz. Ayni
sebepten siir, yakilan sayfalarla da ozdes degildir. Bu hemen siirin kopyalariyla
iliskisinde Platonik formun kopyalariyla iliskisini akillara getirir. Buna gore kopyalar
zarar gorse de form etkilenmeden kalwr, zira form mantiksal olarak yakilamaz

goriinmektedir.”>’

Mona Lisa’ya ait tiim dijital ve fiziksel kopyalar yok edildiginde ve de onu veya
kopyalarin1 gérmiis kisiler yagsamlarini yitirip, onun hakkindaki anlatilar1 unutuldugunda
ise Mona Lisa artik bilinmeyecek fakat bu var olmus olmasini engelleyemeyecektir.
Elbette resmin fiziksel goriintiisii, tablonun kendisine ve algilamaya yapisal olarak
bagimlidir; onu en nihayetinde tek bir insanin gérmiis olmasi, sanatsal agidan kavramasi
ve bu kavrayisini dillendirmesi gereklidir. Bu da ancak bir belge sayesinde miimkiin
olur. Yani goriintiiler hayali bir diinyada degillerdir.°® Materyallerin zihin tarafindan
belirli organizasyonlar seklinde kavranmasiyla mevcut olurlar. W.J.T. Mitchell bu
konuda “Su a¢ik olmalidir ki nesneler olmadan imgeler olmayacag: gibi imgeler

olmadan nesneler de yoktur”®® demektedir.°

% Stephen Davies bu durumun yapitlarin kopyalarindan elde edilen enformasyon ile de yakindan ilgili
oldugunu belirtir. Mona Lisa’nin tiim O6zellikleri hakkindaki bilgiyi yok etmek i¢in sadece var olan
kopyalar1 yok etmek yetmez. Kopyalardan elde edilen yeniden {iretim belirtimleri de yok edilmelidir.
Stephen Davies, Definitions of Art (New York: Cornell University Press, 1991), 155.

5 Arthur Danto, Siradan Olamin Baskalagimi (Istanbul: Ayrinti, 2012), 53. Danto baska bir érnegi
tiyatrodan verir: “Hamlet’i oynayan adama olgun bir domatesle vurabilirim ama Hamlet’e vuramam... ;
zira o, bu saldiridan hasar almadan kurtulur, ¢iinkii Laertes tarafindan olmadik¢a dokunulmazdir.”
A.g.e.,53.

%8 Rijyalar dahi belirli elektriksel sinyallerin dizilimleri seklinde ifade edilebilir.

W, J. T. Mitchell, What Do Pictures Want?: The Lives and Loves of Images (Chicago: University of
Chicago Press, 2005), 156.

8 Nesnenin, sanat nesnesi olusu ise kavramsal bir olgudur. Bunun felsefi anlamda en ayirt edici nedeni
fiziksel nesneyi algilamanin gegiciligidir. Calisma timiiyle ansal duyumlarin diizeyinde kalsaydi bu
algilama sona erdiginde (Ornegin Izleyici gozlerini kapadiginda) yapitin da ortadan kalkmas1 beklenirdi.
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Ismail Tunali, resmin duyularla kavranan gercek bir varlik alani ve 6zel bir gesit

kavrama ile kavranan bir varlik alanindan meydana geldigini belirtir:

“... llk planda goz algilarima kendini veren sey bir veri’dir. Keten bezine ve iizerindeki
boya tabakasina dokunuyorum, biitiin bunlari hep veri olarak kavriyorum. Bunlar
duyulur (hassi) olarak kavradigim seylerdir. (Resimde temsili olarak goriilen nesneler
ise) ... veri olarak bana verilmis gercek algt icerigi degildir. Keten bezini ve tizerindeki
boya tabakasini kavradigim gibi, bunlart kavrayamam. Onlarin verilis tarz

baskadir.”®*

Sanat yapit1 bu alanlarin karsiliklilifindan dogmaktadir. Tunali, sanat yapitinin bu iki

varlik tarzindan meydana gelen karmasik bir yap1 oldugunu belirtmektedir.%?

Nesnenin kavramsal yapisini gosteren diger onemli olgu, sanat nesnesinin kiiltiirel
baglamlarda ortaya ¢ikmasidir. Baglam ise bir iligkiler toplamidir; yalnizca duyumlar
yoluyla kavranamaz, ancak duyumlar yoluyla elde edilen duyu verilerinin zihin

tarafindan belirli bir diizene koyulmasi yoluyla kavranir.

Bu durum sadece felsefi agidan degil sosyolojik agidan da aynidir.%® Niklas Luhmann’a
gore sanat nesnesi, sanat olmayan nesnelerle iliskiselligi iizerinden anlamini tiiretir.
Iliskiler yoluyla tiiretilen iletisim ise sanat nesnesinin bedeninin algilanmasiyla

kavranmaz:

Oysaki resim bellekte bir yer kaplamakta ve tekrar tekrar hatirlanabilmektedir. Izleyicinin yapitla girdigi
deneyim c¢alismanin algilanmasi sona erdikten sonra da devam etmektedir. Yapitin algilanmasinin
beyinde fiziksel bir yer kapladigi ileri siiriilebilir. Beyindeki bu izdiisiimiin kendisi de fiziksel bir varlik
olmasina karsin, bu izdiisiimii kavrayacak bir zihin gereklidir. Yani animsanan seyin anlamlandiriimasi
gerekir. Gegmiste goriilen, isitilen ya da okunan sanat yapitlari simdiki zamanda siiregiden otomatik
anlamlandirma mekanizmasi sayesinde sanat olarak varliklarini siirdiiriirler. Simdiki zamanda sanata dair
bakis acisin1 degistiren bir izleyici, ge¢miste gordiigi kimi nesneleri artik sanat olarak
degerlendirmeyebilir.

61 fsmail Tunali, Estetik (istanbul: Remzi, 1989), 73.

2 A.g.e. 74.

8 Gordon Graham’m, bu meseleyi Temsil Kurami agisindan da gegerli oldugunu gosteren gesitli yapit
Ornekleri vermektedir. Bknz. Gordon Graham, Philosophy of the Arts: An Introduction to Aesthetics,
(Londra: Routledge, 1997), 102.
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“Sistemin diizenlenigini iletisim yoluyla anlamak sanat nesnelerinin maddiyatlarin
sistemden hari¢ tutmayi gerektirir. Bedenler sistemin ¢evresine aittir — her ne kadar
yapisal eslemelerle iletisime bagh olsalar da... Iletisim, iletisimler yoluyla yeniden
tiretilir, mermer, renkler, dans eden bedenler ya da sesler yoluyla degil... Diger sosyal
sistemler gibi, sanat sistemi de iletisimin islemsel temelleri tizerine kapalidir — aksi
halde bir sistem degil, rastgele secilmis ve gozlemci tarafindan “gelisigiizel bir araya
getirilmis” bir sey olurdu. Her tiirden materyal, kendine has ozellikler gosterse dahi
(6rnegin ham materyaller olarak) sadece, kendi anlam élgiileri dogrultusunda iletisim

tarafindan kullanilan kaynaklardir.”®*

Resim 2- Joseph Beuys, “Kege Takim Elbise”, 1970. 65

64 Niklas Luhmann, Art as a Social System, 42.

8 Bu galismamn bir edisyonun 1981 yilinda giiveler tarafindan istenmeyen bir bigimde yenilmesi,
kalicilik, koruma ve yapitin fiziksel 6zellikleri arasindaki iliski acisindan ilging bir tartisma konusudur.
Sanatginin dogal malzemeler kullanmasi, sanatsal pratiginin dnemli bir 6gesidir. Dolasiyla bu ¢aligmanin
giiveler tarafindan yenilip yok olmasi, ¢alismanin yok olmasi anlamina gelmez aksine dogal olanin

30



Sanat nesnesi bu nedenle gayri-maddi® bir nesnedir. Gayri-maddi nesne Kavramsal
Sanat ile birlikte, siire¢ odakli, gegici yaklasimlarin benimsemesi ve “dil” vurgusu ile

doruguna ulasan bir 6zellik olarak tanimlanir.®’

Sanatin Yapisalcilik iizerinden dilbilim ve felsefe ile kurdugu yakin iliski, onun da bir
“dil” olarak anilmasina neden olmustur. Bu olgu, sanatin dile indirgenmesi; sanatin
kendisinin dil olmasi; dilin 6zelliklerini gostermesi ya da dilin ve sanatin ayni temel
ilkelerle orgiitlenmesi seklinde farkli yorumlamalar igerir. Dilin bir soyutlama araci

olusu, sanat nesnesinin gayri-maddi dogasinin anlagilmasinda 6nem teskil eder:

“Dilin ogelerinin programlanmig bir bicimde gorsel alanda yiizeye ¢ikmasi, modernist
resmin tarihinde ilk kez, Kiibizm’le birlikte — Mallarmé’de gériilecegi gibi — ortaya
ctkmustir. Yeni yesermekte olan dilin yapisalct analizi ve temsilin bigimci arastirmasi
arasinda bir paralelligin ortaya ¢itkmasi da yine o donemdedir. Fakat Kavramsal
pratikler, dilin uzamsallastirilmas1 ve goérsel yapimin zamansallastirilmasini
gerceklestirerek, dilbilimci modelin algisal modele eslenmesinden daha da ileri gittiler.
Kavramsal Sanattaki énerinin dogasinda, uzamsal ve algisal tecriibenin nesnesinin, tek
basina dilbilimsel tamimla (analitik onerme olarak sanat yapiti) yer degistirmesi
yattigindan, Kavramsal Sanat, nesnenin statiisiine yonelik en biiyiik saldiriy1 biinyesinde
barmndwriyordu: Bu saldiri nesnenin gorselligine, onun ticari statiisiine ve dagitim

bicimineydi.” %

Peter Osborne, bu baglamda Kavramsal Sanat’in dort temel redde dayandigini belirtir:

vurgusunu giiglendirir. Buna karsin bu durum, fiziksel nesneleri koruma islevi olan geleneksel miizecilik
anlayislari ile zaman zaman gatigir.

66 “Gayri-maddi” kavramu, Tiirk¢e’ye gayri-maddi emek olarak yerlesmis Ingilizce “immaterial labour
kavraminda oldugu sekliyle ¢evrilmistir.

7 Lucy Lippard, Six Years: The Dematerialization of the Art Object from 1966 to 1972: A Cross-
reference Book of Information on Some Esthetic Boundaries ... (New York: Praeger, 1973).

8 Benjamin H. D. Buchloh, “Conceptual Art 1962-1969 : From the Aesthetic of Administration to the

Critique of Institutions”, October 55 (2016): 105-143.

”

31



Bunlar materyal nesnelliginin reddi; Medyumun reddi; Gorsel bigimin igsel dneminin

reddi ve Sanat eserlerinin kurulmus otonom degerlerinin reddidir.®°

Lucy R. Lippard, Kavramsal Sanattaki sozii edilen bu durumu; yani gozle goriiliir
nesnenin otonomisinin yerini kavramin almasi siirecini, Sanat Nesnesinin Maddeden
Arindirilmasi’® olarak tanimlamistir. Lippard’in antolojisi, yeryiizii sanati, performans
sanat1 ya da medya sanati gibi belirli bir medyum {izerinden tarif edilemeyecek, ancak
ifade ve eylem tarzlariyla betimlenecek yapitlara yogunlasir. Ona goére maddi anlamda
sanat nesnesi tarifi ortadan kaybolmaktadir. Lippard, ayrica, kavramsal sanat yapitinin
bu niteligini, sanat nesnesinin bir tiiketim nesnesi haline gelmesinin dniine gectigi i¢in

olumlar. Lippard, Kavramsal Sanati su sekilde tanimlar:

“Benim igin kavramsal sanat, fikrin her seyden once oldugu; maddi bigcimin ikincil,
hafif, kisa omiirlii, ucuz, iddiasiz ve / veya "gayri-maddi hale getirilmis" oldugu is

anlamina gelir.”"

Kavramsal Sanatin olustugu cevre sartlariyla sanatsal yaklasimi arasindaki baglanti ¢ok
acik bir sekilde gorilmektedir. 1960’larla birlikte 6zellikle Bigimcilige yonelik bir tepki
olarak gelisen sanat hareketleri, sanat nesnesinde vurguyu sonunda tiimiiyle, malzeme,
disavurum ve el becerisinden; Lippard’in altini ¢izdigi fikir, baginti, performans ve

stire¢ gibi gayri-maddi nesnelere evirmistir.

Gayri maddilik sadece sanata degil donemin genel karakteristigine de oOzgiidir ve
“sistem” teriminin kullanimiyla kendini gosterir. Ozellikle kinci Diinya Savasi sonrasi
ortaya ¢ikan kalkinma programlari, biiyiik sirketleri ve iirtin ve servislerinin Kitlesel
satiglarini iceren ve eski “nesne — emek — sermaye” iligkileri i¢erisinde okunamayacak
tilketici odakli politikalar1 yaratmistir. Politikada, aktivizmde, iktisat ortaminda ve

sanatta insanlar “sistem” kelimesini, sik sik ¢evrelerindeki bu yapilanmalari tarif etmek

8 Peter Osborne, Conceptual Art, (New York: Phaidon Press, 2011), 18.

0 Lippard, Six Years: The Dematerialization of the Art Object from 1966 to 1972: A Cross-reference
Book of Information on Some Esthetic Boundaries ...

T Ag.e., Vii.
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icin kullanmakta; “seylerin degil”, “seylerin nasil yapildigi” ™

iizerine tartigsmaktadir.
Diger taraftan ise silah ve iletisim sistemlerine yonelik biiylik yatirimlar
gerceklesmektedir. Bu programlar “saf matematik™ gibi devletlerin normalde biitce
aylrmayacagl teorik arastirmalarin yapilmasina da olanak vermistir. Bir taraftan
karmagik elektronik iletisim sistemleri ¢ikarken, diger taraftan bu olanaklar Sibernetik,
Oyun Teorisi ve Enformasyon Teorisinin gelismesine alt yap1 saglamistir. Sanat ise bir
taraftan tiim bu yeni olanaklardan yararlanmis, diger yandan bunlar1 bir sistem elestirisi

tiretmek i¢in de kullanmustir.

Claude Shannon’in “Enformasyon Teorisi”, Norbert Wiener’in “Sibernetik Teorisi”,
Ludwig von Bertalanffy’ in “Genel Sistem Teorisi”’; Abraham Moles ve Max Bense’in
“Enformasyon Estetigi”, Roy Ascott’un “Sibernetik Sanat Teorisi” ve Jack Burnham’in
“Sistem Estetigi”, disavurumculugun romantik duygusalligina karsi, sanat yapmak ve
sanat1 anlamak adina rasyonel yaklasimlar1 ortaya koyan etkili modeller sunmustur.”
Bu tiirden modeller sanatcilarin sanatin i¢inde bulundugu ¢evre sartlarini analiz edip,
yeni sanatsal ve kiiltlirel stratejiler gelistirebilmesine olanak tanimigtir. Sanat bir
taraftan “gayri-maddilesirken”, diger taraftan enformasyon aglarinin i¢ine “gecicilik” ve

“stire¢” vurgusuyla sizmaya baglamistir.

Kavramsal Sanat altinda gelisen Sistem Sanati, Kavramsal Sanatin tiim 6zelikleriyle,
Ozelde ise “sistem” kavramiyla ilgiliydi. Jack Burnham’mn 6zellikle Hans Haacke’nin
yapitlarin1 inceleyerek gelistirdigi “Sistem Estetigi”, Sistem Sanatinin temellerini
olusturmaktadir. Burnham, sanata dilbilim, felsefe, ekoloji ve teknolojiyi de i¢ine alan
transdisipliner bir diizeyde yaklagsmaktaydi. Disiiniir, sanat nesnesini Kavramsal Sanat

ile Enformasyon Teorisi’nin kesistigi bir baglamda ele almistir:

“Sanat sisteminin 6nemli bir yanilsamasi, sanatin belirli nesnelerde bulundugu fikridir.

Bu eserler “sanat yapiti” kavraminin maddi temelidir. Fakat oziinde sanat verilerini

2 Burnham, “Systems Aesthetics”.
3 Edward A Shanken, “Reprogramming Systems Aesthetics: A Strategic Historiography”, Technology
1970, say1 9 (2009).

33



isleyen, boylece enformasyon iireten tiim kurumlar, yapitlarin bilesenlerini olustururlar.
Bir destek sistemi olmadan nesne bir tanima sahip olamaz. Ancak nesne olmaksizin da
bu destek sistemi hala sanat fikrini siirdiirebilir. Bu sebeple, sanat tecriibesinin, neden
kanonik veya belirli formlarla kendisini gittikce daha az bagladigini fakat giindelik

yasam dahil olmak iizere neden her tiirlii deneyimsel modu kucakladigini gérebiliriz.”™

Burnham’a gore sanat iletisim akis1 igindeki gecici odaklanmalar iizerine kuruluydu,
geleneksel anlamdaki nesneler tizerine degil. Yazar, bu nedenle sanatin belirli nesnelere
indirgenmesi ve iliskiselligin tamamen medyumun “gériiniir” 6geleri tizerine kuruldugu

bigimci (formalist) sanat1 bir “zanaat fetisizmi”’® olarak kat1 bir dille elestiriyordu:

“Modern didaktik sanat, sanatin materyal varoluglarinda degil, insanlar arasi
iliskilerde ve de insanlar ve onlarin c¢evrelerinin bilesenleri arasindaki iliskilerde
yattigint  gostermigtiv. Bu Duchamp’in radikalligini ve kalict etkisini agikliyor.
Picasso’nun daha az ufuk agici olan pozisyonunu da aydinlatiyor. Diger biitiin formalist
sanatta oldugu gibi, kiibizm de sanatsal degerin tamamen sinirlt nesneler igerisinde

dolasima sokulmas: gelenegini izlemigtir.”’'®

Burnham’in 6nerdigi sistem yaklasimi tipki Lucy Lippard’n tarifleri gibi, sinirlamaya
kavramsal agidan yaklasmaktadir: “Bir sistem, insanlari, fikirleri, mesajlari, atmosferik
durumlari, gii¢ kaynaklarimi vb. icerebilir. Sanat¢i ise hedefler, simirlar, yapi, girdi,
¢tktr ve bunlarla ilgili etkinlikleri, sistemin i¢inde ve disinda géz oniinde bulunduran bir
perspektifci konumundadir. Bir nesnenin simirlart ve sekli hemen hemen her zaman

sinirliyken, sistem zaman ve mekan icinde degistirilebilir.” '’

“Sistem” terimi formel bilimler (Mantik ve Matematigin) ve doga bilimlerinin temel
terimlerinden biridir. Bu nedenle diisiincenin her alaninda genel olarak da tiim yapitlar

icin kullanilabilecek olsa da Sistem Sanati i¢inde 6zel bir anlami ve kullanimi

4 Burnham, “Real Time Systems”, 50.
> Burnham, “Systems Aesthetics”.

5 Age.

TAge.
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bulunmaktadir. Haacke, “sistem” teriminin kullanilisindaki 6zellikli durumu su sekilde

ortaya koyar:

“... Dogal olarak, bu 6n kosullar (Haacke dncesinde genel bir sistem tanimi yapiyor)’®
her iyi resim, heykel, yapi ya da benzer sekilde karmasik ancak statik gorsel varliklar
icin de gecgerlidir. Terimin doga bilimlerindeki orijinal kullanimi, fiziksel olarak
birbirine bagl: siireclerin davranislarin anlamak icin degerlidir. Bu kullanim, siirekli
degisim, geri doniisiim ve denge olaylarint agiklamistir. Bu nedenle, yalnizca statik
olmayan 'heykeller' icin 'sistem' terimini aywmanin saglam nedenleri olduguna

inaniyorum, ¢tinkii yalmizca bu kategoride bir enerji, malzeme veya bilgi aktarimi
5979

gerceklesir.

Resim 3 — Hans Haacke, “Yogunlasma Kiipii”, 1965 (2006).

8 Kerem Ozan Bayraktar’in notu.
S W. Grasskamp M. Nesbit ve J. Bird, Hans Haacke (Londra: Phaidon, 2004), 102.
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Haacke’nin Yogunlasma Kiipii isimli ¢alismasi donemi i¢inde Sistem Sanatinin en giiglii
orneklerinden birisi haline gelmistir ve sanat nesnesinin gayri-maddi dogasinin
kavranmasina etkili bir ¢erceve sunar. Bu calisma, Kinetik heykel ya da estetik
ozellikleri nedeniyle 6n plana ¢ikarilmig bir nesne diizenlemesinden sanat¢inin iistte
alintilanan pasajda belirttigi nedenlerle ayrilmaktadir. Yogunlasma kiipiiniin nitelikleri
statik degil, dinamiktir dolasiyla niteliksel ozellikleri her an farklilasir. Suyun
buharlasmasi, izleyici igin estetik ozellikler tasiyabilir, hatta bir¢ok insan, bu fraktal
yapilar1 “glizel” olarak nitelendirebilir. Ancak izleyicinin ¢alismayr “giizel”
bulmasindaki Olgiitler, ¢alismanin insasinda higbir 6nem tasimaz ya da calismanin
yapisini etkilemez. Estetik ozellikleri ¢alismanin islevsel dogasinin bir sonucudur; amag
estetik Ozellikler ortaya koymak degildir. Suyun buharlagmasi, suyun miktar1 ve
camdaki yogunlagmalar arasinda “degisim”, “geri doniisiim” ve “denge” iliskileri
bulunur. Bu iligkiler ise fizik kurallarina uygun olarak ¢alisir, yani “dogaldir”. Bu
anlamda Yogunlasma Kiipii niin dogal fenomenlerin yapisini 6rnekleyen belirli bir kesit
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Sanatg1 bu 6rneklemeyi algisal uzami tasvir etmeden,
yani nesneleri ya da olaylar1 onlarin gortiniimlerine indirgemeden, onu fiziksel olarak

“sinirlayarak”; doganin iginde bir alan1 isaretleyerek gerceklestirmektedir.®

Sanatin gayri-maddi dogasinin anlagilmasinda, kavramsal sanat hareketleri, felsefe ve
sanat teorisinin yani sira teknoloji de dnemli bir rol oynamistir. Bu, yalnizca gelisen
teknolojinin ortaya ¢ikardigi yeni arag ve gereclerin sagladigi birtakim pratik
kolayliklardan kaynaklanmamaktadir. Ayn1 zamanda diislince bi¢cimlerinin ilerleyisinde

ve doniisiimiinde bu ara¢ ve gereglerin sagladigi olanaklar ile iligkilidir.

8 Bu ¢alisma kendi dénemindeki Minimalist nesnelerden de yine benzer nedenlerle ayrilir. Benjamin
Buchloh, Haacke’nin ¢alismasini1 Robert Morris’in aynal kiipleri ile kiyaslar:

“Morris izleyiciyi, diisiinsel bir spekiilasyon alanindan, hareket ve algisal yanilsamanin oldugu bedensel
bir fenomenolojik déngiiye dogru ¢ekerken, Haacke bir zamanlarin devrimci fikrini — gorme tecriibesi
icerisinde “dokunsallig1” aktive etme diistincesini — fenomenolojik olani "sistem" determinizmi icerisinde
ele alarak degistirir. Onun calismasi Morris’in dokunsal “bakmasini” bilim tabanli bir sozdiziminde
askiya alir. (Bu ézel oOrnekte, kiipiin icindeki yogunlasma ve buharlasma islemi galeri icindeki
izleyicilerin sikligi nedeniyle degisir.)” Buchloh, “Conceptual Art 1962-1969 : From the Aesthetic of
Administration to the Critique of Institutions”.

Bu meseleyi sanatin bigimsellestirilmesi basliginda daha detayli inceleyecegiz.
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Sanatc1 Bager Akbay, bir konusmasinda®! Haacke nin Yogunlasma Kiipii igin “yazilim”
terimini kullanmigtir. Sanatginin ifadesine gore ¢alismanin “yazilimi1” kiip formudur.
Yazilim teriminin yalnizca kimi teknolojik nesnelerin ¢alismasini saglayan bir komut
dizisi olarak degil de kavramsal agidan daha genis bir baglam igerisinde kullanilmast,
Sistem Sanati i¢in anahtar bir rol oynar ¢ilinkii bu tiir bir yorum, sanat nesnelerine,
medyumcu bir perspektiften (resim-sanati ya da heykel-sanati gibi) bakilmamasi

konusunda oldukc¢a aydinlaticidir.

Sistem Sanatinin teknolojiye yaklasimi, birtakim aygitlar ve bunlarin kullanimlar
seklinde degil, bu aygitlarin programlanmalari {izerine kuruludur. Bu aygitlar, yeni
teknoloji {irlinii “karmasik” nesneler olabilecegi gibi, cam bir kiip, ahsap bir sandalye
vb. oldukga “basit” nesneler de olabilir. Bu baglamda, Haacke’nin ¢alismasinda “kiip
formundaki bir cam”, yalnizca bir malzeme olarak degil, ayn1 zamanda bir yazilim
olarak da 6nem tasir. Ciinkii doganin gozlemlenebilir olgularinin sinirlandirilmis bir

uzamda yeniden kurgulanmasini saglar.

Teknik anlamda da yazilimlar Kavramsal Sanat yapitlarinda oldugu gibi elle tutulur
gozle goriliir nesneler degillerdir. Devrelerin goriiniimii degil, nasil programlandiklar
onem tasir. “Bir elektronik devreyi goz alici sehirlere benzetmek ya da miihendislik
detaylaridan heyecan duymak devrenin calisma mekanizmasim etkilemez.”® Devrenin
kompozisyonu ise tiimiiyle islevsellik tizerine kuruludur. Yani devreleri algilayan kisiler
onlarin ne olduklarin1 nasil disiintirlerse diisiinsiinler, devreler, programlanmalari
yoluyla yapmasi gerekeni yaparlar. Dolasiyla elektronik devrelerin goriinlimii {izerine
yapilan 6znel yorumlar, ancak islevsellikten soz ettigi 6lglide mantiklidir. Yazilimlar,
malzemelerin iizerinde sabitlenmis degildir. Ayni tiirden baska malzemelere aktarilabilir

ve bu malzemelerle bagka yerlerde yeni uygulamalar gergeklestirebilir.

81 Bager Akbay, “‘Poesis vs Techne’ isimli konusmadan kisisel kayit” (Marmara Universitesi Giizel
Sanatlar Fakiiltesi, Istanbul, 9 Mart 2017).

82 Burada Ernest Nagel’in arabalar icin kullandig1 bir benzetmeden yaralanildi. Ernest Nagel ve James R.
Newman, Gédel Kanitlamasi, ¢ev. Biilent Gozkan (Istanbul: Bogazici Universitesi, 2008).
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Sonu¢ olarak donemin teknolojik gelisimi, sanatgilara, yalnizca yeni teknikler
saglamanin 6tesinde yeni diislince olanaklar1 da sunmustur. 1960 ve sonrasinda gelisen
teknoloji, gayri-maddi dogasi, yeniden iiretime olanak veren yapist ve “segkin”

nesnelerin aksine kamusal erisime acik olusu ile Kavramsal Sanatin dogasina uygundur.

Sistem Sanatinin igerisinde Burnham’in bakis agis1 teknolojinin gelisimine paralel
gelisen Enformasyon Teorisi vb. kuramlarin ortaya koyuldugu bir ortamda, yenilikg¢i bir
sanat diisiincesiydi.®® Buna karsin Pozitivist ve iitopyaci bir bakis acisin1 halen daha
icinde barindirtyordu. Luke Skrebowski’ye goére Burnham icin gelismis teknolojik
diinyada geleneksel sanat yapmanimn anlami yoktu.3* Skrebowski, Burnham’m sistem
analizi, sistem miihendisligi ve sistem teknolojisinin endiistriyel gelisimini ayirt

etmedigini belirtir® ve Bertlanffy’in bu konudaki uyarisin1 alintilar:

“Anladigim kadariyla genel Sistem Teorisi 'nin hiimanistik endisesi, mekanik yonelimli
sistem teorisyenlerinin salt matematik, geri bildirim ve teknoloji terimleriyle
konusmalarina yoneliktir. Bu durum Sistem Teorisi’'nin insanin mekanizasyonuna ve
devaliiasyonuna ve teknokratik bir topluma dogru biiyiik bir adim olduguna dair bir

korkuyu dogurur.”%®

Burnham Sistem Sanati iizerine ¢alismaya basladigi ilk dénemlerinde Sistem Teorisi ve
Sistem Teknolojisinin farkliliklarin1 ayirt etmemektedir. Skrebowski, Burnham’in
“sistem diisiincesinin “liretken, analojik bir uygulamasiyla”, zaman agimina ugramis bir
konu olarak “sanatin teknolojiyle olan zorunlu bag1” arasinda gidip geldigini belirtir. &’
Nitekim Burnham’m daha sonraki metinlerinden de bu anlayis1 terk ettigi

gorilmektedir.

8 Jack Burnham, “Art and Technology: The Panacea That Failed”, The Myths of Information icinde, ed.
Kathleen Woodward (Madison: Coda Press, 1980).

8 Luke Skrebowski, “Systems, Contexts, Relations: An Alternative Genealogy of Conceptual Art”
(Middlesex University, 2009), 151.

8 A.g.e., 157.

% Von Bertalanffy, General System Theory Foundations, Development, Applications, xxi. kaynagindan
alintilayan Skrebowski, “Systems, Contexts, Relations: An Alternative Genealogy of Conceptual Art”,
157.

8 Ag.e.
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Burnham’in 1970 wyilinda gergeklestirdigi “Yazilim” isimli sergisi, diisiiniiriin
teknolojiyle sanatin iligkisine yonelik anlayisina 6nemli bir ornektir. Sergi, dnceden
verili bir sanat tanimindan yola ¢ikmayarak ve var olan formatlarin teknoloji igerilmis
bir sunumunu icermemesiyle dénemin sergilerinden ayrilmaktadir.%®  Sergi

katalogundaki metne Burnham, su ifadelerle baslamaktaydi:

“Yazilim’, ozel olarak miihendislik konusundaki teknik bilgiler olmadig: gibi, bir sanat
sergisi de degildir. Daha ziyade, sumirli bir anlamda, ¢agdas kontrol ve iletisim
tekniklerinin sanatgilarin elindeki etkilerini gosterir. En onemlisi, halkin sanat¢ilar
tarafindan yapilandirilan programl durumlara, kisisel olarak nasil tepki vereceginin
araglarini saglar. Yazilim, sanat ile sanat disilik arasinda ayrim yapmaz, bu kararlar
her bir ziyaret¢iye birakir. Bu nedenle, Yazilimin amaci, kiiltiirde en hizli gelisen alanin

duyarhliklarina odaklanmaktadir: bilgi isleme sistemleri ve cihazlar.”®®

Yazilim sergisinin 6ne ¢ikan ¢alismalarindan “Seek” Nicholas Negroponte ile M.I.T
biinyesindeki Mimari Makine Grubu tarafindan birlikte insa edilmisti. Seek temelinde,
insan ve onun g¢evresiyle olan iliskisini kavramaya yonelik bir modeldi. Calismada,
kapali bir cam alan igerisindeki Seek isimli bilgisayarla kontrol edilen kiigiik boyutlu
kiipler ve ¢dl fareleri yer almaktaydi. Yerlestirmenin, komutlar dogrultusunda g¢alisan
diger bir parcasi robotik kol ise, kiipleri, fareler onlarin konumlarini degistirdikge

onceki konumlarina gore tekrar dizmekteydi.

Calismanin amaci, farelerin davranislar1 dogrultusunda, mimariyi, yeniden, etkilesimli
bir  bicimde  yapilandirmakti.  Fakat  tasarimcilar  farelerin  hareketlerini

ongoremediklerinden ortaya tamamen diizensiz bir yapi ortaya ¢ikti. Sergi siiresince

8 Sergide yer alan sanatgilar: Vito Acconci, David Antin, Architecture Group Machine M.L.T., John
Baldessari, Robert Barry, Linda Berris, Donald Burgy, Paul Conly, Agnes Denes, Robert Duncan
Enzmann, Carl Fernbach-Flarsheim, John Goodyear, Hans Haacke, Douglas Huebler, Joseph Kosuth,
Nam June Paik, Alex Razdow, Sonia Sheridan, Evander D. Schley, Theodosius Victoria, Laurence
Weiner.

8 Jack Burnham, “Software: Information Technology: Its New Meaning for Art" isimli Sergi Katalogu
(New York: The Jewish Museum, 1970).
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robotlar sik sik bozuldu ve sergi bir hayal kirikligi olarak goriilmeye baslandi. Bu
calisma donemin ruhunun farkli boyutlarmi anlamak admma Onemli bir Ornektir.
Programlamanin sundugu olanaklar, insanlarin c¢evreleriyle dinamik bir etkilesime
girmesinin  Oniinii  agmistir. Giinlimiizde de gelisimine devam eden Yyapay zeka
teknolojileriyle bu olgu daha da onem kazanmakta, statik tiim yapilar, yerini anlik

degisimlere refleks verebilen dinamik yapilara birakmaktadir.

Seek’ in diger onemli bir Ozelligi ise kapali sistemler ile acgik sistemler arasindaki
onemli farklara isaret edebilmesidir. Kapali bir alan i¢inde farelerle deney yapma fikri,
sibernetigin ilk donemlerinde, kuramin kontrol sistemlerine yaklasimi konusunda
ipuglar1 vermektedir. Onceden tanimli kural kiimeleriyle evreni kontrol etme fikri,
geleneksel diinya goriislerinin izlerini tagimaktadir. Bu anlamda islevsel agidan
basarisizlikla sonu¢lanmasi da manidardir. Cilinkii canli sistemler tiimiiyle mekanik
varliklar olarak goriilebilse dahi, yazilimlari, 6nsel olarak agiklanamayacak karmagsik
davraniglar gostermeye meyillidir. Bu baglamda caligmanin, kapali sistemler ile agik

sistemler arasinda bulunan temel farklarin indirgemeci ¢6ziimlemesinin neden

basarisizliga ugradigina isaret ettigi sdylenebilir.

Resim 4 - Nicholas Negroponte,, "Seek”, 1970. MIT Museum archives.
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Resim 5 - Nicholas Negroponte, "Seek", 1970.

Burnham, her ne kadar post-medyumcu bakis agisini belirli bir donem teknokratik bir
sOylemin smirlarinda ele alsa da o yillardan giiniimiiziin temel problematiklerini
sezebilmisti. Bugiin “yazilim”, yalnizca teknik bir mesele degil ayn1 zamanda biitiin
kiiltiirel iiretimi belirleyen baslica dinamiklerdendir. Ciinkii gdzlemcinin kullanmakta
oldugu teknoloji, karmasik sistemler insa etmeyi ve insa edilen karmasikligi kavramay1
dogrudan etkilemektedir. Teknoloji, bir taraftan yeni karmasikliklar iretirken, diger
taraftan yeni araglar1 da saglamakta yani karmasikli§i azaltmaktadir. Burnham’in
1960’larda vurguladigi bigimiyle enformasyon, bugiin medyumun tekelinden ¢ikmistir
ve tamamen yazilimlar lizerinden hareket etmektedir. Bu konuda Lev Manovich’in

diisiinceleriyle, Burnham’in diisiinceleri arasinda benzerlikler bulunmaktadir:

“Ahsap baski, tipo baski, litografi ve fotograf gibi ge¢mis yeniden iiretim teknikleri
medyay: ¢iplak duyularin erisebilecegi sekilde saklarken, ge¢ 19. yiizyil medya
teknolojileri bu formatlar: elektrik sinyalinin lehine rafa kaldirdi. Es zamanli olarak

medyanin temelinden yeni bir boyutunu da ortaya ¢ikardilar: arayiiz (sinyali kontrol ve
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temsil etme yollari). Ve bu durum medyanmin nasil igledigini de degistirdi: medyanin
“ozellikleri” artik sadece veri de degil, teknoloji iireticileri tarafindan iiretilen
araytizlere de bagh oldu. Dijital veriye ve medya yazilimina gegis bir yiizyil sonra bu
prensibi genisleterek daha da ileriye gétiiriiyor. Bugiin her tirden veri artik sayi
kiimeleri olarak kodlandi ve sadece yazilim uygulamalart yoluyla verimli bir bigimde
erisilebilir. Sonug¢ olarak “dijital medya’min “ézellikleri” (nasil diizenlenebildigi,
paylasilabildigi ve analiz edilebildigi) sadece aktiiel icerikte (dijital dosyalar) iceriliyor

olmasina karsit bir bicimde ézel yazilimlar tarafindan belirlenmektedir.”®

Yazilimin bugiin sanat diinyasinda her iki a¢idan da ele alindigi goriilmektedir.
Bunlardan ilki yazilimi, teknolojik sanatin ilk dénemlerinde oldugu gibi sinirhi teknik
bir arag olarak kullanirken, diger yaklagim sanat nesnesinin gayri-maddi dogasina vurgu
yapacak bir bigimde, kiiltiirel tirlinlerin bir akis igerisinde birbirine doniistiigii sistemler-

aras1 bir agda ele almaktadir.%

“Yazilim” terimi, sanat nesnesinin gayri maddi dogasinin anlagilmasinda tiimiiyle elle
tutulur bir c¢ergeve saglamaktadir. Aynmi donanimlara sahip cihazlar farkli
konfigiirasyonlarla tiimiiyle farkli iglevlere sahip olabilmektedir ve bu konfigiirasyonlar

ogelerden degil bagintilardan meydana gelir.

“Bir dijital ag, donamim disinda (yeralti kablolari ve fiberler, sunucular ve kisisel
bilgisayarlar) Internet gibi bir yazilim (kodlar ve protokoller) iizerinde calisir ve
yvazilimi (sayisallastirilmig veriler) sumirsiz sayidaki diigiimler arasinda dagitir (...).
Dijital bir agda, gayri-maddilik a priori olarak stabil ve sinirli bir nesneye baglanmuis
va da onun tizerinde temellenmis, tamimlanmis ya da spesifik bir yere bagli degildir.
Bunun yerine, siirekli akislara, enerjilere ve agin ritim ve dinamiklerine baghdir. Dijital

ag, iliskisel, coklu ve varsayilan olarak faz®% durumundadir.”®

% T ev Manovich, “Media After Software”, http://manovich.net/content/04-projects/076-article-2012/73-

article-2012.pdf, Erigim: [21.11.17]
% Bu tiirden iki yapita “5.3.1. Oziiretimli Sanat Yapitlar1” béliimiinde yer verdik.
%2 (ing. “(...)a phase-state by default” ) Suyun ii¢ hali gibi herhangi bir form alabilir. Kendi notumuz.
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Sonug olarak sanat nesnesinin, Modernizm Oncesi goriislerle ele alinacak oldugunda,
20. yiizyilin ikinci yarist boyunca hem kavramsal agidan hem de teknolojinin sundugu
olanaklar dogrultusunda giderek “maddesizlestigi”’- daha dogru bir ifadeyle 6nemin,
nesnenin algilanan nitelikleri yerine, nesneyi kuran iliskiler agmna yoneldigi-
sOylenebilir. Buna karsin, “nesne” kavrami, bugiinkii sanat deneyimiyle birlikte
incelendiginde aslinda degisen seyin sanat nesnesi degil, sanat nesnesinin ne oldugunun
anlasilmasinda kullanilan ¢ergeveler oldugu goriilmektedir. Bununla beraber sanat
diisiincesinin  kendisi aracilifiyla goriiniir oldugu materyal de aslinda bir yere
gitmemistir, sadece sanat nesnesini kuran ve c¢oziimleyen kavramsal modeller
degismistir. Yukarida ifade edilenlerin gosterdigi gibi sanat nesneleri gegmisten bugiine
ve gelecege dogasi geregi gayri-maddi yani kavramsaldir. Kavramsal Sanat ise bu
maddeden arinmanin anlasilmasina neden olmus bir harekettir. Bu durum, yapitin resim
yiizeyinden baska bir sey olmadig tiirlindeki Modernist ¢alismalar i¢in ya da 6zellikle
1980 sonrasi ortaya ¢ikan ve vurguyu duyusal olan tizerinden kurgulayan yeni tiir resim

sanatlarinda (Yeni Disavurumculuk, Yeni Geometricilik vb.) da degismez.

“Biitiin sanat (Duchamp’dan sonra) kavramsaldir (dogalarinda) ¢iinkii sanat sadece

kavramsal olarak var olur %

Sanatin zorunlu kavramsalliginin, Kavramsal Sanat ile birlikte anlasilmasinin temelleri,
Kavramsal Sanatin ortaya ¢ikmasindan ¢ok uzun zaman 6nce Marcel Duchamp’in
hazir-nesneleriyle atilmistir. Duchamp’in 1917 yilinda bir pisuar1 sanat nesnesi olarak
“isaretledigi” “Cesme” isimli ¢aligsmasi, siradan bir nesnenin sanat olarak sunulabilecegi
fikrini ortaya atar. Bir nesne, sanat nesnelerinin yer aldigi bir baglamda, bir sanatgi
tarafindan, sanat nesnesi olarak isaretlenebilir ve bunun sanat teorisi bakimindan tutarl

bir reddi miimkiin degildir. El emegi, temsili iligkiler ya da estetik 6zellikler, sanat

nesnesinin degil, herhangi bir nesnenin zorunlu o&zellikleridir. Bir bulut ya da bir

9 Jacob Lillemose, “From Dematerialisation of the Object to Immateriality in Networks”, Curating
Immateriality: The Work of the Curator in the Age of Network Systems i¢inde, ed. Joasia Krysa (New
York: Autonomedia, 2006), 130.

% Joseph Kosuth, “Felsefeden Sonra Sanat”, Sanat ve Kuram: 1900-2000, Degisen Fikirler Antolojisi
iginde, ed. Paul Wood ve Charles Harrison (istanbul: Kiire, 2011).
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televizyon da el emegi, temsil ya da estetik 6zellikler barindirabilir fakat bu, onlart sanat
yapmaya yetmez. Bir nesneyi sanat yapan, onun sanat olarak kavrandigi baglamdir ve
Duchamp’in eylemi, tam da bu baglama, yani sanat sistemine isaret eder. Bu nedenle
sanat¢inin ¢alismasi, pisuarin kendisi degil, bir giindelik nesneyi sanat olarak sunma

performansidir. Bu nedenle gayri-maddidir; kavramsaldir.

Sanat nesnesi ve sanat, dogasi geregi kavramsal olmasina karsin, her bir yapit
Kavramsal Sanat ya da Sistem Sanati altinda toplanmaz. Bunun nedeni sanat yapitinin
(ve de iginde bulundugu diinyanin) nasil “modellenecegine” iliskin farkliliklardir.
Nelson Goodman bu durumu “(...) diinyalar arasindaki kimi farkihiliklar, icerdikleri
varhiklardan ziyade tasidiklart vurguda bulunur.”®® seklinde ifade eder. Addy Pross da
bu konuda su ifadeleri kullanir: “(...) bir sistem birden fazla gsekilde
ortintiilendirilebiliyorsa, hangi oriintiiniin daha iyi oldugu sorusunun yaniti, nasil

uygulandigina bagl olabilir.”%®

Izlenimci bir ressamin problematigi, atmosferdeki 1sik etkilerinin, nasil yeniden
kurgulanacagina dairken, fotorealist bir ressamin problematigi, fotografin dogasini
sorgulamak tizerine kuruludur. Kavramsal Sanat ise bu tiirden sorunsallar1 iglevsel bir
yaklasimla ele alir ve bigimi bu islevin gosterilmesine yonelik inga eder. Ornegin
akademik tslupla resmedilmis bir portre de siiphesiz, portre sanatina, goériniirliige,
taklide, temsile ve bagska bir¢ok olguya dair fikirler ve etkiler sunabilmesine karsin,
nihai amaci teknik yeterlik, bir takim duyusal etkiler ya da benzerlik ile sinirlt kalir.
Kavramsal Sanat ise portreyi her seyden once “bir resim olma” {izerinden ve “resim
olmanin” beraberinde getirdigi, siyasi, sanatsal, kurumsal vb. iligkiler lizerinden ele alir.
Sonug olarak hedef aslinda bir resim degil, bir iligkiler toplamin1 goriiniir kilmaktir. Bu
bakimdan sanat nesnesinin, tiirii ve ifade sekli ne olursa olsun, bilin¢li ve belirli bir
bigimde bu iliskiler toplaminin ortaya koyuldugu; “farkliliklarla” isaretlendigi; somut

nesneler araciligi ile duyumsatildigi bir nesne oldugu ifade edilebilir.

% Nelson Goodman, Diinyalar Nasil Yapilir?, ev. Akin Terzi (Istanbul: Pan, 2010), 18.
% Pross, Yasam Nedir? Kimyanin Biyolojiye Déniisiimii, 56.
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Nesneye sistemik yaklasim c¢ergevesinde yaklasildiginda bir siire¢ igerisindeki ardisik
eylemlerden s6z etmek gereklidir. Bir sanat nesnesinin gostergebilimsel bir yorumu ya

da bicimci bir analizi, sistemik yaklasim agisindan ¢ok sinirlayicidir.

Bir resim dogal olarak belirli bir baglam i¢indeki konumu ile anlam kazanir. Dolasiyla
bu baglam i¢inde klasik anlamda bir nesne olarak degil bir iletisim olayr olarak
degerlendirilmelidir. Sistemik yaklasim ag¢isindan amag, sanat nesnesi yerine onun
cevresel kosullarini betimlemek degildir; sanat nesnesinin iginde bulundugu ortamda

kendi sinirlarini nasil olusturdugunu, ¢evre kaynaklarini nasil kullandigini kavramaktir.

Kavramsal Sanat ya da Sistem Sanati altinda simiflandirilabilecek sanat nesnelerinin
biiyiik bir boliimii yapit ve yapitin ¢evreyle olan iliskisini dogrudan nesnenin insasinda
kullanir. Yani klasik bir temsilde bir sanat tarihgi, diistiniir ya da antropologun kuracagi

iligkileri dogrudan sanat¢inin kendisi yapitin i¢inde kullanmaktadir.

Michael Mandiberg’in “Tiananmen Meydani Resimleri” projesi sistemik yaklagim
baglaminda incelenebilir. Bu caligma resim gibi geleneksel bir medyumun dahi nasil
sistemik bir yaklasim igerisinde kullanilabilecegine 6rnek teskil eder. Sanatg¢inin
calismasi, 1989 yilinda gergeklesen protestolar sirasinda ¢ekilmis, tek sira halinde
ardisik dizilmis tanklarm Oniinde duran bir adami gosteren ikonik fotografin, Cinli
ressamlara yeniden TUrettirilmesini igerir. Sanatci, 2006 yilinda Cin’de basyapitlarin
ucuz ve hizli kopyalarini yapan Dafen Resim Koyii'ne ziyarette bulunmustur.
Ressamlarin bir boliimii resmi yapmayi reddederken bir bolimii lambayr ve adami
resmetmeden resmi yapmayi kabul etmistir. Bu fotograf Cin Halk Cumhuriyet’inde

sanslire ugradigindan bir¢ok Cinli varligindan da haberdar degildir.
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Resim 6 - Michael Mandiberg, “Tiananmen Meydani Resimleri”, 2006.

Bu ¢alisma resim sanatini bir sistem i¢inde ele almasi baglaminda giiglii bir 6rnektir.
Yeniden iiretim ve resim sanati arasindaki iliski Cin’in glinlimiizdeki kitlesel iiretim
mantigiyla ortiigmektedir. Cogunlukla bu tiirden bir atmosferde yer alan resimler, birer
sanat nesnesi olarak degil, linlii yapitlarin kopya goriintiileri olarak yani bir tiiketim
nesnesi biciminde varliklarini siirdiirmektedir. Bir teknolojik {iirliniin kopyalarinin
uretildigi fabrikalar gibi, bir resmin kopyalarmin iretilebilecegi fabrikalar
bulunmaktadir. Bu kitlesel {iretim ve tiikketim endiistrisinin tarihsel arka plani ise s6z
konusu fotografin sansiirlenmesine yol agacak sekilde oOzgiirliikklerin kisitlandigi bir

ideolojiden beslenmektedir. Ressamlar tarafindan aymi fotografin farkli farkl
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versiyonlarmin tretilmesi ise sansiire verilen kisisel tepkileri goriinlir kilar.
Resimlerdeki farkliliklar, resim sanatina dair kaygilarin degil, imgeleri g¢evreleyen
politik atmosfere verilen reflekslerin sonucudur. Dolasiyla sistemin ¢evre ile olan
iliskisi kopyalama, tekrar, yeniden iiretim, taklit, temsil ya da gergekg¢ilik gibi resim
sanatinin kendi gelisimi igerisinde tarih boyunca ortaya koyulmus problematikleri

dogrudan etkilemektedir.

Bu ¢alismada ele alinan sistem / sistem iligkisi, tiim sanat yapitlar1 i¢in kullanilabilecek
gecerli bir ¢oziimlemedir. Buna ragmen sadece Kavramsal Sanat ve Sistem Sanati
altinda toplanabilecek yapitlarda bu tiirden olgularin yapitin pargasi olarak bilingli bir
bigimde kullanildig: ifade edilebilir.

3.2.  STATIK MODELLERDEN KARMASIK SISTEMLERE

Sanat ve nesnesi bir kez gayri maddi iliskiler ag1 olarak kavrandiginda artik karmasiklik
gibi tlim sistemlere 6zgii nitelikler iizerinden incelenebilir hale gelir. 19. ve 20.
yiizyildaki paradigma kaymasina neden olan en 6nemli unsurlardan birisi karmagik
sistemlerin mevcut modellerle agiklanamamasiydi. Bu nedenle sistemik bir sanat teorisi
de sanatin karmasiklik ile olan iligkisini kavramak zorundadir. Sanata karmasiklik
baglaminda yaklasmak, sanatin ¢evresiyle olan iligkisini biitiin sanat yapitlar1 6l¢eginde

degerlendirebilme ve sanat tarihsel oriintiileri kesfetme olanagi verir.

20. Yiizyill Sanatinda sanat nesnesinin farkli karmasikliklar irettigi goriilmektedir.
Ozellikle Minimalizm ve Kavramsal Sanatin bazi tiirlerinde karmasikligin azaltilmasi
egilimi gozlemlenirken, Yerylizii Sanati ya da Siireg Sanati gibi zaman odakli
calismalarda karmasiklik yiiksek diizeydedir. Iki yaklasim arasindaki temel fark ilkinin
dil, analiz ya da sayisallastirma gibi yiiksek soyutlama gerektiren alanlara yonelmesi

iken, digerinin doga, beden ve analog olana yonelmesidir.
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Sanat yapitlarinin kendi igindeki karmasikligi, sanat sisteminin kendi igindeki
karmasikligini1 dogrudan etkiler. Ornegin analitik ve sentetik karakterde iki farkli yone
dogru gerceklesen egilimler, iginde bulunduklari sanat sisteminin biitiiniinde farkli

varyasyon olanaklar yaratarak sistemin karmasikligini arttirir ya da azaltir.

Karmasik Sistem arastirmacilart Ljubisa M. Koci ve Liljana Stefanovska’nin sanat
tarihsel degerlendirmeleri de bu yondedir. Sanat tarihi boyunca sanatin karmasikligin
artmasmin nedeni, karsit yonlere dogru giden catallanmalarin yarattigi fraktal
evrimdir.®” Ornegin Post-izlenimcilik Kiibizm ve Disavurumculuk seklinde iki ayri
genel kola ayrilir ya da Kiibizm kendi iginde Analitik ve Sentetik Kiibizm olarak
catallamir.®® Bu akimlarm, zihinsel ve bedensel vurgulara yonelik (“zihin ve onun
analizine yonelik olan dogasi” ile “beden ve onun duyumsamaya yonelik dogasi”
arasinda oldugu gibi) olarak farklilastign goriilmektedir. ilki resmi “igsel”
problemlerine; geleneksel anlamda bigimsel kaygilara dogru ¢ekerken, digeri “cevresel”

olana; betimleme evrenine ve resmin bedenle kurdugu iliskiye dogru itmektedir.

Bir yapitin geg¢miste dissal olarak goriilen farkli 6zellikleri (6rnegin sanatginin
performatif durumlari, resmin maddeselligi, resim / mekan iligkisi ...) bugiin kendi
yapisinda bulundurmasi olgusu, sanatin 20. Yiizyildaki evriminin temel belirleyicisidir.
Bu evrim ayni zamanda resmin ne kadar karmasiklik {retebileceginin de simirlarini

belirlemistir.

% Ljubisa M. Koci ve Liljana Stefanovska, “Complex Dynamics of Visual Arts”, Chaos and Complexity
Research Compendium iginde, ed. F. Orsucci ve N. Sala (New York: Nova Science, 2011), 171-193.
% Ag.e.
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Gauguin

Munch Marc Nolde

Seurat Signac

Sekil 1- “Kadin portresinin evrimi.”® Ljubisa M. Koci ve Liljana Stefanovska nin diyagrami.*®

Resim sanatinin dogasi geregi Newtoncu kokenleri olan mekanik bir diinya tasviri
stirdliirdigiinii s0ylemek miimkiindiir. Resmin kendi gelisimi diisliniildiigiinde iginde
bulundugu diinyanin felsefesinden dogrudan etkilenmesi ve bunu yansitmasi oldukca
dogaldir. Bu durum hem resmin dogasinda hem de resmi gozlemciden bagimsiz bir

pargalar analizine indirgeyen geleneksel sanat elestirilerinde de gézlemlenebilir.

Resmin uzamsal dogasi, zamani i¢germesine olanak tanimaz ¢iinkii resim, mekanin ve
zamanin iki ayr1 parga olarak tasarlandigi, gdzlemcinin ise bu diinyanin disinda kaldigi
bir sistemin {iirliniidiir. Zaman, Newton evreninde oldugu gibi donmustur. Hareketin
miimkiin olmadig1 iki boyutlu bir yiizey iizerine, mekanin ve zamanin sabit alindig1 ve
gozlemcinin sabit bir noktaya yerlestirildigi bir evrende, ne resmi yapilirsa yapilsin bu
durumun Ontine gegmek teknik olarak miimkiin degildir. Resim sanatinin gozlemcisi

resme Onsel verilerle varsayimsal yaklasir. Etkilesim, yapitin belirli bir niteligi olarak

% Bu diyagramin ileride ¢dziimlenecek olan “Aile Benzerligi” kavramiyla olan benzerligi ilgingtir. Yeni
tiirler her zaman eski tiirlerden dogmaktadir fakat belirli 6lgiilerde ayirict farkliliklar ve belirli dlgiilerde
kalitsal benzerlikler igermektedir.

00Ag.e.
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goriilebilir ancak olusturucu bir 6gesi degildir. Resimde etkilesim, zamansal ve
mekansal Ol¢iitlerin birlikte diisiiniilerek tasarlandigi bir siire¢ degil bir sonugtur.
Karmasiklik ise bu sonucun izlenmesinde ya da yorumlanmasinda bulunmaktadir.
Ancak yorumlama ve izleme etkinlikleri “izleyici ve izlenen” ayrimini gereksinir.
Izleyici ve izlenenin birbirlerini “simetrik” olarak etkilemedigi yorumlama, yapitin
tizerine inga edilecek, ancak yapita i¢ckin olmayacak bir tist-dil gerektirir. Bu yorumlama
iist-dil olusu bakimindan yapitin disinda ger¢eklesmektedir. Yani karmasikliga neden
olan siire¢ ya da olaylar zinciri, ancak izleyici ve yapit arasindaki “asimetrik”
etkilesimde aranabilir, yapitin 6ziinlii dogasinda degil. izleyicinin bu konumu, dis
diinyay1 bagimsiz bigimde gozlemledigine inanan “Newtoncu” diinya modelleri ile

uyumludur.

“Ressamlar ve statik eserlerin heykeltiraslari, eserlerinin zaman ve ¢evre kosullarindan
etkilenmesini onleme konusunda endiselidirler. Fiziksel degisiklikler olsa da bu
sanat¢ilarin amact miimkiin oldugunca az degisiklik yapan bir sey yapmaktir. Ayni

sekilde, izleyici eseri sunuma ¢ikarilmasindan hemen sonra gérmeyi umar.”*%t

Resim sanatinin  ozellikle Izlenimcilik’le baslayarak zaman igerisinde merkezi
perspektifi terk etmesi, Oklidyen bir diinyay1 reddetmesi olarak goriilebilir. Bu siireg
bilimde Oklid geometrisinin yerini yeni geometrilere (Riemann ve Lobachevsky
Geometrileri) birakmasiyla kendisini gostermektedir. Buna karsin bu durum, resmin
devinimsiz bir medyum oldugu durumunu degistirmemistir. Ornegin Izlenimcilik
sonrasinda gelisen Soyut Disavurumculuk, Oklidyen degildir ancak bir medyum olarak

resim, hala yatay zemine yaklagik doksan derece dik asilan prizmatik bir nesnedir.

Salvador Dali’nin ve Pablo Picasso’nun ¢aligmalarinin siklikla 20. Yiizyil’daki bilimsel
gelismelerden, ozellikle de zaman kavramina yonelik olanlardan etkilendigi ifade

edilir.®? Ancak zamanin, bu sanatcilarin ¢alismalarinda uzamsal sekans farkliliklarmin

101 Grasskamp, Nesbit ve Bird, Hans Haacke, 102.
102 C. Lehner, J. Renn ve M. Schemmel, Einstein and the Changing Worldviews of Physics, Einstein
Studies (Botson: Birkhduser, 2012), 164. A. J. Miller, Einstein, Picasso: Space, Time and the Beauty That
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gosterildigi temsili bir boyut olmaktan 6teye gegmesi olanakli degildir. Kiibist anlayisin
tek bir noktadan sabit bir gézlemciye gore nesnelerin goriintisiinii taklit etme anlayisini
reddettigi genellemesi yapilabilir. Zira bu tiiren kiibist ¢alismalarda mekan iginde
bulunan bir nesnenin farkli agilardan algilaniglar1 kompozisyon iginde {ist iiste
bindirilmistir. Benzer bir durum, Fiitiirist calismalar i¢in de s6z konusudur. Fiitiirizmde
farkl1 zaman kesitlerinin algilaniglari ayn1 diizlem Tlizerinde resmedilmistir.
Siirrealizmdeki ¢alismalarda da nesne, zamanin ve mekanin algilanmasindaki psikolojik
boyutu, bireyin kendi algisin1 ¢alismada betimlemektedir. Donemin diger tiim akimlari
gibi Siirrealizm de gergekligin, gozlemciden bagimsiz bir bigimde algilanabilecegi
diisiincesini reddederek bireyin kurdugu bir diinya algisint resmeder. Nesneler
arasindaki biiyiik-kiigiik iliskileri, mesafeleri, davranislart ve sekilleri, bilindik

goriinlimlere aykir1 bir bicimde resmedilir.

Resim, tiim bu akimlarla, 6zellikle Paul Cezanne lizerinden gelisen gelenek iizerinde,
mekansal bagmntilar1 Kartezyen temsillerden kismen ¢ikartabilmesine karsin!®,
“zamansalligin bir ylizeye haritalanmas1” resmin dogas1 geregi (siireci igeren sinema ya
da miizigin aksine) miimkiin degildir. Resim, zaman algisi iizerine sOylemler
gelistirebilmistir ancak donemin bilimsel diinya modelleriyle kurulmaya calisilan bag
problemlidir. Bunun en temel nedeni, 20. Yiizyil diigiincesinin zamani ve mekani
biitiinlesik boyutlar olarak ele almasina karsin, resmin bu diisiinceyi, temsil i¢inde ele
almak disginda bir olanaginin olmayisidir. Bu tlirden bir diinyada mekan, optik
illiizyonlarla resmedilebilmesine karsin, ardisik bir hareket illiizyonu miimkiin degildir.
Zaman, ancak ressamin resmetme deneyimine (ardisik bedensel hareketler gibi) ve
izleyicinin algisina ydnelik bir olgu olarak kalir. Insanlarm eylem halinde bulunmalar
ya da izleyicilerin nesneleri izlemesinin belirli bir siireyi gerektiriyor olmasi ise, hali
hazirda biitiin deneyimlere hastir. Bir izleyici, bir masay1 izlerken de zamanin aktiginin

ve masayl1, her odaklandiginda farkli acilardan algiladiginin farkina varabilir. Masanin

Causes Havoc (New York: Basic Books, 2008). Jeoraldean McClain, “Time in the Visual Arts: Lessing
and Modern Criticism”, The Journal of Aesthetics and Art Criticism 44, say1 1 (1985): 41-58.

103 Tek kagish perspektifin terk edilmesi Kartezyen diinya goriisiiniin terk edildigi anlamina gelmemelidir.
Izleyicinin hala resmin disinda bir yerden ona bakiyor olmasi Kartezyenciligin tiimiiyle terk edilmesi
engeller.
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etrafinda doniip ona bakarken, mekanin tek bir perspektife sinirli olmadigmin bilincinde
olabilir. Donemin akimlarinin zamani kapsama c¢abasi imkéansiz olsa da zaman
vurgusunun artmasina katki saglamadigir diisiiniilemez. Ayrica resimde hareket
illizyonunun olmuyor olusu, hareket ve zaman hakkinda farkli bir séylem alan1 agar.
Omegin bir filmde hareketin yoklugu, bir donma, durgunluk anina ya da teknik bir
probleme isaret edebilecekken, resim de bir zaman akisi olmadigindan zaman kimi
izleyiciler igin adeta genis zaman gibi kavranabilir. Resimde fotografin aksine spesifik

bir an degil, genel bir izlenim s6z konusudur.

Resmin zamani resmetme konusundaki bu “giigsiizligi”, tipki fotografin icadinda
oldugu gibi resmin kendi bi¢imsel problemlerine yonelmesine yol agarak
Ozerklesmesine, Natiiralist ve Realist anlayislar1 terk etmesine katkida bulunmustur.
Diger taraftan ise, sanatcilar, resmi bir iliskisellik i¢inde ele almaya baslamis ya da
timiiyle farkli araclara yonelmislerdir. Zamani optik illiizyonlarla betimlemeyen temsile
dayali mecralar, performans sanati ya da ses sanati gibi dogrudan zamanin ic¢inde

algilanan mecralardan 6nemli bir bi¢imde ayrilir.

Buna karsin meseleyi, basit¢e, resim, heykel ya da video gibi teknik farkliliklara
indirgemek de sorunu ortadan kaldirmamaktadir. Bir mecranin hareketi iceriyor olusu
bu mecranin hareket olgusunu resmin gelenekleri disinda ele aldigi anlamia
gelmemektedir. Ornegin kinetik heykellerin donemin teknolojilerinden yararlanmalarina
ve hareketli olmalarina ragmen ayni geleneksel bakis agisini siirdiirdiikleri goriiliir. Jack

Burnham bu konuda soyle der:

“Kamuya agilan en iyi kinetik heykeller, ¢ogunlukla statik formalist heykel
kompozisyonlarinin bir modifikasyonudur. Tinguely, Calder, Bury ve Rickey'de oldugu
gibi, ¢ogu durumda bunlar sadece bir bonus olarak hareketi eklerler. Bir tek

Duchamp'in kinetik ¢ikisi formalizmin otesine gegmeyi basarmustir.”*%

104 Burnham, “Systems Aesthetics”.
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Resim 7- Alexander Calder, “Kirmizi ve Mavi Noktali Anten”, 1953.

Burnham hareketin, ¢alismaya “bonus” bir 6ge olarak eklenmesiyle hareketin ¢aligmaya
sadece “gorsel” bir katki sunmasini ima eder. Yani hareket, hala gorsel problemlerin;
temsilin smirlari i¢indedir, fizigin degil. Calder’in ¢alismalar1 denge insa etmek iizerine
kuruludur. Bu nedenle yergekimi ile dogrudan bir iliski igindedir. Tellerin ve soyut
bigimli pargalarin agirliklar1 ya da riizgarin etkisi gibi fiziksel degiskenler ¢aligmanin
kurgusunu olusturur. Cevre sartlarinin ¢alismay1 dogrudan etkiledigi unsurlar, nesnelere
gorsellikleri ile degil islevleriyle yaklasan Sistem Sanatinin en temel 6zelliklerinden
birisidir. Buna karsin bahsi gegen sanatcilarin ¢aligmalari, fiziksel degiskenleri tamamen
estetik bir etki yaratmak amaciyla kullanir. Hareket, yer ¢ekimi, sekiller ve renkler

arasinda dengeli bir kompozisyon kaygisi disinda herhangi bir iliski yoktur.
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Resim 8- Hans Haacke, "Mavi Yelken", 1964-65, San Francisco Museum of Modern Art.

Hans Haacke’nin 1964-65 yillar1 arasinda gerceklestirdigi “Mavi Yelken” isimli
caligmasinda bir ipek tiil, altinda yer alan bir vantilatoriin olusturdugu hava akimiyla
dalgalanmaktadir. Bu c¢alisma, vantilator gibi mekanik hareket eden bir nesne
barindirmasina ragmen Kinetik Sanat yapitlarindan tiimiiyle farkl bir diizlemde yer alir.
Nesneler, estetik ya da temsili olarak degil, islevsel olarak 6nem tasir. Riizgar, riizgar
kaynagi, riizgarin etkiledigi nesne ve tiim bunlarin birbirleriyle olan iligkileri bir
“biitlin” olarak goriiniirdiir. Riizgarin yarattig1 hareket fraktal oOriintiilere neden olur.
Ortaya ¢ikan bu formlar sanat¢inin keyfi se¢imlerine degil fiziksel diinyanin yasalarina

baglidir. Bu nedenle bir rastlantisalligt da i¢inde barindirdigindan, ¢alisma, zaman
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icinde degisen; dinamik bir yapiya sahiptir. Haacke’nin ¢alismasi bu nedenle Kinetik bir

heykel degil, bir Sistem Sanati 6rnegidir. %

Kinetik heykellerde tartisilan bu durum, dénemin Sibernetik biliminden etkilenen kimi
elektronik calismalarinda oldugu gibi Yeni Medya Sanatinda da sik sik goze carpar.
Kullanilan araglar giincel olmasina karsin, yaklasimlar zaman zaman geleneksel
goriislerden beslenebilir. Haliyle hareket ve etkilesim sadece gorsel ya da temsili bir
amaca hizmet edebilir. Bu tiir ¢alismalar, enerji ve enformasyon iliskilerinin yapisindan
kaynaklanan bir nedensellikten degil, grafik kaygilarin keyfi sonuglar ile dretilirler.
Yeni Medya Sanatinin bazi teknolojik malzemeler iizerinden, “medyuma 6zgii” 1% bir
bicimde resim, heykel ya da video gibi bir iiretim tiirii olarak ele alinmasi ve bu

tiretimlerin ekolojileri i¢inde “sergilenmeye” ¢alisilmast bu sorunun baslica nedenidir.
107

“(...) teknolojik sanat (tech art) teknolojiyi yeni bir ‘medyum’ olarak ontolojize etme
egilimi gostermistir. Bu a¢idan bakildiginda, sosyolojik ve felsefi olarak naifti (gesitli

teknolojiler islevsel agidan ya da “6zleri” bakimindan birlestirilemez) ve paradoksal

105 Caligma zorunluluk agisindan kati bir elestiriye tabi tutuldugunda, en belirgin temsili ve islevsellikten
uzak gibi géziiken 6genin kumasin rengi oldugu goriilmektedir. Buna karsin mavi rengin se¢iminin riizgar
ve dalga iligkisi distiniildiigiinde dogrudan deniz rengine gonderme yaptigt ve diger malzemeler gibi
islevsel anlamda kullanildig1 agiktir. Yani mavi renk, giizel ya da dengeli bir kompozisyon i¢in degil,
rizgar ve deniz dalgalar iligkisinin riizgar ve kumasa haritalanmasinin kavranmasini kolaylastirmasi
nedeniyle segilmistir.

106 Rosalind E. Krauss, kitabinda “medyuma ozgiiliik” kavrammm imkansizligindan bahseder. Bir
medyum (hangisi olursa olsun) o medyumun fiziksel 6zellikleri ile agiklanamadigindan, medyuma 6zgii
olmak oOzellikle performans ya da arazi sanati gibi Ornekler diisiiniildiigiinde tiimiiyle sorunlu bir
kavramdir. Diger taraftan teknoloji, medyuma 6zgiilligii tiimiiyle problemli hale getirmistir ¢iinkii sanat
yapitlari, onlar1 tasidig1 iddia edilen medyumlarda yer almamaktadir. Ornegin bir calisma birden ¢ok
medya lzerinde farkli versiyonlarla gerceklestirilebilir. Caliyma, medyumdan 6te bir enformasyon
dizisidir. Son olarak sanat¢ilara olan vurgu, malzeme farkliliklar1 iizerinden degil, sosyolojik farkliliklar
iizerinden gergeklesir. Ornegin  Rosalind E. Krauss, “A Voyage on the North Sea” : Art in the Age of the
Post-Medium Condition (Londra: Thames & Hudson, 2000).

07 Joseph Kosuth séyle der: “Bigimcilerin “Yenilik Sanat” dedigi sey genellikle yeni dil bulma
cabasidir, ama yeni bir dil kaginilmaz olarak yeni énermeler koyma anlamina gelmez: drnegin kinetik ve
elektronik sanatin biiyiik kismi.” Kosuth, “Felsefeden Sonra Sanat”, 904.
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bir bi¢imde kismen (Greenbergci anlamda) modernistti: etkin bir bi¢imde teknoloji

kesfedilecek baska bir mantiksal medyumdu.” %

RLER / NONSPACES

Resim 9 - Yokyerler (2017) sergisinden bir gériiniim, Aksanat, Istanbul.

Nasil ki kinetik heykel gerceklestiren sanatgilar hareketi bir “bonus” olarak ¢alismaya
ekliyorsa, bu sanatcilar da etkilesimi ve programlamanin sundugu olanaklar1 birer
“bonus” olarak resim fikrine eklemektedir. Bu nedenle ¢alismalarin giincellenmis bir
medya ile geleneksel bir resim fikrini siirdiirdiiklerini sdylemek miimkiindiir.
Calismalarin hareket ediyor ve etkilesime giriyor olmalari, hareketi ele alan gelenegi

degistirdikleri anlamina gelmemektedir.

Buraya kadar goriildiigii tizere, karmasiklik ve cevre iliskisindeki ilk 6nemli unsur,
medyumun kendisinin yeni enformasyonlar dogurma kapasitesiyle olan iliskisidir. Buna
karsin yapitin karmasikligin1  belirleyen sey medyumun kendisi degil, nasil

kullanildigidir.

108 Skrebowski, “Systems, Contexts, Relations: An Alternative Genealogy of Conceptual Art”, 134.
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Bu konuda bir diger 6nemli etken ise geleneksel anlamda sistemin iginde tek bir 6ge
olarak goriilen yapitlarin birbirleriyle olan iliskisidir. Sanat kuramlarimin sanat
yapitlarint dizgelestirme yontemleri ¢alismalardan bagimsiz degildir. Sistem Sanatinin
disinda kalmasina karsin, belirli bir dizge i¢eren ¢ogu ¢alismada zaman, hareket ve
karmasiklik problematigi sistemik bir degerlendirmeyle belirgin hale getirilebilir. Bu
durumda yapitin kendi sisteminden degil, yapitin sistemin bir 6gesi oldugu bir diizeyden

s0z etmek gereklidir.

Resim 10- Claude Monet, “Rouen Katedrali” serisi, 1892 — 1894.
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Claude Monet’nin “Rouen Katedrali” serisi farkli zaman ve mekan kesitlerinde “is1k”
farkliliklariyla nesnedeki degisimi betimlemektedir. Bu seri, teker teker resimler olarak
goriildiigiinde yine zamanin olmadigi bir diinya modeli ile karsilasmak miimkiin iken,
resmin disia ¢ikilip sanatgmin zaman igindeki resim yapma eylemi bir yapit olarak
algilandiginda sistemli bir performans 6n plana ¢ikar. Bu bakis agisindan Monet’nin
yapit1 kendi ¢evresinden yalitilmig bir resim degil, cevresiyle etkilesime giren
performatif bir siirectir. Dolasiyla resim sanatinin temsil kuramlar1 (Katedral’in neyi
temsil ettigi ve bu temsillerin de neyi temsil ettikleri vb.) ya da klasik bi¢imci kuramlari
(sekiller, pigmentler, fir¢a vuruslari, kompozisyon vb.)!% ekseninde degil, zamansalli
iceren ve medyum tabanli olmayan, sistematik kuramlar dogrultusunda incelenmesi
gerekir. Bu da en temelde farkliliklarin vurgulanmasi esasina dayanir. Ornegin ancak
resimlerin toplami, Katedral lizerine diisen 151k farkliliklarin gdriilmesine olanak verir.
Bu yonde bir bakis agisi, Monet’yle On Kawara arasinda, resim sanati agisindan
bakildiginda ¢ok biiyiik goziiken farklarin, aslinda sistemik bir sanat degerlendirmesi

acisindan goriindiigii kadar biiylik olmadigini da gosterir.

JAN.4.1966 NOV.2.1967 5 ABR.68 MAY31.1970

24MARZ1976 MAR101978 DEC.211980 NOV161982

SEPT301988 270TT1990 4A0G1993 26.AG.1995

Resim 11 - On Kawara, “’Bugtin’ serisinden tualler” (1966 - 2014), Guggenheim, 2015.

109 Resmin tiim bigimsel yapisi da bu performansin sonucudur: Ornegin resmetme zamani az oldugundan
resim detaylara yer vermeyen bulanik bir gériiniim sunar.
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Sanatta geleneksel bakis acisinin degismesi, resmin, temsil evreninden cergevenin
disina ¢ikisi ve siirecin caligmalara dahil edilmesiyle gerceklesmistir. Bu tiirden
performatif ¢alismalar, resimle temsil etmek amacini giitmez; resmi ¢alismanin bir
pargast ya da gostereni olarak ele alir. Eger Jackson Pollock bir ressam degil, bir
performans sanatgis1 olarak tamimlanirsa ifade edilenlerle ortiisen bir yapr sunar.!'
Sanatginin resimleri betimlemeci temsiller ile degil'*' dogrudan malzemenin fizik
kurallarina bagimli izleriyle meydana gelir. Fizik isin i¢ine girdigi andan itibaren ise

resim artik keyfiyetten miimkiin oldugunca uzaklasmakta®'?

ve akiskanlar mekanigi ya
da kiitle ¢ekim yasas1 gibi doganin bireylerin elinde olmayan yasalarina tabi olmaktadir.
Resim “gercek” bir fiziksel kuvvetin sonucunda ortaya ¢ikmaktadir, kuvvet sembolize

edilmemektedir; resmedilmemektir.113

“(...) tecriibe eden, ¢evresine tepki veren, statik olmayan bir sey yap (...)
(...) determinist olmayan, her zaman farkl goziiken, seklin kesin bir bicimde tahmin
edilemedigi bir sey yap (...)

(...) cevrenin asistanligi olmadan ‘performans’ yapamayan bir sey yap (...) "4

110 Bunun oniindeki tek engel Pollock’un resimlerini, yercekimine gdre yapmasina ragmen bu duruma
tezat bir bicimde duvara asiyor olusudur.

111 Burada malzemeye olan vurgu malzemenin yarattig: iliskiler {izerinedir. Sistemler malzemelere has
degildir. Jackson Pollock’u salt medyumun kendisini sunmak anlaminda Greenbergci bir bigcimde degil,
medyumdaki gayri-maddi iliskilerin eylemlerin bir sonucu oldugu, resmin kendisinin bir nesne degil, bir
olayin sonucu oldugu noktada ele aliyoruz. Greenbergci anlayis resmi salt kendisiyle estetik bir nesne
olarak simirlamay1 tercih eder. Bu anlamda Soyut Disavurumculuk, resmin “kendi sinirlarina dénmesi”
olarak goriilmektedir. Bizim i¢in ise tam tersi bir noktada, resmin ¢evre sartlarina agik hale gelmesi
anlamma gelir. Bu tiirden bir goriis ayn1 donemin elestirmenlerinden Harold Rosenberg’in fikirleriyle
Greenberg’e kiyasla daha ¢ok ortak yone sahiptir. Rosenberg Soyut Disavurumculuk igin séyle der: “(...)
tuval, Amerikali bir ressamin, ger¢ek ya da hayal tiriinii olan bir nesneyi ¢ogaltmak, yeniden tasarlamak,
analiz etmek ya da "ifade" ettirmek yerine, eylemde bulunacagi bir arena olarak var olmaya baslad.
Tuval iizerinde gerceklesen bir resim degil, bir olaydi.” Rosenberg, bu olaym estetik ile de ilgisi
olmadigin belirtir. Bir eylem ona gore begeni meselesi degildir. Bir tabancanin ateslenmesinde begeni
faktorii yoktur. Harold Rosenberg, “The American Action Painters”, Art News 51, say1 8 (1952): 22.

112 Bir resmin neden o sekilde boyadigim sorma liiksii varken, Pollock’a bu soruyu sormak anlamsizdir
¢linkii boyanin bagka tiirlii sigrama sanst yoktur.

113 Gilles Deleuze, Francis Bacon’u “gdriinmeyen kuvvetleri gosteren bir ressam” olarak tanimlar. Gilles
Deleuze, Francis Bacon : Duyumsamanin Mantigi, gev. Can Batukay ve Ece Erbay (Istanbul: Norgunk,
2009).

114 Grasskamp, Nesbit ve Bird, Hans Haacke, 102.
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Resim 12 — Akira Kanayama otomatik oyuncak araba ile resim yapiyor 1957 © Osaka Universitesi
Miizesi

1954 yilinda kurulan Gutai grubunun yaklasimi bu baglamda incelenebilir. “Cisim

bulma / somutlagsma”!®®

anlamindaki ‘gutai’, resme bir temsiller yiizeyi olarak degil,
fiziksel bir varlik olarak yaklasan sanatgilarin manifestosunu temellendiren ana
unsurdur. Sik sik performanslar ve diizenlemeler gerceklestiren Gutai grubu igin
ressam, resmin disindaki bir diinyada resim yapan ve ondan ayrisan bir 6zne degil,
bizzat eyleyen ve bu eylemin kendisini gosteren, ancak nesne ile iliskisinde birlikte ele
alinabilecek bir bireydir. Grubun sanatgilar1 sik sik giindelik nesneleri neredeyse hig
midahale etmeden kullanmis, daha sonralar1 Bat1 sanatinin sorunsallar1 haline gelecek,

resim ve g¢ergeve, resim ve ylizey, resim ve sanat¢cinin bedeni gibi ayrimlari ele almistir.

15 Ahu Antmen, Sanatcilardan Yazilar ve Agiklamalarla: 20. Yiizyil Bati Sanatinda Akimlar (Istanbul:
Sel, 2009), 224.
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"Cercgeveyi atmak, duvarlardan inmek, hareketsiz zamandan yasama gegis yapmak, yeni

bir resim yaratmak istiyoruz"*®

Grup liyelerinden Akira Kanayama’nin uzaktan kumandali oyuncak bir araba ile resim

yapma performansi Jackson Pollock’un resimlerini andiran gorseller iiretmektedir.'*’

Gutai Grubu ve Bati Sanatindaki Soyut Disavurumcu akimlarin temelinde resmi
olusturan imgelerle eylem arasinda disaridan agik¢a gozlemlenebilecek bir iligki
bulunur. Resmin bu sekilde bir eylemin izi olarak gergeklestirilmesi ile sembolik
anlatimlar olarak betimlenmesi arasindaki fark, karmasiklik acisindan da oldukca

belirgindir.

Doganin yasalarin1 vurgulayan ¢alismalarin karmagiklik seviyesi yiiksektir. Bu tiirden
soyut disavurumcu resimleri Picasso’nun calismalar1 gibi nokta, ¢izgi, renk, birtakim
sekiller vb. olarak ayrik birimler seklinde ¢oziimlemeye kalkmak (Newtoncu evren
anlayigina kosut bir bigimde) olduk¢a giigtiir ¢linkii resmin karmagsiklik seviyesi bir
diizlemi digerinden kolaylikla ayirmaya ve sembollestirmeye izin vermez.''® Resim bir
biitin olarak algilanir. Oysaki “Guernica”nin homojen ve mekanik diinyasinda
semboller teker teker segilebilir ¢iinkii izler ve semboller birer gosterge olmalar
bakimindan ayri diizeylerin (“Analitik Kiibizm” adlandirmasi1 bu nedenle calismalara
cok uygundur) 6geleridir; zira tuval yiizeyindeki boya kendi disindaki bir gergekligin
kiligina girmektedir. Ancak bu, soyutlama ve figiirasyon farkindan degil, izlerin resim
yiizeyinde kesikli bir bi¢imde (djjital; ayrik) bir araya gelisinden kaynaklanmaktadir.

Pollock’un ya da Kanayama’nin makine resimlerindeki izler, iletisimi saglayan

116 Murakami Saburo, “‘Gutai bijutsu ni tsuite,” Gutai 7, Haziran (1957).

117 Buna karsin bu ¢alismanin Pollock’dan ayrilan en énemli farki, “belirme” olgusunu igeriyor olusudur.
Oyuncak arabanin otomatik olusu sanat¢i ve resim arasina sanat¢inin dogrudan kontrol edemedigi ayr1 bir
arayliz eklemektedir. Makinenin yiizey lizerindeki hareketi ve boyanin yol agtig1 izler ise bilincin hakim
oldugu bir tasvir etme giidiisiiniin degil, doga kanunlarinin sonucudur.

8By bugiin ancak karmasiklik teorisi ve yapay zek4 alanindaki ¢alismalar sonucu gergeklesebilmektedir.
Giinlimiiz bilgisayar algoritmalari, her tiirden digvurumcu resmi simiile edebilme kapasitesine sahiptir.
Leon Gatys Alexander Ecker ve Matthias Bethge, “A Neural Algorithm of Artistic Style”, 2015,
http://arxiv.org/abs/1508.06576, Erisim: [21.11.17]
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akiskanlar olarak diisiiniiliirse, iletisimin karmasiklik seviyesi oldukca farkli olacaktir.
Ornegin resimdeki parazitlenme iletisim kanalinda da mevcuttur. “Resmin anlami”,

sembolleri kavramlarla birebir eslemenin miimkiin olmadig1 bir diizeyde “belirir”.

Karmagiklik arttig1 i¢in zengin bir enformasyon kaynagi da dogar.

Resim 13 — Jackson Pollock ¢alisirken. Martha Holmes, Time Life Pictures / Getty

The Major Components of the Painting

I. the bull 6. the wounded horse

2. the grieving woman with child 7. the sprouting flower

3. the fallen statue of the warrior 8. the woman with the lamp

4. the bird flying from the horse's wound 9. the fleeing woman

5. the sun/electric light 10. the woman falling from the burning building

The two red lines show the central pyramid structure within the painting

Resim 14 — Guernica 'nin incelenmesi. http://davidmhart.com/wordpress/archives/378
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Kiibist bir resimde ise boya lekelerinin 6nemi disavurumcu bir resimdekine oranla daha
azdir. Kiibist resimler sanatsal acidan ele alindiginda gostergeler diizeyinde Onem
tasirlar. Bu resimlerde bigimsel deformasyonun ortaya koydugu (Oklidyen perspektifin
bozulmasi gibi) karmasiklik, resmin fiziksel yapisina iligkin degildir. Buna karsin
disavurumcu bir resimde, resmin varligi ile kiitle ¢ekimi gibi fizik yasalari arasinda
“dogrudan” bir iliski bulunur. Dolasiyla bu resimlerin gostergeleri aslinda dogal bir
izdir.t®® Bu izlerin ortaya c¢ikmasma neden olan bagmtilar doganin tamaminda
gozlemlenebilmektedir. Bu nedenle sistem ve ¢evre arasinda kendiliginden ortaya ¢ikan
bir esleme vardir. Ornegin suyun akis1 ile bir resim {izerindeki renk alanlarinin akisi

ayni ilkelere sahiptir.

Soyut Disavurumculugun yiizey anlayisina olduk¢a uzak bir noktada duran ve
bi¢imcilik karsit1 bir tavirla gelisen Minimalizmin de karmasiklikla iligkisi, yine bu
“dogal ve yapint1” karsith@ bakimidan ele alinabilir. Minimalizm, resim / heykel

yiizeyinin i¢ iligkilerinden uzaklasmak adina ¢esitli teknikler kullanmistir:

“(...) simetri, siirecin izlerin olmamasi, soyutluk, pargalarin hiyerarsik olmayan

dagilimi, insanbicimci olmayan yéonelimler, genel biitiinliik. "%

Donald Judd’un tarif ettigi bu yontemlerin her biri karmagiklig1 azaltmaya yoneliktir.
Minimalizmin kullandig1 nesneler endiistriyel nesnelerdir. Enformasyon entropisi
acisindan yaklasildiginda, bu modiiler ve belirli islevsel amaglarla iiretilmis nesnelerin
hepsi diisiik karmagikliga sahiptir. Bunlar gorece diizensiz hammaddelerin diizenli

oriintiileridir. Ornegin bir masanin sekli, bir tas parcasina nazaran oldukc¢a sikistiriimis

119 Burada Charles Sanders Peirce’n “belirtisel gosterge” kavramu yararli bir model sunar. Belirtisel
gosterge, gosterdigi nesneyle bir nedensellik iliskisi sunar. Ornegin yerdeki bir at izi, oradan bir atin
gecmis olabilecegine dair bilgi sunar. Gostergeyi yorumlayan kisi bulunmasa dahi iz ile nesne arasindaki
iliski ortadan kaybolmaz. Buna karsin “sembolik” ya da “ikonik” gostergelerde uzlagima dayali
yorumlamalar vardir. Thomas Lloyd Short, Peirce’s Theory of Signs (Cambridge: Cambridge University
Press, 2007), 214-225.

120 Donald Judd, “Ozgiil Nesneler”, Sanat ve Kuram: 1900-2000, Degisen Fikirler Antolojisi iginde, ed.
C. Harrison ve P. Wood (Istanbul: Kiire, 2011), 879.
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bir enformasyon sunar. (Ciinkii masa belirli bir isleve sahip olacak sekilde tasarlanir.)

Bu nedenle de betimlemek basittir.

Resim 15- Donald Judd, Isimsiz, 1980.
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Judd’un c¢aligsmalari, izleyicinin ya da sanat¢inin kisisel hisleri veya anilar1 hakkinda bir
sey sdylemez.*?! Bu tiirden “kisiliksizlestirilmis” yapitlar, herhangi bir anlati ya da
temsili bir benzerlik de barindirmadigindan, izleyici, ancak oniinde gordiigii nesneler
hakkinda yorum yapabilir. Bu yorumlar ise izleyicilere gore ¢ok az degisir. Ornegin tiim
izleyiciler i¢in kiiplerin boyutlari, aralarindaki mesafeler ve sayilar1 ayni sekilde
kavranir. Optik olarak da izleyicinin konumu bu Olgiilere etki etmez. Bu yonden

bakildiginda Minimalizmin, Analitik Kavramsal Sanatla®??

olan baglantis1 da daha agik
hale gelmektedir. Endiistriyel nesnelerin kullanilma bigimiyle, dilsel nesnelerin
kullanilma bi¢imi arasinda karmasikliklart bakimindan benzerlik bulunmaktadir. Bu
nesneler, ham ve daginik haldeki materyalleri “Onsel veriler kiimesi” dogrultusunda
islerler. Dil de karmasik olgulari soyutlamakta, baska bir ifadeyle sikistirmaktadir.

Analitik Kavramsal Sanat bu durumun en ug ifadesidir:

“...sanatin mantik ve matematikle ortak yani onun bir totoloji olmasidir; yani, “sanat
fikri” (va da “eser”) ve sanat ayni seydir ve dogrulama i¢in sanat baglaminin disina

¢tkmadan sanat olarak begenilebilir.”

Bu anlamda en “basit” sanat (Analitik) Kavramsal Sanattir ¢iinkii olgulara dair hicbir
bilgi potansiyeli sunmaz. Bununla birlikte sanat diinyasinda yarattig1 kirilma, bu tiirden

yogun sikistirma isleminden otiirii, kendi ¢evresinde biiyiik bir karmasiklik, dolasiyla

121 Elbette izleyici bu tiir bir yorum yapabilir fakat bu yorumun Guernica’daki kopmus bir hayvan bast
gibi dogrudan bir betimleme olmadig1 agiktir.

122 Kayramsal Sanat, birbirinden oldukca farkli kimi zaman ise karsit olan gériisleri igerisinde barindiran
bir harekettir. Ornegin Sol LeWitt’in yaklasimiyla Joseph Kosuth’un yaklasimi tezatliklar barindirabildigi
gibi, ayni sanatgilarin farkli donemlerinde de Kavramsal Sanata olan yaklasimlart degismistir. Luke
Skrebowski, Kavramsal Sanatin farkli “modlar1” oldugunu belirtir: Sentetik Kavramsal Sanat (bu terimi
ilk olarak Mary Kelly kullanmistir), Psikanaliz, Feminizm ve Gostergebilim ile ilgilenen, “seyin
kendisinin disindaki seylere referans veren” sentetik bir yaklagimi benimser. Sistemik Kavramsal Sanat,
Sistem Teorisi, Enformasyon Teorisi, Sibernetik, Sosyoloji ve Elestirel Teorinin alanlarinda tartigan
Sistem Sanatini, Analitik Kavramsal Sanat ise Kosuth’un Dil Felsefesi ekseninde gelistirdigi ilk donemki
yaklagimint ifade eder. Skrebowski, “Systems, Contexts, Relations: An Alternative Genealogy of
Conceptual Art”. Alexander Alberro ve Blake Stimson, Conceptual Art: A Critical Anthology
(Cambridge: MIT Press, 1999).
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biiyiik bir bilgi potansiyeli yaratmaktadir. Bu durum Kavramsal Sanatin sanat diinyasina

etkisi olarak yorumlanabilir.

Resim 16- Joe Baer, “Beyaz kaplama triptik (mavi, yesil, eflatun)”, 1970-1974.

Resim 17- Sol LeWitt, “Serial Projesi | (ABCD)”, 1966.
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Lawrence Alloway 1966 yilinda Minimal Sanata dahil edilebilecek soyut resimleri
tanimlamak icin “Sistemik Sanat'?® terimini kullanmistir. “Serial Sanat” olarak da
adlandirilan bu resimlerin, klasik geometrik soyut resimlerden temel farki biitiin bir
alan1 kaplamalari, dizgesel tekrarlar1 barindirmalari ve asimetrik kompozisyonlar yerine
simetrik olanlar tercih etmeleriydi. Dengeli bir kompozisyon kurma amacinin olmayisi,
sanatcilarin optik problemleri terk etmeye baslamasinin 6nemli isaretlerinden birisidir.
Materyalist agidan Sistem Sanatiyla giiglii baglari olan Minimalist Sanatin (her iki
alanda tanimlanabilecek sanatcilart barindirdigr ifade edilebilecek olsa da), performatif
bir islem ortaya koymasi bakimindan Sistem Sanatindan uzak oldugu goriiliir.
Sistematik kurgular, sistemlerin isleme ilkelerine dair yapisal seyler sdylese de bu
kurgular “caligmazlar”. Yani bir etkilesim ya da girdi-cikt1 ve geri besleme islemleri
yoktur. Bu tiirden islemler, ancak izleyici, yapit ve iletisim sistemi arasinda gergeklesir
fakat bu sadece Minimalizme 6zgii degil biitiin yapitlar igin gegerli bir durumdur.
Sistem  Sanati, ancak medyum  vurgusunun timiyle terk edilmesiyle
gerceklesebilmektedir. Buna karsin bu vurguyu terk etmenin biricik sekli Analitik

Kavramsal Sanatta oldugu gibi sanat yapitini dilsel 6nermelere indirgemek degildir.

“Genel olarak Minimalizmin belirli nesnelerin otesine ge¢mek igin serial metodoloji
kullanan  bir  hareket oldugunu  soyleyebiliriz.  Ancak  sistemik  metodoloji,
Minimalizmdeki sanat eserinin maddi niteliklerinin kalintilarindan ¢ikmanin bir araci

olarak ortaya ¢ikt.”***

Minimalizm, Kavramsal Sanat ve Sistem Sanati arasindaki bir diger 6nemli fark, ilk
ikisinin agirlikli olarak 6nceden tanimlanmis kiimelere gore hareket edip statik formlar

ortaya koymasi, Sistem Sanatinin ise “ger¢ek zamanli” formlar ile ¢aligmasidir.

123 By ¢alismadaki terminoloji agisidan “sistemik” degil, “sistematik” ifadesinin kullanilmas1 gereklidir.
Bu nedenle Alloway’in “sistemik” terimi bu ¢alismanin baglaminda “sistematik™ olarak algilanmalidir.
124 Skrebowski, “Systems, Contexts, Relations: An Alternative Genealogy of Conceptual Art”, 107.
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Buraya kadar tartisilan siireg, gergek zamanlilik ve karmagsiklik iligskisi Robert
Smithson’un “Sarmal Dalgakiran” (“Spiral Jetty”) isimli ¢alismasinda gézlemlenebilir.
Bir miize ya da galeri mekanmin korumasi altinda olmayan bu c¢aligma, zaman zaman
karla kaplanmakta ya da gelgitler nedeniyle sular altinda kalmaktadir. Calismanin dogal
fenomenlerden etkileniyor olusu, onun bir parcasidir. Sarmal bi¢imindeki dalgakiranin
cevresiyle iligkisi hem ¢alismanin deneyimlenmesi agisindan hem de caligmanin i¢inde
yer aldig1 baglam acisindan ¢alismayr dogrudan etkiler.'®® Buna karsin Minimalist bir
calismanin eskimesi ya da zaman i¢inde 6zelliklerinin degismesi s6z konusu degildir.

Bu tiirden degisimler ¢alismaya zarar veren unsurlardir onun bir pargasi olamazlar.

“Oksitlenme, hidrasyon, karbonizasyon ve soliisyon (kaya ve mineral ¢éziilmesinin
baslica siiregleri) sanat yapmaya ¢evrilebilecek olan dort yontemdir. Celik ve baska
alasimlarin yapiminda yer alan dokme siireci ve diger alasimlar bir ilk cevherden
“pislikleri” ayirr ve daha “ideal” bir iiriin yapmak igin metal ¢ikartir. Yakilmis cevher
va da ciiruf benzeri pas ondan dokiilen malzeme kadar temel ve birincildir. Teknolojik
ideolojinin acil “tedarik ve talebinden” baska bir zaman duygusu yoktur ve onun
laboratuvarlart diinyanin geri kalanini gormez. Atolyenin islenmis “resimleri” gibi,
laboratuvarin islenmis “metalleri” de “ideal” bir sistem iginde var olur. Bu tiir kapall

:3}

“saf” sistemler farklilastirilmis teknolojinin siiregleri baska siiregleri algilamayt

olanaksiz hale getirir.”?® 1?7

Sistem Sanatinin ger¢ek zamanli olmasindaki diger bir etmen bu c¢alismalarin
“performatif” olmasidir. Smithson’un 32 dakikalik filmi de ¢alisma ile ayni adi tasir. Bu

film ¢aligmanin insa siirecini gostermekte ve yapma eylemini dogrudan bir sanat nesnesi

125 Sanat nesnelerinin fiziksel nesneler olmamasi diisiincesi bu tiirden yapitlar algilamay1 giiglestirebilir.
Burada dikkat edilmesi gereken nokta nesnenin fiziksel 6zelliklerinin sanat yapitinin kavramsal dogasina
yonelik olusudur. Yani burada degisim vurgusu “bir nesnenin degismesinden” ¢ok, “bir nesnenin
degismesi fikrinin bir sanat yapitinda kullanilmasina” yoneliktir.

126 Robert Smithson, “Akln Tortulagmasi: Toprak Projeleri”, Sanat ve Kuram: 1900-2000, Degisen
Fikirler Antolojisi icinde, ed. P. Wood ve C. Harrison (Istanbul: Kiire, 2011), 926.

127 Smitshon’un Minimalizm elestirisi, siiphesiz Richard Serra’nmn Minimalizmi Siire¢ Sanat1 ile
birlestiren, biiyiik pash ¢aligmalar1 i¢in gegerli degildir.
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olarak ele almaktadir. Bu nedenle film ile ¢alismay1 da birbirlerinden ayri diisiinmek

olanakli degildir.

Resim 18- Robert Smitshon, “Spiral Jetty”, 1970.

Resim 19- Robert Smitshon, “Spiral Jetty ”, 1970.
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Calismanin bulundugu gdl, tarim sulamalar1 ve kiiresel 1sinma nedeniyle 2014 yilindan
beri biiyiik bir kuraklik yasamaktadir ve Smithson’un caligmasinin bulundugu bolge
gelecekte biiyiik bir olasilikla tamamen tuzla kaplanacaktir.!?® Entropi ile 6zel olarak

ilgilenen Smithson’un!?® bugiin hala hayatta olsaydi bu durumu olumlu karsilamasi
beklenirdi.

Calismanin yasal sahibi Dia Sanat Vakfi’nin kiratorlerinden Kelly Kivland da olaya
ayni1 sekilde yaklasmaktadir: “Bizim kararimiz her zaman alana dokunmamak ve

Smitshon un, iKlimi, entropinin parcasi olarak anladigini kavramak iizerine oldu.”*>°

Gergek zamanli yapitlarin  karmasikligi yiiksektir ¢ilinkii ¢alismalarin nitelikleri
Smitshon’un ¢aligmalarindaki oldugu gibi oOnceden tahmin edilmemis farkl

konfigiirasyonlar sunabilir.

Francis Halsall Robert Smithson’un “Sarmal Dalgakiran” isimli ¢alisgmasinin karmagik
ve dagitik bir sistem oldugunu soyler.’®! Yapit, sadece 1970 yilinda Utah’daki Tuz
Goli’ne camur, tuz, kaya ve diger malzemelerle insa edilen bir nesneden degil, ayni
zamanda Smithson’un 35 dk. siren 16 mm filmi; Smithson tarafindan c¢ekilen
fotograflar, eskizler, insaat sirasinda gerceklesen performans ve calisma hakkindaki
tartigmalar vb. enformasyonlar1 barmndirir. Halsall’a gore calisgmanin farkli agilari,
dagitik bir temsil sistemi meydana getirir ve ¢alisma, bu dagitik sistem tarafindan temsil
edilir.’®2 Calismanin karmasiklik boyutu ise neyi temsil ettiginden &te, temsil ettigi ya
da caligmanin nasil bir dagitik temsil sistemi olarak gézlemlenebildigi sorusu iizerinde
sekillenmektedir. Sistemde her bir O6geyi bir digeriyle iliskilendirmenin miimkiin

olmadigr durumlarda karmasiklik artmaktadir. Bununla beraber birbirlerine bagh

128 Angela Wang, “As the Great Salt Lake Dries Up, ‘Spiral Jetty’ May Be Marooned”, Hyperallergic,
https://hyperallergic.com/356762/as-the-great-salt-lake-dries-up-spiral-jetty-may-be-marooned/, [Erisim:
18.08.17].

129 Jack Flam, Robert Smithson : The Collected Writings, ed. Jack Flam (Berkeley: University of
California Press, 1996).

130 Wang, “As the Great Salt Lake Dries Up, ‘Spiral Jetty’ May Be Marooned”.

181 Halsall, Systems of Art : Art, History and Systems Theory, 5.150.

12 A g.e.,151.
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parcalarin yalnizca kendilerinin ya da yalnizca iliskilerinin ¢6ziimlenmesiyle dagitik

sistemleri kavramak miimkiin degildir.**3

Smitshon’un caligmasinin dagitik sistem vurgusuna ragmen (tipki Hans Haacke’nin ilk
donem yapitlarinda oldugu gibi) ele aldigi meseleleri spesifik nesneler {izerinden
¢Oziimledigi goriilmektedir. Bu anlamda Francis Halsall’in betimledigi durumu tam
anlamiyla karsilayabildigi tartismalidir. Belirli bir nesnenin, olayin ya da mekanin
isaretlenmesi (bu isaretleme fiziksel nesneler, filmler, fotograflar ve performanslarla
dagitik bir bicimde olabilir) fikrinin dolayli olarak da olsa geleneksel heykel sanat1 ile
olan baglar1 tam olarak terkedilmemistir. Bu tlirden calismalar, heykelin bir tiirevi
degildirler, buna karsin hala bir uzamda yer kaplayan nesneleri ya da bu nesnelerin

degisimi lizerinde nasil tasidiklarina isaret ederler.

Peter Osborne, giinliimiiz yeni nesil sanat tarihgilerinin yeni ilgiler dogrultusunda, basta
sinema, video ve performans olmak {izere 1960’larin sanatin1 yeniden yorumladiklarini
belirtir. ** Buna karsin hald uzlasilmis medyum kategorilerinin egemenligi vardir.
Omegin Dia Sanat Vakfi’nin Sarmal Dalgakiran’1 konu alan kitabi, Smitshon’un (daha
once ¢alismanin “ekleri ve uzantilar’” olarak goriilen) ayni adli film ve denemesinin
onemini muhafaza etmeyi amagclar. 1% Fakat bunu ii¢ bilesenin ontolojik Snemini
sorgulayarak degil, bunlar1 “kendi baslarina birer yapit olarak”; bir heykel, bir film ve
bir deneme olarak ayri mecralar seklinde ele alarak gergeklestirir. Burada film ya da
deneme de heykelin ontolojisinden beslenir: Ornegin: “heykel olarak film”, “heykel
olarak deneme”. 1% Osborne’a gére bu durum yalnizca heykelin tarihsel-ontolojik

tistiinliigiinii yeniden kazanmaya hizmet etmektedir.*’

133 Halsall, bu baglamda beyin ve bellek iliskisine de deginmektedir. Beynin belirli bir pargasmin hasar
gormesi, belirli bir hatiranin kaybolmasi anlamina gelmez. Aksine hasar gegisli bir bicimdedir. A.g.e.
s.151.

134 Oshorne, Anywhere or Not at All: Philosophy of Contemporary Art, 181.

S Age.

1% Osborne’nun elestirisi sanat tarihinde gapraz disiplinerlik seklinde sik sik goriiliir. Ornegin Joseph
Beuys’un “Sosyal Heykel” kavramint da bu baglamda elestirmek miimkiindiir. Minimalist sanatgilarin
yapitlarinin heykel olarak degerlendirilmesine sert bir bicimde kars1 ¢ikmalarinin nedeni de budur.

BT Age.
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Smitshon’un ¢alismasim1 kavramak i¢in c¢alismanin bulundugu bolgeye gitmek
gerekmez c¢ilinkii caligmanin temel 6zellikleri goriniirliik ve kisisel deneyim iizerine
kurulu degildir. Calismanin bulundugu mekan1 ziyaret etmek, sadece yapit1 betimleme
olanaklarini arttirir ancak 6zlinde yapiti kavrayisimizi degistirmez. Yine de bu ¢aligmay1
kavrayabilmek i¢in sanatginin belirli fiziksel nesneleri isaretledigini bilmek
gerekmektedir. Isaretlemenin disina tiimiiyle ¢ikabilmenin ne kadar miimkiin oldugu ise
giiniimiiz sanat1 agisindan bakildiginda oldukga belirsizdir. Kavramsal Sanat yapitlari
dahi belirli nesneler yoluyla iletisim evrenine dahil olmaktadirlar. Buna karsin, dagitik
temsil bakimindan tek medyumlu sanat pratikleri ile belirli bir medyumun isaret
edilemedigi pratikler biiylik fark tasir. Calismanin belirli bir merkez etrafinda
orgiitlenmesi ile bir merkeze sahip olmamasi, karmasiklik seviyelerini ve buna bagh
olarak yapit1 kavrayisimizi onemli Ol¢iide farklilagtirir. Merkezi yapitlar, dagitik

yapitlara gore daha az karmasiktir.

Halsall, tarihsel nedenlerle Smitshon’un ¢alismasin1 dagitik temsil iizerinden
degerlendirmektedir. Ancak yazarin ele aldig1 baglami daha farkli yapitlar tizerinden
daha acik bir bicimde ele almak miimkiindiir. Bu baglamda Pierre Huyghe’in Miinster
Skulptur Projekte 2017 etkinliginde gerceklestirdigi “After ALife Ahead” isimli ¢alisma

incelenebilir.
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Resim 20- Pierre Huyghe, “After ALife Ahead”, 2017, Skulptur Projekte Miinster.

Resim 21- Pierre Huyghe, “After ALife Ahead”, 2017, Skulptur Projekte Miinster.
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Arazi Sanati, Siire¢ Sanatt ve Sistem Sanatinin c¢agdas bir melezi olarak
degerlendirilebilecek bu ¢alisma, kullanima kapatilmig bir buz pisti iizerine
kurulmustur. Calismada, zeminin g¢esitli boliimlerinde gergeklestirilen  fiziki
midahaleler, mekanin altindaki topragi goriiniir kilmakta; ylizey dogal bir arazinin
topografyasini andirmaktadir. Beton parcalari, su birikintileri, taslar ve kumlarin
yayildig1 mekanin iginde alg tiirleri, bakteriler, bal arilar1 ve tavus kuslar1 yasamaktadir.
Tavandaki pencereler zaman zaman otomatik olarak agilmakta, 1s1k, riizgar ve
yagmurun mekana girmesine izin vermektedir. Gizlenmis sensorler, hayvanlarin
hareketlerini, bakteri seviyesini ve karbondioksit miktarint 6lgmekte ve kanser
hiicrelerinin bulundugu bir kulucka makinesiyle iletisime gegerek ortamin canliligini
kontrol etmeye g¢aligmaktadir. Eger ortamda canlilik yiiksek ise kanser hiicrelerinin
cogalmas1 da artmakta, diisiik ise yavaslamaktadir.®® Bu hiicreler belirli bir seviyeye
ulastiklarinda ise cep telefonlarina yiiklenebilen bir uygulama ile gdzlemlenebilen sekil
ortintiileri gostermektedirler. Bu oOriintiiler, mekanin tavanindaki mimari sekillerle
ortismekte; o seklin metasazlarii olusturmaktadir. Huyghe’in en genelde bir sistem
olan caligmasmin igerdigi siiregleri dogrudan etkileyen baska mikro sistemler de

bulunmaktadir.

Bu caligmay1 ge¢mis Sistem Sanati ¢alismalarindan ayiran en temel 6zellik biyolojik,
teknolojik ve kiiltiirel sistemleri bir arada ve etkilesim icinde kullanabilmesidir. Bu

nedenle tek bir disiplinin etkisi altindaki sanat yapitlarindan oldukga farklilagmaktadir.

Huyghe’in ¢alismas1 dagitik bir sisteme dogrudan bir 6rnek teskil eder. Bu ¢aligma da
Smitshon’un ¢aligmasi gibi belirli bir mekana yoneliktir ve belirli nesneler barindirir.
Buna karsin herhangi bir 6genin sistem ayricalikli bir konumu yoktur, her 6ge birbirini

dogrudan etkiler ve bu etkilesimlerle birlikte yapitin biitiiniinii meydana getirir.

Buraya kadar karmasiklik yapitlar arasindaki farkliliklar diizeyinde ele alinmistir. Bu
anlamda baz1 sanat yapitlarinin ve sanatsal hareketlerin digerlerine gére daha az ya da

cok karmagik oldugu goriilmektedir. Tiim bu farkli akimlarin hepsinin sanat sisteminde

138 Bu tiirden karsilikli etkilesim iliskilerine 5.5. Geri Bildirim Ddngiileri boliimiinde deginecegiz.
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yer aldigi diisiiniiliirse, bireysel Ornekler nasil olursa olsun, karmagiklik, sanatin
biitlinlinde artmaktadir. Sanatin yerlesik yontemlerin disindaki alanlara yonelmesiyle
birlikte, karmasiklik hem firetilen yapitlarin kendilerinde hem de c¢esitlenen sanat
tirlerinde hizli bir bicimde goze ¢arpmaya baslamigtir. Buradaki 6nemli noktalardan
birisi, sanatin karmasiklasmasinin artmasiin tipki resmin ¢ergevenin disindan
algilanmasinda oldugu gibi, sistem ve ¢evre farkinin fark edilmesi ve c¢evrenin
gozetildigi bir sanatin ortaya c¢ikmasidir. Bir bakima 20. Yiizyil Sanati Tarihinin,
sanatin resim ve heykel gibi statik mecralardan performans, film, metin ve ses gibi
zamani igeren mecralara ve tiim bunlara bagli olarak sanatin diger sistemlerle iliski
icine girdigi Kavramsal Sanat, Pop Sanat ya da Fluxus gibi semsiyelere dogru
evrilmesinin tarihidir. Her akim bir digerinin belirli 6zelliklerini reddedip bir yoniiyle
de bu akimlara eklemlenirken bir taraftan da (zaman zaman farkinda olmadan) biiyiik ve
karmasik bir sistemin gelisimine hizmet etmektedir. Bugiin, sanat belirli bir disiplin
altinda toplanmayacak kadar ¢ok farklilik icermektedir. Giiniimiiz sanatinin en belirgin
ozelliklerinden birisi, sosyal, felsefi ve bilimsel sistemleri dogrudan enformasyona
cevirebilecek dinamik yOntemleri sunabilecek karmagsiklik seviyesini insa etmis
olmasidir.

Diger yandan tiim sistemlerin “islemsel kapaliliklar1”!3®

nedeniyle karmagsikligi
azaltmas: gerekmektedir. Bir sistem her seyi ayni anda iceremez, belirli se¢imler
gerceklestirilmek  zorunlulugu  vardir.  Sistemler gozlem yaparak se¢imler
gerceklestirdiginde  karmasiklik  belirli  seviyelerde yavaslar. Bugin tim i¢
karmasikligina ragmen sanattan s6z edebiliyor olmak, sanat sisteminin “iginde

bulundugu” kaotik ve tanimsiz ¢evresinden ayrisan yonleriyle karmagikliginin

gozlemlenebiliyor olmasina baghdir.

139 Bgliim 5.2.
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4, SANATIN TANIMLARI
4.1. SANATIN DINAMIK YAPISI VE SANAT TANIMI ILISKiSi

“Her durumda nesneleri estetiklestiven bizim bakisimizdir. Kendiliginden estetik ya da
kendi kendine estetiklesmis nesne yoktur. Bakisimizla estetiklesen ya da estetik nesneye
doniisen bir nesne, nesne olmaktan ¢ikmaksizin estetiklesmistir. Bu nesne dis diinyada
bir vazo bir kalem bir ¢icek demeti, i¢ diinyada bir ant bir duygu bir izlenim olabilir.
(...) Bir nesneyi estetiklestirmek her seyden once ona insana uygun bir bigim, insani bir

anlam kazandurmaktir. %

Afsar Timugin’in Estetik Nesne i¢in dile getirdikleri, sanat nesnesi i¢in de gegerlidir.
Bir nesneyi sanat nesnesi kilan ya da onda sanatsal birtakim nitelikler kesfedebilen
insandir. Dolasiyla insanin bir nesneyi sanat nesnesi olarak kavrayabilmesi igin
oncelikle sanata dair bir kavrayisinin olmasi gereklidir. Dogal olarak, bir sanat kavrami
olmaksizin, sanat nesnesinin ne oldugundan s6z edilemez. Nesne ve nesnenin kavrami
arasindaki iligki simetrik ise sanatin nasil tanimlandigi, sanat nesnesinin ne oldugunu
(ya da tam tersi) belirler. “Sanat” kavramini dolayli ya da dolaysiz olarak doniistiiren
her bir yapit, bu donilisimii Uretilen nesnelerin bicimsel 06zellikleri sayesinde
gerceklestirmistir. Sanat tarihindeki yapitlarin siirekli degisimi, sanatin taniminin
yeniden yapilmasini gerektirdiginden, bu konu sanat diye bir etkinlik var oldugu siirece

giindemde olacak olan felsefi bir problematiktir.

Noél Caroll Sanat Felsefesi: Cagdas Bir Girig isimli ¢oziimsel sanat felsefesi kitabinda,
sanat kuramlarini karsilastirmali bir bigimde ele alir. Yazar her bir kurami kosullu

Oonermelere cevirerek sadelestirir:

140 Afsar Timugin, Estetik (Istanbul: Bulut, 2003), 153.

76



e “x ancak ve ancak bir taklitse sanat yapitidir.”*** (Aristoteles — Platon)

e “x ancak bir sey hakkindaysa, bir sanat eseridir.”**? (Yeni-Temsili Sanat

Kurami)

e “x ancak ve ancak su kosullarda sanat eseridir: 1) sanat eseri olmasi niyetiyle
vapilmigsa 2) sanatcinin kendini deneyimledigi 3) bireysel 4) ayni tiir 5) duygu
durumunu 6) acgikliga kavusturarak 7) cizgiler, sekiller, renkler, sesler,
hareketler ve /va da sozciiklerle 8) bir izleyicive —aktarmissa.”**

(Disavurumculuk)

e “x ancak ve ancak, esas olarak belirgin bir bi¢cime sahip olmak ve sergilenmek

icin tasarlanmissa, sanat yapitidir.”*** (Bigimcilik)

e “x ancak ve ancak (1) x’in igerigi varsa (2) x’in bir bi¢imi varsa ve (3) x’in
bicim ve icerigi tatminkar ve uygun bir sekilde iliskiliyse; x, bir sanat

yapitidir.”** (Yeni Bigimcilik)

e “x ancak ve ancak 1) belli bir kapasiteye sahip olsun diye yapilmissa ki o da 2)

estetik deneyim saglama kapasitesiyse, x sanattir.”'*® (Estetik Sanat Kurami)

Burada mantiksal tasimlara g¢evrilen sanat kuramlari, sanat nesneSinin ne oldugunu
(sanat tarihinde ge¢miste iiretilmis ve gelecekte lretilecek olan tiim sanat yapitlarin
kapsayacak bir tanimlamayla) ya normatif yontemlerle tayin etmekte ya da var olan

yapitlar iizerinden tanimlamaktadir. Dolasiyla sanatin tanimi, hangi nesnelerin sanat

141 Noél Carroll, Sanat Felsefesi: Cagdas Bir Giris, cev. Giiliz Korkmaz Tirkes (Ankara: Utopya, 2012),
37.

142 A.g.e.,45.

143 A.g.e.,99.

144 Ag.e.,173.

145 A g.e.,188.

146 A g.e.,241.
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nesnesi, hangilerinin ise farkli tiirden nesneler oldugunu da belirlemektedir. Bu
kuramlarin dogruluklar1 ya da yanlisliklari, kuramlarin ortaya koydugu ve sanat
nesnelerinde bulundugunu savladigr oOzelliklerin, bu nesnelerin hepsinde istisnasiz
bulunup bulunmadiginin “gosterilmesiyle” denetlenir. Kimi kuramlar nesnelerin
kendilerinden  hareketle tiimevarimsal c¢ikarimlara  (indiiksiyon)  ¢evrilerek
denetlenirken, digerleri tiimdengelimsel ¢ikarimlara (dediiksiyon) ¢evrilerek mantiksal

tutarsizliklarinin gosterilmesiyle denetlenmektedir.

Ancak kosullu 6nermelerden olusan bir tasim her zaman tiimdengelimseldir. Kosullu
onermelerden olusan bir ¢ikarimin yanlis oldugunun gosterilmesi i¢in tek bir 6rnegin
bulunmas1 dahi yeterlidir. Gerek ve yeter kosullardan olusan tasimlarin, ilk kosulunu
dile getiren Onermenin, s6z konusu nesnede bulundugunu savladigi o6zellik, sanat
nesnesinde bulunabilecegi gibi baska tiirden nesnelerde de bulunabilir. Ornegin, her
grafik Oyle ya da bdyle bir seyin temsilidir ancak her temsil bir sanat nesnesi degildir.
Oyle ise temsil kurami yalmzca sanata iliskin temsiller iizerine degil, ayn1 zamanda
baska tiirden temsillere de iliskindir. Diger bir deyis ile temsil kurami, bir sanat
taniminin gerek kosulunu yerine getirse de sanatin taniminin yapilmasimin yeterli
kosulunu dile getiren, yani sanat nesnelerinin diger nesnelerden ayirt edici bir

ozelliginin ne oldugunu ortaya koymaz.

Tasimin yeterli kosulunu dile getiren ardil onermeler ise yalnizca sanat nesnesinde
bulunan ve bagka higbir “tiirden” nesnede bulunmayan ayirici bir niteligin sanat
nesnelerinde bulundugunu ortaya koyar. Kosullu 6nermelerden herhangi bir tanesinin
yanlis oldugunun gosterilmesiyle, yani sanat nesnesi oldugu halde kuramin ortaya
koydugu ozelliklerinin disinda baska bir ayirt edici 6zellige sanat olma O6zelliginin
bulunmasiyla, kuramin, sanatin taniminin gerekliliklerini yerine getirip getirmedigi
denetlenebilir. Ayrica sanatin tanimmin yapilamayacagmi ya da bir sanat tanimina
ihtiyacin olmadigin1 belirten goriisler de vardir. Bunlar bir kuramin, kuramsal
niteliklerini yerine getirmeyen varsayimlar (hipotezler) olarak gorilebilir. Zira bir
kuram, “kuramin” tanimi geregi ya mantiksal olarak ya da gézlem yoluyla (ya da her

ikisiyle birlikte) denetlenebilir olmak zorundadir.
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Bugiine kadar f{iretilen kuramlarin higbirisinin “sanat” kavraminin, kendisinden
kavrandig1 nesnelerde bulunan biitiin 6zellikleri ortaya koyamadigi goriilmektedir.
Bunun temel sebepleri arasinda, temsil kuraminda oldugu gibi tamimlarin fazla
kapsayict olmasi nedeniyle sanat disindaki nesneleri de kapsamasi ve fazla dar olmalar
nedeniyle sanat tarihinde sanat olarak nitelendirilen nesnelerin ¢ok biiylik bir boliimiinii
disarida birakmasi bulunmaktadir. Diger yandan hemen hemen hepsi dongiisel akil
yiiriitmeye diismektedir, yani kuramin savladigi seyin dogrulugunun belgesi olarak yine
kuramin i¢inde bulunan dilsel bir olguya yani yine kuramin kendisine

basvurmaktadir.}4’

Sanatin taniminin yapilmasindaki temel giicliik, sanatin taniminin biitiin zamanlardaki
sanat nesneleri i¢in gecerli olmasindandir. Ancak tanimin bu “zamansizlig1”, sanat
nesnelerinin “zaman” i¢inde degisen dinamik yapisiyla karsitlik olusturmaktadir. Tipki
bilimde oldugu gibi sanat teorisinde de siirekli olarak degisen sistemlere eslenebilecek
dinamik modeller ingsa etme gereksinimi vardir. Bu acidan klasik sanat kuramlariyla
cagdas sanati tanimlama girisimleri, Newtoncu model ile karmasik sistemleri agiklama
girisimlerine benzerler. Bu tanimlamalar, sanati kapali bir sistem olarak kurmaya
calismasa dahi (zira buna meyillidirler), dil evreni ¢ogunlukla sistemleri kapatmaya
yonelik caligmaktadir. Ayrica degisim, sadece sanatin giincel kosullarina dair degil,
gecmisgine de yonelik gerceklesmektedir. (Sanat tarihi yazimindaki degisimler buna
ornek olarak verilebilir.) Bu degisimin biitiinliyle Ongoriilemez olusu ise sanatin
karmasik bir sistem olmasindan kaynaklanir. Kosullar ve i¢ degiskenler hi¢cbir zaman
statik degildir. Dolasiyla mevcut bir sanat taniminin, bireysel sanat drneklerini kapsayip
kapsayamayacag1 bir probleme doniisiir. Francis Halsall da Clement Greenberg’in
yaklagiminin, klasik fizigin dogaya yaklasimina benzer oldugunu ifade eder. Greenberg
bizzat kendi analizinin merkezinde bulunan kurumsal sistemleri ve kendi metinlerine

yonelik geri bildirimleri gérmezden gelerek sanati kapali bir sistem olarak tarif etmekte

147Ancak bu dongiisellik, yalnizca kuramin mantiksal bir antinomiye diismesine bagli olmayip,
aciklamaya yeltendigi sanatin diger etkinliklerden farkli olarak kendisi iizerine bir seyler bildiriyor
olmasindan yani onun, yalnizca dilin var oldugu yerde var olmasindan kaynaklanabilir olabilir.
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israr etmistir. Bu nedenle de giiniimiiz kosullari ag¢isindan bakildiginda sanat

yapitlarinin biitiiniinii agiklama konusunda diger bircok kuram gibi yetersiz kalmistir.48

Buradaki diger 6nemli bir nokta ise sanattaki degisimin tiimiiyle kaotik bir yap1 olarak
algilanmamasidir. Sanat, bir bellege sahip oldugundan her bir sanat nesnesi de bir
digeriyle iliski icerisindedir ve sanat nesnesinin bu 06zelligi dogrudan ya da dolayh

olarak bir sonraki yapitlarin liretilmesinde rol oynar.

Gliniin birinde sanatin tanimi1 bugiinkiinden ¢ok farkli olabilir. Bu durumda sanat tanimi
bu yeni Ozellikleri igine alacak sekilde genisleyebilir ya da sistemin devamliliginm
saglamadigi diisiiniilen 6geleri eleyecek sekilde (ge¢misteki giizellik kavraminin sanatin
kavramsal ¢ergevesinin disina alinmasinda oldugu gibi) yeniden tanimlanabilir. O halde
bir sanat tanimi yapilacaksa bu tanim bu degisimi de igine alacak sekilde
gerceklestirilmelidir. Bu durumun “tanim” kavraminin tanimiyla g¢elismesi, Sanat

felsefesinin en temel problematiklerinden biridir.

Jason Hoelscher, sanatin “teleolojik olarak acik” (Kant)*°, “tamamlanamaz”
(Bakhtin)™® ve “baskalar1 tarafindan tamamlanmaya agik” (Ec0)'® olusu olgusunu,
karmagiklik teorisindeki dinamik denge (Iing. dynamic equilibrium) ¢ergevesinde
inceler.?>2 Hoelscher, bir sistemin dinamik dengede olmasmi, onun diizen ve kaos
(Enformasyon Teorisi agisindan yapt Ve siirpriz) arasinda olusu olarak

yorumlamaktadir. Her tiirden sanatsal gelisme, baska bir deyisle her tiirden fark,

148 Francis Halsall, Systems of Art : Art, History and Systems Theory (Oxford: Peter Lang, 2008), 40-41.
149 Yazar burada Kant’m “ereksiz ereksellik”’; sanatin ereginin yine sanatin kendisi olmasi meselesini
inceler.

150 “Tamamlanmamishik” Mikhail Bakthin’in, bir ¢alismanin kesin bir sonucunun olmamasini, sanatin
dogas1 geregi asla bitirilmemesini dile getirmek amaciyla kullandig bir ifadedir.

151 Umberto Eco, miizik bestesinin perfomansgi tarafindan tamamlanmalar1 amactyla kasitli olarak besteci
tarafindan acik birakilmasini 6rnek verir.

152 Jason Hoelscher, “The Poetics of Phase Space: The Open Artwork at the Edge of Chaos”, Academia
(2014),https://www.academia.edu/6790778/Complexity 3 The Poetics of Phase Space The Open_ Art
work_at the Edge_of Chaos, [Erigim:21.11.17].

Jason Hoelscher, “Complexity Aesthetics: Recursive Information and the Adjacent Possible”, Academia
(2014),https://www.academia.edu/6167955/Complexity 2 Complexity Aesthetics_Recursive_Informati
on_and_the_Adjacent_Possible, [Erisim:21.11.17].
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sanatsal degisimin ileride alabilecegi hallerin olanaklarmi genisletirken, ileride

gerceklesecek degisimleri tahmin edebilme olanagini diisiirmektedir:

“Sanat epistemolojik ve yorumsal belirsizligin bir enformasyon yan iirtinii olarak tarif
edilecek olursa ve her yeni sanat olay1 belirsizlik i¢in daha da yeni olasiliklar ortaya
koyarsa, bu sanati diger bicimlerden ayiran onciil kosullarin her defasinda yine bu

kosullar: arttirdigy bir dongii yaratir...” ¥

Bu anlamda bir sanat eserinin bizzat kendini ortaya koyma bigiminin'®* yarattig

karmasiklik, sadece bir etki degil, bir nedendir de.

Hoelscher’e gore sanat yapiti, agik dogasiyla nedeniyle sagladigi enformasyon ve neden
oldugu entropi acisindan sikistirilamaz.*® ° Sanatin aciklig1 ve sonlandirilamaz olusu,
konfigiirasyonlarinin da potansiyel olarak sinirsiz olusu anlamia gelir. Enformasyon,
tahmin edilemez olandan belirdigi i¢in, sanat sonsuz bir enformasyon kaynagidir.
Diisiik entropiye sahip sistemler enformasyon ve degisimi minimize ederken, c¢ok
yiiksek entropiye sahip sistemler acik ve kaotik davranir.®®” Dinamik denge, sistemin ne
tamamen tahmin edilebilir bir durumda olmasi ne de yorumlamaya imkan vermeyecek
kadar kaotik olmasidir. Genetik, enformasyon sistemleri, dil ya da sanat gibi ¢esitli
dinamik sistemlerde, agiklik ve sonlandirilamazlik, sistemin “tanimlayic1” bir

unsurudur.t8

158 Hoelscher, “The Poetics of Phase Space: The Open Artwork at the Edge of Chaos”.

15 Sanatin kendini fenomenlestirme siireci bir simsek cakmasima benzetilebilir: Yani kendini goriiniir
kilmasi bizzat performanstir, amact yine kendine doniiktiir. Bir simsegin elektrik akimi, parazit ve
parlamasi ayni anda olur. Bu sanatin enformasyon, materyal ve formun manipiilasyonuyla kendini
olusturmasina benzetilebilir. A.g.e.

S Age.

16 Buradaki sikistirma terimi, tipki bilgisayar programlarinda oldugu - gibi enformasyonun kayipsiz bir
bi¢imde kiigiiltiilmesi anlamindadir. Entropinin sistemdeki 6gelerin tahmin edilememesi ile iligkisine ve
karmasikliga daha oOnce deginmistik. Karmasiklik ve entropi arttiginda enformasyonu sikistirmak
giiclesir.

7 Age.

158 A g.e. Bu konu “6.1. Oz-diizenleme ve Oziiretim” basliginda tekrar tartisilmaktadir.
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Jack Burnham da sanatin genislemesi ile entropi agisindan iliski kurmaktadir. Burnham,
sistemlerin enerjisini enformasyon igin disartya dogru agilarak harcadigini belirtir ve

ona gore bu sanatin devamlilig i¢in gereklidir:

“(...) sanat sistemi, veriye ulasmak icin siirekli olarak kendisinin disina uzanmak
yvoluyla canliigini siirdiirmiistiir. Gegmigte bu, yeni konu, materyal ve teknikler
seklindeydi. Fakat sanat artik biitiin sanat enformasyonu isleme yapisini zorlamaktadir,

sadece kendi icerigini degil.”**

4.1.1. Acik Kavram ve Aile Benzerligi

Gecmiste yapilmis sanat tanimlarinin benzer sorunlara diigmesi, sanatin taniminin
yapilmasinin olanaksizligi iizerine bir tartisma alani olusturmustur. Morris Weitz
tarafindan bast ¢ekilen Yeni-Wittgensteincilik isimli goriis, sanatin herhangi bir
taniminin yapilamayacagini iddia etmistir.’®® Yeni-Wittgensteincilar sanatin ancak “aile
benzerligi” isimli yontem yoluyla kavranabilecegini ifade ederler. Bu yontem, Ludwig
Wittgenstein’in “Felsefi Sorusturmalar” kitabindaki “oyun” kavraminin ¢dziimlenmesi
yoluyla olusturulmustur. Bu ¢alismasinda Wittgenstein, birbirinden oldukga farkli olan
tiim oyunlarda ortak olan bir seyin olmasi1 gerektigini ifade eder.'®! Hepsinde birtakim
benzerlikler ve akrabaliklar olmalidir. “Birbirleriyle kesisen ve iist iiste binen karmasik
bir benzerlikler agidir gordiigiimiiz. Gerek biiyiik gerekse kiiciik dlgekte benzerlikler.”6?
Wittgenstein, bu benzerlikleri “ailevi benzerlikler” olarak tanmimlar. Ailevi
benzerliklerin s6z konusu oldugu yerde, kavram tanimlanmak yerine, “bu ve

benzerlerine ‘oyun’ denir” seklinde, aile tiyelerinin benzerlikleri yoluyla anlasilir. Buna

karsin sinirlarin bu bulanikligi “kavram” tanimiyla gelisir goziikmektedir:

159 Burnham, “Real Time Systems”, 51.

160 Morris Weitz, “The role of theory in aesthetics”, The Journal of Aesthetics and Art Criticism 15, say1 1
(Eyliil 1956); 27-35.

161 | udwig Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, ¢ev. Haluk Bariscan (Istanbul: Metis Yayinlari, 2007),
53.

162 A g.e., 54.
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“Frege kavrami bélgeyle karsilastirir ve sumirlart belirsiz bir bélgeye kesinlikle bolge
denemeyecegini soyler. Bu, herhalde bununla herhangi bir ise kalkisamayacagimiz
demek olsa gerek. — Ama “Yaklasik surada bir yerde dur!” demek anlamsiz midir?... Ve
birine, diyelim ki oyunun ne oldugunu da iste boyle aciklariz. Ornekler verir ve bunlari
belli bir anlamda anlasilmasint isteriz. — Ama bununla kastettigim, bu orneklerde-
herhangi bir nedenden étiirii- dile getiremedigim ortak noktayr gormesi gerektigi degil,
simdi bu ornekleri belirli bir tarza kullanmasi gerektigidir. Ornekleme burada- daha

ivisi bulunamadig icin kullanilan — dolayl bir aciklama araci degildir.”*%

Yeni-Wittgensteincilar Wittgeinstein’in bu diigiincelerinden yola ¢ikarak sanatin da bir

“acik kavram” oldugunu dile getirmislerdir:

“’Sanat in kendisi agik bir kavramdir. Siirekli yeni kosullar (6rnekler) ortaya ¢ikmistir
ve stiphesiz ¢ikmayr da siirdiirecektir. Yeni sanat bicimleri, yeni hareketler ortaya
ctkacak ve kavramin genisletilmesi gerekip gerekmedigiyle ilgilenenlerin, genellikle
profesyonel elestirmenlerin karar vermeleri istenecektir. Estetik¢iler kosullar ortaya
koyabilir, ama bunlar hi¢bir zaman kavramin dogru uygulanmas: icin gerek ve yeter
kosullar degildir. ‘Sanat’in uygulama kosullar: hichir zaman tam olarak sayilamaz,
¢linkii sanat¢ilar tarafindan hatta doga tarafindan daima yeni ornekler tasarlanacaktir.
Bu da birilerinin mevcut kavrami genisletmesini ya da eskiyi kapatip yeni bir kavram
icat etmesini gerektirecektir.

(...) Benim iddia ettim sey, o halde sudur: Sanatin genis ve maceract yapisi, siirekli
degisen ozelligi ve yeni yaratilar, onu tammlayict herhangi bir ozellik saptamay

mantiken olanaksiz hale getirmistir™%*

Yeni-Wittgensteincilik, “tanim” kavraminin kapalilik ozelligi ile sanat yapitlarmin

“acik” olma oOzelliginin  karsitlhik olusturmasi nedeniyle sanatin taniminin

163 A.g.e., 54-55.
164 Weitz, “The Role of Theory in Aesthetics”. Burada Noél Carroll’un kitabindaki geviri kullanildi: Nogl
Carroll, Sanat Felsefesi: Cagdas Bir Giris, ¢ev. Giiliz Korkmaz Tirkes (Ankara: Utopya, 2012), 310.
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yapilamayacagini iddia eder. Goriisiin ileri siirdiigii iddiaya gore nelerin sanat yapitlari

oldugunun belirlenmesinde “aile benzerligi” kullanilmaktadir.

George Dickie, “aile benzerligi” kavraminda, benzerligin ailenin onceki liyelerinin
bilinmesi gerektirmesinden Gtiirli, her bir sanat eserinden Once sanat olarak kabul
edilmis ¢alismalar olmasi gerektigini belirtir.'®® Fakat bu ¢alismalar da kendilerinden
oncekilerin bilinmesi gerektirdiginden “ilk” ¢alismanin nasil saptanacagi sorunu, “tim
insanlarin atasinin ne olduguna” benzer bir sorun yaratir, yani “sonsuz geri gidise”
neden olur. Aile benzerligi kuramindaki bir diger énemli problem ise “benzerligin” ne
oldugudur. Benzerlik tek basina sanati tanimlamak i¢in yeterli degildir. Stephen Davies
her seyin bir bagka seye bir Olciide benzeyebilecegini belirtir: “Eger benzerlik
swiflandirma igin bir temel olarak sunulacaksa, uygun bir tip ve / ya da aralik ve / ya

da derece iizerine bazi kisitlamalar olmalidir*%®

Weitz’in benzerlik kavrami, sanat yapitinin gézle goriiliir 6zellikleri tizerine kuruludur.
Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar’da birgok kez “bak ve gor” ya da “diisiinme, gor!”
demektedir.®” Filozofun edimsel kavramlar sozciikler ve tiimcelerle eslemesindeki
temel neden sozciiklerin anlamlarini, fizikotesi bir zihindeki uzamsiz tasarimlar olarak

degil, edimsel kullanimlar olarak gérmesinden isaret etmesinden kaynaklanir'®®

(Ornegin ‘1 adimr’ ise yarar kilan “/ adim=75 cm.” tanimmn yapihist degildir!®®).

Felsefi Sorusturmalar’da gergekligi betimleyen dilin yapisi igin, “resim” yerine “arag”

185 George Dickie, Introduction to Aesthetics : An Analytic Approach (New York: Oxford University
Press, 1997), 97.

186 Davies, Definitions of Art.

167 Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar.

18Wittgenstein’in Aile Benzerliginden soz ederken, sanata deginmediginin ve analiz igin bir yontem
sunmadiginin altini ¢izmek gerekir. Wittgenstein’in goriislerini uyarlayan Morris Weitz’dir. Dolasiyla
Aile Benzerligi kavraminin sanat alaninda tartisilmasi, Yeni Wittgensteinciliin Wittgenstein yorumlari
izerinden gergeklesmektedir, Wittgenstein’in kendi sdylemi iizerinden degil.

Noél Caroll Wittgenstein’in sanat hakkindaki yorumlarina degil de Aile Benzerligi kavramina bakilmasi
tiiriinden davranislarin Estetikte yaygmn oldugunu belirtir. Ornegin Clement Greenberg’in en taninmis
makaleleri Kant’m (sanattan bahsettigi) Ugiincii Elestiri yerine Birinci Elestiri iizerinden
yapilandirilmigtir. Noél Carroll, “Art in an Expanded Field: Wittgenstein and Aesthetics”, Nordic Journal
of Aesthetics (2011).

169 Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, 53.
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benzesimini kullanmasinin temel nedeni de budur: Zira resmin neyi, nasil
betimlediginin anlagilmasi i¢in resmedilen seyle, resmin yan yana getirilmesi ve
resmedilenin, resimden Once zaten var olmasi gerekmektedir. Buna karsin bir arag,
resmin aksine yerine getirdigi islevden zaten ayr1 diisiiniilemez ve ara¢ kullanildikea,
aynt oyunlarda oldugu gibi, gergeklik de bununla birlikte “insa edilir”. Weitz’in
kuramina gore sanat yapitlarinin mantigi, aracin mantigina benzer calisir. Sanat
yapitlarina “bakip, gordiigiimiizde” sadece benzerliklerin oldugunu, ortak bir nitelik

olmadigini, gozle goriiliir ya da goriilmez bir 6ze sahip olmadiklarini belirtir.*"

Maurice Mandelbaum, “aile benzerligi” kavraminin “fizyolojik” benzerlikler iizerinden
kuruldugunda problemlere yol agacagmi belirtmistir.!”* Ornegin bir iskambil oyunu
Solitaire oynayan bir kisi, kart fali bakiyor gibi goziikebilir. Kartlarin yerlestirilme sekli
aynt olmasina karsin kart fali, iskambil oyunu degildir. Benzerlik, goriiniimler
tizerinden kuruldugunda sanat yapitlari i¢in ayirt edici olan kavramsallik tiimiiyle
yitecektir. Bu durum sadece goriiniim agisindan giindelik nesnelerle ayni goriintimlere
sahip hazir-nesne yapitlar igin degil, resim gibi klasik mecralar i¢in de ortaya koyulan
yapitlar s6z konusu oldugunda da problem yaratmaktadir: Bir resim, salt goriiniimiiyle
ele alinacak olursa bir dekorasyon 6gesi olarak goriilebilir; bir duvar dokusu ile soyut
bir duvar resmini ayirt etmek olanaksizlagabilir, bir heykel mimari bir 6ge olarak
algilanabilir. Davies, Weitz’in diisiinceleri baglaminda sanatin taniminin, sanat yapitinin
algilanabilir 6zellikleri iizerinden yapilamayacagini gosterdigini belirtir. Boylece aile
benzerligi agisindan sanat nesnesinin, “giizellik” gibi belli estetik 6zellikler tizerinden

tanimlamalar1 olanag: da rafa kaldirilmigtir.17?

Sonu¢ olarak genel kani, aile benzerligi kavraminin, yapitin goriinlir nitelikleri
tizerinden degil, iligkisellik iizerinden kurulmasi gerektiginden yanadir. Buna karsin,
“benzerlik” kavrami yine de yeterince net olmayan bir kavramdir. Daniel A. Kauffman,

aile benzerliginin kosullarini su sekilde siralar:

170 Weitz, “The Role of Theory in Aesthetics”.
"1 Maurice Mandelbaum, “Family Resemblances and Generalization concerning the Arts”, 1965.
172 Davies, Definitions of Art.
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“(i) Yeni durumlarin simif iiyeligi mekanik olarak saptanamaz;, bu durumlarin
tiyeliklerine karar verilmelidir. (ii)) bu durumlarin bir simfa ait olup olmadig
konusundaki karar, onlarin soz konusu sinifin hali hazirdaki iiyelerine yeteri kadar

benzer olup olmadig ile belirlenir. '™

“Yeteri kadar benzerlik” neye gore belirlenecektir? Benzerlik hangi tiirden olursa olsun

bir siniflandirma yontemi olarak kullanilabilir mi?

Bir sanat yapitinin birtakim nitelikleri bir¢ok seye benzeyebilir. Bunlar dogrudan baska
sanat yapitlar1 olabilecegi gibi sanat olmayan seyler de olabilir: Michelangelo’nun
“Musa”s1 tipki bir insan gibi, Andy Warhol’un “Brillo Kutular1” tipki Brillo marka
kutular gibi goriiniir. Benzerlik sadece goriiniir olanla sinirli kalmayabilir. Bir aligveris
merkezinden alinmis bir mobilya goriiniisii agisindan Minimalist bir ¢aligmayla (6rnegin
Donald Judd’un ¢alismalar ile) benzerdir. Bu tiirden bir benzerlik, zaten sanat yapitinin
temel Ozellikleri goriintigler lizerinden kurulamadigindan kolaylikla saf dis1 edilebilir.
Bagka bir deyis ile yapitlarin birbirleriyle kurduklari benzerlikler, goriiniis

benzerliklerinin disina ¢ikar.

173 Daniel A. Kaufman, “Family Resemblances, Relationalism, and The Meaning of ‘Art”, British
Journal of Aesthetics (Oxford University Press, Temmuz 1, 2007),
http://bjaesthetics.oxfordjournals.org/cgi/doi/10.1093/aesthj/aym008, Erisim: [21.11.17]
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Resim 22 - Liam Gillick, “Uygulamal Hidrodinamika”, 2001, Istanbul Modern.

Liam Gillick’in hidrodinamigin formiiliinii miize duvarina yazdigi ¢alismasinda, yapiti
islevsel gergek formiille benzer kilan sey, goriiniirliikk degildir (formiil baska sembolik
dillerle de yazilsa ayn1 formiildiir). Bu bir formiil “resmi” olarak okunsa dahi, formiiliin
sahip oldugu mantiksal yapiy1 birebir korur. (Ornegin fotogercekgi bir resim igin ayni
seyi s0ylemek miimkiin degildir. Resim fotografa sadece goriintiide benzer, bir fotograf
degildir. Bu formiil ise formiil islevini hala koruyarak gercek formiile benzer.) Miize,
bienal ya da tasarimdaki mekdn ve oran segimleri bu calismayr “herhangi” bir
formiilden ayirt etmeyi kolaylastirir ve izleyicinin ona herhangi bir formiilde
gormeyecegi anlamlari rahatlikla iliskilendirmesini saglar. Yine de belirli bir sanatsal
goriige sahip kisi i¢in, tiim bu anlamlandirmalar alisageldik sanatsal baglamlarin iginde

yer almayan (Ornegin bir matematik defteri ic¢indeki) bir formiil i¢in de gecerli

olabilir.t™

174 Bir fizik¢inin kendi yarattig1 bir formiilden sanatsal anlamlar ¢ikarip ¢ikarmadigi bilinemez. Fizik¢inin
bu iliskilendirmelerini {igiincii kisilerle iletisime sokacak sanatsal bir baglam igerisinde kullanmamasi,
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“...tiim diinyay1, estetik mesafe boyunca, bir gésteri, bir komedi ya da baska bir sey
olarak gormek miimkiindiir. Ancak tam da bu sebepten sanat yapitlar: ile gerceklik

arasindaki iliskiyi bu ayrim temelinde agiklayamayiz” 1™

Benzerlikten s6z edebilmek i¢in Oncelikle iki ayr1 seye sahip olunmasi gerektigi
aciktir'’®: Bir aga¢ resmi, (belirli kosullarda) bir agacin goriintiisiine benzer. Agac ve
agacin gorlntiisii arasindaki benzerlik bagintisin1 kavrayabilmek igin, bu iki kiimenin
farkina varilmasi kosulu vardir. Bu farki ortaya koyan sey ise sanat fikridir. Her iki
nesnede ayni kiimede yer alsaydi zaten benzerliklerinden s6z etmek anlamsiz olurdu.

Danto, benzerligi kuran baglami ¢ok net bir bi¢cimde tarifler:

“... paranteze alinan her sey, gercekligi taklit etsin ya da etmesin, yasamdan kopuk
olsun ya da olmasin, salt parantezin icine alinmis olmak bakimindan sanattir. Ancak o
zaman da sanat yapiti olmanin nesnenin kendine 6zgii ozellikleriyle degil de onu sanat

yapiti olarak sunan adetlerle ilgisi olmali.”*""

Buradaki parantez ya da bu ¢alismadaki terimle sGylenecek olursa kiime, bir isaretleme
eylemidir. Miizeler, resim ¢ergevesi ya da sinema perdesi bu isaretlemeyi kolaylastiran

baglamsal 6gelerdir. Danto bu baglami kurumsallik {izerinden temellendirir:

“Bir adamin sirf kurumsal olarak tamimlanan kosullart yerine getirmesi bakimindan
koca olmasi ve disaridan herhangi bir adamdan farkli goriinmemesi gibi, birtakim
kurumsal kosullar: yerine getirdiginde bir nesne, disaridan sanat yapiti olmayan,

siradan bir nesneden farkli gériinmese de sanat yapitidir '8

oniindeki formiiliin sanat olup olmayacagim tartismali kilabilir fakat bu farkli bir konudur. Onemli olan
her tirden gilindelik eylemin, diisiincenin ya da nesnenin temel ozelliklerini kaybetmeden sanata
doniigmesinin miimkiin oldugudur.

175 Danto, Stradan Olanin Baskalasimi, 41.

176 Ayn1 sey benzer olmayan seyler igin de gegerlidir. Giindelik yasamdaki su ciimle animsanabilir: “Bu
resim bana hi¢ benzemiyor”.

77 Danto, Swradan Olanin Baskalasimi. s.47-48.

18 A g.e., 48.
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Sonug olarak, benzerligin mevcut olabilmesi icin, iki kiimenin gerektigi ve bu
kiimelerin iligkilerinin kurumsal baglamlar tarafindan sekillendigi soylenebilir. Bu
noktada Kauffman’in programindaki “(i) Yeni durumlarin sinif iiyeligi mekanik olarak
saptanamaz; bu durumlarin iiyeliklerine Karar verilmelidir 1"® kosulu goz &niinde
bulunduruldugunda, karar yetkisinin kurumsal iliskiler tarafindan belirlendigi
soylenebilir. ikinci kosuldaki benzerlik kavrami ise (“(ii) bu durumlarin bir simifa ait
olup olmadigi konusundaki karar, onlarin séz konusu suifin hali hazirdaki iiyelerine
yeteri kadar benzer olup olmadigi ile belirlenir.” 1) sanatin genel tanimim kapsayacak
sekilde genisletildiginde kullanilabilir. Ornegin buluntu nesne ¢alismalarmnin iiretildigi
ilk yillar géz oniine alindiginda, bu calismalarin halihazirdaki ge¢mis iiyelere “yeteri

kadar benzemesi” ancak ve ancak her yapitin sanat olmasi agisindan bir benzerliktir.

Marcel Duchamp’in g¢alismalart ile Leonardo Da Vinci’nin ¢aligmalart arasinda bir
takim felsefi ve sanatsal ortakliklar bulunabilir ve bu ortakliklar s6z konusu ¢alismalari
genis bir kiimede benzer kilar. Sanat tarihsel bir perspektiften bakildiginda Duchamp’in
Cesme’si, Da Vinci’nin Mona Lisa’sina Eiffel Kulesi’nden daha ¢ok benzer. Her
ikisinin de sanat tarihi kitabinda yer alirken Eiffel Kulesi’nin yer almamasi her ikisinin
de ortak bir oOzelliginin oldugu gostergesidir. Her iki ¢alisjma da mimari ya da
endiistriyel bir islevsellikten degil, sanatsal kaygilardan beslenir. Buna karsin “Sanat ve
Teknoloji” isimli bir tarihsel kategoride sadece Mona Lisa ve Eiffel Kulesi ya da
“Insanhigin Biiyiik Yaputlarr” isimli bir kategoride ise her ii¢ii de yer alabilir. Dolastyla
benzerligi, kiimenin hangi benzer niteliklerin g¢ergevesinde sinirlandirildigi belirler.
Sanatsal bir ortaklik i¢in hangi tiirden benzerliklerin s6z konusu oldugu, sorunu yine

sanatin nasil tanimlanacagina kadar geri gotiiriir.

Kauffman’in benzerlik kavrammi bu kadar genis bir kiimede kullanmak isteyip
istemeyecegi tartigmalidir. Ayrica siirlar1 bu kadar genis tutmak daha 6nce s6zii edilen

dongiisellik problemlerine (sanat nesnesinin ne oldugunu, sanat nesnesine benzeyen

179 Kaufman, “Family Resemblances, relationalism, and The Meaning of ‘Art’”.
180 A ge.
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nesneler ile agiklamak) neden olur. Buna ragmen benzerlik kavrami, sanat nesnesinin
¢ozimlemesinde yeterli olmayan ancak yarart olan bir kavramdir ¢iinkii farkli
kiimelerin belirlenmesinde ve iligkilerinin kurulmasinda o6nemli bir rol oynar.

Benzerliklerin kesfedilmesi sanat tarihinin temel islevlerinden birisidir.

2 Goldschmied ve Chiari, “Bu Gece Nerede Dans Edecegiz?” 2015, Museon.

Goldschmied ve Chiari’nin Museon’da gergeklestirdigi calisma, temizlik gorevlisi
tarafindan ¢ope atilmistir. (Daha Once baska c¢alismalarin da basina gelmistir). Bu
calisma bir agilis partisinden arta kalan ¢esitli nesnelerle ayni 6zellikleri gostermekte,
dahasi bu tiirden bir partinin olabilecegi bir mekanin ve zamanda yer almaktadir. Buna
ragmen bu ¢alisma bir ¢op degildir. Calismanin ¢ope atilmasi sanatgilarin tasariminda
yer almamistir ve bir yanlis anlamadir. O halde bu diizenleme, bir ¢6p goériiniimiine
sahip fakat bir ¢opiin geciciligini talep etmeyen, (miize mekaninin geleneksel koruma
ve saklama oOzelligini sezgisel olarak benimseyerek) copten farklilasan bir yapiya
sahiptir. Bu ve benzeri yapitlar neden sanat yapitlarinin tiimiiyle iliskisel baglamlarda
var oldugunun bir gostergesidir. Calisma ¢Ope her agidan benzer fakat onu ¢op

yapmayan seyin 6zellikleri gézle goriiniir degildir. Cop goriiniimiindeki bu seyleri sanat
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kategorisine sokan sanat tarihi, sanat¢r ve sanat yapitlart gibi &gelerin iletisimsel

baglamlaridir.

Benzerlik problemine sistemik ag¢idan yaklasmak miimkiindiir. Burada yine aile
metaforu kullanighdir. Yeni dogan bir ¢ocuk, anne ve babasina bir miktar benzemesine
ragmen onlarin tipkist degildir.*®? Ayrica kimi zaman bu benzerlik gorece ¢ok az ya da
cok fazla olabilir. Canlilarin varyasyonunu genetik nedenler ve cevresel faktorler
etkilemektedir. Ayni1 durum sanat yapitlari i¢in de gegerlidir. Kurumsal Sanat Teorisi ve
Tarihselci Sanat Teorisinin bu genetik ve gevresel etkiler ilizerine bir ¢ergeve ¢izmeye
calistig1 goriilmektedir. Disiplinlerdtesi bir bakis agistyla bakildiginda soybilim ile sanat
tarihinin ilkeleri ayn1 yaklagimi benimser. Soybilimciler, sozlii goériismeler, tarihsel
kayitlar ve genetik analizlerle, bir insanin asirlar 6nceki atalarmi kesfedebilmekte ve
aileleri soylarina gore gruplayabilmektedirler. Benzerligi kurmanin tek bir metodu
yoktur ve tarih¢inin kullandig1 ¢ergeveler benzerliklerin tutarliligini belirler. Ne kadar
yeni Ozellikler gosterirse gostersin bir sanat yapitinin tiimiiyle tarihin ve kurumun
disinda tanimlanabilmesinin de imkan1 bulunmamaktadir. Yapitlar belirli bir diizeyden
yaklasildiginda, bir onceki yapitlarin varyasyonu ya da sanat iiretiminin yeni bir ¢esidi
olmak zorundadir. Bundan sonraki benzerliklerin nasil kurulacagi da dinamik bir

ozelliktir ve yine yeni {iretilen sanat yapitlari bu 6zelligi dogrudan etkiler.

Sanat tarihindeki akimlarin ve egilim kategorizasyonlarinin biiyiik bir boliimiiniin
yapisal benzerliklere dayandigini sdylemek miimkiindiir. Bunlar medyum benzerlikleri
degil, yaklasim tarzlarinin benzerligidir. Birbirinden oldukg¢a iki farkli ¢aligma, aym
agacin altinda toplanabilmektedir. Pop Sanati denildiginde akla gelebilecek ¢aligmalar
farklilik gostermesine ragmen Pop Sanatinin tanimi tiim bu farkliliklart kapsayacak
sekildedir. Buna karsin sosyal benzerlikler {izerinden yapilan siniflandirmalar da
mevcuttur: “Kadin sanatgilar” ya da “Yeni Nesil Cin Sanati” vb. gibi sosyal

gruplandirmalart igeren siniflandirmalar, ¢aligmalar1 sanatsal nitelikleri dogrultusunda

181 By durumun biyolojik nedeni canliligin devaminin gesitlilik ile olan iliskisidir. Sistemler ancak belirli

Olgiilerde karmasiklik treterek cevreleriyle etkilesimde kalabilirler. Aksi halde yok olurlar. Akraba
evliliginin genetik bozukluklar ile olan iliskisi tipik bir 6rnektir.

91



benzer egilimler olarak iliskilendirmez, tarihsel ve sosyal nitelikleri dogrultusunda
iliskilendirir. Aynm bir ¢calismanin her iki smifta da yer alabilmesi iliskilerin “bir seye

goreli kurulmas1” olgusuna baglidir, caligmalarin 6ziinlii dogasina degil.

Sanat tarihsel benzerlikler tiimiiyle gorecelidir. Belirli bir perspektiften bakildiginda
tim 20.Ylzyil yapitlarn birbirine benzeyebilir. Mikro Olgeklerde bu benzerlikler
kaybolur.

Bir yapitin bir digerine benzemesini yapitlarin kendisi degil, gdzlemci sistemler
belirlediginden, sadece yapita bakilarak bir aile benzerligi kurmak olanaksizdir.
Benzerligin belirlenmesi bir esleme islemidir: “c tiirlinden kosullarda, x ve y tiiriindeki
ozellikler, z tiirtinden bir kiimede yer alir”. Bu nedenle benzerlik mutlak bir durum
degil, tarihsel bir Ozellige sahiptir. Eger aile benzerligi, sanatin taniminda
kullanilacaksa, benzerlik faktoriiniin degismesinden Otlirli, sanatin taniminin da

degisecegi agiktir.

4.2. SANAT DUNYALARI

Mandelbaum, aile benzerligi kavraminin benzerlikler {izerinden degil, “genetik baglar
“lizerinden kurulmasi gerektigini belirtmistir. Boylece ailenin yeni liyeleri de bu bag
lizerinden gozlemlenerek saptanabilir.'®2 Mandelbaum’un bu elestirisi, Kurumsal Sanat
Kuraminin da oniinii agmistir. Bu kurama gore s6z konusu genetik bagin, toplumsal
baglam oldugunu sdylemek miimkiindiir. Biyolojik ac¢idan diisiiniildiigiinde genetik
baglar tiiriin her bir {iyesinde mevcuttur. Uyeler birbirlerinden farkli olabilirler fakat

biyolojik olarak ortak bir dogaya sahiptirler.

“Amcalar teshis etmemize temel teskil edecek tek bir basit ozellikler kiimesi yoktur...

Zira bir sey ancak baska kisilerle karmasik iliskilerini karsilamast kosuluyla amcadir.

Insanmin amcasiyla aile benzerligi gosterebilmesi kalitsal ve kurumsal bir olgudur...”*®®

182 Mandelbaum, “Family Resemblances and Generalization Concerning the Arts”.
183 Danto, Swradan Olanin Baskalasimi, s.55.
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Arthur C. Danto, sanat yapitlarinin belirli kosullar1 igsel olarak yerine getirip
getirmemesi yoluyla yapilan siniflandirmalara karsi ¢ikarken, “Sanat Diinyas1” (/ng.

Artworld) terimini &nermistir.84

Sanat yapitlar1 olduk¢a heterojen bir dagilim sergilediginden her bir yapitin ig
Ozelliklerinin 6nceden belirlenmis bir tanimin kriterlerini tagimasi miimkiin degildir.
Tipk1 bir kelimenin ne anlama geldiginin ancak o kelimenin bir tiimce igerisinde
kullanilmas1 gerektirmesi gibi sanat yapitlart da bu tiir bir baglam1 gerektirir. Danto,
sanat teorilerinden olugsan bu diinyaya Sanat Diinyasi der. Bu terim, daha sonralari
George Dickie’nin Kurumsal Sanat Kuramu ile birlikte sanat tarihi, sanat¢ilar, yazarlar,
teorisyenler vb. arasindaki bir kamusalliktan meydana gelen bir diinya anlaminda

kullanilmaya baslanmistir. 18

Dickie bu dogrultuda sanat nesnesi ve sanat diinyasini su sekilde tanimlar:

“Bir sanat¢i sanat eseri yaratimina onu anlayarak katkida bulunandir.

Bir sanat yapiti, bir sanat diinyasi kamusuna sunulmak tizere yaratilmig bir tiir
yapwntidir (artefakt).

Bir kamu, kendilerine sunulan nesneyi belirli derecede anlayan iiyelerden olusan bir
kisiler kiimesidir.

Sanat diinyas: tiim sanat diinyasi sistemlerinin toplamidir.

Bir sanat diinyasi sistemi, bir sanat¢i tarafindan bir sanat diinyas: kamusuna, sanat

yapitlarinin sunuldugu bir ¢ercevedir. (Ing. framework)”18®

Dickie, geleneksel teorilerin yeterli olmamasini, sanat yapitin1 dar bir baglantilar aginda

degerlendirilmesinden kaynaklandigm belirtir. Ornegin Disavurum Teorisi, sanatc1 ve

184 Arthur Danto, “The Artworld”, The Journal of Philosophy 61, say1 19 (Ekim 15, 1964): 571.
18 Danto ve Dickie’ nin Sanat Diinyas1 tamimlarinda benzerlikler ve farkliliklar vardur.
186 Dickie, Introduction to Aesthetics : An Analytic Approach, s.92.
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sanat yapitini iceren ikili bir agda yer alir.'®” Calisma dar bir baglamda ele alindigindan
o baglamm disindaki yapitlarm bulunmasi oldukea kolay olacaktir.'® Kurumsal Teori
ise yapit1 karmasik bir baglantilar aginda inceler. Dickie, bu aga calismanin “gercevesi”
adin1 verir.’® Ayrica bu ag, farkli bireysel aglar1 da igerir. Ornegin resim sanati bir
sanat diinyasidir, tiyatro bir digeri vb. Her bir sanat diinyast kendi 6zellikli sanat¢ilarini

ve kamusal kurallarin1 ve diger kurallar1 igerir.

Sanat Diinyas1 kavraminin ¢agdas sanat kuramlar1 arasinda yer alabilmesinin altinda
yatan temel neden, sanat1 metafizik kavramlar ve 6rnekler altinda tanimlamaktan ziyade
eylemler arasi iligkilere odaklanarak, bunlarin yapisini ortaya koymasindan
kaynaklanmaktadir. Onceki yaklagimlar ise indirgemeci bir ydntem benimsediklerinden
yapilan analizler sanatin biitiinselligine dair bir sdylem gelistirmekte zorluklar
yasamistir. Tarihsellikten beslenmeyen sanat kuramlarinin timii dongtisellige diiserek
yontemin kendisiyle ¢elismistir.®® Tiim bu sorunlarm varligmnin farkinda olmalarina
ragmen, tanim yapmanin dogasindan kaynaklanan problem, Danto ve Dickie’nin
kuramlarinda da mevcuttur. Her iki distiniir de gerek dongiisellik gerekse de agiklayici

olmaktaki yetersizlikleri nedeniyle elestirilmigtir.!%

Francis Halsall, Danto’nun “Sanat Diinyas1” terimi ile Niklas Luhmann’in “sosyal bir

sistem olarak sanat” terimini iligkilendirmistir. Halsall, g6zlemlenecek bir Sanat

187 Ag.e. 85.

18 Dickie, geleneksel teorilerdeki dogrunun, sanati bir insan pratigi; kurulu bir davranma yolu olarak
tanimlamalar1 oldugunu belirtir. A.g.e., 88.

189 A g.e., 85.

190 Tarihsel kuramlarin kendilerinin de tarihsel olduklarini géz ard: etmezler.

191 Danto bu konuda sdyle der: “Ne var ki tiim tammlar gibi benim getirdigim ve biiyiik olasilikla ancak
kismi olan tanim da tiimiiyle ozciivdii. ‘Ozcii’den kastum, tipki kanonik felsefi tarzdaki gibi gerekli ve
yeterli kosullardan yola ¢ikarak tamim haline gelmeye giristigidir. Bu arada, Dickie’nin Kurumsal
Kurami’da 6zcii olmaya bu yolla girisiyordu. Her ikimiz de azimle zamanin Wittgensteinci akintilarina
karst kiirek cekiyorduk” Arthur Danto, Sanatin Sonundan Sonra, gev. Zeynep Demirsii (Istanbul: Ayrint1,
2010), 235.

Danto’nun sonralar1 “Sanat Diinyas1” terimini sanat tanimi yaparken kullanmadigi goriiliir. Mark Rollins,
Danto and His Critics, ed. Mark Rollins (Cambridge: Wiley-Blackwell, 2012).
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Diinyas1 olmadan sanatin var olamayacagm belirtir.!®? Buna karsin ne Danto ne de
Dickie, sanat nesnesinin sanat diinyasi i¢inde yapisal agidan nasil calistigini

detaylandirmamistir.'®® Sistem Teorisi bu gergeveyi saglayabilmektedir. 1%

192 Francis Halsall, “Danto and Luhmann: Ontological Systems of Art”, Arthur Danto’s Transfiguration
of the Commonplace — 25 years later i¢inde (American Society for Aesthetics, 2007).

198 Age.

194 Diger taraftan “Iliskisel Sanat” ve “Iliskisel Estetik” terimleri giiniimiiz sanat diinyasini agiklamak i¢in
giincel sanat alaninda sik sik kullanilmaktadir. Nicolas Bourriaud, giiniimiiz sanatsal pratiklerinin teorik
ve pratik ¢ikis noktasinin, 6zellestirilmis, bireysel alanlardan degil, tiim insan iligkileri ve onlarin sosyal
baglamlarindan kalkinarak ortaya ¢iktigimi belirtir. Nicolas Bourriaud, fiskisel Estetik, ¢ev. Saadet Ozen
(istanbul: Baglam, 2005).

Bourriaud’un tarihsel referanslar igermeyen goriislerinin, ayn1 baglamda ayrintili ve temellendirilmis bir
dizgeyi uzun zaman 6nce kurmus olan Jack Burnham’in metinlerinden daha ¢ok tartisiliyor olmasi,
Bourriaud’un kiiratéryel ¢aligmalarina ve giiniimiiz sanat diinyasinda aktif bir figlir olmasina baglanabilir.
Skrebowski’nin bu anlamda detayli bir elestirisi bulunmaktadir. Skrebowski, “Systems, Contexts,
Relations: An Alternative Genealogy of Conceptual Art”.
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5.  BICIMCILIGIN SISTEMIK YORUMU

5.1. KAPALI SISTEMLERDEN ACIK SISTEMLERE BiCIMCILIK

Sanat Diinyasi, sanat teorileri ile tasarlanan bir diinyadir. Tipki fizikgilerin evren
modelleri gibi bu diinya da yalnizca sanati ya da sanat nesnesinin kendisini degil,
kendine 6zgii kodlartyla biitiin bir iletisim sistemini ifade eder. Sanat diinyasinin evrimi,
teorilerin diinyay1 algilama tarzindaki degisimleri de ortaya koymaktadir. Bu anlamda
1960 sonrasi yaklasiMmlarin bir boliimii, nasil ki bir nesne fikrinden, gayri-maddilige
ve statik nesnelerden karmasik olaylara dogru evrildiyse, kapali ve mekanik bir diinya
fikrinden de agik sistemlere uzanan bir dizgeyi barindirir. Agik sistem kavrami, kapali
sistemler olmadan ortaya c¢ikmamistir. Sanat ve sanat nesnesi de Oncelikle

bigimsellestirme altinda kapal1 bir sistem olarak tasarlanmustir.

Kapali sistemler, c¢evreleriyle aligveris yapmadan kendi i¢ kaynaklar ile
devamliliklarini siirdiiren sistemlerdir. Cevresel sartlarin devre dis1 oldugu sistemlerde,
sistemin kendini ¢evre kaynaklarina gore yonlendirilmesi s6z konusu olmadigindan,
sistemin evrimi de s6z konusu degildir. Bu tiir sistemlerde degisim, sadece i¢ etkiler
blinyesinde olur. Bir sistemin kapali ya da agik olusu sistemin nasil gozlemlendigi ve
buna bagli olarak modellendigi ile dogrudan iliskilidir. Termodinamik yasalarna gore
evren kapali bir sistemdir. Bunun temel nedeni evrendeki enerji miktarinin sabit
olmasidir. Evrenin disinda baska bir ¢cevre olmadigindan evrenin aligveris yapmasi s6z
konusu degildir. Kapali sistemlerin entropisi giderek artar ve sonunda sistem artik bir
degisimin olmadigi kararli bir noktaya dogru ilerler. Evrendeki entropi de giderek
artmaktadir. Bu nedenle uzak gelecekte tiim yildizlar sonecek, evren soguk ve
hareketsiz bir bicimde kalarak yeni bir hal iiretmeyecektir. Buna karsin canhi
organizmalar entropinin tersi bi¢imde davranarak daginik haldeki enerjiyi is giiciine

cevirebilmekte, giindelik tabirle diizensiz degil diizenli ve sikistirllmig formlar
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yaratabilmektedir.!® Bu durum kapali bir sistem olarak evrenin pargasi olan canlilarin
termodinamige aykir1 bir bigimde davranmasi seklinde yorumlanabilir. Fakat
termodinamik yasalar1 izole halde, yani 1smin sisteme giris ve ¢ikis yapamadigi
durumlarda gegerlidir. Oysaki canlilar ya da makineler i¢in bu durum s6z konusu

degildir.

“Buna karsin, canlilar diinyasi, embriyonik gelisme ve evrimde, yiiksek bir diizenlilige,
heterojeniteye ve organizasyona dogru bir gecis gosterir. Fakat acik sistemler teorisi
temelinde, entropi ve evrim arasindaki belirgin ¢eliski kaybolur. Geri dondiiriilemez
biitiin stireglerde, entropi artar. Bu nedenle, kapali sistemlerde entropinin degigimi
daima pozitif yonde artis gosterir, diizen stirekli olarak yikilir. Bununla birlikte, a¢ik
sistemlerde, geri dondiiriilemez siireclerden dolayt sadece entropi iiretmekle
kalmiyoruz, aymi zamanda negatif olabilecek entropiyi disaridan alyyoruz. (...) Boylece,
canly sistemler kendilerini kararli durumda tutarak entropinin artmasin onleyebilir ve

hatta artan diizen ve organizasyon durumlarina dogru gelisebilirler.”*%

Bertalanfty, agik sistemler teorisinin fiziksel olmayan seviyelerde de kullanilabilecegini
soyleyerek ekoloji, psikoloji ve felsefe alanindan agik sistemlere ornekler sunar.®’
Sanatin da fiziksel bir sistem olmadigi diisiiniiliirse agik sistemler teorisi sanat sistemine

de uygulanabilir.

Sanatin kurumsallagsmasinda da tipki bilimde ve diger alanlarda oldugu gibi 6ncelikli
problem kendi smurlarini ve islevlerini belirlemesi iizerine kuruludur. Bu baglamda,
modern sanat teorilerinin, sanati kapali bir sistem olarak tanimlamaya calistiklar
goriiliir. Sanatin kilise ya da aristokrasiden kendi i¢ problematiklerine yonelmesinde

kapalilik biiytlik bir rol oynamistir. Soyutlamanin artmasiyla birlikte tiretilen yapitlar da

1% Ornegin insanlar, dogada potansiyel olarak kendiliginden bulunma ihtimali ¢ok az olan helikopter,
gokdelen ya da televizyon insa edebilirler. Bu yapintilar, entropi agisindan diistiniildiigiinde dogada ¢ok
diigiik bir ihtimalle kendi kendilerine olusur. Ayni durum bir su birikintisi i¢in gecerli degildir. Canlilar
ayrica felsefe, sanat ve bilim gibi etkinliklerle daginik enformasyonu sikistirabilirler.

19 \on Bertalanffy, General System Theory Foundations, Development, Applications, 41.
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bu teorilerle paralel bir bigimde sanatin disinda kaldigina inandiklar1 sorunlari terk
etmis (Ornegin Estetik, toplumsal meseleler vb.) ve kapali bir sistem oldugu ifade

edilebilecek kurgular insa etmislerdir.

Burada kapaliligin farkli boyutlarinin anlasilmasi 6nem tasir. Sanatin kendisi ile onun
alt sistemleri olarak degerlendirilen sanat kuramlarinin ya da sanat yapitlarinin
kapaliliklar1 farkli durumlardir. Sanat, herhangi bir alt sistemi onu kapali bir sistem
olarak modellemeye ¢aligssa da kapali bir sistem degildir. O anki ¢evresi ne ise onunla
stirekli olarak etkilesimdedir. Herhangi bir sistemin bir sinira ya da kendisine has isleve
sahip olmast onu kapali bir sistem yapmamaktadir. Bu tiirden sistemler ileride
goriilecegi gibi “islemsel kapaliliklariyla” (bu “kapali sistem” teriminden tiimiiyle
farklidir) kendi smurlarini ¢izerler. Fakat islemsel olarak kapali sistemlerin sinirlari,
cevreleriyle etkilesime gegmelerine engel olmaz, aksine bu tiirden sistemlerin sinirlar
cevreleriyle etkilesimini goriiniir kilar. Bu nedenle sanatin kendi tarihi, teorisi ve pratigi
olan kendine has bir alan olmasi, onun yalitilmis bir sistem olarak tasarlanmasini

gerektirmez.

Uretilen kuramlarin sanat yapitlarmi bir kapali sistem modeli i¢inde ele almis olmalari
ise bu kuramlarin farkli bir boyutudur. Ornegin Greenberg bigimciliginde “gevre”,
“sanat yapitiyla” aligverise girmez ya da girmedigi varsayilir; ¢evrenin sistem
tizerindeki etkisi ortadan kaldirilmaya caligilir. (Burada “gevre”, o sistemin gevresi

olarak gordiigii her seydir.)

Kapalilik, temel olarak bir sistemin kendi smirlarinin ve kendine 6zgii islevlerinin
olmast; bir otonomluga sahip olmasidir. Modern Sanatta 6zellikle “sanat i¢in sanat”
olarak giindelik dile giren sanatin otonomlugu fikri, sanati, piir bir disiplin olarak kurar.
Greenberg, Kant’in ‘Elestirisi’nin zihnin anlamli olarak diislinebilecegi seylere bir sinir

getirmesinin, mantig1 saglamlastirdigini ve metafizikten ayirdigini belirtir. Ona gore
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Modernizmin 6zii de disiplinlerin bu sinirlama ve 6z elestiri mekanizmasiyla kendi

kendilerini saglamlastirmasina dayanmaktadir:1%

“Ozelegstirinin amact her sanatin etkilerinden, baska bir sanatin medyumundan ya da
onun sayesinde odiing alinmis olabilecek olan herhangi bir etkiyi, hepsini silmek haline

)

geldi. Boylece her sanat “saf” hale getirilecekti ve “safligi” sayesinde hem
bagimsizliginin hem de niteliginin olgiileri hakkinda giivence vermis olacakti. “Saflik”
kendi kendini tamimlama anlamina geldi ve sanat alanindaki ozelestiri girisimi hingli

bir kendi kendini tamimlama oldu. "

Greenbergci sanat goriisiine gore “bir ¢alismanin ne oldugu, onun ne yaptigindan
ayridir.”?® Bu nedenle resim sanati1 da realist ya da natiiralist resimlerde oldugu gibi
izleyiciyi iki boyutlu yilizeyin disina yoneltecek yontemlerden uzak durmali ve yalnizca
resmin resim olusuna neden olan (bdyle olduguna inanilan) 6geleri barindirmalidir.
Greenberg’in projesi, bir siire sonra tamamlanmasi beklenen kapali bir ideal makineye
benzetebilir. Bu fikir Greenberg’e has degildir ve Modern donemde tiim alanlarda
benzer projeler gelistirilmektedir. Sanat alaninda bu bicimsellestirme ¢abasin1 Marcel
Duchamp ile birlikte “sanat nedir” sorusunun sorulmasindan (ki Duchamp’in eylemi
paradoksal bir bicimde sanatin sinirlarint hi¢ olmadigi kadar genisletmistir) Kosuth’un
“Felsefeden Sonra Sanat™?®! isimli makalesine kadar uzanan bir siirecte ele almak
miimkiindiir. Sanat teorisinde de Greenberg, donemin ruhuna kosut bir bigimde resim

sanatinin sinirlarini belirlemek istemistir.

Biitiin kapali sistem modellerinin sanat sistemi i¢indeki konumlar1 farklidir. Bu alt
sistemler, sanat sistemi iginde biiyilk bir bilgi potansiyeli agarlar. Siir ve gevre

iliskisinden Otiirli, aslinda sanat nesnesini kapali olarak kurgulayan tiim yaklagimlar,

1% Clement Greenberg, “Modernist Resim”, Sanat Ve Kuram: 1900-2000, Degisen Fikirler Antolojisi
iginde, ed. C. Harrison ve P. Wood (Istanbul: Kiire, 2011).

19 Age.

200 Casey Haskins, “Kant and the Autonomy of Art”, Journal of Aesthetics and Art Criticism 47 (1989).

201 Joseph Kosuth, “Felsefeden Sonra Sanat”, Sanat ve Kuram: 1900-2000, Degisen Fikirler Antolojisi
icinde, ed. Paul Wood ve Charles Harrison (istanbul: Kiire, 2011).
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ileride goriilecegi gibi, yeni ¢evre kombinasyonlarint dogururlar. Baska bir deyisle,

sanatin acik bir sistem olarak varligini siirdiirmesine olanak tanirlar.

Yine Kavramsal Sanat gatisi altinda oldugu ifade edilmesine karsin Sistem Sanati,
Analitik Kavramsal Sanattan farkli bir yol izleyerek sanat sisteminin ¢evresiyle ve diger
sistemleriyle iliskisini odaga almistir. Bu anlamda Sistem Sanatinin ileride goriilecek
baz1 orneklerinde, sanat sistemini iistte s6ziinii edilen bir bi¢imde, biitiinsel olarak ele

aldig1 goriilmektedir.

5.2. BICIMSELLESTIRME CAGI

Kapali sistemlerin gelistirilmesinin temel nedenlerinden birisi bi¢imsellestirme
problemidir. Bigimsellestirilmis sistemler kurma egilimi, paradigma kaymalarinin bir
etkisidir. Evreni aciklayan modellerin evrendeki kimi olgulari agiklayamaz hale
gelmesi, bu modellerin kendi dizgelerinin dogruluklarinin ve tutarliliklarinin
sorgulamasina yol agmistir. Onceleri evreni mekanik bir bigimde aciklayan sistemler
kendi mekaniklerini sorgulamaya baslamistir. Ornegin Oklid Geometrisiyle Einstein
mekaniginin agiklamaya ¢alistig1 olgularin hesaplanamaz olusu Reimann Geometrisinin
kurulmasina, yani geometrinin temel ve degismez oldugu disiiniilen terim ve
postulatlarindan siiphe duyulmasina neden olmustur. Bu durumun insanin evren iizerine
bilgisinin dogasiyla celisir gdziikmesi, sistemlerin bicimsellestirilmesi gereksinimini
tetiklemistir. Bu nedenle dort bir yandan 19. yiizyil sonlarindan itibaren “anlamdan”

timiiyle aridirilmis, yani bigimsellestirilmis sistemlerin ingasina baglanmaigtir.

19. yiizyllda mantiksal olarak kamtlanmis ve deneylerle de uyumlu goziiken Oklid
Geometrisinin diginda yeni geometri tiirlerinin ortaya c¢ikmasi, evrensel bir hakikat
fikrinin yerini tutarl sistemler fikrine birakmistir. Bu gelismenin en 6nemli noktasi “bir
sistemde dogru olarak tanimlanan bir 6nermenin, baska bir sistemde yanlis olabilecegi”
fikridir. Oklid Geometrisi, yeni geometriler ortaya ¢ikana kadar, insan aklmnin diinya
hakkinda kesin bilgiler iiretebileceginin bir kanit1 olarak goriilityordu. Yani bu noktalar,

cizgiler, agilardan olusan bir geometrik sistem olarak degil, ayn1 zamanda uzama
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uygulanabilen ve uzam hakkinda “dogru” ya da “yanlis” bilgiler verebilen “kesin” bir
alan olarak, Kant’in evren gériisiinde oldugu gibi Oklid geometrisinin yasalarinin, ayni
zamanda aklmn yasalar1 olduguna inaniliyordu. Insan akli, insanin deneyden elde ettigi
yargilarin “dogrulugunu ya da yanlishgini” gosterebilen “giivenilir bir mahkemeydi”.
Hatta bu mahkeme o kadar giivenilirdi ki yalnizca bilimsel yargilarin dogruluklarina

degil ayn1 zamanda etik ya da estetik yargilarin dogruluklarina dahi karar verebilirdi.

20. yiizyilda ortaya ¢ikan Oklid dis1 geometriler ise donemin fizik kuramlariyla uyumlu
olarak ¢alistyordu. Yani bu geometriler fiziksel olgularin mantigma Oklid
Geometrisinden daha uygundu ve doga bilimlerinin bir¢ok alanina pratik bir bigimde
uygulanabiliyordu. Buna karsin bu geometrik sistemlerin ilkeleri, Oklidyen geometriden

oldukea farkliydi; ilkelerin “uygulamada” birbirileriyle uyusmazliklari bulunuyordu.

Tiim bu gelismeler bilimsel alanda biiyiik bir krize neden oldu ve matematigin sezgiden
arindirithp sistematik bir bilime doniismesini hizlandirarak, matematigin c¢alisma
alanlarin1 matematigin olgulara uygunluguna, yani igeriginden bi¢imine kaydirdi. Artik
matematiksel dizgelerin icerigi, diinya ile kurduklar1 dogruluk iliskisi degil, bu
dizgelerin bigimsel olarak tutarli olmalar1 ugrasi haline geldi. Bu fikir, farkli dizgelerin
olgulara uygunlugu ile mantiksal gecerliliklerinin farkli seyler olduklar1 anlamina

gelmektedir.

Matematigi saflastirma projesi, matematikten sezgisel olan her seyin atilmasini, 6nsel
aksiyomlarla matematiksel teoremlerin olusturulmasini, bu ilkelerle (aksiyomlarla)
olusturulan teoremlerin (tamdeyim) tutarli bir bigimde islediklerinin kanitlanmasini esas
alir. Aynm1 durum, felsefede de karsiligini bulmaktaydi. Felsefe, metafizikten
arindirilarak, sembolik mantikla kendi i¢ problematiklerini ¢ozmeye ve felsefenin temel
islevinin ne oldugunun sorusturulmasina yoneldi. Biilent Gozkan, 19. yiizyil
sonlarindaki bu gelisimlerin mimariden santranca kadar her alanda benzerlik

gdsterdiginin altin gizer. 202

202 Nagel, ve Newman, Godel Kanitlamasi, Xiv.
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“Matematikte bicime verilen 6nemle, “matematik i¢in matematik” yapmakla “sanat igin
sanat” yaklasimi arasinda bir kosutluk kurulabilir. 1870 lerden sonra siirde, plastik
sanatlarda ve miizikte ortaya c¢ikan icerikten onCe bigcime yonelen soyut ifade
bicimleriyle, matematikte ve bilimsel yaklasimda one ¢ikan anlayis degisikligi bir biitiin

olarak degerlendirilebilir saniyorum.”?%

Sanat1 saflagtirma projesi ile matematigin saflastirilmasi projesi benzer programlari
barindirir. Soyut sanat da tipki matematik gibi, olgusal iliskileri sistemin disina iterek
sanat1 sadece kendi araglariyla inga etmeyi amaclamistir. Bu anlayisin ikinci biiyiik
ayaginin ise Kavramsal Sanatin ilk doneminde gerceklestigini sdylemek miimkiindiir.
Soyut sanat, sanatin, sanat ile ilgili olmadigini diisiindiigii, temsil ve anlat1 vb. 6geleri
elemig, Kavramsal Sanat ise daha da ileriye giderek estetigi, biitiiniiyle sanatin
kavramsal cercevesinin disina almistir. Matematik ya da sanatin aynt donemlerde
bicimsellestiriliyor olusu, her iki alanin da benzer dizgelestirme yoOntemleri {lizerine
kurulu oldugunun ve aymi problematikleri barindirabileceginin gostergesidir. Bu
anlamda bicimsellestirmeden kasit, diinyayr ele alan kavramsal modellerin
bicimsellestirilmesidir. Farkli alanlardaki saflagtirma projelerinin hepsi benzer sekilde
sonuglanmistir. Ancak bu konuya gelmeden Once, sanattaki bigimsellestirme

problemlerinin kavranmasi gerekmektedir.

5.3. BICIMSELLESTIiRME VE YORUM

Bicimsellestirme, bir sistemde yer alan nesnelerin onceden belirlenmis anlamlarim
timliyle yoksayip sadece nesnelerin diizenlenme tarzlarmmin dikkate alinmasiyla

gergeklestirilen bir soyutlama islemidir.

“...bicimsellestirilmis sistem, isaretlerle oynanan bir oyun gibidir. Bu oyunla ¢alisabilir
ve oyunun kendisinde yer alan herhangi bir isaretin anlamini diisiinmeye gerek

duymaksizin, oyunun iginde ne yapabilecegimize ya da ne yapamayacagimiza dair

28 A g.e., Xii.
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olgulart kesfedebiliriz. Bununla birlikte,

kendiliklerinden oyunun igine dahil olmazlar.

oyun hakkinda yaptigimiz bildirimler,

»» 204

Satran¢ oyunu bu baglamda uygun bir 6rnektir. Oyundaki figiirlerin oyunun oynanig

ilkeleriyle bir ilgisi yoktur. Atlar, filler ya da kaleler yerine karincalar, ¢gekmeceler ya da

cigekler de olabilirdi ancak bu, oyunun bicimsel yapisini etkilemez. Taslarin oyun

icindeki potansiyel hareketleri, yani sistem igindeki davranislari, oyunun bi¢iminin

Ogeleridir. Bu nedenle kendi basina higbir tas bir sey ifade etmez. Oyun, taslarin

koordinat sisteminin i¢indeki diger taglarla olan miimkiin biitiin iliskilerinden meydana

gelir.

Abis 30

Resim 23- Hanne Darboven, Isimsiz, 1968.

Darboven’in erken dénem calismalart bicimsellestirilmis sistemlerden olusur.
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sayilar, harfler ve diger imlerden olusan tekrar dizileridir.

204 Stephen Francis Barker, Matematik Felsefesi, cev. Yiicel Dursun, Ankara: Imge, 2003, 152.

Bunlar ¢ogu zaman
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Bicimsellestirilmis bir sistemde ‘+’ sembolii artik “art:” kavramini ifade etmez; yani bir
anlama sahip degildir. Sadece semboliin o dizge i¢indeki islevi Onemidir. Bigim,
semboliin davranisinin neler olacagini belirler.?®® Bu durum Sistem Teorisi’nin “6geyi”
ele alma tarziyla aynidir.

I”

Bi¢imsellestirilmis bir sistem hakkinda konusmak “st-dil” olarak adlandirilmaktadir.
Ust-dile ait yorumlamalar, dizgenin kendisine ait degildir. Ornegin ‘**=**" matematige
aitken ““**=**" dosrudur” Onermesi Ust matematige aittir. Yani tst-dil, sistemin
izerine insa edilen ve sistemin yapisini ortaya koyan “ikinci seviyeden” bir temsil
sistemdir. Bu durum herhangi bir sanat yapiti i¢in de gecerlidir. Yapitin bi¢imsel
yapisina yonelik yorumlamalar, yapit hakkindaki ikinci seviyeden iist dile aittir, yapitin
kendisine degil. Buna karsin bi¢cim hakkindaki yorumlar, bic¢imsel iliskilerin
kendisinden biitiiniiyle bagimsiz da degildir. Bigimsel iligkilerin anlamli olmasi,
bicimsel simgelerin davraniglar1 sayesinde gergeklesmektedir. Sanat yapitlar

tekrarlayan ve tekrarladikga farklilasan bigimsel davranislar sergilerler. Bir ¢alismanin

temel 6zelliklerinin fark edilmesi bu bigimsel davranislarin fark edilmesiyle gergeklesir.

Andy Warhol’un tekrarlayan portre serileri, birden ¢ok c¢alismanin birlikteliginde
“tekrarm” kullanilmasina dayanir. Geleneksel bir bakis agisiyla bakildiginda Warhol’un
caligmalarinda Marilyn Monroe ya da Mao gibi taninmis kisilerin portelerini yapmak
bicimsel bir 6zellik olarak goriilmeyebilir. Calismalardaki renkler ve portrelerin kime
ait olduklar1 tiimiiyle degisken unsurlar iken sanat¢cinin ozellikli bir tekrar bigimi
kullanmasi tiim serilerinde kalitimsal olarak tekrar eden bigimsel bir 6zellik okunabilir.
Bu yorumu yapabilmek, ¢aligsmalardaki portre 6gesinin “anlamsiz” bir 6ge olarak ele
alinmasiyla mimkiindiir. Eger portrenin anlami 6n plana gecerse, tekrar olgusunu

kavramak miimkiin olmayacaktir.

205 Ornegin “++%++%++%" gibi.
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Resim 24 — Andy Warhol, “Marilyn Diptigi”, 1962.

Buna karsin Warhol, minimalist bir tavirla tekrara dayali Serial Sanat yapmamaktadir.
Tekrar, caligmanin igerdigi bicimselligin diizeylerinden yalnizca birisidir. Warhol’un
yapitlari, tekrar olgusunu, tiiketim ve seri {iretim kavramlariyla, ancak en genelde
“gosteri toplumuyla” iliskilendirmesiyle 6nem kazanmistir. Bu durumun anlasilmast,
yine bi¢imsellestirilmis bir yorum, yani ikinci seviyeden bir iist dil sayesinde miimkiin
olmaktadir. Unlii kisilerin imajlarmnin tek bir {inliiden bagimsiz bir bi¢gimde medyada
kopyalanmasinin, Warhol’un yapitlarindaki tekrar olgusuyla eslenebilmesinin olanagi,
“bir nesnenin bir dizgede yinelenmesi” ile “baska bir dizgede baska bir nesnenin
yinelenmesinin” mantiksal agidan “es-degerli” olusudur. Bu yinelenme iligkisini
kavrayabilmek icin ise yine nesnelerin anlamlarina degil, diizenlenis tarzlarina dikkat
etmek gereklidir. Bu nedenle sanat sz konusu oldugunda bicimsel iligkileri ele almanin
temsili sanat yapitlarin1 diglamasi bigimselligin dayattigi bir sey degildir. Yani
Minimalizm ve Kavramsal Sanatin bigimsel iligkileri basit 6gelerin birbirleriyle

iliskilerine  indirgemesi,  bicimsel  iligkilerin = karmasik  yapitlarda  da
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degerlendirilebilecegi fikrini ortadan kaldirmamaktadir. Aksine nesnelerin anlamla
kurduklar1 iligkilerin kendisi de bu tiir diizenlenis tarzlarim1 barindirir. Yani bir
calismanin nasil temsil ettigi de bigimsellestirme yoluyla kavranabilen bir bi¢imdir.

(Ornegin “anlambilim (semantik)” bu ydntem ile ¢aligir.)

“O halde sanatsal bi¢im, bir yapitin parcalari arasindaki iligkiden olusur. Yapitin
farkly sekillerde iliskilendirilmis farkli parcalart olabilir. Bu yollardan bazilar,
kahramanlarin konuyla iliskili oldugu gibi diizenlidir; ya da gérece diizensiz olabilirler.
Bir sahnenin dekorundaki renk elemanlari birbiriyle iliskili oldugu halde, bunun
oykiiniin dramatik celiskisiyle hi¢ ilgisi olmayabilir, ama yapitlardaki iligki gruplarinin
diizeni hiyerarsi olsun olmasin, biitiin iligkiler bicimsel iliskilerdir. O halde bir yapitin
sanatsal biciminden soz ettigimizde, bunun sanat yapitimin unsurlart arasinda

kurulmus biitiin iliski aglarina gonderme yaptigini diisiinebiliriz.?%

Geleneksel Bicimcilik agisindan sanatin temel davranisi, onu kendi Ogelerine
indirgemek (renk, doku, ses, temel geometrik sekiller, kompozisyon vb.) ve geri
kalanlar (temsil, taklit, betimleme, dogalcilik, anlat1 vb.) saf dis1 ederek bir dil ortaya
koymak idi. Sanat yapitlar1 ge¢miste oldugu gibi bagka islevlere de sahip olabilirler
fakat bigimci agisindan bunlar geri plandadir ¢iinkii sanati, sanat yapan temel unsurlar
arasinda yer almazlar. Bi¢imsel iliskilerin hangilerinin ne kadar 6nem tagidigi farkli
sanat kuramlarinda farkli sekilde derecelendirirler. Soyut resmin, figiiratif
betimlemeleri elemesinin temel gerekgesi bu tiirden betimlemelerde zaten var olan
bicimsel iliskileri gdstermek ic¢in bu temsillere ihtiya¢ olmadigidir (6rnegin iki figiir
arasindaki karesel iliskiyi gostermek i¢in figlirlerin detaylarmin gereksiz olduguna
inanilmasi gibi). Bi¢imciligin bigim ve icerik tanimi goz 6nilinde tutuldugunda, icerigin,
hiyerarsik olarak geri plana itilmesi ya da yok sayilmasi, soyut sanatin bakisg agisindan
mantiga uygun goriinmektedir. “/sa’mn Carmiha Gerilmesi” anlatis1 sanat nesnesi
degildir. Fakat bu anlatiyr belirli bir bi¢im ile ifade etmek sanatsal bir etkinlik olarak
goriilmektedir. Bu tiirden mitolojik sahneleri canlandiran binlerce farkli resim olmasina

karsin, belirli resimler sanat tarihinde yer etmistir. Soyut sanat agisindan “ayirt edici

206 Carroll, Sanat Felsefesi: Cagdas Bir Girig, 223 - 24.
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ozellik, belirli bir bi¢cim olduguna gore, anlati sanat igin temel éneme sahip degildir”

tirtinden bir iddia ileri suriilmektedir.

Buna karsin bigim / igerik gibi bir ayrim gozetildiginde igerik olmadan belirli bir bigimi
ifade etmenin yolu yoktur. Eger bi¢im / igerik ayrim1 kabul edilecek olunursa ikisinden
herhangi birini elemek miimkiin gériinmemektedir. Eslemenin yapabilmesi i¢in en az iki
kiimenin bulunmas1 gereklidir. Igerik olarak bu kiimelerin, geometrik sekillerin
betimlenisi ya da belirli bir tarihsel anlatinin belirli bir tarzda betimlenisi olmalari
arasindaki fark, basitlik ve karmasiklik iliskisidir. Soyut sanat, en temelde ‘“sanat
olmanin disinda baska hicbir nitelige sahip olmayan bir sanata” ulagmay1 amacladig
i¢in, “sanatin iginden ¢ikarilamayacak bi¢imsel iliskilerin” miimkiin oldugunca belirgin
olmasi gerekmektedir. Ancak belirginlik, dogas1 geregi karmasik olamaz. Temsil ve
anlati ise geometrik iliskilere indirgenemeyecek kadar karmasik iligkiler barindirir.
Buna bir 6rnek olarak, bir romandaki olaylar zincirinin bigimsel 6zellikleri ile soyut bir
resimdeki geometrik sekillerin yilizey ftzerindeki iliskilerinin basitlikleri ve

karmasikliklar: verilebilir.

Klasik bir bigim ve igerik ayriminda, igerik denildiginde, genellikle yapitin konusu,
temasi, anlatisi, izleyiciye vermek istedigi “mesaj” ya da dis diinyada “ne’ye” dair
oldugu anlasilirken, bigim ile bu anlatinin ele alinig sekli yani tislubuna dair 6zellikleri,
hangi 0&gelerin “nasil” bir araya getirildikleri vb. seyler anlagilir. Bu ayrim
gostergebilimdeki semantik ve sentaks ayrimia benzetilebilir: “Istanbul Tiirkiye’de bir
sehirdir”, ‘Istanbul’ sozciigiiniin anlami olan sehrin belirli bir ozelligine dairken,
“’[stanbul’ ¢ hecelidir’ tiimcesi, dilsel bir nesnenin yapisina dairdir. ‘Istanbul’

sozciligiiniin, “Istanbul” sehri ile higbir zorunlu iliskisi yoktur,207 208

27 Dilbilimin kurallariin sanatin nesneleriyle kullanilmasina iligkin farkli goriisler vardir. “Dil” kavramu,

ifade arac1 olmak bakimindan sanat yapitlar1 ele alinirken tercih edilen bir kelime olmasina karsin, dar
anlamiyla sanatin yazili dil gibi ele alinip almmmayacagi bir tartisma konusudur. Noél Carroll, “Art
Interpretation The 2010 Richard Wollheim Memorial Lecture”, The British Journal of Aesthetics 51, say1
2 (2011): 117-135. Bu konudaki olduk¢a kapsamli bir arastirma i¢in Elkins’in ¢alismasi incelenebilir:
James Elkins, On Pictures and the Words That Fail Them, Cambridge: Cambridge University Press,
1998.
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Icerik, “yapitin hakkinda oldugu sey” ise igerigi ortadan kaldirmak miimkiin degildir.
Ciinkii kendisi disinda hicbir seye gonderme yapmayan caligmalar dahi, kendileri
hakkindadir. Yorumlamanin séz konusu oldugu her yerde igerik olacaktir. Igerik, bir
temsil olarak ele alindiginda da ayn1 durum gecerlidir. Calismanin kendisi ile birtakim
olgular ya da olaylar arasinda kurulan biitiin iliskiler bir temsilde igerilir. Bunlar
figiiratif olarak adlandirilan somut nesne betimlemeleri (saksi, masa, vb.) olabilecegi

gibi, figiiratif olmayan (¢izgi, leke vb.) betimlemeler olabilir.?%°

Bir filmin konusu, filmin kurgusu olmadan anlasilamayacaktir. Buna karsin kurgu da
nesneler olmaksizin islevini yerine getirmeyecektir. Cogu zaman bu nesnelerin hangi
nesneler olduklar1 ve baska hangi iliskileri kapsadiklart 6nem kazanir ve bu da yine

bicimsel iligkiler yoluyla kavranir ve bigimsel iligkiler yoluyla temsil edilir.

Bi¢im ve igerik arasindaki ayrim, bi¢cim olarak tanimlanan seyin icerik ya da icerigin
bicim seklinde tanimlanmasindan Gtiirii biiylik bir tutarsizlik ve sonsuz geriye gidis
sergilemektedir. Bu nedenle igerik kavramindan tamamen vazge¢mek ve yapitin
tamamen bigimden meydana geldigini sdylemek, daha tutarli bir zemin saglar. Icerik
meselesinin tamamen elenmesi de yapitin bi¢imin igine neyin dahil edilip
edilemeyecegine dair bir ¢dziim saglamaz. Bu konuya bi¢im ve islev meselesinde tekrar

donitlecektir.

Bi¢im ne olursa olsun, bigimsel iliskiler hakkinda konusmak, bi¢imin kendisinden

bagimsizidir. Biilent Gozkan bu konuda aydinlatici bir 6rnek vermektedir:

28 Ancak karmagiklik, aslinda yapitin “pragmatik anlaminda yani tiimcenin kullanimdaki anlaminda
ortaya ¢ikar. Ornegin “Istanbul bir sehirdir” anlatimi ile “Ali, ‘Istanbul bir sehirdir’i biliyor” ifadesi, ‘Ali’
isimli kisinin ger¢ek oldugunu varsayarsak, birbirlerinden ¢ok farklidir. Zira boyle goriildiigiinde tiimce
bir iligkiler ag1 olmasina karsin ayni zamanda bir iligkiler aginin da iginde yer alir.

209 Siiphesiz figiiratif, non-figiiratif ayrimi da problemli bir ayrimdir. Post-empresyonist resimler goz
ontine alindiginda bu ayrimin belirsizligi cok net goze carpar.
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“Arabaniza bir hayvan adi verebilirsiniz, hatta onu bir canli olarak diisiinebilirsiniz;
ancak araba nasil igliyorsa, arabanin adi ve varsayilan “ruhu’ olsun veya olmasin yine
oyle islemeye devam edecektir. Onemli olan onu yiiriiten mekanik yapidir. Arabanin ad:
veya ruhu, her ne kadar sizin onunla daha sicak bir bag kurmaniza yardimct olsa da
mekanik yapusi iizerinde bir etki yaratmaz. Sevilen arabalar i¢in durum ne ise, bi¢imsel

hesaplar icin de odur”?*°

Sevilen sanat yapitlar1 i¢cin de durum aynidir. Yapitin bigimsel yapisi, onu olusturan
ogelerin dizilimleri yani Ogeler ve Ogeler arasindaki iligkilerin bir biitiin olarak

isaretlenmesi ve sunulmas: sayesinde var olur.?!!

54. BICIMSEL IiLISKILER

Bir yapitin bigiminden s6z edildiginde yapitin 6gelerinin diizenlenme tarzi yani dgelerin
“nasil” Obeklendirildigi anlasilmaktadir. Diizen, bir biitiini olusturan Ggelerin
birbirlerine “goéreli” iligkilerinin toplamidir. Diizenlilik ve diizensizlik ise bu iliskilerin
gdzlemciye “gore” nasil tammlandigidir. Ogelerin iligkilerinin bir diizen dlgeginde

algilanabilmesi igin 6ncelikle segilebilir olmalar1 gerekmektedir. Ornegin Yves Klein’in

210 Nagel and Newman, Gédel Kanitlamasi, 54. Bu alint1 kitabin orijinal versiyonunun editorii Douglas
Hofstadter’a aittir.

21 Sistemler hakkinda konusmak, bicimsel iliskiler hakkinda konusmaya ¢ok benzer. Ornegin bir
sistemin davraniglarinin bagka bir sistemle benzerliginden s6z etmek igin belirli diizeyde bigimsel
iliskilerden s6z etmek; belli soyutlamalar yapmak gerekir. Ornegin “ada habitat1” ile “soyut sanat”
arasinda ilk bakista kulaga absiirt gelecek bir iliski kurmak isteyen hayali bir yazar, ada canlilarinin ana
kita hayvanlarindan farklilagmasini ve kendilerine ait bigimler {iretmesini evrim ve yalitim olgulariyla
aciklar. Ayni durum, soyut sanatin kapalilik ve degisim olgulartyla benzerlikler gosterir. Adadaki
canlilarin kendine 6zgii ¢esitliligi, soyut sanat eserlerinin ¢esitlilikleriyle, ¢esitlilige neden olan ayni
sartlar1 paylasir. Cevresel sartlar ve sistem iliskisi birbiriyle tiimiiyle iliskisiz goriinen iki disiplinin ayni
bicimsellestirme ilkelerinden pay aldigimi ortaya koyar. Yazar, belirli bir arastirmaya giristiginde bu
alanlar arasinda rastlantisal olmayan Oriintiilerde kesfedecektir. Ciinkii temelinde insanin iligki kurma
tarzini belirleyen sey, nesnelerin kendileri degil, nesneleri dizgeler icinde ele alabilme yetisidir.
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monokrom resimleri diiz bir yiizey disinda bir sekil icermezler. Dolasiyla resmin

“i¢inde” diizeni tayin edebilecek birtakim iliskiler yoktur.?*?

Resim 25- Yves Klein, “Mavi Monokrom”, 1961.

Diizenin var olabilmesi bir sinirlama; yani bir 6genin digerinden “farklilagarak”
ayrilmasi ve bu farklilik ile diger 6ge ya da 6gelerle iliskilere girmesi gereklidir. Ogeler
bir diizen olusturacak sekilde birbirlerinden farklilastiklarinda ise karmasiklik devreye

girmektedir. Her tiir diizen bu nedenle belirli bir seviyede karmasikligi barindirir.

212 By nedenle bu resim, diizeni salt resim yiizeyi {izerindeki sekilsel iligkiler lizerinden degerlendiren
sanat teorileri igin bir diizene sahip degildir. {leride goriilecegi gibi sanat yapitlari, kavramsal iliskileriyle
ele alindiginda, bu tiirden ¢aligmalar da mekan ve resim ya da resim ve renk alani gibi diizeni tesis
edebilecek gerceveyi olusturmak miimkiindiir.
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Nesnelerdeki diizen konunun ele alindigi baglama gore de farkli derecelerde
olabilmektedir. Bir pasta kimyasal igerikleri bakimindan olduk¢a karmasik bir diizene
sahip olabilecekken, bir tiiketim nesnesi olmasi bakimindan daha az karmasik olabilir.
Ayrica diizenlilik seviyeleri gozlemcinin konumuna bagh olarak farkli sikliklar ya da
yogunluklarda algilanabilir. Akiskan mekanikleri konusunda uzman bir fizikgi,
disavurumcu bir resimdeki boya lekelerinin Oriintiilerini bir sanat tarihgisine gére daha
acik secik bir diizen iliskisi icinde algilayabilir. Bugiin bilgisayar yazilimlari, insan
gbziinlin géremedigi bu tiirden Oriintiiler ile resimleri siniflandirabilmekte, ressamlari
tantyabilmekte ve benzer stillerde resimler iiretebilmektedir.?!® Bu bakimdan insanlarin

makineler yoluyla da karmasiklik seviyelerini azalttiklar1 goriilmektedir.

Bu ifade evrenin igerdigi nesnelerin diizeninin ne tamamen 6znelere bagli oldugunu ne
de tamamen bu diizen iliskilerini algilayan 6znelerden bagimsiz bir bicimde yalnizca
nesnelerde olduklar1 fikrini desteklemez. Aksine, insan zihninin anlami olarak tlizerine
konusabilecegi seylerin mantiginin, gézlemcinin mantigiyla ol¢iistiigli 6l¢iide “anlamli”
olabilecegi goriisiinii desteklemektedir. Ruth Lorand, Kant’i temel alarak ‘“sadece
zihnimizin olanaklariyla eslesebilen diizenleri algilariz” der.?'* Yani, diizen ne tamamen
kisilerden bagimsizdir (6yle olsaydi zaten hi¢ bilinemezdi) ne de tamamen kisilere
bagimlidir (o zaman da “algilayanin diginda bir yerde” algilanacak ve sonrasinda dile
getirilecek bir diizen olmazdi). Diizenin, ig¢inde yer aldigi baglama gore kisisel
algilamalardan az ya da ¢ok etkilenebilecegi diisiiniilebilir ancak bu etkinin derecesinin
kisilerden kisilere degisip degismeyecegi heniliz aksi kanmitlanmamis giiclii bir
usavurmadir. Yani seyler gozlemciden bagimsiz olmasa da iletisim evrenine
aktarilabilecek “nesnel” diizeyleri iginde barindirir. Sanat akimlarinin yapatlari, belirli
“kategoriler” altinda toplayabilmesi iste bu sayede miimkiindiir. Kendi basina higbir
sanat yapitinin 0zlnlii dogas1 iizerine anlamli konusulamaz ancak yapitin icinde yer
aldig1 baglam iizerine anlamli konusulabilir. Sistemleri kavramak, diizen iligkilerini

kavramay1 gerektirdiginden ayn1 durum herhangi bir sistem icin de gecerlidir.

213 Lior Shamir, “What Makes a Pollock Pollock: A Machine Vision Approach”, Int. J. Arts and
Technology 8, say1 1 (2015): 1-10.
214 Ruth Roland, Aesthetic Order: A Philosophy of Order, Beauty and Art (Londra: Routledge, 2000), 33.
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Carl Andre’nin “Sa¢ma” isimli ¢aligmasi soziinii edilen bigimsel iligkilerin sistemik

dinamiklerle betimlenmesi agisindan zengin bir olanak sunar.

Resim 26 — Carl Andre, “Sag¢ma” (Ing. Spill), 1966.

Bu c¢aligmada 800 adet plastik blok, bir ¢antadan galeri mekanma dagitilmaktadir.
Dolasiyla ¢alisma her tekrarlandiginda bloklarin dagilimi degismektedir. Caligsmadaki
bicimsel iligkileri tayin eden unsur mekanik tekrar ve karmasiklifin bir arada ele
alinmasin1 saglayan rastlantilar ve zorunluluklardir. Bloklar kiip seklindedir, boyutlar
ve renkleri aynidir. Bu tiirden yapilar insan iiriinii yapay diizenlerde daha sik rastlanir.
Buna karsin kiiplerin dagilimi karmasiktir. Karmasiklia neden olan yer g¢ekimi ve
rastlant1 gibi dogal unsurlardir. Calismada igerilen 6gelerin dagilimi, bu tiirden dogal
kuvvetlerle dogrudan iligkilendiginden, c¢alisma, yapmti ve dogal ayrimimi bir
problematik haline getirmektedir. Bu nedenle bu yapit, insan iiriinii mekanik nesne

diizenlemeleriyle iligkilendirilen Minimalizm ile rastlantinin ve dogal formlarin mevcut
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oldugu Post-Minimalizm arasindaki bir kesitte yer alir. Rastlantisal goziiken bigimsel
iliskilerin dogal goriindiigiinii soylemek, dogadaki bicimsel iliskiler ile bu ¢aligmadaki
Ogeler arasinda bir esleme yapmaktir. Mekanik tekrarlari, Minimalizm ya da endiistriyel
insan tdriinlerinin mantigiyla iliskilendirmek ise yine bu alanlarin diizenleri ile bir
esleme yapmaktir. Dolasiyla 0Ogelerin kendilerinden bagimsiz olarak, 0Ogelerin
diizenlenis tarzlari, bi¢imsel iliskileri, yapay ya da dogal sistemlerin diizenlenis tarziyla
eslenebilir hale getirmektedir. Eslemenin hangi iki kiime arasinda gergeklestirileceginin
keyfi (arbitrary) nedenlere dayandig: ifade edilse de eslenecek kiimelerin birbirleriyle

iligkisi kisilerden kisilere degismeyen ilkelere dayanir.

Bu ilkeler, calisma her gergeklestiginde, calismanin kendini “ortaya koyma” tarzini
farkli sekillerde orneklemesini saglar; dagilim her seferinde yercekimi ve rastlantiya
sadik kalarak farklilagmaktadir. Zaman ve mekanin tek yonli hareket etmesine bagl
olarak her bir ornekleme “bir daha yinelenemez oluslari bakimindan™ birbirleriyle
iliskiye girmektedir. Calisma, farkli zaman kesitlerini kaplayan olaylarin nedensel

yapisinin mantigini gosterir; nesneleri degil.

Bu olaylar dizisi dogrudan bir sistem olmamakla birlikte?® karmasik ozellikler de
gosterir. Bu 6zelliklerden en Onemlisi entropi ve enformasyona iliskindir. Andre’nin
caligmast her gerceklestirildiginde yiiksek miktarda enformasyon potansiyeli sunar. Bu
nedenle ¢aligmanin niteliksel Gzelliklerini betimlemeye kalmak, betimlemenin giicii
icinde goziikse de olas1 degildir. Ayn1 ¢ozlimleme, sanat¢cinin “/20 adet benzer tuglay:
iki kat halinde bir dikdortgen prizma seklinde her seferinde ayni bi¢imde yerlestirdigi”
“Esdeger VIII” isimli ¢alismast icin gegerli degildir. “Esdeger VI, ciimlede tarif
edildigi gibi rahatlikla betimlenebilir; enformasyon sikistirilmis bir bicimde sunulabilir.
Calismanin adinda da vurgulandig1 gibi “esdeger” ogelerin kopyalanmasi “basit” bir
yontemdir “karmagsik” degil. Buna karsin “Sa¢ma” isimli ¢alisma, “’bir torbadan

atilmig 800 adet ayni olgiilerde kiipiin sagilmast’ eyleminin farkli zamanlarda farkl

215 Eger calisma kendi kendini gergeklestirebilseydi bir sistem olarak kavranabilirdi. Buna karsin sanatg1
ve yapit bir arada tek bir sistem olarak diisiiniilebilir. Bu soruna Sol LeWitt’in ¢aligmasinin ele alindigi
6.4. Belirme baghiginda tekrar deginilecektir.
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sayida tekrarlanmasi” seklindeki bir climle ile sikistirllamaz ¢iinkii bu ciimle ¢alismay1
betimlemeye yetmez. Calisma her seferinde farkli varyasyonlar ortaya cikarir. Bunun
temel nedeni daha 6nce Pollock’un ¢aligmalarinda da deginildigi gibi, dogal unsurlarin
calismanin dizilimini belirleyen ana etkenlerden birisi olmasidir. Rastlant1, karmasikligi
arttirmaktadir. “Egsdeger VIII” ise karmasik degildir ¢iinkii bu tiir dogal unsurlari

barindirmaz.?®

Resim 27- Carl Andre, “Esdeger VI, 1966. Tate.

Calismalart bu tiirden bicimsel iliskiler ile okumak her yapitta farkli seviyelerde

soyutlamalar yapmay: gerektirmektir. Ornegin bir izleyici kiiplerin piiriizsiiz yiizeyi ya

218 Bu nedenle Minimalizm ve Analitik kavramsal sanatin diisiik karmasiklik seviyelerinde ¢alismalar
tirettiklerini ileri siirmek olanaklidir. Zaten bu hareketlerin temel amaglarindan birisi sanati, sanat¢ilarin
gereksiz gordiikleri unsurlardan arindirmak oldugu icin, karmasikliga neden olabilecek her iligki saf digt
edilir. Buna karsin, Andre’nin yapitlarint Andre’nin iiretiyor olusundan bagimsiz ¢éziimlemek ve her iki
isin de daha genis Olgekli bir baglamin 6geleri oldugunu unutmamak gerekir. Zira bu calismada
orneklenen her iki yapitin birbirleriyle olan iliskisinden bagka bir karmasiklik seviyesi insa edilebilir.
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da beyaz oluslar1 ile Minimalizmin “piirist” yaklagimi arasinda tutarli bir iligki kurabilir
ve bunu yaparken tistte sozii edilen bigimsel iligkileri tamamen paranteze alabilir. Sanat
yapitlarim1 degerlendiren teorilerin bir¢ogu aslinda bu soyutlama farkliliklar izerine
temellenmigtir. Diger yandan bicimsel degerlendirmeler yapitin sekilsel iligkileri ile

siirl kaldiginda, estetik bir indirgemecilige de neden olur.

55. SANATIN BICIMSELLESTIiRMESI

Bigimsellestirmenin belirgin bir problem haline gelmesi soyut sanatla birlikte
baslamistir. Soyut sanat, medyumun kendisini goriiniir kilarken, betimlemenin yarattig1
tekil farkliliklardan miimkiin oldugunca kagmmmistir. Her ne kadar sanatcilar ve
donemler arasinda biiyiik Uslup farklari géze ¢arpsa da galismayr olusturan Ogeler
arasindaki bagintilarin gortinirliigii, figiiratif resimlere nazaran daha basittir. Bu
basitligin 6nemli nedenlerinden birisi soyut sanatin evrensel ve tutarli bir dil
olusturmaya yonelik kaygisidir. Basit olan, daha az betimleme dolasiyla daha az
karmagiklik barindirdigindan daha kapsayici, dolasiyla belirli bir yoruma gore daha
“evrensel” olmaktadir. Man Ray’ in ifadesinde bu durum agiktir:

Ama esin kaynaklar: ne olursa olsun, resmedilen biitiin o mucizevi eserler, miistereken
sahip olduklart mutlak nitelikler nedeniyle bizim icin hald yasamay siirdiiriir. Resmin
yaratici ve ifade giicii maddi olarak renkte ve boya maddesinin dokusunda, bigim icadi
ve drgiitlenme olasiliklarinda ve bu 6gelerin iizerine yerlestigi yassi diizlemde yer alir.
Sanatgi sadece bu mutlak nitelikleri dogrudan zekasina, imgelemine ve deneyimine bir
"konunun' araya girmesine izin vermeden baglamakla ilgilenmektedir. Aninda
gorsellestirme etkeni olan tek bir diizlemde ¢alisirken, zihninin giidiilerini ve fiziksel
duyumlarini kalict ve evrensel bir renk, doku ve bicim dérgiitlenmesi seklinde
gerceklestirir. Uzun zamandwr doga taklitlerinin 1siltilariyla, anekdotla ve baska

popiiler konularla sakli kalmus olan ifadenin saf diizlemini ortaya ¢ikarir.”?*’

217 Man Ray, “Aciklama”, Sanat ve Kuram: 1900-2000, Degisen Fikirler Antolojisi i¢inde, ed. P. Wood
ve C. Harrison (fstanbul: Kiire, 2011), 310.
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Man Ray’ in ifadesine gore, “resmedilen biitiin o mucizevi eserler” de dini, bireysel ya
da dogaya dair ¢esitli temsiller barindirmalarina karsin, sahip olduklari mutlak nitelikler
nedeniyle hala yasamayi siirdiirmektedir. Dolasiyla bigimci gorlise gore igerikleri ne

olursa olsun, her sanat eserinde zamanla degismeyen nitelikler vardir.

Geleneksel anlamda bigimcilik, sanat1 yarattig1 estetik etkiler tizerinden tanimladigi i¢in
estetik ile sanatin zorunlu bir iliskisi vardir. Bu nedenle teorik olarak bu olanaklarin
disinda yeni bir durum iiretemez. Bigimciligin ilk donemlerinde estetik etkiler hala
sanat sisteminin digsal bir 6zelligi gibi goriiniir. Clement Greenberg’in gorisleri ile

birlikte ise bu durum bizzat medyumun kendi 6zelligi haline gelir.

Sanatta bu tiir bir bi¢imcilige dogru giden yolun teorik altyapisinin kurulmasinda ve
bi¢imin anlasiimasinda en 6nemli isimlerden olan Clive Bell, “Anlamli Bigim”?!8 olarak
adlandirdig1 terimin, tim gorsel sanatlarla ortak olan tek nitelik oldugunu belirtmistir.
Clive’ a gore Ayasofya’da, Cin halilarinda ya da Cézanne’nin yapitlarinda “anlamli bir
bigim” bulunur.?’® Elestirmenin “betimleyici resim” olarak tanimladigi, sanat
sayllmayan psikolojik ve tarihsel degeri olan portreler, topografik eserler, hikaye
anlatan, durum belirten resimler ve her tiirden illiistrasyonlarin sanat olmamasinin temel
nedeni, onlarda izleyiciyi etkileyen seyin onlarin bigimleri degil, bigimleri araciligiyla
ima ettikleri ya da aktardiklar1 diislinceler veya bilgiler olmasidir. Bu iiriinler, duygu

nesneleri degil, duygu ima etme nesneleridir.??

Bell’in duygu ima etmeyen ama kendisi duygu nesneleri olan sanat tanimi, “sanat i¢in
sanat” fikriyle de ortiisiir. Cilinkii duyguya neden olan sanat¢inin kullandigi temsili

ogeler degil, bizzat sanat nesnesinin kendi bi¢cimidir.

Bell, soyut sanatta hakim olan temsil karsit1 goriisii de su sozleriyle ifade eder:

218 By kavramin Tiirkge’de bazi kaynaklarda “belirgin bigim” olarak da ¢evrilmistir.

219 Clive Bell, “Estetik Hipotez”, Sanat Ve Kuram: 1900-2000, Degisen Fikirler Antolojisi iginde, ed. P.
Wood ve C. Harrison (Istanbul: Kiire, 2011), 133.

20 A ge.
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“Kimse temsilin kendisinin kotii oldugunu diisiinmesin, gercekgi bir bicim tasarumin bir
pargast olarak, bir soyut bi¢im kadar onemli olabilir. Ama eger bir temsil bi¢iminin

degeri varsa, bicim olarak vardir, temsil olarak degil.

(...) temsil sanatgt icin bir zayiflik gostergesidir. Biraz estetik duygu kiskirtmaktan oteye
gidemeyen bicimler yaratamayacak bir ressam, o birazi da yasam duygularini ima

ederek elde etmeye ¢calisacaktir.”??

Bell, temsil karsinda bi¢imin degerini estetik duygulara neden olan kaynaklar agisindan
bir hiyerarsiye tabi tutmaktadir. Ona gore bu kaynak disarida degil calismada yer
almalidir. Sanat1 kapali bir sistem olarak insa etmeye ¢alisan goriislerin tlimiinde bu

benzerlik mevcuttur.

Bell’in tanimina gore, bigimin temel islevi, duygulara neden olmaktir. Bu goriis sanat
tarihi agisindan ele alindiginda sanat olarak nitelendirilen yapitlarin bir boliimiiniin bu
islevi yerine getirmedigi hatta buna tiimiiyle kars1 ¢iktiklar goriiliir. (Ornegin Monroe
C. Beardsley ve Benjamin R. Tilghman gibi estetik bi¢cimciler, Duchamp’in Cesme’si

gibi buluntu tiiriinden ¢alismalar1 sanat olarak saymazlar.???)

Bell’in bigim ile estetik duygular arasinda kurdugu bag, yapisal agidan problemlidir.

One siirdiigii sav, dongiisel akil yiiriitmeye sahiptir:

“Anlamli bi¢im, temel olarak estetik duygularin ortaya ¢ikmasina neden olan bicimsel
ozelliklerdir. Fakat estetik duygu sadece anlamli bigimin varliginda hissedilen duygu
olarak anlasilir. (...) Bu sozliikte ‘evet’ kelimesine bakip karsitt olan ‘hayir’ bulmak ve

‘hayir’ a bakip ‘evet’ i bulmak gibidir.” 223

2L A g.e.
222 Davies, Definitions of Art.
223 Nigel Warburton, Philosophy : The Basics (New York: Routledge, 1992), 154.
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Bell’in teorisi big¢imcilik agisindan incelendiginde, problemin kaynagmin estetik
duygular gibi bireysel bir olguyu tiim sanat eserlerini kapsayacak cinsten nesnel bir
olguyla baglamaya ¢alismasindan kaynaklandig goriiliir. Bigimcilik en genis anlamiyla
ele alindiginda, her yapitin bir bicimi vardir. Fakat ayni seyi estetik duygular i¢in
sOylemek miimkiin degildir. Her yapit bu 6zellige sahip olmayabilir.

Bu durum, bir sanat eserinin bireysel etkiler iiretmedigi ve amaglamadigi anlamina
gelmez. Buna karsin 6zellikle 20. yiizyilda sanatin aldigi yol, estetik etkilerin sanat

yapitlarinin zorunlu bir niteligi olmadigin1 gostermektedir.

PURE BEAUTY

Resim 28- John Baldessari, “Pure Beauty (Tiirkce: 'Saf giizellik')”, 1968
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Vassily Kandinsky’nin ¢aligmalar1 Bell’in teorisini 6rneklemek i¢in uygundur:

“Genel olarak renk, dogrudan ruhu etkileyen bir giictiir. Renk klavye, gozler
tokmaklar, ruh ¢ok telli piyanodur. Sanat¢iysa c¢alan ellerdir. Ruhta titresimler

yaratmak iizere tuslara dokunur"?**

Kandinsky resim sanatinda soyutlama gergeklestirebilmek icin miizigi kullanmistir.
Sanatc1 resimdeki renk ve geometrik sekilleri, miizikteki ritim ve armoni gibi 6gelerle
eslestirerek soyutlama yapmaktadir. Kandinsky’nin amaci izleyicide adeta bir senfoni
dinliyormuscasina sinestezik etkiler uyandirmaktir. Sanat¢1 miizik ile resim arasindaki
bilimsel anlamda bir sinezteziden ¢ok, bilingli tekrarlarla bir dil olusturmayi denemistir.
Buna karsin Kandinsky miizik ve resmin eslenmesini Bell’in goriislerine paralel olacak

bir sekilde duyulara yonelik bir etki yaratmak amacli kullanmay1 tercih etmistir.

Resim 29- Vassily Kandinsky, “Konsantrik Cemberli Kareler”, 1913.

224 \Wassily Kandinsky, Sanatta Ruhsallik Uzerine, Istanbul: Altikirkbes, 2001, s.79.
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Bicimcilik igeresinde miizigin ayr1 bir yeri vardir ¢ilinkii diger sanatlara nazaran daha
“saf” olarak, “igerikten ve temsilden yoksun” bir sekilde duyulara hitap etmektedir.
Clement Greenberg miizigin “ar1 bigime” sahip Ozelliklerinin “anlasilmasinin” diger

sanatlar1 saflastiracagini, miizigi taklit etmenin bir ise yaramayacagin belirtir:

“...avangardin miizige olan ilgisi onun miizigi, bir tiir etki olarak degil de bir sanat
yontemi olarak gormesine yol acgtigi zaman avangard aradigi seyi buldu. Miizigin
ustiinliigiiniin oncelikle “soyut” bir sanat olmasinda, “art bi¢cim” sanati olmasinda
vattigi kesfedilince oldu bu. ...Miizigin etkileri, 6ziinde, art bigimin etkileridir; resim ve
siirinkilerse genellikle bu sanatlarin bi¢imsel dogalarina ilinekseldir. Ancak miizik
ornegini kabul edip diger sanatlarin her birini sadece, onun etkisini algilayan duyu ya
da yetenek acisindan tamimlar ve her sanattan baska duyu ya da yetenek agisindan
anlagsilabilir olan seyi dislarlarsa, miizikal olmayan sanatlar arzu ettikleri “ariliga” ve
kendine yeterlige ulasacaklar, arzu ettikleri, yani, avangard sanat olduklar: ol¢iide. Bu

yiizden vurgunun fiziksel, duyusal olan iizerinde olmasi gerekir.”??®

Greenberg’in temel olarak dnerdigi diger tiim sanatlarin da miizik gibi soyut olabilecegi
fakat bunun miizigin etkisi lizerinden degil, her bir sanatin kendi bi¢imsel dgelerine
indirgenmesi seklinde olacagidir. Greenberg, miizigin kendisinin taklit edilmemesini
gerektigini soyler. Ciinki miizigin nasil “ar1 sanat” oldugu ancak onun big¢imsel
yapisindan ¢ikarilabilmektedir. (Bu aslinda bigimsel bir haritalama onerisidir.) Buna
karsin elestirmen, “ar1 sanat” a giden yolda, medyumun, elle tutulur, isitilir ya da
goriliir fiziksel ozelliklerini vurgulamakla yetinmis, bigimi, kavramsal agidan ele
almamistir. Bu nedenle resim, heykel ya da miizik gibi tiirler birbirlerinden kesin
sinirlarla ayrilir. Bu yoniiyle Greenberg’in aslinda sanati degil, tiirler1 saflastirip
birbirinden ayirdigi sdylenebilir. Bigimsellestirme, sanatsal bir bigimsellestirme degil,
medyuma yonelik, sekilsel bir bigimsellestirmedir. Elestirmen, saf resmi su sekilde

aciklar:

225 Clement Greenberg, “Daha Yeni Bir Laokoon’a Dogru”, Sanat ve Kuram: 1900-2000, Degisen
Fikirler Antolojisi i¢inde, ed. C. Harrison, ve P. Wood (Istanbul: Kiire, 2011), 604.
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“(...) Eski Usta bir resminin icinde ne oldugunu onu bir resim olarak gormeden énce
goriirken, Modernist bir resmi énce resim olarak goriir.(...) Ilke olarak terk edilen sey
bilinen, ii¢ boyutlu nesnelerin icinde barinabilecegi tiirden uzamin temsilidir. (...) Ug
boyutluluk heykelin sahasidwr ve kendi ozerkligi adina resim oncelikle kendisini heykelle
paylasabilecegi her seyden yoksun birakmak zorunda kalmistir. Tam da bunu yaparken,
ama -tekrar ediyorum- temsili ya da “edebi” olanit dislamak icin degil, resim kendisini

soyutlastirdy. %%

Resmin yassilagsmasi ve heykelin de ii¢ boyutluluga yonelmesi esasen medyanin
dogasinin ne olduguna iligkin bir problematiktir. Greenberg’in amact medyumu kendi
sinirlarina ¢ekmek ve bodylece baska alanlarin etkisinde kalmadan tutarli bir elestiri
tiretebilmek ve tutarli bir sanati savunabilmekti. Bu problemin belirleyicisi neyin bi¢cime
dahil olup olmadigi sorunu ile dogrudan ilgilidir. Greenberg igin big¢im, resmin
yassiliginda, kompozisyonun yarattigi sekilsel iliskilerde kuruludur. Bu nedenle bu
alanin disindaki her sey anlati ya da konu muamelesi gérmiistiir. Pop sanatin ortaya
cikmasiyla birlikte bu tutum daha da netlik kazanmistir ¢linkii Pop sanat tam da
Greenberg’in ve donemin big¢imci diger elestirmenlerinin dogrudan karsi ¢iktigi seyi
abartili bir sekilde yapmaktaydi: Kitle kiiltlirliniin popiiler imgeleri, asamblajlar ve
buluntu nesneler yeni bir sanat anlayisin1 yansitmanin yani sira bigimciligin sinirlarini

da belirlemekteydi.

“(Pop sanati) gercekten ne yenilik¢i buluyorum ne de yiizeysel bir seviyeden Jte
begeniyi (zevki) gercekten zorladiginmi diistiniiyorum. Simdiye kadar (muhtemelen
Jasper Johns bir yana), begeni tarihine yeni bir boliim eklemistir fakat bu cagdas

sanatin evrimi icinde otantik olarak yeni bir boliim degildir.”?%’

226 Greenberg, “Modernist Resim”, 819.

227 Clement Greenberg, “Post Painterly Abstraction”, The Collected Essays and Criticism, Volume 4:
Modernism with a Vengeance, 1957-1969 iginde, ed. J. O’Brian, Art Criticism (Chicago: University of
Chicago Press, 1986), 192-193.
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Geleneksel bigimcilik ve Pop Sanat arasindaki tezatlik hali hazirda olduk¢a goriiniirdiir.
Minimalizm ile olan iligki ise daha tartismali bir boyut tagir. Minimalist yapitlar da
aslinda Greenberg’in ele aldig1 anlamda herhangi bir temsil barindirmazlar ve “ne ise 0”
formiiliinii benimserler. Buna ragmen bu ¢alismalar da tipki Pop Sanat gibi bigimcilik
acisindan sorunlu c¢alismalardir. Bu yonde en giiclii elestiriyi bigimciliginin dnemli
figlirlerinden Michael Fried gerceklestirmistir. Fried, Greenberg’in s6zlerine referans
vererek sanat ile sanat olmayan arasindaki ayrimi, “nesne” ve “sanat nesnesi” ayrimi
tizerinden ele alir:

““Soyut Ekspresyonizmin Ardindan” yazisinda Greenberg “gerilmis ya da sabitlenmis
bir tuval zaten bir resim olarak varolmaktadir — ama bagaril bir resim olmayabilir”
der. Bu nedenle, onun da ‘“Heykelin Yakinligi’nda belirttigi gibi, “sanat-degilin’
goriiniigii artik resimde yer alamaz”. Onun yerine ‘“sanatla sanat-degil” arasindaki
sy ¢izgisinin ii¢ boyutluda, heykelin daha once oldugu ve sanat olmayan maddi her
seyin de daha bulundugu yerde aranmasi gerekir”. (...) Bu baglamda “sanat-degil”

kosulunun anlami, benim nesnelik dedigim seydir.”**®

Fried, resmin ve heykelin nesne olmadigini sdylemektedir. Modernist resim, kendi
medyumu yoluyla kendi nesne olusunu yenmektedir (nesne degil, sanat nesnesi olur).
Fakat Minimalist Sanat ise “dogrudan” bir nesne olarak, “teatral” bir bigimde sadece
kendini sergilemektedir. Yani bu g¢alismalar Fried’a gore sadece “nesnedir”. “Sanat

nesnesi’” ise bu anlamda bir “nesne” degildir.

Minimalistler, resim ve heykelde oldugu gibi medyumun smuirlart iginde, pargalar
arasinda bir iligkisellige dayali ¢calismalar liretmemis, bunun yerine dogrudan nesneyi
biitiinsel bir bigimde kullanmislardir.??® Tliskisellik, bu yapitlarla birlikte gercevenin

sinirlarindan, nesne ve i¢inde bulundugu uzama dogru kaymustir. Fried’a gore bu

228 Michael Fried, “Sanat ve Nesnelik”, Sanat ve Kuram: 1900-2000, Degisen Fikirler Antolojisi iginde,
ed. C. Harrison ve P. Wood (Istanbul: Kiire, 2011), 881-892.

229 Robert Morris’in “Heykel Uzerine Notlar” isimli metinleri dogrudan bu meseleyi inceler. Robert
Morris, “Heykel Uzerine Notlar 1-3”, Sanat ve Kuram: 1900-2000, Degisen Fikirler Antolojisi iginde, ed.
C. Harrison ve P. Wood (Istanbul: Kiire, 2011), 873-881.
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“teatral” bir durumdur ve g¢alismalar1 “nesnelestirir”. “Nesnelesmek” ise sanat nesnesi

olmak ile tezatlik yaratmaktadir.

Fried’in Minimalizm betimlemesi, Minimalist sanat¢ilarin goriislerine tiimiiyle sadiktir.
Ancak elestirmenin sanat ve medyum arasinda kurdugu sanat olma kosullar
tartismalidir. Diger taraftan bu problematik, Minimalizm O6ncesi resim algisi ile
Minimalizm sonrasi arasindaki farkin anlasilmasina biiyiik bir katki saglar. Modern
resim, Greenberg bi¢imciligi igin, tiim yassiligina ragmen, Minimal yapitlarin
materyalist anlamda nesne olmasi anlaminda bir nesne degildir. Yani Modern resmin
kendi malzemesini goriinlir kilmasi ve iki boyutluluga yonelmesi onu “bir bez
tizerindeki firga lekeleri” yapmamistir. Modern resim, Greenberg bigimciligi i¢in “’bir
cergevenin; bir siirin iginde yer alan’ bir yiizey iizerindeki firca lekeleri” olarak
goriilir. Bu acidan bakildiginda bu resimlerin temsilci resimden tek farklar1 soyut
olmalaridir. Yani bu resimler her ne kadar kendilerine de referans verseler, hala imgeleri
betimlemektedir; kendi kendilerini birer “nesne” olarak sunmamaktadirlar. Fried’in
Minimalizm elestirisinin bu fark tizerine kurulu oldugu goriiliir. Minimalizm’in spesifik
nesneleri ne giindelik nesnedir ne de heykel / resimdir. Sanat nesnesi olmanin kosulu ise
bir fark edilmeyi gerektirmektedir. Minimalist ¢alismalar bu farki sadece, (Fried i¢in

yeterli olmayan) “bir nesne olmak”™ noktasina tagimislardir.

Bicimciligin Minimalizm elestirisinde ele almadig1 nokta ise aslinda resmin yassilasip,
heykelin ti¢ boyutluluga yonelirken, Minimalist nesnelerin de benzer bir yaklasimi
icerdigidir. Minimalist yapitlara bigimcilik agisindan yaklagildiginda, nesnenin kendi i¢
siirlarina ¢ekildigi goriiliir. Nesne bir uzam i¢inde izleyici ve onun algilanmasina
indirgenmistir. Bu durum, resmin kendi yassiligin1 kesfederek kendi dogasina
yonelmesine ¢ok benzer. Algilanan nesnenin de dogasi uzam iginde izlenen bir nesne
olmasinda yatar. Dolasiyla Greenberg bigimciliginin saflastirma argiimanlarini
Minimalizme uygulamak miimkiindiir. Bi¢imciligin Minimalizme bu sekilde
yaklagmamasinin nedeni, donemin resim ve heykele yonelik medyum odakli bakis
acisindan ileri gelmektedir. Bu spesifik nesnelerin sadece uzam iginde oluyor olusu
Greenbergci elestiri i¢in yeterli degildir ¢linkii resim, resim medyumu oldugu i¢in ve bu

medyumun algisal etkilerinden otiirii sanattir.
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Greenberg bigimciligi, sanatin bigimsellestirilmesinin algilanmasinda biiyiik bir rol
oynamasina karsin, bicimsellestirme medyumlarin bi¢imsellestirilmesine yonelik olarak
siirli kalmistir. Resim ya da heykelin bigimsellestirilmesi, sanatin bigimsellestirilmesi
ile ayn1 sey degildir. Joseph Kosuth resmin bi¢imsel problemlerinin sanatin problemleri

olmadiginin altin ¢izer:

“Bigimci elestiri morfolojik bir baglamdaki belli nesnelerin fiziksel ozelliklerinin bir
analizinden baska bir sey degildir. Ama bu bizim sanatin dogasina ya da islevine
yonelik anlayisimiza herhangi bir bilgi (va da olgu) katmaz. (...) Bugiinlerde bir sanat¢i
olmak sanatin dogasint sorgulamak anlamina gelir. (...) Resim bir tiir sanattir. Eger
resim yapiyorsaniz, sanatin dogasim zaten (sorgulamiyor) kabul ediyorsunuzdur. O
zaman sanatin dogasimin Avrupali bir resim-heykel ikiligi gelenegi oldugunu kabul

ediyorsunuzdur”?%

Greenberg’in, mekanik diinya goriisiinii®®! tiimiiyle belirgin hale getirdigi goriiliir.
Elestirmen, resmin bir sinir igerisindeki iki boyutluluguna; kendi varolussal kdkenlerine
vurgu yaparak, aslinda resmin mevcut fiziksel sinirlarin1 ortaya koymustur. Greenberg
Bi¢imciliginin, kapalt bir sistemin ozelliklerini gostermesinin nedeni resimlerin
siirlarint ¢izen seyin sistem / ¢evre farki olmamasidir. Bu tiir bir diinyada resimler
adeta cevrenin kavramsal olarak mevcut olmadigi hayali bir diizlemde yer aliyordur.
Resmin igindeki sekillerin ve kompozisyon iliskilerinin algilanmasi disinda bir iligki
tiretmesi beklenmez. (Oysaki bu “i¢” iligkilerin kavranmasi da resmin disinda, bir tist-
dil kurmay1 gerektirir.) Bu durum, dis kuvvetlerin sisteme kesinlikle etki etmedigi
geleneksel fizik modellerine ¢ok benzer. Olup biten her sey sistemin i¢ 6geleri

arasindadir.?%?

230 Kosuth, “Felsefeden Sonra Sanat”.

231 Boliim 3.2: “Statik Modellerden Karmasgik Sistemlere”.

232 Bu konunun bir resmin “sunumu” ile bir ilgisi olmadigmin alt1 ¢izilmelidir. Resmin sunumu, estetik
kaygilara yoneliktir, resmin bulundugu c¢evreye dair bir sorgulama icermez. Eger iceriyorsa bu durumda o
caligma zaten bir diizenlemedir, resim degil.
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Minimalizm, bu tiirden i¢ iligkilerin gosterimden miimkiin oldugunca uzaklasmaya
calismis, yapitin i¢indeki Ogelerin ayrimi yerine yapit ve iginde bulundugu cevre
ayrimmna odaklanmistir. Bigimsel iliskilerin olusmasi i¢in herhangi bir farkliligin;
heterojenligin olmasi1 gerekir. Modern resimde bu farkliliklar resmin igindeyken,
Minimalist yapitlarda ¢ercevenin disindadir. Bu durum, geleneksel heykel ile
Minimalist spesifik nesnelerin de farkini ortaya koyar. Geleneksel heykel {i¢ boyutlu
olmasina karsin (resmin iki boyutlu sinirinin disinda algilanmamasinda oldugu gibi)

kendi ii¢ boyutlu sekilsel sinirlarmin disinda algilanmaz.

“Resim konusunda asil hata dikdortgen diizlemin duvara diimdiiz yaslanmasidir.
Dikdértgen kendi basina bir sekildir; belli ki biitiin sekildir, neyin iizerinde ya da
icindeyse onun yerlegimini belirler ve simirlar. 1946 oncesi eserlerde dikdortgenin

kenarlari birer sinirdi, resmin sonuydu.”?>

Minimalizm, bigimsel iligkilerin resim ve heykel gibi geleneksel medyumlarin
kompozisyonlart ve bu kompozisyonlarin estetik 6zelliklerinde sinirlandigi anlayisi
biliyiik oOlgiide sorgulamigtir. Buna karsin her ne kadar geleneksel medyumlar
kullanilmasa ve kavramsalliga biiylik bir vurgu yapilsa da Minimalizmin hala algisal
olanla biiyiik bir iligkisi vardir. Minimalist “spesifik nesneler”, resim ya da heykel
olmalarina ve her tiirden is¢iligi dislamalarina karsin nesne olma vurgusunun yogun
oldugu calismalardir. Bu caligmalar hald ii¢ boyutlu nesnelere yogunlasir ve bu
nesnelerin siirlar1 oldukga belirgindir. Nesne insa etme fikrinin tlimiiyle terk edilmesi
Kavramsal Sanatin belirginlesmesiyle ortaya ¢ikmistir. Kavramsal Sanat genelinde
sanat nesnesi, arttk Minimalist yapitlarda oldugu gibi isaret edilebilecek bir yerde
degildir. Bu anlamda 6zellikle Analitik Kavramsal Sanatin bi¢imsellestirme projesini
olabilecegi en u¢ noktaya tasidigi sOylenebilir. Analitik Kavramsal Sanat, sanat
nesnesinden, sanata ait olmadigia inandig1 her seyi saf dis1 etmistir. Burada bigim,
kendisini birbirinden farkli bireysel nesne Ornekleri ile degil, nesneyi o sekilde
kategorize edebilmeye yarayan kavram olarak anlagilir. Vurgu, farkli farkli

sandalyelerin gortintimleri degil, sandalye “ideasinin” kendisi tizerinedir. Bu nedenle

233 Judd, “Ozgiil Nesneler”, 870.
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Analitik Kavramsal Sanat, betimleyici degildir, yani bir sey anlatmaz; ‘bu ciimle bir

sanat yapitidir’ 6nermesinde oldugu gibi bir totolojidir.

AN OBJECT SELFDEFINED

Resim 30 — Joseph Kosuth, “An object self-defined” (Tiirk¢e: “Kendi kendini tanimlayan bir nesne”)”,
1965.

Analitik Kavramsal Sanat, sanatsal sorunsallari, Estetigin alanindan Dil Felsefesinin
alanina tasirken sadece sanat nesnesinin kavramsalligini ortaya koymakla kalmamus,
felsefe igindeki “sentetik Onermelerin” de sanatla iliskisini degistirmistir. Bu tiirden
onermeler, “biitiin sandalyeler ahsaptan yapilir” 6nermesi gibi “anlamli” dnermelerdir
yani dis diinya hakkinda bildirimlerde bulunurlar. Joseph Kosuth, sanatin sentetik
olamamasinin nedenini, sentetik dnermelerin “saf bi¢cimsel” Onermeler olmamasindan
kaynaklandigin belirtir. Clinkii sentetik 6nermelerin dogrulugu ya da yanlighigi (6rnegin
biitlin sandalyelerin ahsap olup olmadigi) dis diinyaya bakmayi; orada deneyler,
gozlemler yapmay1 gerektirir. Kosuth’a gére bunun sanatla bir ilgisi yoktur ¢ilinkii dig

diinya sanat sisteminin disinda bir alandir. Kosuth, bu nedenle sanati, analitik
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onermeler, yani dis diinya hakkinda konusmayan, bir totoloji olan dnermeler yoluyla

bigimsellestirir. “Sanatin tek iddias: sanattir. Sanat sanatin tanimidr.”>%*

Analitik Kavramsal Sanat matematigin bi¢imsellestirilmesinde uygulanan tim
yaklagimlari bilinyesinde barindirmistir ve geleneksel matematigin
bigimsellestirilmesine ¢ok benzer. Bu nedenle her ikisinin de big¢imsellestirme

projesinin geldigi nokta yine ayni problematikleri barindirir.

EVERYTHING IS PURGED FROM THIS PAINTING
BUT ART; NO IDEAS HAVE ENTERED THIS WORK.

Resim 31- John Baldessari, “Everything is Purged from this Painting 7, 1968.2%

234 K osuth, “Felsefeden Sonra Sanat”.
235 Resimde Tiirkge 'Her sey bu resimden tasfiye edilmistir, bu ¢alismaya hicbir fikir (idea) girmemistir”
yazmaktadir. Baldessari ‘nin ¢alismast “otonom sanat” fikrini mizahi bir bi¢imde ele alir.
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5.5.1. Bicimsellestirmenin Sinirlari

Oklid dis1 geometrilerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, Matematigin bigimsellestirilmesi
zorunlu bir hale gelmistir ¢iinkii (Oklid’in besinci postulatinda oldugu gibi) iki bin yil
boyunca aslinda tiimiiyle sezgisel goziiken aksiyomlarin farkli sistemlerde yanlis
olabilecegi ortaya c¢ikmustir. Bu durumun oOniine gegebilmek i¢in matematiksel
dizgelerin dogruluklarinin, dis diinya ile olan iliskileri yoluyla degil ancak kendi
kendileriyle kanitlanmasi gerektigine dair bir inang dogmustur. Tipki Kosuth’un
sanattan sentetik olan1 elemesi gibi, matematik de matematikten sentetik olani elemistir.
Kosuth, sanatsal problemlerin anlagilmasi i¢in dis diinyayla bagmin kesilmesi
gerektigine inanmustir. Boylece sanat kendi kendisiyle yine kendini ¢oziimleyebilirdi.
Ayni durum matematik i¢in de gecerlidir. Alan1 ne olursa olsun bi¢imsellestirilmis bir
sistemin temel amaci kendi kendini tamamlayabilmesidir. Bu matematikte su anlama
gelir: matematikteki her dogru 6nerme {iretildigi Sistem ig¢inde kanitlanabilmelidir; yani
sistem “tam” olmalidir ve sistemdeki hi¢bir aksiyom paradoksa neden olmamalidir; yani
“tutarli” olmalidir. Bigimsellestirilmis sistemlerin yapilanmasindaki ana gorev, bir
sistemin bu sekilde tam ve tutarli olarak, kendi kendini, yine sadece kendi dilini

kullanarak kanitlamasidir. (Bu anlamda hepsi kapali sistemlerdir.)

Matematigin bicimsellestirilme projesi Kurt Godel’in ¢aligmalariyla 6nemli bir
kesintiye ugramistir. Godel’in matematikte yaptigi esleme, bir sistem hakkindaki
bildirimlerin, yine s6z konusu sistemin i¢inde, onun kendi sembolik diliyle kanitlanmasi
tizerine kuruluydu. Yani Gddel, iist-dili, dile haritalamanin matematiksel bir yolunu
bulmustu. Boylece tiim matematigi kapsadigini iddia eden bir sistemin bu iddiasi, 0
sistemin disina ¢ikmadan denetlenebiliyordu. Ornegin bir énerme, matematiksel olarak
icinde bulundugu sistem igerisinde ‘ben bu sistem igerisinde kanitlanamam’
diyebiliyordu. Godel’in “Tam Olmama Teoremi” bigimsel olarak insa edildigi dizgenin
icerisinde kanitlanamayacak aritmetiksel dogruluklarin olabilecegini gostermistir. Bu
durum, bir sistemin kendi disina referans vermeden kendi kendini agiklayabilmesinin
miimkiin olmamasi, daha dogru bir ifadeyle kanitlanamamasi anlamina gelmektedir.

Godel’in teoreminden sonra baslangi¢ ilkelerine indirgenebilen sonlu sistemler insa
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etme fikri biiyiik bir probleme doniismiistiir. Bu mesele sanatin bigimsellestirilmesiyle
de iligkilidir.

Douglas R. Hofstadter, sanatta sembolden ve yorumdan kagmayi, saf olarak nesnenin
kendisinin ¢iplaklifiyla sunulmasi olgusunu Gédelci bir baglamda ele alir.?%®
Yorumlamanin elenmesi, temel olarak nesnenin kendi kendisini bir simgesellik yani
nesnenin kendisi disinda bir sisteme ihtiyact olmamasi demektir. Hoftstadter’a gore bu

miimkiin degildir:

“Bir nesne bir galeride sergilendigi veya bir “eser’ olarak adlandirildigi anda, derin

bir i¢sel anlam halesiyle dolanir — izleyici anlam aramamas: yéniinde ne kadar ikaz

edilirse edilsin. ...Bu sanatin otomatik olarak yarattigi “cerceve etkisi”dir.”?%'

Ceci nest nas une fufle .

Resim 32 - Rene Magritte, “Imgelerin Thaneti”, 1929.

2% Douglas R. Hofstadter, Gédel, Escher, Bach: Bir Ebedi Gokce Belik: Lewis Carroll’un Lzinde
Zihinler ve Makineler Ustiine Metaforik Bir Fiig, ¢ev. Ergiin Akca ve Hamide Koyukan (istanbul:
Kabalci, 2001).

237 Ag.e., 860-861.
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Rene Magritte’in “Imgelerin I[haneti” isimli ¢alismasinda bu durum semantik agidan
goriliir. Resmin i¢indeki ‘Ceci n’est pas une pipe’ (Tiirk¢esi "Bu bir pipo degildir")
ciimle nesnenin kendisidir. Bu ciimle resim hakkinda konusmaktadir ve resmin ic¢inde
kendisi de yer almaktadir. Eger “bu bir resim” ise, o halde izleyicinin karsisinda, bezin
lizerine yapilmis boya lekeleri vardir. Fakat resim salt sekilsel olarak boya lekelerinden
ibaret olarak goriildiigiinde “bu bir pipo degildir” yazis1 da bu lekelerden birisi olacak,
dolastyla anlamini yitirecektir. Sonu¢ olarak resim, kendi kendisinin hakkinda
konustugu andan itibaren, bu konugsma, anlam evrenine, yani resmin disina ait
olmaktadir. Disarisi ise resmin kendisi degildir. Dolasiyla bir sistem, kendi seviyesinde

kendi sOylemini gergeklestirdiginde paradoksal bir durum ortaya ¢ikar.

Benzer bir durum Analitik Kavramsal Sanat i¢in de gegerlidir. Bu caligsmalar kendi
kendilerine, yine kendileri hakkinda konustuklarinda, sanat sistemi ile iliskiye girmek
zorundadirlar aksi halde sanat olmalari miimkiin degildir. Sanat olup olmadiklarinin
belirlenmesi i¢in de baska yapitlara ihtiya¢ vardir. Kosuth da Wittgenstein’a referansla
“biitiin sanatlarda bir aile benzerligi goriiliir’**® demektedir. Eger aile benzerligi varsa,
bir ¢alismanin kendi kendisini sadece kendi i¢inde kalarak ifade etmesi miimkiin
degildir. Calisma ancak diger ¢alismalarla iliskisi i¢inde anlam kazanmaktadir. Yani
calismanin bu “kendi kendine gonderme yapma” durumu da bir baglam i¢inde anlamli
olur. Bu anlamda Kosuth’un fikirleri, yapitlarin degil ancak genel olarak sanatin
otonomlugu seklinde ele alindiginda daha anlasilabilir bir yaklasimdir. “Sanat olmak”
amaci, totolojik ve dongiisel bir sekilde ele alindiginda bu durumda da “aile benzerligi”
celiskili olacaktir. “Sanat olmak™ sonlandirilabilir ya da tamamlanabilir 6zellikler
gostermez ¢linkii sanatin nasil olmas1 gerektigi yine kendi i¢inde bir kiyaslama ile / bir
fark ile gercekleseceginden baska yapitlarin liretilmesi zorunlu olacaktir. Bu nedenle
“sanat, sanatin tanmimidr” Onermesindeki gibi bir yaklasim ile yapilan her uygulama
ayni sonucu veremez. Ciinkii her yapit, kendi standartlariyla “nasil sanat oldugunu”
gerceklestirir. Sanatin  kendi kendine yonelik olan erekselligi bu tiirden bir

yorumlamaya olanak sundugundan “bu sanat midir?” sorusu da sonlu degil agiktir.?%

238 K osuth, “Felsefeden Sonra Sanat”.
239 Bgliim 4.1: “Sanatin Dinamik Yapist ve Sanat Tanimu {liskisi” basliginda bu konu incelenmisti.
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Language must speak for itself.

Resim 33- Joseph Kosuth, “Language must speak for itself. ( Tiirkee: ”Dil kendi kendini ifade
etmelidir ) 7, 1991.

Sanat nesnesi ve bigimsellestirilmis bir sistem olarak sanat, salt kendi kendine, bir
cevresel fark yaratmadan kendi kendini agiklayamaz. Kosuth, Donald Judd’un kutu

bi¢imlerinin  bir  sanayi  ortaminda i¢i ¢Ople dolu olsalar, sanatla

131



Ozdeslestirilemeyecegini, bu nedenle onlarin bir sanat eseri olarak degerlendirilmesinin
kaginilmaz olarak onu bir sanat olarak “gérmek” tizere bakmaya a prori oldugunu
soyler.?4% Dolasiyla Kosuth’a gore bir sanat fikri olmadan, nesneler dogal olarak sanat
olarak goriilemezler. Bu sanat fikri yapittan ¢ikmamaktadir; yapitin g¢evresiyle

olusturdugu farktan, izleyicinin onu sanat olarak gordiigli baglamdan ¢ikmaktadir.

Daniel Buren kendi yapitlarinin nétr ya da stilden yoksun olmalarinin, bagka ¢alismalar
hakkinda enformasyon kapasitesi tasimasina neden oldugunu belirtir.?*! Yani yapitin
stilden yoksun olmasi yapitin igiyle degil, smirlari sayesinde kavranir. Buren’nin
diistinceleri, “Minimalist bir yapitin, icerigi olan bir sistem degil, biiyiik bir sistemin
icinde bir 6ge olan yapit olmas1” seklinde yorumlanabilir. Buren’e gore bu resmin artik
plastik bir karakteri yoktur. Hem kendine hem de baska seylere yonelik olarak isaret

edici ve elestireldir.?4?

Buren’nin bakis agisinda Minimalizm’in sanatta bi¢imsellestirmeyi tek bir yapit
Olceginden, yapit ve uzam ve de yapitlar-arast bir noktaya tasidigi sdylenebilir. Bu
ikinci durumun spesifik nesneler ve algilama ile iligkisi yoktur ve iletisim agina yonelik
bir durumdur. Bu durum bigimsel bir referanslar sistemi olarak diistiniilebilir ve
Analitik Kavramsal Sanatta, Kosuth’un ilk donemki fikirlerine ragmen daha da
belirgindir. Analitik Kavramsal Sanat da birbirlerinden bagimsiz disiiniilemeyen bir

onermeler agidir.

Kosuth’un Greenberg bigimciligine yonelik elestirileri de dikkate almirsa?*®, Analitik
Kavramsal Sanat, tarihsel agidan Greenberg bi¢imciligine yonelik bir itirazdir. Buna
karsin her ikisi de bir tiir 6zciilik barindirir ve sanat tanimini tartismali bir sekilde

sinirlar. “Kosuth’un “sanat bir analitik 6nerme gibidir” analojisini diigiinme girigimi,

240 A g.e., 906.

241 Buren, “Dikkat”, 910. Burada terim farkiliklarindan 6tiirii orijinal kaynaktan da yararlandik:
Daniel Buren, “Beware! (Mise en garde!)”, Studio International 179, say1 920 (1970).

242 A ge.

243 K osuth, “Felsefeden Sonra Sanat”.
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“sanat bir analitik onermedir” seklindeki kusurlu ve smmirlayict iddianmin igine

¢cOkmiigstiir. 244

Wittgenstein’in ilk donemlerindeki yaklagimindan ¢ok etkilenen Kosuth, sonrasinda da
yine onun gibi farkli bir anlayigsa yonelmistir. Son donem Wittgenstein’a gore bir dilin
baglamsal ve giindelik kullanimlar1 ortadan kaldirilip, dil, kendi metafizik evrenine
itildikge, felsefi problemler bas gostermeye baslar.?*® Felsefi ve mantiksal acidan
kusursuz bir dil i¢in sartlar miikkemmel oldugunda, biitiin felsefi problemler giinliik
baglamlarin disinda ¢oziilebilir fakat boyle bir ortamda dil zaten ¢alismiyordur ¢iinkii
dilin kullanim1 ortadan kalkmistir. Bu bir kapali sistemdir. Dolasiyla problemler
esasinda ¢ozlilmek yerine ortadan kaybolmustur. Wittgenstein bu nedenle ilk
dénemlerinin aksine indirgemenin sorunu ortadan kaldirmadigini fark edip farkl bir yol
almistir ve dilin islevselligine yonelmistir. Sosyal ve kiiltiirel sistemler, dil ile etkilesim

icindedir ve bu nedenle dilin kullanimini onun anlamini etkilemektedir.246 247

Kosuth da bir siire sonra ilk donemdeki yaklasimini esnetir. 1975’de verdigi bir
roportajda 1960’lar1 anlamadan Kavramsal Sanati anlamanin miimkiin olmadigini
belirtir. “Kavramsal Sanat, Vietnam Savasi doneminin sanatidir.”**® Boylece Kosuth,

tarih dis1 konusan kendi analitik sanatini, analitik olmayan bir baglamla iliskiye sokar.

244 Skrebowski, “Systems, Contexts, Relations: An Alternative Genealogy of Conceptual Art”, 215.

245 Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar.

26 A g.e.

247 Diger yandan giiniimiiz felsefesinde analitik / sentetik ayrimu Willard Van Orman Quine’ nin
“Deneyciligin Iki Dogmasi” isimli makalesinden sonra biiyiik olgiide gegerliligini yitirmistir. Bu
makalenin teknik detaylari bu c¢aligmanin sinirlarin1 agmaktadir. Quine temel olarak “analitiklik”
kavraminin tanimlanmasi i¢in “anlam”, “esanlamlilik”, “tanim” gibi islemsel kavramlarin gerekliligini, bu
kavramlarin ise yine analitiklik kavramina dayanmasindan &tiirli bir kisir dongiiye yol actigini belirtir.
Quine ayrica “biitiin kediler hayvandir” gibi bazi dnermeleri analitik ya da sentetik diye siniflandirmanin
olanaksiz oldugunu belirtir. Quine, bilimsel dnermeler i¢in de Biitiincii (Holistik) bir yaklagimi1 benimser
ve “bilimsel iddialarin bir pargasi olduklari teorinin kendisi anlasiimadan anlasilamayacagini, Newtoncu
“kiitle”’, “gii¢”, “kinetik enerji”, vb., kavramlari 6grenirken, bu terimlerin tammlarimin bilgisine onlar
ancak teori icinde anlam kazamip, tamimlandiklar: igin daha dnceden bir sekilde olusturulmus tanimlar
yoluyla erisilemeyecegini” 6ne siirer. Quine’ gore “bir énerme sadece deneyimlerin yalin bir ozeti degil,
fakat bilimsel bir sistemin temel bilesenidir.” Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sézliigii (Paradigma,
2005), 96, 1395-96.

248 Alberro ve Stimson, Conceptual Art : A Critical Anthology, Xiii.
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Kosuth’un son donem caligmalarinda da bu goriisii gozlemlenebilir. Bu ¢aligsmalar, ¢cok
sayida metinden ve sekilden olusan bir gostergeler agi1 seklindeki diizenlemeleridir.

Sanatc¢1 genel olarak tek bir yapita degil, bu agin kendisine vurgu yapar.

Kosuth, bigimsellestirilme projesini, miimkiin olabilecek en u¢ noktaya tasimistir. Bu
nedenle hem Greenberg hem de Kosuth, bigimsellestirilmis sistemlerin limitlerini

gorme olanagini yaratmistir.

Resim 34 — Joseph Kosuth, “Agnosia, Aydinlatilmig Bir Ontoloji”, 2015, Sean Kelly Gallery, New York.

Totolojik sanata Kavramsal Sanat i¢inden en biiyiik tepkilerden birini Art & Language
grubu vermistir. Grup, kimi ¢alismalarinda bu tiir bir bakis acisin1 mizahi bir dil ile
inceler. 1967 yilinda grup tiyelerinden Atkinson ve Baldwin, “Lewis Carroll’dan Sonra
Sahra Colii 'niin Haritast”; “Ortalama Sicakligr 62F Olan Zeminin Haritast”; Sicakligin
62F Oldugu Sahra Céliindeki Bir Alamin Haritast”; “Oahu Korfezi Pasifik

Okyanusunun Otuz Alti mil-kare Yiizey Alanimin Haritasi” ve “12” x 127 Boyutlarinda
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2,304 1/4 ingi Isaret Eden Bir Alamin Haritas: (Kendi Kendinin Haritasi)” isimli bos

karelerden olusan ¢izimler gergeklestirmistir.24°

Resim 35 - Art & Language, “Oahu Kérfezi Pasifik Okyanusunun Otuz Altr mil-kare Yiizey Alaninin
Haritas1”, 1967.

Bu haritalar aslinda orada olan seyleri gostermelerine ragmen, haritanin o bolgesinde
gorecek bir sey olmadigindan otiirii bosturlar. Art & Language haritalar1 birer soyut

resim noktasma tasimis, “baska bir seyi gosteren” ile “kendi kendini gdsteren”

249 Kevin Brazil, “Art & Language, Transatlanticism and Conceptual Cosmopolitanism”, Tate Papers,
last modified 2017, erisim Haziran 30, 2017, http://www.tate.org.uk/research/publications/tate-
papers/27/art-and-language.
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fikirlerini ¢akistirmiglardir. Wittgenstein’in dil i¢in séyledigi durum, bu ¢aligsmalarda da
gecerlidir. Haritalar, kendi kendilerini gostermektedir ancak tam da bu nedenle higbir

sey gostermemekte; harita olma islevlerini kaybetmektedirler.

5.6. BICIM VE iISLEV

5.6.1. Sanatin Amaci ve Kapahhk

Klasik bigimciligin isleve yaklasimi, temellerini Kant’tan almaktadir. Bigimcilige gore
bir nesne amaci sanat olmak oldugu i¢in sanat olmaktadir ve islevi de bu yonde

sekillenmektedir.

Greenberg, Kant’in Saf Aklin Elestirisi isimli yapitindan yola ¢ikmaktadir ve Kant’in
mantik konusundaki goriislerini sanata uyarlamak istemektedir. Kant’in sanat yapitlarini
ele aldig1 Yarg: Giiciiniin Elestirisi isimli ¢alismasinda ise Kant, sanat1 kapali bir sistem
olarak tanimlanamaz. Bu baglamda Casey Haskins, Kant’in goriislerinin esasinda, “Kati
Otonomculuk™ olarak tanimladigi Greenbergci goriise degil, aragsalc1 goriislere yakin
oldugunu belirtir.?° Kant, sanat1 kendi icin ereksel olarak tamimlamak ile birlikte,

iletisim sisteminden bagimsiz olarak kurmaz:%*

“... glizel Sanat bir tasarim tiriidiir ki, kendi i¢in erekseldir ve ereksiz olmasina karsin

gene de toplumsal iletisime dogru anligin giiclerinin kiiltiriinii, anligin yiikseltir ">

Kant’a gore sanat agik bir teleolojiye sahiptir. Insan {iriinii tasarimlarin amaglari vardir
ve bu amaglar dogrultusunda yargilanabilirler. Ornegin bir saat, zaman1 gdsterme
islevini yerine getirip getirmedigi konusunda yargilanabilir. Doganin ise bu tiirden bir

amact yoktur. Ornegin yergekimini bir saat gibi sorgulamak anlamsizdir ciinkii

20 Casey Haskins, “Kant and the Autonomy of Art”, Journal of Aesthetics and Art Criticism 47 (1989).
251 Niklas Luhmann’in da iletisim ve sanat iliskisinin agik¢a Kant {izerinden temellendigi gdze carpar.
252 Immanuel Kant, Yarg: Yetisinin Elegstirisi, gev. Aziz Yardiml (Istanbul: Idea, 2016), bol. 44.
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yercekiminin bir amaci yoktur. Kant’in fikirlerinden sanatin bu iki alanin arasinda bir

yerde oldugu ¢ikarimi yapilabilir:

“Bir giizel sanat yapitinda onun doga degil ama sanat oldugunun bilincinde olmaliyiz
ve gene de bi¢ciminde ereksellik, sanki salt bir doga iirtiniiymiis gibi, keyfi kurallarin tiim
zorlamasindan ozgiir goriinmelidir...Oyleyse giizel sanat iiriiniindeki ereksellik, gerci
amagl olsa da gene de amagh goriinmemelidir, giizel sanat, doga olarak gériinmelidir,

gerci onun sanat olarak bilincinde olsak da. >

Yani sanat, dogal bir nesne olmamasina karsin tipki doga gibi belirli zorunluluklara
sahip olabilir. Bu zorunluluklar ve keyfiyetlerin farki ise sanata iiretim yapma olanagi
verir ve onu agik hale getirir. Ornegin bir ressamin kullandig1 boyanin neden o sekilde
kurudugunu ya da catladigin1 yargilamak anlamsizken (¢iinkii bu dogal bir sonugtur)
neden o0 rengi sectigini yargilamak miimkiindiir. Ciinkii renk se¢imi dogal degil,
keyfidir. Keyfiyet ise teorik olarak sinirsiz bir potansiyeller alanindan belirli se¢imler
yapmak iizerine kuruludur. Se¢im s6z konusu oldugu i¢in soru sorma ve lizerine

konusma imkan1 dogar.

“Simdi sanatin her zaman bir gey tiretme gibi belirli bir amaci vardir. Ama bu bir sey
valnizca egliginde haz olmasi gereken duyum (salt oznel bir sey) olsaydi, o zaman bu
trtin yargilama ediminde, ancak duyusal duygu araciligiyla haz verirdi. Eger amag
belirli bir nesnenin iiretimine yénelik olsaydi, o zaman ona sanat yoluyla erisilseydi,
nesne yalnizca kavramlar yoluyla haz verirdi. Ama her iki durumda da sanat salt
yargilamada haz vermez, giizel sanat olarak degil, ama mekanik sanat olarak haz

verirdi.”%*

O halde, Kant’a gore sanat 6nceden tanimli bir amaca hizmet ederse, bu mekanik bir
kapalilik igerir. Bunun tam tersi bir sekilde ele alinacak oldugunda ise sadece duyulara

hizmet eden tiimiiyle keyfi bir alana doniisiir. Dolasiyla sanatin kendi kendisi olmak

28 A.gee., bol. 45.
4 A ge.
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bakimindan kapali, bu kendi kendiligin gosterimindeki farklar bakimindan agik

oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Jason Hoelscher, Kant’in otonomi goriisiiniin “tanimlanabilir bir ama¢” dogrultusunda
isleyen mekanik sistemlere yonelik oldugunu, Kant’in tanimladigi anlamda teleolojik
acidan muglak olan sanat gibi bir sisteme uygulanamayacagmi savunur. Biyolojik
yasam formlar1 ya da sanat ayn1 zamanda agik sistemlerdir; yani sinirsiz sayida islemi
barindirirlar ve nihai bir amaglar1 bulunmaz; sanatin tanimlanabilir bir amac1 yoktur.?%®
Saflagtirma projelerinin en temelindeki problem bu “sonlandirilabilirlik” fikrinden
beslenmeleridir. Gerek Greenberg’in gerekse Kosuth’un bigimcilik anlayis1 bu tiir bir
tanimlanabilir mekanik amag tasir. Buna karsin sanat gibi acik sistemler, bu tiirden bir
saflik degil giderek karmasiklasan yapilar ortaya koymaya meyillidirler. Bu

karmasiklig1 sonlu sayida 6ge ve sonlu bir amag ile tanimlamak miimkiin degildir.

Yazar, diger yandan bu Modernist kapaliliklarin, yeni konfigiirasyonlara yol agtigi
belirtir. Bu anlamda bir kase su ve bir kase buz analojisi kurar. Her ikisi de ayni sey
olmasma karsin, bir kase su, etkilesim olanagi yaratmaz ¢ilinkii kasedeki su tek ve
homojen bir formdadir. Buz kiipleri ise diger buz kiipleri ile farkli konfigiirasyonlara
girebilirler. Su tek oldugu i¢in yeni bir yiizey alan1 yoktur, buna karsin her bir buz kiipii
farkli yiizeylere sahiptir ve bu yiizeyler diger buzlarin yiizeylerine temas eder. Yani
ayrik sinirlarin yaratilmasi, tek ya da homojen bir sinira kiyasla daha ¢ok etkilesim alani
yaratir.”®® Dolasiyla Greenbergei medyumcu smirlamayi, diger kiiltiirel formlarla
etkilesime olanak taniyan bir sinir olarak gérmek gerekmektedir. Ornegin Greenberg’in
kat1 sinirlari, beraberinde kat1 elestirileri ve farkli sanat anlayislarinin ortaya ¢ikmasina
da neden olmustur. Modernizmde yeseren tiim bu “saf¢1” sanat gortisleri (buz kiipleri
gibi) birden fazla modernizme ve farkli sistem ve medyumlarin etkilesimine olanak
tantmustir.®” Tim bu teoriler ve akimlar biitiinde sanat sistemini olusturmaktadirlar;

kendi iddialar1 sanatin biitiiniinii kapsamak olsa dahi. Her bir mikro sistem kendini

25 Jason Hoelscher, “Autopoietic Art Systems and Aesthetic Swarms: Notes on Polyphonic Purity and
Algorithmic Emergence”, Evental Aesthetics 4, say1 1 (2015).

26 A g.e.

BT Age.
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siirlandirirken, ayni

zamanda biitlin sistemin karmasiklik seviyesine katkida

bulunmaktadir. Celiskiler, karsit gortisler, birlesmeler ve dagilmalar tipki biyolojik bir

organizmanin i¢inde gerceklesen olaylar gibi etkilesime girerler. Yapit 6beklerinin sanat

tarihi i¢inde catallanan Oriintliler ortaya koymasi ancak bu sinirlamalar sayesinde

miimkiindiir. Snirlamalar yeni farklar dolasiyla yeni enformasyon olanaklari yaratir.

@ Gouguin
@Japanese Prints i =
- @ Synthietism

H Vincent van Gogh

@®Redon

@ Near—eastern art

“@Tauvism

@ Abstract Expressionism @ Futurism

‘@ Dadaism
. HKurt Schwitters

. B Francis Picabia
W Hugo Ball /

@ Surrealism

B Salvador Dali/

LY,
@ Non-geometrical Abstract Art

L] Fjlip:po Tommaso Marinetti
A Umberto Boccioni

@ Brancusi

@ Seurat

& Paul Cézanne @ Neo-impressionism

@ Rousseou

@ Negro sculpture
~ =@ Cubism
@ Pablo Picasso

@Machine Esthetic™ . ) /
) - "~/ @ Suprematism

.'-f:)rp-_'uis ny

§ Alexander Rodchenko

\ "@Tonstructivism
@ Thag van Doesburg
® Destijl & Neoplasticijsm

@ Purism &

b
® Bauhaus

@ ¥odern Architectura.

® Geometrical Abstract Art

Resim 36- Alfred Barr'mn 1936'da ¢izdigi modern sanatin gelisimi ¢izelgesinin ag grafigi ile gosterimi-

Burak Arikan, Dara, Ahmet Kizilay- https://graphcommons.com/graphs/7b84aea9-ee27-498b-8c8b-

Tac4ccbh22d58
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5.6.2. Bi¢imciligin Islevselci Tanim ve Islevin Yorumlanmasi

Sanat yapitlarinin bigimsel iliskilerinin, herhangi baska bir sistemde var olabilmesi
mimkiindiir. Sanati diger sistemlerden ayiran bu iligki tarzlarmin fark edilmesini
saglayan davranis bi¢imlerini konumlandirma seklidir. Bir masanin dort ayak ve bir
tabladan meydana gelen 6geleri arasindaki iliski, 6gelerin islevlerinin masa tasarimina
uygun bir bicimde yerlestirilmesi sayesinde gerceklesir. Giindelik yasamda masanin
kullanim1 i¢in zorunlu olan bu iliski, sanat i¢in zorunlu degildir. Sanat¢1 masada bir
bozuma gitmeden, masay1 oldugu gibi sergilediginde dahi, masa ayni bigimsel isleve
sahip olmayacak, glindelik yasamdaki masa ile farki tizerinden konumlanan sanatsal bir
davranis bigimine sahip olacaktir. iki islev arasindaki bu farkin anlasilmasi da sanatsal

islevin ne oldugunu sorununu dogurur.

Islevselcilik?® tarihsel olarak, bir nesnenin sanatsal bir islevi yerine getirmesi kosuluyla
ancak ve ancak sanat olabilecegini savunur. Bu anlamda, nesnenin tarihsel ya da
kurumsal baglamlarda sanat nesnesi oldugunu savunan Tarihselcilik ve Kurumsal Sanat
Teorisiyle catisir. Estetik anlamda bigimci ve disavurumcu teoriler, temel olarak
Islevselcidir ¢iinkii nesnenin hangi islevleri yerine getirmesi gerektigine dair goriisler
sunarlar. Buna karsin Islevselcilik, Estetik Islevselcilik iizerinden degil, felsefe ve
sosyal bilimsel baglami i¢inde, tarihsel ve kurumsal teorilerle ¢elismeyen bir bigimde
ele almabilir.®® Nesnenin sanatsal islevi, dnceden tanimlanmis bir kurallar kiimesiyle
degil, sanat tarihsel ve kurumsal kosullarla olan iliskisiyle belirlenmektedir. Nesnelerin
kendi kendilerine islevleri yoktur. Ornegin bir tas, bir ev yapmak igin ya da cinayet
islemek icin kullamilabilir. Islev iki kiime arasindaki bir bagmtidir. Dolastyla belirli bir

islevi yerine getiren sanat nesneleri degil, dinamik kosullar i¢inde sanat islevini yerine

258 «[slev” kavrami “fonksiyon” ile, Islevselcilik de “Fonksiyonalizm” ile es anlamli bir bigimde
kullanilmustir.

29 “Genel olarak, bilimsel aciklama ve yorumun temel aract olarak, yapi yerine islev ya da fonksiyonu
on plana ¢ikartan, bilimsel diisiinceyi zamansal bir perspektif icine oturtan; terim ve tozlerin yerine,
baginti ve etkinlikleri, siirekli bir form yerine, déniisiimii geciren, asli ve degismez éze karsi, olus ve
geligsmenin, statik bir diizene karsi, dinamik bir modelin, degismez 6gelerin formel bir bilesimine karst da

catisma ve biitiinlenme siire¢lerinin énemini vurgulayan yaklasim.” Cevizci, Paradigma Felsefe Sozligii,
719.
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getirdigine inanilan nesneler vardir. Bu bakis acgisi, sanatin ve sanatsal islevin ne
oldugunu tanimlamamasina karsin, islev ve sanat nesnesi arasinda anlasilir bir iliski

kurar.

Richard Wollheim, dért tip bicimcilik oldugunu belirtmektedir:*® ilk ayrim, Normatif
Bicimcilik ile Analitik Bigimcilik arasindadir. Normatif (ya da diizenleyici) Bigimcilik,
resimlerin nasil olmalar1 gerektigine dair bir teoridir. Bu goriise gore, resimler bir
degere sahip olmak icin belirli bir bicimde organize olmalidir ve deger bigilirken bu
organizasyon bi¢iminin kendisi dikkate alinmalidir. Analitik (ya da Yapisal) Bigimcilik
ise resimlerin 6ziinde ne oldugu {izerine bir teoridir. Analitik Bigimcilige gore resimler
zorunlu olarak belirli bir sekilde organize olmuslardir ve anlagilmalari i¢in bu

organizasyon ele alinmalidir.?%

Bigimciligi zorunluluk kavrami {izerinden tanimlamak normatif bir sanat teorisinin
kurulumunda kag¢inilmaz goziikmektedir. Clive Bell ve Roger Fry gibi klasik bi¢imciler
normatif yontemleri tercih ederek herhangi bir zorunluluk barindirmayan teorilerini
diisiinsel olarak ispat etmekte giiclik ¢ekmislerdir. Bu diisiiniirler, bir yapitin nasil
olursa degerli olacagini ya da sanat yapitt olacagini belirtmis olmalarina ragmen, neden

yapitin zorunlu bir bigimde o sekilde oldugunda sanat olacagini gosterememislerdir.

Analitik Bi¢imcilik ise yapitlarin su veya bu bi¢cimde olmalarini bir zorunluluk olarak
ele almaz. Yapitlar zaten belirli bigimlere sahiptir. Bu yoniiyle bakildiginda
Wollheim’in Analitik Bigimcilik tanimi ilk bakista Caroll’in “betimsel tanim” olarak
tanimladigt yonteme belirli Olgiilerde benzer: “Betimsel tamima gére bir yapitin
unsurlart arasindaki iliskinin her érnegi sanatsal bigimin bir érnegidir.”?®? Betimsel
tanim, yapitin nasil olmasi gerektigini sdylemez, yapittan elde edilen bagimtilari

degerlendirir. Bu asamada 6nemli bir sorun giindeme gelmektedir: Calismanin hangi

260 Richard Wolheim, On Formalism and Its Kinds : Sobre EI Formalisme | Els Seus Tipus (Barcelona:
Fundacio Antoni Tapies, 1995), 7.

%L Ag.e.

262 Carroll, Sanat Felsefesi: Cagdas Bir Giris, 210.
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ozellikleri yapita dair, hangileri degildir? Yani yapitin “Sinirlar1” nerede baslamakta ve

bitmektedir?

Betimsel tanimin herhangi bir ayrim gozetmeden yapittaki her bir 06geyi
degerlendirmesi sonsuza kadar gidecek bir listeye neden olmaktadir. Bu durum
betimlemenin dogasindan ileri gelir. Bir resim giinlerce tarif edilebilir ve betimlemenin
nerede bitecegini belirleyen bir kosul yoktur. Betimlemeler kiimesi teorik olarak sonsuz

sayida bireyden olusur.23

Betimlemeci yaklagim “bireysel farklarla” ilgilendiginden yapitin biitiiniine dair bir
sOylem tiiretmez. Aksine betimleme arttik¢a yapit daha ¢ok pargalara ayrilir. Bu durum,
tiretilmis tiim bilgiyi ansiklopedilerle ifade etmeye benzemektedir.

Buna karsin betimlemeye sinir ¢ekildiginde de indirgemenin nereye kadar yapilacagi da

Onemli bir sorundur.

Wollheim, Analitik Bigimciligin, bi¢imi ele alis yontemi tizerine iki tip bigimcilige daha
deginir: Belirgin (Ing. Manifest) Bicimcilik, resmin bi¢imlerinin resim yiizeyinde gdzle
goriilen bicimler oldugunu iddia eder.?®* Clement Greenberg’ in bigimciligi bu
yondedir. Diger tiir ise Ortiik (Ing. Latent) Bigimcilikdir. Ortiik Bigimcilik igin
caligmanin bi¢imi yiizeyde degildir ve tiimiiyle soyut bir yapiya sahiptir. Bu tiirden bir
bigimcilik, gayri-maddi sanat anlayiglariyla akrabaliklar tasir. Wollheim’in kendisi
Ortiik Bigimciligi sadece dilbilim {izerinden tanimlamis ve olumsuz ydnde elestirmistir.
Wollheim’a gére Belirgin Bigimciligin ayricalikli aract “geometri” iken, Ortiik
Bigimciliginki “gramerdir”.2% Diisiiniiriin Ortiik Bigimcilik elestirisi de resim sanatinin

sentaks ve gostergebilimin yapisiyla uyusmazlig1 iizerinden gerceklesir.2%

263 Minimalist yapitlarin ve Kavramsal Sanat yapitlarinin burada ayricalikli bir konumu oldugu
goriilmektedir. “Statik Modellerden Karmasik Sistemlere” boliimiinde bu yapitlarin en az enformasyon
tireten yapitlar oldugunu belirtilmisti. Dolasiyla bu yapitlarin betimlenmesi resim gibi karmagik mecralara
kiyasla daha kolaydir.

264 Richard Wolheim, On Formalism and Its Kinds : Sobre EI Formalisme I Els Seus Tipus, 7 - 36.

25 Ag.e.

266 Wollheim’a gore resim, dilbilimsel bir yapiya sahip olamaz. A.g.e. 30.
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Bicimciligin, betimsel tanima diismeden ayirt edici 6zellikleri vurgulayabilmesi i¢in, bu
Ozelliklerin, c¢alismanin duyulur o6zelliklerinin kendilerinden meydana gelmemeleri
gereklidir. Bu tiirden 6zellikler kisilerin kendi duyumlarina bagli oldugundan zorunlu
bir nitelik teskil etmezler. Sanat yapitlarini kavrama islemi de bes duyu organiyla degil,
bicimsel iliskilerin farkedilmesi yoluyla gergeklesmektedir. Bigimi bu yonde ele almak
(bagka tiirliisiiniin zaten miimkiin olup olmadig1 tartismalidir) bigim / igerik gibi
ayrimlari da gereksiz kilar ¢iinkii yapit1 meydana getiren sey zaten bigimin kendisidir.’
Zihinde kavranan bu bi¢imsel iliskilerin ise sadece belirli alanlarin degil, dilin mevcut
oldugu tiim sistemlerde var oldugu agiktir. Bir teorisyen ister algilamaya iligkin Gestalt
prensiplerinden s6z etsin isterse Dilbilimden, bigimsel iliskilerin yapisal ozellikleri
degismez. Dolasiyla Ortiik Bigimciligi, Wollheim’in ele aldigi sekliyle almanm bir
gerekegesi yoktur. Hem yazili dil hem de resim sanati, mantigin bir sonucudur. Bu her
bir alanin bir digerine indirgenebilecegi anlamina gelmez; her alanin benzer Oriintiiler
tasidigi anlamina gelir. Sistemik bakis acist her tiirden sisteme esit mesafede
yaklagmaktadir. Bu sebeple gostergebilimin sanata uygulanmasindan ziyade hem
gostergebilim de hem de sanatta zaten mevcut olan yapinin, islevsel benzerlikler
yoluyla agiga ¢ikarilmast miimkiindiir. Bu durum medyumlar arasi iliskiler baglaminda
dar bir 6lgekte ele alindiginda asagida ifade edildigi sekilde ortaya ¢ikar:

“... bigimsel ozellikler farkli sanat bicimleri tarafindan paylasilabilir. Big¢im bir

diizenleme prensibidir ve benzer diizenler farklt mecralarda miimkiindiir. Zamansal

%7 Bicimcilik geleneksel anlamda yapitin gbriiliir, duyulur nitelikleri {izerinden tamimlandigindan, sanat
nesnesine yonelik estetik tartismalar, bes duyu organlartyla algilanan duyumlar {izerinden sekillenmistir.
Kavramsal Sanat yapitlarinin goriinen niteliklere dayanmamasi ise bu tlirden yapitlarin Estetik ile
degerlendirilemeyecegi goriisiinii  dogurmustur. James Shelley “Algisal Olmayan Sanat” isimli
makalesinde, Kavramsal Sanat yapitlariin “algisal olmayan estetik 6zellikler” tasiyabilecegini
savunmustur. Sanat yapitlarinin Estetik ile zorunlu bir iligkisinin olup olmamasi farkli bir tartisma
olmasia ragmen, Shelley’in ortaya koydugu fikir yenilik¢i bir bakis agist barmdirir. Bigim kavrami
algisal olmayan bir sekilde tanimlandiginda dahi bir takim estetik yargilara varilabilir. Shelley’in fikirleri
dogrultusunda kendi goriislerini de yineleyen Noé€l Caroll, John Cage’in 4’33’ isimli ¢alismasin bu
baglamda drnek gosterir. Bu tiirden yapitlar: kavramak i¢in izleyicinin yapitlar1 dogrudan deneyimlemesi
gerekmez. Yapitin formu anlatilabilir. Ayni sekilde birgok g¢alisma fotograflar ya da diger belgeler
tizerinden kavranir. Dolasiyla algisal olmayan caligmalar Estetik agidan tartigilabilir. Nitekim, Jack
Burnham’in “Sistem Estetigi”, bu tiir bir estetiktir. James Shelley, “The Problem of Non-perceptual art”,
British Journal of Aesthetics 43, say1 4 (2003).Noél Carroll, “Non-perceptual Aesthetic Properties:
Comments for James Shelley”, British Journal of Aesthetics 44, say1 4 (2004).
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diizen siiri ve miizigi baglar. Ovkiisel diizen filmleri ve romanlari baglar. Uzamsal

diizen dramayi ve resmi baglar. <?%8

Bu dogrultuda Analitik Bigimeiligi, yapit tizerindeki bu tiirden basitlik ve karmasiklik
iliskilerini ¢oziimleme girisimi olarak ve Wolheim’in “Ortiikliik” kavramma sadik
kalarak tanimlamak miimkiindiir.?®® Buna karsin bu bigimsel iliskilerin tiim yapilarda
mevcut olmasi, bu iligkilerin sanat agisindan ayirt edici bir 6zellik teskil etmemelerine
neden olur. Sadece bigimsel iliskilerin degerlendirilmesi, sanati, ekonomi, dilbilim ya
da tarih gibi herhangi baska bir sistemden farkli kilmaz. Betimlemeci tanimin her tiirden
betimlemeyi iceri almasindaki gibi, her tiirden bigimsel iliskiyi ¢oziimlemek sanat
hakkinda konusmak adina bir yarar saglamaz. Giindelik baglami i¢inde bir masa,
bicimsel agidan degerlendirilebilir fakat bu degerlendirme s6z konusu masayi sanat
nesnesi yapmaz. Bu nedenle masanin sanatsal bir islevi yerine getiriyor olmasi

gereklidir.

Bir ¢alismayi, spesifik kilan temel 6zelliklerin, o ¢alismanin bigimini meydana getirdigi
aciktir. Bigimi belirleyen bu iliskiler ise islevseldir. Islevsellik, en basit haliyle bir
masanin bi¢imini, yani dort ayak ve bir tablanin belirli bir araya gelis sekli oldugunu
aciklar. Noél Caroll, Islevselci tanimin bicim tammini, “sanatsal bicim, anlatmak
istedigi seyi aciklamak ya da yapitin amacini gergeklestirmek icin tasarlanmis bigimsel
tercihlerin toplamidir” seklinde agiklar.?’® Boylece belirgin bir bigime sahip olmamay1
bi¢imsizlik olarak tanimlayan sanat goriisleri de saf dis1 birakilmaktadir ¢iinkii

Islevselcilik agisindan yaklasildiginda bir bigime sahip olmayan bir sanat yapit1 yoktur.

268 Dabney Townsend, An Introduction to Aesthetics (Cambridge: Wiley-Blackwell, 1997), 64.
269 By tiirden bir anlayis, 5.4. Bigimsel Iliskiler boliimiinde 6rneklenmistir.
210 Carroll, Sanat Felsefesi: Cagdas Bir Giris, 219.
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TACFT
III
TACET

NOTE: The title of this work is tho total lengtn in minutes and
geconds of its performance, At Woodstock, N,Y., August 29, 1952,
the titde was 4' I3" and the three parte were 33", 2! 40", and 11
20", It was performed by David Tudor, planist, wio indicated the
beginnings of parte by closing, the endings by opening, the key-
board 1id. MHowaver, the work may be performed by any instrument-
alist or combination of instrumentelists and last any length of

tiﬂﬁo 5

FOR IRWIN KRFMEN JOEY CAGE !

COPYIIGHT 1462 By HENMAR PRESS INC.. 373 Fak ATE. S0 NYC 1hN 7

Resim 37- John Cage, 4'33", 1952.
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Bir yapitin 6nceden tanimlanmis bir bigime sahip olmamasi da bir bigimsel bir tercihtir.
John Cage’in 4’33’ isimli ¢alismasi sik sik bi¢imsiz olarak tamimlanir. Herhangi bir
enstriiman ya da enstriimanlarla gerceklestirilebilen ¢alisma, performans¢inin bestenin
stiresi boyunca, enstriimanini ¢almamasi tizerine kuruludur. Calisma, dinleyicilerin
besteyi degil belirli bir siire boyunca cevresel seslere odaklanmasini saglar. Sanatci
esasen belirli bir zaman dilimindeki rastlantisal sesleri sanat olarak “isaretleyerek™ bir
bicim ortaya koymaktadir. Cage, calismanin siiresi boyunca ortaya c¢ikacak sesleri
tasarlamamustir ve nasil sesler ortaya ¢ikacagini tahmin edemez. Buna karsin bu seslerin
kendileri ¢calismanin degiskenlerini olustururlar. Sesler degiskendir ¢iinkii ¢aligma her
yinelendiginde yeni sesler ortaya cikar. Fakat Cage’in kompozisyonu belirlidir. “4

dakika 33 saniye boyunca belirli bir mekaninki rastlantisal sesler” ¢alismanin bigimidir.

Bicimin islevsel tanimi, yapiti meydana getiren iliskilere islev yoluyla sinir ¢izmesine
karsin bu kez de bu islevlerin ne oldugu sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Caroll, sanatin
islevsel tanimin, her tiirden islevi kapsayacak sekilde tanimlar.?’* Islev bu sekilde ele
alindiginda kuskusuz tiim sanat yapitlarin1 kapsamaktadir. Buna karsin bu durumu (tipki
bicim ya da betimlemenin her seye uygulanabilmesinde oldugu gibi) sanat yapitlari ile
siirlamak da miimkiin gozilkmemektedir. Yani bi¢imin her seyi kapsiyor olmasi sanat
nesnesin nasil ayirt edilebilecegi sorununu dogurur. Bir arabanin da islevsel bir bigimi
vardir. Bu nedenle nesnenin sanat olarak degerlendirildigi baglam ne ise o baglamda
sanat nesnesi olmasi ve ardindan farkli islevlere sahip olmasi s6z konusudur. Bir sanat
yapitinin kendi amagladigi islevler disinda 6ncelikli olarak sanat yapiti olmak gibi bir
islevi olmalidir aksi halde yapit oldugunun ayrimina varilamaz. Bir ¢aligma politik bir
mesaj vermeyi ama¢ edinebilir ve calismanin bi¢iminin bu mesaj1 verecek sekilde
oldugu soylenebilir. Fakat ¢alismanin sanat olarak tanimlanmasi politik bir islevi yerine
getirdigi icin degil, o politik islevi sanatsal sekilde yerine getirdigi i¢indir. Sanatci
sanatinda politik bir mesaj vermeyi amag¢ edinmis olabilir fakat bunu politika yaparak
degil (dogrudan politik eylemlerde bulundugunda dahi) sanat yaparak; sanat olarak
isaret ederek yapmay1 tercih etmis olmasi, ¢alismanin big¢iminin sanatsal bir bigim

oldugunu gosterir. Eger ortaya ¢ikan bigim, sanata degil de politikaya aitse bu politik bir

LA g.e.
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bicimdir, sanatsal degil. Propoganda posterleri buna 6rnek olarak verilebilir. Yiizeysel
tasarima ait herhangi bir resimde bulunacak tiim 6geleri kullanmis olmalarina ragmen,
bu grafiklerin sanat olmamalar1 amaglarimin sanat yapmak olmamasidir. Mesele
sanat¢idan bagimsiz olarak ele alindiginda da bir yapitin sanat baglaminda

degerlendirilmesi yine yapitin bi¢imsel islevinin sanat olmasindan kaynaklanir.

Islevi sanatin kendisi iizerinden kurmak yapitlarda ayirt edici ve zorunlu bir dzelligin
belirgin hale getirilmesidir. Buna karsin bu goriis de agik¢a bir tir dongisellik
barindirir. Bir sanat yapitinin zorunlu islevinin sanatsal olmasi, dongiisel bir akil
yiiriitmeyi andirir. Islev, iki alan arasindaki bagint: olarak kavrandiginda bu iki kiimenin

farkli kiimeler olmasi gerekir. “Sanat nesnesi olmak™ nasil bir islevdir?

Bir nesnenin islevi “sanat nesnesi olmak™ olarak tanimlandiginda, dogal olarak sanat
diye tanimlanan her ne ise onun birtakim 6zelliklerini tagiyor olmalidir. Buraya kadar
goriildiigi tizere tutarli ve kapsayict bir sanat tanimi yapmak ise (en azindan giliniimiiz
kosullarinda) muhtemel goziikmemektedir. Nelson Goodman tanim kavramini tiimiiyle

rafa kaldirmadan meselenin altin1 farkli bir bi¢imde ¢izer:

“Onemli hallerde sorulacak esas soru “Hangi nesneler (siirekli olarak) sanat
yapitidir?” sorusu degil, “Bir nesne ne zaman sanat yapiti olur?” sorusudur. ... Bir
nesne ... her zaman degil de ancak kimi zaman bir sanat yapiti teskil eder. Tas,
otoyoldayken sanat yapiti degildir normalde, gelgelelim sanat miizesinde
sergilenmekteyken sanat yapiti olabilir. Genel olarak, otoyoldayken tasin hichir
simgesel islevi bulunmaz. Ote yandan, Rembrandt’a ait bir resim, kirik bir pencereyi

onarmak i¢in kullanildiginda, artik sanat yapiti olarak is gérmeyecektir >’

Sanatin ne yaptigin1 sdylemek tam olarak sanatin ne oldugunu ve sanatin (eger varsa)

273

amacinin ne oldugunu sdylemek olmasa da“’”, 6zellikle Goodman O6rneginde oldugu

gibi “ne” sorusu zaten esas soru degildir. Bir nesnenin “ne zaman”, hangi islevlere sahip

272 Goodman, Diinyalar Nasil Yapilir?, 66—67.
2 Ag.e., 69.
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oldugu sorusu ise ilkinden farkli bir sorudur. Bu soru, nesnenin simgesel islevinin gelip
gecici dogasini baz alir. Bir nesnenin tiim zamanlarda ne oldugu ile degil, belirli
baglamlarda ne yaptig: ile ilgilenir, bu nedenle sistemik bir yaklasimi gerektirir. Bu
sorunun diger bir dnemi ise nesneyi ¢evresiyle zorunlu bir iliskiye sokuyor olmasidir.
“Bu nesne sanat nesnesi midir?” yerine “bu nesne hangi kosullar altinda (ya da bu
baglamda) ne zaman sanat nesnesi olarak kavranr?” sorusu, sanat nesnesi ile
etkilesimde oldugu ¢evreyi ve zamani birlikte ele almay1 zorunlu kilar. Sanat tarihi,
kurumsal iliskiler, izleyiciler ve yapit hakkindaki belgeler, nesne ile “anlamlar1”
iliskilendirmeye olanak verir. Nesnede kendi kendine var olan bir anlam yerine, tiim bu
iligkilerin birlikteligi ile ortaya ¢ikan dinamik bir anlam kavrami ortaya c¢ikar. Bu
noktadan itibaren nesnenin sanat olup olmadigina cevap aramaktan ¢ok, nesnelere olan
yaklagimin tarzinin nasil olabilecegine dair meseleler 6nem tagimaya baslar.

%3

. belli bir isaretin hep aymi davramisglara yol ag¢masi gerekmez, farkli ¢evre

sartlarinda ayr1 ayri davranislara yol agmast miimkiindiir.”%™

O halde, bir nesnenin sanatsal islevi, nesne ile ¢evre arasindaki iligki tizerine kuruludur.
Onu “sanat olma islevi bakimindan” ¢evresinden ayirirken, bizzat bu ayrim sayesinde
cevre ile iligkiye girmesine olanak tanir. Sanata olan yaklagim dinamik oldugundan
sanatsal islevin ne oldugu da degisim gosiSterir. Ornegin belirli bir dénem estetik

ozellikler sanatsal islevin belirlenmesinde baskin bir rol oynamustir.

Bicim kavrami islev ile birlikte ele alindigindan, bi¢im ile tasarimi, aynmi dizge icinde
diisiinmek gerekmektedir. Bir nesnenin tasarimi onu islevselligi ile biitiindiir. Bu durum,
islevin her kosulda belirli kullanigli “amaglara” hizmet etmesi (6rnegin sosyal ya da
estetik amaglar) anlamina gelmez. Bir matematik¢inin bir formiilii matematik ig¢inde
anlamlidir. Ayn1 durum sanat i¢in de gegerlidir. Yapitlar giindelik islevlerin kendisini

dogrudan kullandiklarinda dahi, sanat sistemi i¢inde anlamli olurlar.

214 Teo Griinberg, Anlama, Belirsizlik Ve Cok-Anlamhilik (Istanbul: Giindogan Yaymlar1, 1999), 21.
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Luhmann’in Dinamik Sistem Teorisinde sanatsal islev, bu farklilagma ve farkin
gozlemciler tarafindan farkedilmesi seklinde islemektedir.?”® Diger yandan, cevresiyle
olan fark iizerinden kurulan bir islev kavrami her ne kadar nesneyi degerlendirirken
biiyiilk yarar sunsa da sanat nesnesinin tanimlamaya direnen paradoksal o6zelligini
ortadan kaldirma konusunda yetersizdir. Cilinkii gbézlemcinin sanat nesnesini hangi
Ozelliklere bakarak ayirt ettigi konusu bir kesinlik tagimaz. Bu 6zelligin ise “Agik
Kavram ve Aile Benzerligi” boliimiinde ele alindigi iizere, bizzat sanatin temel bir

0zelligi oldugu aciktir.

Sanat yapitlarinin bi¢imini, nesnenin kendisi degil, nesnenin iginde yer aldigi tiim
sartlar belirler. Islev de bu baglamin icindeki bir bagmtidir. Bir nesnenin belirli bir
amaca yonelik isleve sahip olmasi, nesnenin g¢evresiyle girdigi iliskiye gore sekil
almaktadir. Bu c¢evresel iliskiler de sanat diinyasmnin kodlariyla calisir. Dolastyla
tiretilen yapitlar hangi kaygiyla iiretilmis olurlarsa olsunlar, yapitlarin degerlendirilmesi

yapit Ol¢eginde degil, o yapitin bulundugu iletisim agiyla birlikte ele alinir.

Islevselci bakis acisinin diger bir dzelligi nesneyi performatif bir baglam igerisinde ele
almasidir. Islev en azindan iki sey arasindaki faaliyeti acikladigindan bir zaman boyutu
barmdirir. Bu nedenle siirekli ve degismez bir sanat fikri yerine, dinamik bir model esas
almir. Bu anlamda yapitlar degerlendirilirken de nesneye degil, siirece odaklanilir.
Ornegin, Marcel Duchamp’in hazir-nesneleri, sekilsel teorilerle degerlendirilecek
oldugunda higbir anlam ifade etmezler. Islev acisindan ele alindiginda ise nesneler
degil, sanat¢inin performansi 6nem kazanir. Dolasiyla yapitin bigimsel iligkileri kabaca,
“sanat dilinyasina, sanat diinyasinin o giine dek sanat olarak kabul etmedigi nesneleri
sunmak™ olarak belirlenir. Bu tiirden bir islev de zorunlu olarak bir ¢evre ve nesne

iliskisini gerektirir. Bu durum 6ziinde performatif bir amag giitmeyen sanat yapitlari

275 fslev, sistemleri, y1gin gibi diizensiz iliskiler kiimelerinden ayiran baslica islemlerden birisidir. Bu
anlamda, hem 06gelerin birbirleriyle olan bireysel iliskilerinin (6rnegin sanat yapitlari, sanat¢ilar ya da
miizeler) hem de sistemin kendi davranislarinin (6rnegin, sanat, ekonomi ya da spor) kavranmasinda
biiyiik bir 6nem tasir. Bu nedenle islevselci yaklasimin, sistem teorisiyle dogal bir uyumlulugu
bulunmaktadir. Islevler olmadan sistem olmadig1 gibi, islevler olmadan sanatsal bigimden de s6z etmek
miimkiin degildir.
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icin de gecerlidir. izlenimci bir ressamin, atmosferik etkileri resmin araglariyla
betimlemek;  disavurumcunun  biligsel  degisimleri  spontane  miidahalelere
gorsellestirmek ya da pop-sanata dahil edilebilecek bir sanat¢inin  gostergelerin
baglamlarin1 degistirmek gibi amaglar olabilir. Sanat¢1 bilingli ya da bilingsiz olsun,
dogrudan herhangi bir amaci olsun ya da olmasin, sanat¢inin eylemleri ve sanat nesnesi,
sistemin i¢inde bu islevsellik ile kavranmaktadir. Dolasiyla vurgu nesneden, sanat¢inin

etkinliklerine dogru yonelir.?’®

Islevi sadece sanatginin birtakim eylemleri olarak degil, bir yapitin tarih iginde girdigi
diger iligki tarzlarii da dinamik bir bigimde ortaya koyan bir diisiince modelini isaret
edecek sekilde ele almak olanaklidir. Bu durum bir bardagi su i¢gmek, cinayet islemek
ya da heykel olarak sunmak olgular1 arasindaki fark gibidir. Nesnelerin onlarin igine

gomiilii amaglari ve islevleri yoktur. Bigimin islevle eslenmesi bir yorumdur.

276 Bir islevin gdzlemlenmesi, deger sistemlerini de etkileyebilir. Ornegin “cirkin” resimler yapmak
isteyen bir ressamin resimlerini “giizel” bulan kisiler, iglev ile nesne arasinda iliski kuramadiklarindan,
ressami tutarsiz bulabilirler ve bu onlara bir yargida bulunma olanagi verebilir. 1863 yilinda Paris
Salonu’na alinmayan ressamlarin, sergilenmek istenmemesinin nedeni dénemin baskin sanatsal ifade
bigimlerini tercih etmemeleriydi. Yani, bu resimler normatif iglevleri yerine getirmiyorlardi. Dolastyla o
donemin mikro sanatsal sistemlerinden birinde kullanim olanaklar1 yoktu.
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6. SANAT NESNESININ SISTEMiK DIiNAMIKLERI

6.8. ISLEMSEL KAPALILIK

“Benim su terazilerimi, dalgalarimi ve yogunlasma kiiplerimi cevrelerinden fiziksel
olarak ayrilmalar: olmadan diigiinmek olanaksizdir. %"’

-Hans Haacke

Bir sistem ¢evresinden ve diger sistemlerden “fark” temelinde ayrilir. Ashby, “farki”,
bir seyin zamanla degigsmesi ya da iki seyin ayirt edilebilecek kadar ayrigsmasi olmasi
olarak tamimlar.?’® Sistemin bu farklilig1 ise gesitli otonomluklar yaratir ciinkii farkl
sistemler farkli 6zelliklere sahip olur. Bu anlamda modern toplumdaki sistemlerin her
biri islemsel olarak kapalidir. Islemsel kapalilik, bir sistemin (geleneksel bigimci
teorilerde oldugu gibi) kapali bir sistem oldugunu isaret etmez. Bu kavram, sistemin,
kendi islemlerini ¢evresinin degil, kendisinin belirledigi anlamina gelmektedir. Cevre,
enerji ve enformasyon kaynagi olarak var olmaya devam eder. Ornegin ekonomik kriz,
sanat tliretimiyle yapisal eslesmeler yoluyla etkilesime girebilir fakat sanatin ekonomik
krizin verilerine nasil tepki verecegini belirleyen, finans degil sanat sistemidir.
“Islemler” sanata aittir, ekonomik sisteme degil. Kriz, sistemde yapisal diizensizliklere
neden olabilir. Sistemler bu diizensizlikleri belirli bir seviyede dengelemek amaciyla
kendi i¢ dinamiklerini degistirir. Bu degisim sistemin kendi i¢ olanaklar1 ¢ercevesinde
gerceklesir. Sonug olarak bir sistemden s6z edildiginde, cevresinden ve diger
sistemlerden kendine 6zgii islemlerle ayrilan bir biitiin s6z konusudur. Islemsel kapalilik

bu biitiinselligi saglayan ana unsurlardan birisidir.

217 Grasskamp, Nesbit ve Bird, Hans Haacke, 16.
278 \W. Ross Ashby, An Introduction to Cybernetics (Londra: Chapman & Hall, 1956), 9.
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Luhmann, islemsel kapalilik teorisi i¢inde islem ve nedenselligin ayirt edilmesinin
onemini vurgulamaktadir.?’® Bir sistemi tanimlarken islemler gok spesifik bir bigimde

tanimlanmalidir:

“Ya bir hiicrenin yasamast i¢in gerekli olan biyokimyasal yaprya bakiyoruzdur ya dil
kullanimi  ile ugrasyyoruzdur ya da nihayetinde fiili bir bicimde dikkatin
yvogunlastirtimasina dayalt ve hem iletisimden hem de yasamin biyokimyasalligindan
ayri olan bilincliligin islemlerine odaklanmisizdir. Islemler her bir durumda iizerinde

konustugumuz sistemin tipini belirleyecek bir sekilde karakterize edilmelidir.” %

Islemsel farklilasma, ayni zamanda her sistemin kendine has degerler, anlamlar ve
islevler tiretmesidir. Sanat diinyas: kendi enformasyonunu, anlamlarin1 ve medyumunu
iiretir. Ornegin, para, finans sisteminde finans sisteminin kurallarina gore belirlenmis
ekonomik bir iletisim aract iken sanat sisteminde bir iletisim mecrast olarak
kullanilamaz. Bir sanat eserinin ekonomik degeri de sanatsal enformasyonu, kendi kural
sistemine esleyen finansal sistemin alanina girer. Ekonomik bir referans iizerine ¢alisan
bir sanatci, finans sisteminin verilerini, finans sistemindeki anlamda degil, sanatsal
anlamda kullanir. Yapitiyla farkli bir sistemde bir sug isleyen bir sanat¢i, yapitin sanat
olduguna karar verilmesine ragmen suclu olmak bakimindan yargilanabilir, bir elektrik
slipiirgesi bir miizede artik temizlik cihazi olarak ele alinmaz, bir asker orduda bir birey

olarak degerlendirilmez vb.

278 Luhmann, Introduction to Systems Theory, 65.

280 A g.e. Nedensellik ise gdzlemcinin kendi ilgileri dogrultusunda, kendince énemli ve énemsiz buldugu
nedenler ve etkilerini birbirine eslemesi; segici bir sekilde yargilama yapmasidir. Bir kisi belirli
nedenlerle belirli etkileri gdzlemlemeyi amagladigi igin ilgilenebilir ya da belirli etkilere ulagsmak igin o
etkileri miimkiin kilacak nedenleri geriye dogru arastirabilir.

Bu alintiya sanattan su sekilde bir 6rnek verilebilir: Bir resmin iletisim evrenindeki anlami, resmi
meydana getiren malzemeler degildir. Bir kumag tizerindeki pigmentler konugsamazlar ve anlam iletimi
gibi metafizik bir isleve de sahip olamazlar. Bir malzeme yi1gim iletisim kuramaz, ancak iletisim sistemi
iletisim kurabilir. Benzer bir sekilde, iletisim sistemi de boyalardan ya da kagitlardan meydana gelmez.
Bu alanlarim hepsi birbirinden ayridir ve hepsi kendi “islemlerine” gore caligir. Yapilar arasinda kurulan
nedensellikler, bir sistemin bir digerine indirgenebilecegi ve onun terimleri ile agiklanabilecegi anlamina
gelmemelidir.
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Islemsel kapalilik dogrudan sistemlerin hangi sekillerde gevreleriyle etkilesime
girdikleri sorunsalini ortaya c¢ikarir. Yaygm inanig, ¢evre Kosullarinin sistemleri
etkiledigi seklindedir.?®! Buna karsin cevre, sistem iizerinde ancak yikici etkiler
gerceklestirebilir,  sistemin  isleyisini  degistiremez. Cevre sadece  sistemin

kullanabilecegi kaynaklari sunar.

Sanat, teorik olarak biitiin sistemlerden enformasyon alma egilimi gosterir. Bu egilim,
sanatin diger sistemleri niifuzu altina almasi olarak anlasilamayacagi gibi, diger
sistemlerle i¢ ige gectigi anlamma da gelmez. Disiplinlerdtesilik bu baglamda

disiiniilmelidir.

Sanat nesneleri de islemsel kapaliliga sahiptir. Pilvi Takala’nin “Stajyer” isimli
calismasi ug bir ornek olarak bu konuyu irdeleme olanagi sunar. Sanatgi, bir sirketin
pazarlama boliimiinde bir ay boyunca stajyer olarak ¢alismistir. Videolarda biitiin giin
bir sey yapmadan ya da goriiniir bir bigimde tembellik yapan stajyer ve stajyerin bu

davraniglarina yonelik sirket igindeki cesitli etkilesimler goriiliir.

Resim 38 — Pilvi Takala, “Stajyer”, 2008.

281 Ornegin kutup ayilarinin beyaz olmasinin gevre sartlarindan ileri geldigini diisiinmek bu tiir bir

inanigtir. Gergekte ise kutup ayilar1 genetik mutasyonla beyaz olmustur.
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Bu caligmada sanate1, alisilmis sanat mecralari ile bir olguyu ele almak yerine dogrudan
dogruya o olgunun bulundugu sisteme sizmaktadir. Sanatc1 gercekten bir stajyer olarak
ise alinsa da ¢alismanin sanat sistemi icerisinde yer almasi, artik eylemlerinin o meslege
iliskin eylemler olarak goriilmesini engeller. Sanat sistemi, ayirt etmenin bu kadar
siirlarda oldugu durumlarda dahi kendi sisteminin islemleri ile ¢aligir. Sanat¢inin igine
girdigi siireg, zorunlu olarak performans ve sistem sanati ile; bu calismaya benzer diger
caligmalarla, bu ¢alismayr miimkiin kilan ve sanat olarak gormeye yardimci olan diger
yapitlarla ve teorilerle iliskiye girer. Calisma, stajyerlik ya da diger sosyolojik meseleler
“hakkindadir” ama o meselelerin kendisi degildir. Dahasi, o alanlarda, o alanlarin
araglartyla gerceklesmesine ragmen hala sanat sisteminin anlamlandirmasiyla islevsellik
kazanir. Islemsel kapalilik, sistemin hangi enformasyonu (bu &rnekte stajyerlik ve
cevresinde sekillenen olgular) nasil kullanacagini belirler ve sistemin devamliligini
saglar. Gorlinlirde, her iki sistemin sinir1 olduk¢a bulanik olmasina karsin, ¢alismay1
sanat olarak “fark ettikten” sonra bu sinir keskinlesir. Sanatcilar, bugiin i¢in, bu fark
edilmeyi herhangi bir sekilde, farkli sunum yontemleri (sergiler, filmler, sdylemler,

belgeler) ile gostermeye devam etmektedir.

“(...) simdilerde, sanat diinyasi, Bati diinyasindaki dinamik, sosyal ve kiiltiirel sistemleri

282

sekillendirmektedir. Postmodernizmin ve aynilagmamin®®> radikal teorisyenlerinin ileri

surdiigii gibi, bu sistem heniiz 6lmiis ya da sosyo-kiiltiirel gerceklik igcinde eriyip gitmis

1

degildir. Tersine, sumirlari ¢ok ama ¢ok agik olan karmasik ve canli bir sistemdir.’

282 Ing. de-differentiation
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6.1. OZ-DUZENLENME VE OZURETIM

Sistemler Oziiretim (Autopoesis) ve Oz-diizenleme (Self-Organization) yoluyla islemsel
kapaliliklarini siirdiiriir. Oziiretim sistemin siirekli olarak kendi iiretimini kendisinin
gerceklestirmesi iken, 0z-diizenlenme sistemin hangi yapilart kullanacagmi kendi
kendisinin belirlemesi; kendi kendine organize olmasidir. Ashby, bunu bir sistemin
ayrik 6gelerinin birlesmesi olarak ifade eder.?® flk asamada 6geler birbirleriyle iliskide
degillerdir ve bireysel davranirlar. Ozdiizenlenme asamasinda ise her 6ge birbiriyle
etkilesime gecer.

Luhmann, bir sistemin ancak ve ancak kendi iirettigi yapilarla calisacagimi belirtir.?8*
Bir sistem yapilar1 disardan ice aktaramaz; kendi ¢alismasini yine kendi caligma agiyla
kendisi iiretir.®® “Bunu ciddi bir diisiince olarak ele alirsak, benim kafamin icine
yabanci bir diisiince giremez.”?® (Bir insanin ne diisiindiigii, baska birine transfer

edilemez.) Sistemin bu sekilde kendi kendine ¢alismasi, Oziiretim olarak tanimlanir.?%’

283 W. Ross Ashby, “Principles of the Self-organizing System”, E:CO Emergence: Complexity and
Organization 6, say1 1-2 (2004): 102-126.

284 Tekrar etmek gerekirse bu sistemin yapisal eslemeler yapamayacagi ya da cevresel faktorlerle
etkilesime giremeyecegi anlamina gelmez. Luhmann bu konuda Edward Munch’un bazi resimlerindeki
yagmur izlerinden ornek verir. Resimler digsarida kaldigindan su tarafindan hasara ugramistir. Kimi
insanlar bu yagmur lekelerini giizel bulabilir fakat kimse yagmurun resmi tamamladigini ya da yagmurun
resmin bi¢imsel yapisinda neden oldugu degisimin uygunlugunu tartismaz. Agik¢a resim bu amagla
yapilmamistir. Luhmann, Art as a Social System, 185.

285 _uhmann, Introduction to Systems Theory, 77.

286 |_uhmann, Art as a Social System. 77.

%7Luhmann bu kavrami biyolog Humberto Maturana ve Francisco Varela’dan almgtir. “Poiesis”,
Yunanca bir sey yapan, bir eylemde bulunan anlamindadir. Maturana bunu “is yapmak” olarak agiklar.
Luhmann’in bagka bir disiplindeki kavrami sosyolojide kullanabilmesi sistem teorisinin yaklagimiyla ig¢
igedir. Biyolojik yapilardaki autopoisesis, farkli yapilarda da mevcuttur. David Seidl, bu durumun altini
soyle cizer: “Oziiretim kavramimn sosyal bilimciler tarafindan sosyal alana aktarimasina ¢ok defa
kalkisilmistir. Buna karsin, bir¢ok bilimci orijinal kavrami dogrudan transfer etmeye kalktigi icin
basarisiz olmustur. Digerlerinin aksine, Luhmann orijinal kavrami dogrudan sosyal alana uygulamak
yerine (genel sistem teorisinin gelenegini takip ederek) orijinalinde biyolojik bir kavram olan
oziiretimden, genel, transdisipliner bir oziiretim kavramini soyutlamistir. Bioylece bu transdisipliner
oziiretim  kavrami, sosyoloji, biyoloji, psikoloji gibi farkli disiplinler tarafindan  yeniden
spesifiklestirilmeye agik hale getirilmisgtir” David Seidl, “Luhmann’s Theory of Autopoietic Social
Systems”, Munich Business Research Paper (2004): 1-28. Luhmann’in yaptig1 esleme en genel haliyle su
sekilde ger¢eklesmektedir: Biyolojide sadece canlilar igin kullanilabilecek olan 6ziiretim kavrami, 6ge ve
sistem iliskisinin “eylemleri” ve “iliskileri” iizerinden soyutlanmistir. Bdylece Oziiretim ya da 6z-
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“Oziiretimli sistemlerde Ogelerin disarida iiretilmemesi sistemin cevre ile etkilesimde
olmadigi anlamina, baska bir deyisle sistemin kapali sistem oldugu anlamina gelmez.
Ornegin yasam hiicreleri varoluslar: icin zorunlu olan enerji ve madde degis tokusuna
bagimhigidir. Buna karsin, sistem oziiretim yoluyla, ne zaman, neyin ve hangi kanallar
aracithigiyla enerji ve maddenin cevre ile degis tokus edilecegini belirler.”?®® Baska bir
deyisle cevresel etkiler sistemde huzursuzluklar yaratir.?®® Buna karsm bu uyaranlarin

hangi islemlere neden olacagini ¢evre degil sistemin kendisi, 2 “islemsel kapalilik” ile

belirler.?%

Bir sistemin Oziiretimi, ¢evresiyle olan “karmasiklik farki” iizerinden belirlenebilir.

292

Carlos Gershenson®? sistemde Oziiretimin “az”” oldugu durumlarda, ¢evrenin sistemle

olan karmasiklik farkinin “cok yiiksek” oldugunu, dolasiyla sistemin kararsizlasacagini
belirtir. Aym sekilde, bu farkin diisiik olmasi, Oziiretiminin “yiiksek” oldugunu,

dolastyla sistemin biiyiik bir otonomiye sahip oldugunu gésterir.?%?

diizenleme her bir sistemde var olan olaylar iizerinden gosterilebilir. Biyolojideki kimyasal reaksiyonlarin
yerini iletisim olgusu alir vb.

28 A g.e.

289 Luhmann iki sistemin etkilesiminde Maturana’nin Tiirkceye “tahris” olarak gevrilebilecek Alm.
irritieren kelimesini kullanmaktadir. Diisiiniiriin Ingilizce cevirilerinde bu kelime huzursuzluk, karisiklik
anlamindaki “perturbation”, “dikkatin dagilmasi” anlamindaki “distraction” ve ‘rahatsizlik”
anlamindaki “disturbance” seklinde kullanilmistir. Luhmann, Introduction to Systems Theory kitabinda
kavrami bir sistemin “rezonans kapasitesi (Alm. Resonanzfahigkeit)” olarak tanimlar. Ayrica, “uyaran”
anlamindaki stimulus kelimesini de tercih edebilecegini belirtmektedir. Bu metindeki “husursuzluk” ve
“uyaran” kelimeleri bu arka planda diisiiniilmelidir.

20 A ge.

21 Evrim meselesinde de aym islem sdz konusudur. Ogeleri bicimlendiren cevrenin kendisi degil,
cevresel etkilere verilen i¢ tepkimelerdir.

22 Carlos Gershenson, “Requisite Variety, Autopoiesis, and Self-Organization”, ed. Raul Espejo, 16th
Congress of the World Organization of Systems and Cybernetics 44, say1 6/7 (Haziran 2014): 45-52.
293Gevinen, giiniimiiz sanati igin “(...) sanat sisteminin i¢ yapisi daha da karmasik, esnek ve agik segik
olmakta ve bu nedenle i¢sel kararligini ve diizenini yitirmektedir” demektedir. Erkki Sevénen, “The
Modern and Contemporary Sphere of Art and Its Place in Societal-Cultural Reality in the Light of
System-Theoretical and  Systemic  Sociology”  (University of Joensuu, 2008), 126,
http://epublications.uef.fi/pub/urn_isbn_978-952-219-130-4/index_en.html, [Erisim: 23.11.2016].
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Sanat ve sanat yapitlarinin islemsel olarak kapali yapilar olmasi, varliklarini
siirdiirebilmelerini saglamistir. Sanatin ¢evre sartlar1 karmasiklastik¢a, kendisinin de
karmasiklastigr dolasiyla cevreye karsi farkli seviyelerde otonomluk insa ettigi
gozlemlenmektedir. Bu otonomluk sinirlar1 kapatmak degil, aksine sinirlar1 genisletip

enformasyon potansiyelini arttirmak iizerine kuruludur.

“Entropiye; sistemin istikrarli halinin ¢iiriimesi ya da dagilmis ogeler olarak
siralanmasina, negentropi tarafindan; sistem icindeki aymi dogelerin giderek artan
karmasik organizasyonu ile karsilik verilir. Luhmann i¢in biitiin sosyal sistemler bu iki
islem arasinda dengelenir. Buna karsin iletisimlerin gegici dogasindan otiirii, sistemin
entropik tutarsizliklara dogru parcalanma riski vardir: insanlar basitce sergilere
gitmeyi, sanat hakkinda yazmay, sanat yapitlar: iiretmeyi ve baska diger seyleri
yapmayt biwrakabilir. Buna ragmen, sosyal sistemlerin o6zyinelemeli yapisi- her bir
iletisimin, bir onceki iletisime karsilik olarak sisteme geri bildirim yapabilecegi ve
bunun da hdla baska iletisimlerin iiretilme olasiliklarimin olmast anlamina gelmesi —

sistemin karmagsikhigina eklenebilir.”?%*

Matthew Rampley, bu durumun sanat tarihinde 15. vyiizyildan beri sistemin

operasyonlarindaki niceliginde ve hizinda agikga goriiniir oldugunu belirtir.2%®

Sanatin ¢evre sartlarina verdigi refleksler tiimiiyle tahmin edilebilir noktaya geldiginde
sanatin ¢oziilecegi ve ortadan kalkacagi oOne stiriilebilir. Ciinkii o durumda, sanat,
sanatsal olarak degerlendirilebilecek yeni bir enformasyon iiretmeyecek ve islevini
yitirecektir. Sanatta “yeni” kavramina ihtiya¢ duyulmasinin temel nedenlerinden birisi
budur. Cevre, siirekli olarak degistiginden, sanat da Oziiretkenligini belirli bir dengede
tutabilmek i¢in degismek zorundadir. Bu olgu, tiim yapitlarda, sanatsal tartismalarda ve
yapitlara iliskin elestirilerde ortiik olarak calisir. Buna karsin sanatin tiimiiyle kaotik bir

davranis sergilemesi de beklenemez. Sanat her zaman belirli bir 6z-diizenlilik barindirir.

2% Matthew Rampley, “Art as a Social System: The Sociological Aesthetics of Niklas Luhmann”, Telos
2009, say1 148 (2009): 111-140.
2% Age.
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Sanatin ortaya koydugu iliski bigimleri karmasik olmasina ragmen kaotik degildir.
Kaotik yapilarda, sistemin i¢ diizenlenisi hicbir sekilde g6zlemlenemez. Oysaki
karmasik sistemlerde sistemin igyapisina dair giincel bilgi bulunur. Karmasik
sistemlerin gelecekte nasil bir farklilagmaya ugrayacaginin tahmin edilememesi,
sistemin i¢yapisinin bilinmemesinden degil, 6z-diizenlenmenin nasil bir sekilde ortaya
cikacaginin tahmin edilememesinden ileri gelir. Sanatin bugiinkii sartlarda islemlerini
analiz etmek, bu 6gelerin gelecekte nasil bir Oriintii sergileyecegini bilmek igin yeterli
degildir. Bu sebeple sanatin gelecegine dair 6ngorii, tiimiiyle rastlantisal olmadigi gibi
tiimiiyle bilinebilir de degildir. Bu, bir taraftan “sanat olma” kosulunu yerine getirmesi
igin gerekli sartlar1i muhafaza etmesinden, diger taraftan da bizzat bu kosul i¢in gerekli
olan degisim zorunlulugundan kaynaklanir. Sanat s6z konusu oldugunda oziiretimin
bdyle bir paradoksal tarafi bulunur. Willem Schinkel, sanatin, diger sosyal sistemlerin
ozellikle kacindig1 bu paradoksal durum ile isledigini belirtir. Ona goére sanat diinyasi
siire giden bu krizle yasamaktadir.?®® Dolasiyla sanatin kendi varligim tehdit etmesi

Oziiretimin bir iglemi olarak, onun 6z-diizenliligini de saglamaktadir.

Oziiretim kavrami, sanat yapitlarinin bigimsel iliskilerinin kavranmasina ve sistemde
nasil davrandiklarinin ¢éziimlenmesine yonelik olarak kullanilabilir. Caleb Larsen’in

“Aldatmak ve Katletmek I¢in Bir Ara¢” isimli ¢aligmas1 bu baglamda ele alinabilir.

2% W. Schinkel, “The Autopoiesis of the Artworld after the End of Art”, Cultural Sociology 4, say1 2
(Temmuz 1, 2010): 267-290.
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Resim 39- Robert Morris, “Box with the Sound of Its Own Making ”, 1961.

Bu c¢alisma Robert Morris’in “Kendi yapim sesiyle kutu” (Orijinal adi: “Box with the
Sound of Its Own Making”) isimli ¢alismasinin sanat miizayedeleri sistemi iginde yeni
bir yorumudur. Morris’in ¢alismasi, igerisindeki ses diizenegi vasitasiyla, ¢alismada
sergilenen kiiplin yapimi sirasinda kaydedilen sesleri g¢ikarmaktadir. Morris, John
Cage’in giindelik sesleri yapita dahil etmesi fikrinden yola ¢ikarak, ¢aligmanin yapim
siirecini bizzat ¢alismanin temel bir 6gesi haline getirmek istemistir.?%” Bu calisma diger

bircok Minimalist ve Analitik Kavramsal Sanat yapitlarinda oldugu gibi kendi kendine

297 Maurice Berger, Labyrinths : Robert Morris, Minimalism and the 1960s (New York: Harper & Row,
1989), 107.
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gonderme yapar. Fakat bu bir totoloji seklinde degil, calismanin iiretim siirecini

belgelemek ve sunmak seklindedir.

Morris’in ¢aligmasi kendi siirecini gostermesine ragmen Oziiretimli bir sistem olarak
degerlendirilemez. Bunun temel nedeni ¢aligmanin kendi kendini yapmamasidir.

Morris’in bu fikri Larsen’in ¢alismasinda Oziiretimli bir sistem tasarimina doniistir.

Resim 40- Caleb Larsen, “A Tool to Deceive and Slaughter ” (Tiirkce: “Aldatmak ve Katletmek I¢in Bir
Arag¢”), 2009

Bu ¢alisma aligveris sitesi eBay’den kendi kendini otomatik olarak satisa ¢ikarmaktadir.
Yaput, dakikada bir Internete baglanarak kendisinin satilip satilmadigmi denetlemekte,
eger acik arttirma sona ermisse, kendisi i¢cin otomatik olarak yeni bir acgik arttirma
baslatmaktadir. Eger bir kisi ¢alismay1 satin alirsa ¢alisma bir hafta sonra yeni bir agik
arttirma baglatir ve satin alan kisi ¢calismay1 yeni alictya yollamak zorundadir. Yeni alici

da calismanin Internete baglanabilmesi icin kablo takmak zorundadir. Bu sekilde
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calisma tekrar kendini agik arttirmayla satmakta ve fiyatin giderek arttigi dongii devam

etmektedir.

Larsen’in galismasi, tamamen ag iizerinde hareket ederken iki temel kaynak kullanir:
Sanat piyasasinin kodlar1 ve Internet {izerinden gerceklesen iletisim. Calisma, kendi
iletisimsel baglamini her seferinde yeniledigi i¢in sanatgidan bagimsiz olarak hareket
eder. Oziiretim c¢alismanin  ¢evresel kaynaklar1  kullanarak kendi  kendini
sekillendirmesine olanak verir. Bu noktada islevini siirdiiren makinenin kendisidir;

alicilar ya da sanatcinin miidahaleleri degil. 2%

“Sanat yapii, kendini, baglamina iliskilendirmelidir ve bu iliskilendirme sanat¢i

tarafindan énceden belirlenmemelidir.”2%

Benzer yontemleri bagka bir alanda kullanan bir diger ¢alisma 49. Venedik Bienali’nde,
Epidemic isimli grup tarafindan tasarlanan Biennale.py isimli bilgisayar viriisiidiir. 2001
yilinda serginin agilig giiniinde Slovenya Pavyonundan diinyaya dagitilan viris, kisa
stirede bircok bilgisayara bulasmis ve ardindan iinli bilgisayar gilivenligi firmasi
Symantec tarafindan avlanmaya baslamigtir. Viriis, bulastigt bilgisayara zarar
vermemekte, kendini gizleyerek miimkiin oldugunca uzun siire “hayatta kalmaya”

calismaktadir.

Bilgisayar viriisleri, biyolojik viriislerle benzer davranislari sergilerler. Bir sisteme sizip
kendi yasamlarin1 siirdirmeye, kendilerini kopyalamaya ve zaman zaman da
bulunduklari ¢evreyi yok etmeye ¢alisirlar. Viriisler hali hazirda 6ziiretimli sistemlerdir.
Biennale.py, viriise 6zgli bu durumu, sanat yapitinin ag igindeki dolagimi ile eslemistir.

Bir sanat nesnesi olarak viriis fikri, o donemde oldukca sansasyonel bulundugundan,

2% Satin alan kisi caligmay1 Internete baglamamayi tercih edebilir. Bu durum bir hiicreye fiziksel zarar
vermek gibi yapisal bir hasarla es tutulabilir. Yapitin sanatsal baglami internet olmadan ortadan kalkacagi
i¢in kullanicinin Internete baglamamasi sonucu yapit da ortadan kaybolacaktir. Dolasiyla bu mesele
yapitin dziiretiminden bagimsizidir.
299 Benjamin Bogart ve Philippe Pasquier, “Context Machines”, Systems icinde, ed. Edward A. Shanken
(Cambridge: MIT Press, 2015), 178.
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haber siteleri de virlisiin yayilmasina paralel olarak, bu g¢alismanin haberini hizlica
yaymis, haberler bir kaynaktan baska kaynaklara kendini kopyalamistir. Haberlerle
birlikte yapitin kodlamasinin bulundugu tigortler de biiyiik bir hizla yayilmis ve viriis
sadece fiziksel olarak degil, iletisim aginin diger kanallarinda da kendini kopyalamistir.
Biennale.py, bir viriisii sanat yapiti olarak sunma fikriyle birlikte, sanat yapitlar
cevresindeki sansasyonlarin viriitik davranis bigimini ortaya koymustur. Sanat yapiti
enformasyon ag1 i¢inde tipki bir salgin gibi (6ziiretimin temelinde biyolojiye ait bir

kavram olmas1 da manidardir) yayilabilmektedir.

# biennale.py go to 49th Biennaie di Venezia
# HTTP://WWW.01001011101Q1101. = {epidemiC] http://www.epidemic.ws
from dircache import * wm

‘g 6’;( a7

from, string import *

soul. cl.oun
if find(body, "(epldemiC]
soul = openig
soul .write(nybpd
soul.close()

w I0Error: pass

def olht(wttv, guest):
2 Af split(guest, "."YI-1]) in ("py",

f fornicate(party + queat)
daf join(party): Gale ’
‘ 14 TL. /
if oot\S d(os.stat {party ' -
= listdir (party) i"a_ 4

f= "/7: party = par

Af not lower(party) in wi and not " init  .py" in ques 3 -
for guest in queatbook? v iq(“'m ’ﬁ#\ V{,ﬁ.
‘ chat (party, gueat) Y\ -
‘jointparty + quast) S‘ b/r/
axowpt O0SEcror: pass CLe J’: .

Af _name__ == ' _main_ ‘1 ) Le= €2 e [f‘,“, ‘v

mysoul = openlaya.arqv[b]) e .32 = a..?‘ ~
mybody. = mysoul.read(} (_;. (e ::ﬁT‘W v ﬂ( Pl -L,éa

nybody = mybody{: find(m , "A"e3) + 3] Frayx (‘(M
4 nysoul.closel) XN ebiivae f . (-’{

blacklist = replace(split(sys.pXec_prefix,":")[-1], "\\", "/")
if blackliat|-1} != */*: blagkliat = blacklist + "/" q_frq 7,(
wank = [lower(blacklist), *7proc/}, */dev/"] (_l..,‘ o 41 co P

Join(Z/a) 19 (0 ca @y =)

print *> wés contaminatdd by biennale.py, the world slowest virus,

or Windows, biennale.py is definetely the first Python virus.
print ‘leptdev http://www.epidenic.ws ¢ HITP://WWW.010010111010110i.0RG "

print "> 49th Biennale di Venezia ™
(1 -~ S s

Resim 41- biennale.py viriisiiniin kaynak kodu, 0100101110101101.0RG ve Epidemic, 2001.
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6.2. CESITLILIK VE SABITLER

“Cesitlilik” (Ing. variety) bir sistemin potansiyel olarak alabilecegi durumlardir ve
sistemlerin degisimi i¢in zorunlu bir olgudur. “Sabit” ise sistemin miimkiin olan her tiir
potansiyel cesitlilige ragmen bir yasa tarafindan sinirlanarak, o sayidaki gesitliligi
gostermemesidir. Ornegin pembe renkli kugular dogada gdzlemlenmemistir. Bu durum
biyokimya yasalar1 ve biyolojik cesitlilik ile agiklanabilir. Bu yasalar sistemin
sabitlerini olusturmaktadir, yani o sistemin ne kadar cesitlilik {iretebilecegini
gostermektedir. Kugular koyu griden acik griye bir renk skalasinda olabilmelerine

karsin, sabitler, kugularin neden pembe olamayacagini belirtir.

Sabitler, bir sisteme sinir ¢ektikleri igin o sistem hakkinda bilgi tretilebilmesine de
olanak tanir ¢iinkli sistemin ¢esitliligi ile bilinmezligi arasinda dogrudan bir iliski
bulunur. Sabitler, sistemin gelecekte alabilecegi potansiyel halleri simirlart belirli bir
skalaya yerlestirdiginden sistemin hangi degiskenlere sahip  olabilecegi
bilinebilmektedir. Sistem ne kadar ¢ok sabite sahipse onun iizerindeki kontrol olanagi
da o olgiide artar. Ornegin meteorolojik olaylarn bazilarmin neredeyse biiyiik bir
kesinlik ile bazilarmin ise tamamen beklenmedik bir bicimde ortaya ¢ikmasi bu sabit

farklar1 nedeniyledir. Sabit ne kadar ¢ok ise bilinmezlik o kadar azdir.

Sanat eserlerinin ¢esitliliginden s6z edildiginde de esasen sabitler ve degiskenlerden s6z
edilmektedir. Bir nesnenin bir kiimenin bir ¢esidi olmasi, o kiimenin alabilecegi
potansiyel hallerle iligkili oldugundan, sanat nesnelerinin ¢esitliligi ile sanatin ne oldugu
arasinda dogrudan bir iligki vardir. Sanatin sinirlari, sabitleri belirleyerek ¢esitliligin
hangi uclara sigrayabilecegini de belirler. Dogal olarak sanat kiimesi genisledikce, sanat
eserlerinin cesitliligi de artar. Yagli boya resimlerde manzaranin resmedilmesi, artik
manzaraya dair ¢esitlilik potansiyellerini agar: Gece manzaralari, gokylizii manzaralari,
deniz manzaralar1 gibi. Bu tiirler de tekrar kendi i¢lerinde ¢oziilebilir: Londra’daki gece
manzaralar1 ya da kig mevsimindeki ova resimleri gibi. Sabitler tipki1 dogada oldugu gibi
kavramsal olarak melezlenmenin olanaklarmni da smirlar. Ornegin Disavurumculuga ya
da Pop-sanatina dahil edilebilecek bir manzara tasviri miimkiinken Minimalist bir

manzaradan s6z etmek abstirttiir.

163



Cesitliligin artmas1 enformasyon miktarii da arttirdifindan giinlimiiz sanatindaki
yonelimleri ge¢miste oldugu belirli kategoriler icine almak zorlasmaktadir. Diger
taraftan niceliksel artis benzerliklerin de artmasina neden olur. Cok sayida calisma,
birbirine benzeyen ¢alisma ihtimalini de yiikseltmektedir. Bu benzer caligmalar,
onlardan farkli olanlarin belirgin olmasima da olanak tanidigindan, benzerlik ¢esitlilik
i¢in 6nem tasir. Dolasiyla “siradan”, “ko6tii” ya da “cirkin” olarak tanimlanan ¢alismalar

da sistemin ¢esitlilik tiretebilmesi i¢in gereklidir.

Sanat tarihi bir “godzlem sistemi” olarak bu g¢esitlilikler arasindan secgimler yaparak
karmagikligi azaltir ve boylece diizenli simiflandirmalart ortaya koyar. Bu
smiflandirmalar tekrar sanat sistemi tarafindan kullanilabilir. Ornegin feminist
sanat¢ilar, sanat tarihsel dizgeleri politik nedenlerle elestirip sisteme farkli geri
bildirimler sunmustur. Sistem kendini stabil hale getirmek i¢in bu geri bildirimleri kadin
sanat¢ilardan olusan yeni dizgeler olusturmak igin kullanmistir. Buna benzer
etkilesimlerin karmasiklik seviyesi yiiksek oldugundan, gozlemci sistemlerin,
secimlerini, nasil ve hangi nedenlerle yapildigini nedensel bir ¢izgisellik de kavramak

giictiir.3%

Sistemlerin ¢esitlilik iiretmesinin temel nedeni kendilerini siirdiirmeleri i¢in buna
thtiya¢c duymalaridir. Cevrenin karmasiklifina belirli oranlarda karmasiklikla yanit
vermeyen sistemler yok olmaktadir. Ornegin mevsimlerin ¢ok hizli degistigi bir
gezegende, bu degisimle uyumlu 6zellikleri olan canli tiirleri hayatta kalabilir. Tiiriin
cok sayida gesitlilik iireterek miimkiin olan biitiin potansiyelleri ortaya ¢ikarmasi, s6z

konusu degisimlerle uyumlu tiirler olma sansin1 arttirir.

Cesitlilik ve sabitlerin yapit {lizerindeki etkilerini kavramak adma Sol LeWitt’in

calismalar1 incelenebilir. Sanatcinin “Tamamlanmamis A¢ik Kiiplerin Varyasyonlart”

30 O veya bu nedenle segimler yapilmak zorundadir. Bir sistemdeki tiim dgelerin ayni kategoride olmast
sistemin tlimiiyle bilinemez olmasi1 anlamina gelir (dolasiyla bir sistemden de s6z edilemez). Her seyin
ayni olmasi iki sey arasinda iliski kurmay1 imkénsiz kildigindan goézlemcinin birtakim farklara isaret
etmesi gereklidir.

164



isimli g¢alismasi en az bir ya da en fazla dokuz kenar1 eksik olacak sekilde

tamamlanmamas kiip dizilerinden olusur. Bu dizi 122 miimkiin varyasyonu gosterir.
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Resim 42- Sol LeWitt, "Tamamlanmamuis Agik Kiiplerin Varyasyonlar™, 1974.
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Resim 43- Sol LeWitt, "Tamamlanmamus A¢ik Kiiplerin Varyasyonlart”, 1974.

Bu ¢alismanin sabitleri 6nceden belirlenmistir: Kiipler ve kiiplerin eksik kenarlarinin en
az ve en fazla ka¢ sayida olacagi. Bu nedenle LeWitt’in kapali sisteminin iiretecegi
varyasyon bu sabitler sayesinde hesaplanabilir. Sanat¢inin amaci da zaten bu
kombinasyon olasiliklarin1 sanat nesnesi olarak sunmaktir. Yine ayni nedenle bu

sistemin yapist karmasik degildir, yeni bir varyasyon {iretmesi dogasi geregi
beklenemez.

Jeneratif sanatin®! &nciilerinden Manfred Mohr, LeWitt’in yaklasimina benzer bir

ifadeyi dinamik bir bicimde ele almaktadir. Mohr’un 1972- 77 yillar1 arasinda iki boliim
olarak gerceklestirdigi “Kiibik Sinwr” (“Cubic Limit”) isimli ¢alismast bir kiiplin
kenarlarin1 kullanarak isaretler yaratan programlar dizisidir. Baz1 programlarda kiiplerin
kendi cevrelerinde donmeleri ya da yiizeyler tarafindan boéliinmeleri de kullanilir.
Mohr’un ¢aligmast LeWitt’in ¢aligmasina kiyasla ¢ok sayida varyasyon iretir. Diger

taraftan bu calisma da kapali bir sistem oldugu icin iiretilecek varyasyonlari yine

onceden hesaplamak miimkiindiir.

301 Bu terim Ing. Generative Art teriminin karsili1 olarak kullanilmaktadir.
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Resim 44- Manfred Mohr, "Kiibik Sinir"', 1972-77.
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Bu baglamda Nam June Paik’in “Fakir Adam Igin Sahne” (Ing. "Theatre for Poor
Man”) isimli ¢aligsmasi her iki ¢calismayla iliskilendirildiginde farkli bir 6rnek olusturur.
Bu calisma LeWitt’in kimi ¢alismalarinda oldugu gibi 6nceden tanimlanmis bir talimat
dizisidir. Metinde, “Bir taksi ¢agir, iceri otur, uzun bir yolculuk iste, taksimetreyi

gozlemle” yazmaktadir.

Nam June Paik’in ¢aligmasinin sabitleri, belirsizlikler i¢erdigi i¢in daha ¢ok varyasyon
tiretmektedir. “Uzun bir yolculuk” kisisel bir ifadedir bu nedenle sonucun her seferinde
farkli ¢ikmasi, ayni ¢ikmasindan ¢ok daha biiyiik bir olasiliga sahiptir. Taksimetre, her
yolculuk da farkli bir say1 gosterecektir. Taksimetrenin gosterecegi rakami dnceden
tahmin etmek olanakli degildir. Bu calisma bu yoniiyle John Cage’in 4°33” isimli
calismasina ¢ok benzer. Cage’in ¢alismasinda belirli bir siire boyunca ¢ikacak sesleri
tahmin etmek miimkiin degildir. Buna karsin bu belirsizlikler yapitin sabitlerini
etkilemez. Cage’in c¢alismasinda silire sabittir. Paik’in caligmasinda ise talimatlar

sabittir. Bu nedenle sabitlerin olmadig1 bir ¢alisma yoktur ¢iinkii bi¢imi sabitler belirler.
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THEATRE FOR POOR MAN

Summon a taxi,

position yourself inside,
request a long ride,
OBSERVE THE METER.

Nam June Paik, 1961

Resim 45- Nam June Paik, "Theatre for poor man”, 1961.

6.3. GERIi BiLDIiRiM DONGULERI

Sistemlerin sabitleri, kaynaklari nasil kullanacagimi da belirlemektedir. Sistemler
islevlerini siirdiirebilmek i¢in gevrelerinden gelen kaynaklari ve enformasyonu dinamik
olarak kullanmak zorundadir. Sistemin stabil kalabilmesi i¢in kendini bu kaynaklara

gore dengelemesi gerekir. Sibernetikte bu duruma homeostasi adi verilmektedir.

Biyolojiye ait bir terim olan Homeostasi,*? hiicrenin, geri bildirimlerle gevreye kars
kendini korumas! ve yasamini devam ettirmesini saglayan dziiretim 6zelligidir. Insan

bedeninin dengesini koruyabilmek i¢in, sicakliga, terleme ve soguga, titreme ile tepki

302 Terim, Claude Bernard ve Walter Bradford Cannon tarafindan gelistirilmistir. Walter B. Cannon, The
Wisdom of the Body (Birmingham: Classics of Medicine Library, 1939).
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vermesi; aciktiginda yemek yemesi ya da sindiremeyecegi besini kusmasi

homeostasinin sonucudur.3%

Homeostasi daha sonralart Ross Ashby tarafindan®* Sibernetik igerisinde de

kullanilmaya baglanmistir. Ashby’nin 1948 yilinda askeri cihazlarin pargalari ile yaptigi

“Homeostat” isimli makine, ¢cevreden gelen uyaranlara gore kendini organize edebilen
305

ilk aygitlardan birisiydi.

Resim 46- Stephen Willats, "Homeostat Cizimi", 1969.

Diyagramlar ve kavramsal modeller iireterek ¢alisan Stephen Willats’in Ashby’nin
calismalarindan etkilenmis diizenlemeleri ve c¢izimleri bulunmaktadir. Sanatgi,
Ashby’nin ¢aligmalarin1 enformasyon ve kontrol kavramlar1 yoluyla sosyal sistemlerle

iliskilendirdigini ifade eder.3%

303 Sadece biyolojik olanlar degil, karmasik sistemlerin tamami homeostatik dzellikler gdstermektedir.

304 Ashby, “Design for a Brain: An Introduction To”, 59-60.

305 Peter A. Cariani, “The Homeostat as Embodiment of Adaptive Control”, International Journal of
General Systems 38, say1 2 (Subat 2009): 139-154.

306 Stephen Willats, “Art Society Feedback: In Conversation with Emily Pethick”, Systems icinde, ed.
Edward A. Shanken (Cambridge: MIT Press, 2015), 69.
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Resim 47- Stephen Willats, "Homeostat Cizimi", 1969.

Cevresel veriler degisiklik gosterdiginde sistemlerde davramigsal bazi degisimler
gozlemlenir. Sistem tarafindan cevreden almip kullanilan kaynaklar ve g¢evreye
birakilanlar arasinda geri bildirim dongiisii bulunur. Eger ¢evreye birakilan ¢iktilar,
sistemde ayni islevlerin artmasina yol agacak sekilde sonuglaniyorsa, buna “pozitif geri
bildirim” denmektedir.®” Ornegin dogum oranlarinin artmasi, niifus artisina neden olur.
Niifus artis1 da yine dogum oranlarinin artmasina neden olur. Dolasiyla niifus artisi ile
dogum orani arasinda birbirlerinin niceligini giderek arttiran bir iliski vardir. Pozitif geri
bildirimler, sistemi islevsiz kilacak kontrolsiiz biiylimeye ya da sistemin yikimina neden
olacak sekilde olmak tizere iki u¢ yonde ilerlerler. Niifus patlamasi, kanser hiicrelerinin
yayilimi, kiiresel 1sinma, enflasyon ya da trafik sikisikligi pozitif geri bildirimin
biliylimesinin sonucudur. Yikim i¢in ise, yagmur yagmayan topraklarin daha kuru
bitkiler tiretmesi ve kuru bitkilerin de atmosfere daha az su salmasi ve bu dongiiniin

giderek artmasi sonucu sistemin kuraklagsmasi 6rnek verilebilir.

Pozitif geri bildirimlerin asir1 biiylime ya da yikima yol acan etkileri “negatif geri

bildirimler” tarafindan kontrol edilebilir. Negatif geri bildirim, gevrenin sistemde yol

307 Pozitif ve negatif geri beslemedeki “pozitif” ve “negatif” terimleri giindelik dildeki “iyi” ya da “koti”

gibi terimlerle iligkili degildir. Pozitif geri bildirim, insanlik agisindan olumlu ya da olumsuz sonuglar
dogurabilir. “Pozitif”, sistemdeki degerin giderek art1 ya da eksi yonde “artmasi” anlamindadir.
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actig1 uyaranlara (stirekli bir artma ile degil) yavaslatma ile yanit verir. Av ve avcl
iliskisi bu alanda tipik bir 6rnektir. Av sayis1 arttik¢a, onlar tiiketen avcilarin sayisi da
artar. Bu artis beraberinde rekabeti arttirir ve avlanmay1 gii¢lestirir. Dolasiyla bir siire
sonra av bulamayan avcilar yok olur. Bu durum da tekrardan avlarin sayisinin artmasina
neden olur. Negatif geri bildirimde bu sekilde bir dalgalanma vardir. Sistem pozitif geri

bildirimin aksine ug yonlerde degil daha stabil bir sekilde varligini siirdiiriir.

Geri bildirimler, tiim sistemlerde aktif bir bi¢gimde gozlemlenebilir. Buna sanat
diinyasindan bir 6rnek, James E. Cutting’in 2003 yilinda gergeklestirdigi psikolojik
deneylerdir. Bu deneyler kamusal alanda yayginlagmis eserlerle, bu eserlerin sanatsal
acidan degerli bulunmasi arasinda bir korelasyon oldugunu gostermistir.3®® Iimgelerin
yayginligi alisgkanliklar olusturmakta ve bu aligkanliklar da dogrudan sanatsal tercihleri
etkilemektedir. Bu olgu, Izlenimci sanat gibi ortaya ¢ikis donemlerinde reddedilen
akimlarin daha sonralar1 neden kabul gordiigiinii de aciklamaktadir. Cutting’in deneyi
sanat eserlerinin imajlar1 ile sanatsal degerleri arasinda pozitif bir geri bildirim
oldugunu gostermektedir. Sanatsal deger arttik¢a goriiniirliik artmakta, goriiniirlik de
tekrar bu degeri arttirmaktadir. Pozitif geri bildirimin asir1 biiylimeye yol agmamasinin
nedeni sistemin baska dinamiklerinin bu durumu engelliyor olmasidir. Burada sanat
elestirisi, ikona-kiricilik, kitsch unsuru, yeniden iiretim ya da parodi gibi birgok unsur
devreye girmektedir. Goriiniirlik arttik¢a bu goriiniirliige sahip imgelere miidahale
imkan1 da artar. Bu miidahaleler de yapitlara yonelik bakis agilarimi olumlu veya
olumsuz yonde etkileyebilir.3®® Ornegin bir sanat elestirmeni i¢in yapitlarin popiilaritesi
sanatsal degeri belirlemeyebilir. Kitsch agisindan ise goriiniirliik ile deger arasinda farkli
bir geri bildirim vardir. Kitsch olarak nitelendirilen ¢aligmalarin gériiniirliikleri arttikca
kitsch olma degerleri de artar. Dolasiyla sistemde herhangi bir geri beslemenin

baskinlig: farkli deger tireten digerleri ile ters yonde ilerleyebilir.

38 James E. Cutting, “Gustave Caillebotte, French Impressionism, and Mere Exposure”, Psychonomic
Bulletin & Review 10, say1 2 (Haziran 2003): 319-343.

399 Sanat sisteminin bu tiir konularda belirli bir dengede ilerledigini sdylemek giigtiir. Ornegin, bir
bagyapita yapilan miidahale onun itibarim azaltabilecegi gibi arttirabilir de.
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Sanat sisteminin deger baglaminda kontrol mekanizmasini, sanat elestirisi iistlenir ve
belirli 6l¢iilerde negatif geri bildirimi saglar. Sanat elestirisinin iglevi bir filtrenin islevi
gibi diisiiniilebilir. Elestiri, gergeklestiren kim olursa olsun (sanatgilar, elestirmenler,
izleyiciler vb.) ya da niteligi nasil olursa olsun sistemin o anki durumuna gore yapitlari
o anki deger Ol¢iitleriyle kategorize etmeye ¢alisir. Bu kategorizasyonu nihai degildir.
Elestirinin yol actig1 etkiler gozlemlenir ve bu sonuglara gore mevcut elestiri
giincellenir ya da rafa kaldirilir. Dolasiyla gerek yapitlarin gerekse -elestirilerin
tamamlanmis projeler olmadig goriiliir. Tletisimin dogas:1 geregi, siirekli olarak ge¢mise
doniis ve yeniden insa s6z konusudur. (Ornegin Dickie ve Danto arasinda gegen
makaleler yoluyla gergeklesen diyaloglar “sanat diinyas1” teriminin sik sik degismesine
neden olmustur.) Yapitlar1 ¢ergcevelemeye calisan bu modeller degistiginden yapitlara

yonelik bakis agilar1 da degisir.

Diger taraftan sanat akimlar1 ya da sanatgilarin goriiniirlikleri kiiresel olgekte
diistiniildiigiinde, sanat diinyasinin ideal ve objektif kontrol sistemlerinden ¢ok, geri
dontisii olmayan pozitif geri bildirimlerle ilerledigi goriilmektedir. Francis Halsall, bu
baglamda Charles Saatchi’nin Ingiliz sanat ortamindaki etkisini irdeler.3!® Saatchi,
yiikksek fiyatli koleksiyonun bir boliimiinii sattiginda, biiyiikk bir spekiilasyon ortami
yaratmistir. Satisin diger amaci gelecegin geng cagdas sanatcilarina burs imkéani
saglamaktir. Boylece Saatchi, gelecegin sanat ortaminin belirleyicilerinden birisine de
dontigmiistiir. Ucuz fiyatlara alinan gen¢ sanatgilarin bu yapitlart da ileride yine
Saatchi’nin linii sayesinde pahali hale gelecek ve bir kismi yine satilip yeni yetisen geng
sanat¢ilara aktarillacaktir. Bu olay zincirinin en belirgin 6rnegi, bugiin diinyanin iinli
sanat¢ilarindan isimleri de barindiran Kraliyet Akademisi’nde 1997 yilinda ger¢eklesen
“Sansasyon: Saatchi Koleksiyonundan Geng¢ Ingiliz Sanatcilart” isimli sergidir. Sergi,
Akademi’nin o giine kadar en ¢ok ziyaretci alan ve en ¢ok konusulan sergisidir. Halsall,
bu serginin sanat diinyasinda estetik ve ekonomik deger arasindaki farkin ortadan
kalktig1 geri doniisii olmayan bir pozitif geri bildirime neden oldugunu belirtir: Pahali

olan giizel olarak tamimlanir ve giizel olan daha da pahali hale gelir.*!! Bunun yaninda

310 Halsall, Systems of Art : Art, History and Systems Theory, 161-174.
LA ge.
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pahali ve giizel olan ayn1 zamanda daha da goriiniir hale gelmekte ve goriintirliik de
diger deger Olgiitlerini etkilemektedir. Bu durum sanat tarzlarindan, sanat tarihi
yazimina; sanat egitiminden sanat elestirisine, sanatin tim i¢ sistemlerini de etkiler.
Ornegin, olumsuz sanat elestirileri dahi goriiniirliigiin artmasma neden olacak pozitif

geri bildirime gore islemeye baslar.

Geri bildirim, sanat yapitinin iletisim agindaki dolasimini agiklarken, yapitlar1 tek tek
ele alirken sinir ¢izmenin gilicliigiinii de ortaya koymaktadir. Yapitlara olan bakis agis1
sistemin biitliinline yayilmis olan iletisimlerden dogrudan dogruya etkilenmektedir.
Dolasiyla sistemin disinda ve sabit bir konumdan bir gozlem yapabilmek olanaksizdir

¢linkii bu gozlemler de geri bildirime neden olur.

Kontrol mekanizmalar1 sanat yapitlarinin kendi i¢ dinamikleri 6l¢eginde ele alindiginda,
etkilesimli sanat yapitlart 6zel bir 6nem tasir. Sistem sanatinin i¢ine dahil edilebilecek

bu yapitlarin tamami negatif geri bildirim ilkelerine gore islerler.

Ali Miharbi’nin 2017 yilinda gergeklestirdigi “Riizgar” isimli g¢alisma, bulundugu
konumun gerg¢ek zamanli riizgar verilerini internetten alarak, mekanda kapali bir cam
prizma iginde yer alan riizgar giiliniin hareketlerine yansitir. Bu ¢aligmadaki temel
kontrol 6gesi yazilimdir. Calisma, dncelikle Internete baglanarak riizgar yonii verilerini
igeren agik kaynaktan gerekli olan verileri gekmektedir. Bu tiir meteorolojik kaynaklar,
mekanik aygitlarla tespit edilen riizgar siddetlerini, dijital verilere ¢evirirken siklikla

negatif geri bildirim kullanir.
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Resim 48- Ali Miharbi, "Riizgdr", 2017, Pilot Galeri, Istanbul.

Daginik riizgar siddetlerinin belirli bir araliga gore yazilmasi gerektiginden, sistem
stirekli olarak parazitlenmeyi ve karmasikligi azaltmay1 amaglar. Bunun igin de stirekli
olarak gelen verilerin ¢iktisin1 gozlemler. Sonrasinda bu gozlemi, fonksiyonlar
kullanarak tekrar sistemin i¢ine dahil ederek sinyali arttirir veya azaltir. Boylece anlamli

enformasyonlar elde edilebilir. Sanatginin kullandig1 yazilim da gelen verileri isleyerek
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rliizgar giiliiniin motorundaki hareketlerle eslenebilir hale getirmektedir. Riizgar giiliiniin
de belirli bir hareket ve hiz aralig1 vardir. Bu nedenle yon verileri bu hareket araligina
uygun bir bi¢cimde sekillendirilmektedir. Calismada yer alan yon sensorl, riizgar
giiliiniin dogru yonii gostermesi i¢cin motora geri bildirimde bulunur ve motor bu
bildirimler dogrultusunda yoniinii ayarlar. Bu c¢alismadaki bir diger kontrol
mekanizmasi riizgar giiliiniin etrafindaki camdir. Her ne kadar cam sanat tarihsel
gondermeler {izerinden temsili bir islevi stirdiiriiyor gibi goziikse de sistemi kapatmak
icin gereklidir. Boylece cihaz, ¢ok kiigiik 6l¢eklerde de olsa, fiziksel olarak ortamdaki
riizgardan etkilenmez ve kendi kendine ¢aligma prensibini daha inceltilmis bir noktaya

tagir.

Miharbi’nin c¢aligmasinin Hans Haacke’nin “Yogunlagma Kiipii” ile kurdugu iliski
ilgingtir. Haacke’nin kiipiinde, yapisal bir kontrol 6gesi olarak fanus, izleyici ile olan
etkilesimin temelini olusturur. Iizleyicilerin sicakligi, kiipiin igindeki suyun
buharlagsmasina dogrudan etki eder. Su buharlastikca su miktar1 da azalir fakat kiip
nedeniyle su atmosfere karismaz. Izleyici sayis1 azaldiginda ise kiip i¢indeki su tekrar
stvilagir. Miharbi’nin ¢alismasindaki fanus ise, izleyicinin fiziksel varligini disarda
tutmak {izerine kurulmustur. Sistem sanatinin ilk donemlerinde karsilagilan bu disarda
birakma bi¢imi, bugiin siiphesiz farkli bir anlama gelmektedir. O donemlerde izleyicinin
varlii, kendi kendine calisan sistemler inga etme yolunda adeta “bir parazit” etkisi
gostermekteydi. Miharbi’nin ¢alismasinda ise riizgar gibi dogrudan bedene etki eden bir
kuvvetin, dijital hale getirilerek, yeniden analog ifade araglariyla gosterilmesini ifade
eder. Bu anlamda calisma, kontrol sistemlerinin kasitl bir bicimde absiirt hale getirilmis

bir kullanimidir.

Geri bildirim bazi calismalarda daha genis Olgekli sistemlere yonelik olarak da
gerceklesebilir. Mierle Laderman Ukeles’in caligmalar1 iki sistem arasindaki geri

bildirim dongiisiiyle ilgilenir.

“Bakim sistemleri” olarak tanimladigi sistemlerle ¢alisan Ukeles, bulasik yikamak ya da
yerleri silmek gibi “ev islerini”, toplumsal meseleleri ve ekolojiyi de i¢ine alan genis bir

boyuta tagiyarak, bir sistemin kendi devamliliginin gerekliligi olarak ele alir. Onarim ve
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bakim eylemlerini sanatsal bir pratik olarak gerceklestiren sanat¢inin, “Bakim Sanati
Manifestosu”, bakim sistemlerinin bir geri bildirim olarak isledigini belirtir. (Bir yap1
arizalandiginda bu yap1 onarilir ve boylece islevini siirdiiriir fakat bu islevi stirdiirdiigii
icin tekrar arizalanir ve tekrar onarilir.) Ukeles’in temel amaci, erkek egemen sanat
tiretimindeki “gelisim sistemleri” ve “bakim sistemleri” arasindaki hiyerarsiyi
devirmektir. Yenilik¢i gelisim sistemleri, degisim ve ilerleme odaklidir. Bakim

sistemleri ise bu sistemlerin yapisal devamliligi igin gereklidir.

Sik sik bakim is¢ileriyle kapsamli projeler gergeklestiren sanatci, sanatin devamliligt
icin gerekli olan yapisal sistemleri dogrudan sanat sisteminin igine yerlestirmis ve
is¢ilerin bakim islerini sanat olarak sunmustur. Sanat¢inin son biiyiik projelerinden
“Landing” ise, diinyanin en biiyiik ¢opliikklerinden biri olan ve 11 Eyliil saldirilarinin yol
actig1 atiklarin da yer aldig1 Fresh Kills Cop Sahasi’nin, ¢evre kontrol sistemleri ile bir

parka doniistiiriilmesinde 6nemli bir rol oynamustir.

i
'?j
%

A 57
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Resim 49- Mierle Laderman Ukeles, “Washing / Tracks / Maintenance: Inside 7, 1973.
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6.4. BELIRME

“(...) bu kissmlar ¢coklugundan meydana gelen, ancak biitiinii yalnizca bu kisimlarin bir
vigint olmayan, tersine kistmlarin bir araya geliglerinden tamamen farkli bir sey olan
her seyin bir birlik ilkesi vardir. Zira cisimlerde bile bazi durumlarda temas, bazi
durumlarda akiskanlik veya bu tiir baska bir nitelik, bu birlik ilkesini teskil eder. ¥

-Aristoteles

Belirme (zuhur)®'® (ing. emergence) sistemlerin 6gelerinin, sistemin biitiiniindeki bir
araya gelislerinde, o 0&geler yoluyla go6zlemlenemeyecek ve Onceden tahmin

edilemeyecek oriintiiler sergilemesidir.

“Beliren nedir, nereden belirir ve belirme nasil iiretilir? (...) Bigcim ve davranis
karmasgik sistemlerden belirir. Islemler, dogal sistemlerin bicimini iiretir, ayrintilandirir
ve stirdiiriir (...) Belirmig bir biitiin diizeni, daha yiiksek bir seviyede beliren bir
sistemin bir bileseni olabilir — ve bir iglem i¢in “sistem” olan, bir digeri icin “cevre”

olabilir.”?1

Bu olgu biyolojik, sosyal, fiziksel, kimyasal ya da biligsel tiim sistemlerde mevcuttur.
Kus siiriilerinin havada toplanmasi, u¢ak caminda olusan kar kristalleri, trafigin akisi,
niifustaki yas ve cinsiyet dagilimi giindelik bazi 6rneklerdir. Belirme davranigi gésteren
sistemlerde onceden planlanmig bir izlek veya merkezi bir yonetim yoktur. Karinca
stirilerinin bir irmaktan gecisi sirasinda koprii kurmasi, kralice karincanin yonergeleri
dogrultusunda gergeklesmez; tiimiiyle 0 anda gergeklesir. Sistemdeki her bir karinca, bir

digeri ile kimyasal etkilesim icerisindedir ve organizasyon biitiin karincalarin esit

312 Aristoteles, Metafizik (Istanbul: Sosyal, 2010), Ceviren: Ahmet Arslan, kit. VIII. par.10.

313 Belirme kavrami Oz-diizenleme kavramina benzemesine ragmen, farkli bir olguyu tarif eder. Oz-
diizenleme temel olarak sistemin kendi kendisini dig bir etki olmadan diizenleyebilmesini; otonomlugunu
tarif eder. Oz-diizenlemeli her sistem belirme davranislari gdstermek zorunda degildir. Bunun tam tersi de
gegcerlidir.

314 Michael Weinstock, “Morphogenesis and the Mathematics of Emergence”, Systems iginde, ed. Edward
A Shanken (Cambridge: MIT Press, 2015), 103.
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katkis1 ile gerceklesir. Sistem g¢evresel degisimlere aninda refleks verdiginden olasi
kazalarda da islemlerini siirdiirmeye devam eder. Ornegin karincalarin bir kism1 suya

diistiigtinde digerleri o bolgeye geger vb.

Belirme, “radikal bir yenilik” ortaya koyarak, sistemin daha 6nce gozlemlenmemis bir
davranig1 gostermesidir. Bu davranisin gdzlemlenmemis olmasi, 6gelerin analizinin bu
tiirden bir davranisa neden olacagmin diisiiniilmemesidir.*'® Esasinda 6geler sistemin
biitiiniindeki davranisa yol agacak potansiyele sahiptirler fakat bu durum o&gelere
bakilarak anlasilamamaktadir. Ornegin bireysel hidrojen ve oksijen atomlarindan suyun
transparanligi agiklamaz. John H. Miller ve Scott E. Page, belirmenin bu durumunu
mozaik metaforuyla anlatir.3'® Mozaik taslarinin 6zellikleri, yakindan bakildiginda
gozlemlenebilir fakat imajin tamamina iliskin bilgi, bu bireysel mozaik taslarindan
cikarilamaz. Ancak belirli bir mesafeden taslarin iliskiselligi kavrandiginda imaj
goriiniir olur. “Radikal yenilik”, sanatta ¢ok agik gozlemlenebilen bir olgudur. Mevcut
yapitlara ya da teorilere bakilarak oOngoriilemeyecek olan sanat hareketleri sanat
tarihinin her déneminde mevcuttur. Bu tiirden yeni hareketlerin sanat diinyas ile iligkisi
ancak belirli bir silire gegtikten sonra fark edilebilir. Marcel Duchamp’in ¢aligmalari,
sanat ve belirme iligskisinde en acik drneklerdir. Duchamp’in ¢alismalar1 mevcut sanat
teorilerinden ve yapitlarindan g¢ikarilmayacak “radikal bir yenilik” ortaya koyarlar.
Sanatcinin yasadigi donem, potansiyel olarak Duchamp gibi bir figiiriin olugsmasi i¢in

gerekli sartlar1 barindirir fakat bu durum olaylar gerceklesmeden kavranamaz.

Belirmenin diger bir 6zelligi olan tutarhilik, belirme davranisinin belirli bir zaman iginde
bir kimlige, kalic1 bir driintiiye sahip olmasidir.3!” Ogelerin arasinda bir biitiinsellige yol
agacak davranis, belirli bir siire boyunca gdzlemlenebilir. Ornegin kus siiriilerinin

kitlesel davraniglarin1 digerlerinden agik bir bigimde ayirt etmek miimkiindiir. Sanat

315 Jeffrey Goldstein, “Emergence as a Construct: History and Issues”, Emergence: Complexity and
Organization 1, say1 1 (1999).

316 Scott E. Page ve John H. Miller, “Complex Adaptive Systems An Introduction to Computational
Models of Social Life.” (Princeton: Princeton University Press, 2007).

317 Goldstein, “Emergence as a Construct: History and Issues”.
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tarihindeki hareketler de bu sekilde davranir. Yapitlar arasindaki iletisim agi, anlamli

oruntiilere neden olur.

Belirmenin diger bir ézelligi, kiiresel veya makro seviyelerde goriinmesidir.!® Ornegin
sanat akimlarindan s6z etmek tek tek yapitlart degil makro bir davranis bi¢imini belirtir:
Kiibizm bir sanatgiya ya da bir yapita 6zgli bir durum degil, yapitlarin bir arada

kurduklart anlama iliskin bir durumdur.

Son olarak belirmenin, dinamik bir &zellik oldugu vurgulanmalidir.®'® Belirme,
sistemde onceden bulunmaz ancak zaman i¢inde sistemin evrim gegirmesiyle olusur.
Dolasiyla sistemde bu 6zellige yol acacak zincirleme durumlarin olusmast gereklidir.

(Bu zincirleme durumlar esasen karmasikligin nedenidir.)

Jeneratif sanat belirme olgusuyla o6zel olarak ilgilenmektedir. Jeneratif sanatin
merkezinde yapitin sanatgir tarafindan kontroliiniin yliksek oranda ya da tiimiiyle
sinirlandirilmis olmasi yatar. Dolasiyla rastlanti olgusu biiyiik 6nem tasir. Buna karsin
raslantiy1 igeren her yapit Jeneratif Sanat siniflandirmasina dahil olmaz. Philip Ganter,
Jackson Pollock’un c¢aligmalarinin karmasiklik ve rastlant1 icermesine ragmen otonom
bir sistem olmadigini, dolasiyla Jeneratif Sanata dahil edilemeyecegini iddia eder.3%
Pollock, resimlerini her ne kadar bilingli bir kontrol ile yapiyor goriinmese de kendisi
disinda bir sistem kullanmamaktadir. Eger sanatgilarin kendi bedenleri birer makine
olarak diistiniiliirse, Jeneratif Sanat tanimina da ihtiya¢ duyulmaz ¢iinkii tiim sanatgilar
belirli dl¢giilerde bu modele indirgenebilir. Buna karsin Sol LeWitt’in kimi ¢aligsmalari
yine insan bedenini kullanmasina karsin sanat¢inin kendi bedeni diginda bir otonomluga
sahip oldugundan Jeneratif Sanata dahil edilebilir. (Oziiretimli sanat yapitlarinin

zorunlu olarak belirme igermesi gerekmez. Ornegin kapali sistemler kuran sanatcilarin

yapitlar1 belirme liretmez.)

318 Ag.e.

39 Ag.e.

320 Philip Galanter, “What is Generative Art? Complexity Theory as a Context for Art Theory”, In
GA2003-6th Generative Art Conference i¢inde, 2003.
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WALL DRAWING

BOSTON MUSEUM

On a wall surface, any
continuous stretch of wall,
using a hard pencil, place
fifty points at random.

The points should be evenly
distributed over the area
of the wall. All of the
points should be connected

by straight lines.

SOL LEWITT
Wall drawing, Boston Museum
Pencil

Resim 50 — Sol LeWitt, “Duvar Cizimi #118”, 1971.

Sanat¢inin duvar yiizeylerine c¢izim yoOnergelerini igeren calismalari, daha onceki
boliimlerde ele aliman ¢alismalarindan belirme agisindan farklilasir. Bu g¢alismalarda,
farkli insanlar, yonergelere gore duvarlara ¢izim yapmaktadir. Burada diger insanlar
birer makine gorevi goriirler ¢iinkii ¢izimi sadece belirli kurallar dogrultusunda
gerceklestirirler. Buna karsin LeWitt’in yonergeleri, ¢izimi gerceklestirenlerin biligsel
ozelliklerini kenara atip tamamen bedensel araglara indirgemez. Bunu yonergelerdeki
tek kelime saglar: “Raslant1”. X sayida noktanin rastlantisal olarak segilmesi ¢izen
kisiye baglhidir. Bu nedenle yapit, ¢cizimi gergeklestiren bedenlere birer ara¢ olarak degil,

birer bilgisayar gibi yaklasir ¢iinkii rastlantisal se¢im yapabilmek, islem yapabilme
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becerisini gerektirir. LeWitt’in ¢alismasini Islemsel Sanat siniflandirmasina sokan da bu

rastlant1 faktoriinlin sanat¢inin disindaki bir sisteme yaptiriliyor olusudur.

Resim 51- Mitchell F. Chan, “Sol LeWitt Ceviricisi #118”, Studio F Minus. 2013. %%

Bilgisayarlar Islemsel Sanatta sik olarak kullanilmaktadir. Bunun temel nedeni
programlarin sanatgidan bagimsiz bir bigimde oziiretim gergeklestirebilmelerinin diger
araglara kiyasla kolayligidir. Buna karsin tipki LeWitt’in calismasinda oldugu gibi bir
yazilimin irettigi yapilarin belirme olup olmadig: tartismalidir ¢iinkii yazilimlar, en
basinda bir tasarimci tarafindan tasarlanmaktadir; dogal Oriintiiler gibi (6rnegin kus

siiriilerinin anlik bir araya gelisleri) ortaya ¢ikmazlar.3%2

321 Mitchell F. Chan’m “Sol LeWitt Ceviricisi” isimli ¢alismasi insanlar yerine tamamen bilgisayar1
kullanarak LeWitt’in yonergelerine uygun ¢izimler iretir.

322Belirme olgusunda, “beklenmedik olmak” ve “tahmin edilememezlik” 6nem tasir. Bu nedenle neyin
sistemde “tahmin edilemez” olarak ele alindigi énemlidir. Ornegin LeWitt’in galismasinda gizgilerin
hangi bigimlerde ortaya g¢ikacagi yonergelere ragmen tahmin edilemez. Buna karsin belirme ortaya
ciktiktan sonra LeWitt’in yonergeleri ile ¢izgiler arasinda bir iliski kurulabilir ve analiz miimkiin olabilir.
Bu durumda g¢alismanin &gelerine bakilarak ¢aligmanin biitiiniinii nasil meydana getirdigini arastirmak
miimkiindiir.
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Belirme olgusunu dogrudan yapitin kendisi olarak kullanan ¢aligmalar da mevcuttur.
Sebastian Schmieg’ in 2011 yilindan beri gergeklestirmekte oldugu “Gorselle Ara”
(“Search by Image”) isimli calismalari, Google arama motorunun gorselle arama
ozelligini®?® kullanan algoritmalardan olusur. Program tek bir resimden hareket ederek
Internet iizerinde o gorsele en yakin gérseli arar, ardindan geri bildirim yaparak buldugu
bu yeni gorsele en yakin olan1 gorseli de arar ve siire¢ bu sekilde devam eder. Sanatgi
farkli videolarda, ilk arama gorseli olarak, tamamen siyah bir grafik, pornografik bir
sitedeki en popliler videodan bir kare, kendi fotografi ve diinyanin uzaydan g¢ekilmis
fotografi gibi farkli imajlar kullanmigtir. Program bir siire sonra ilk imajdan tiimiiyle
farkli gorselleri aramaya baslar ve bu durum zaman zaman anlamli tesadiiflerin
olusmasina da neden olur. Ornegin siyah grafikle baglayan arama, 6ncelikle karanlik ve
koyu renkli parazitli gorselleri, ardindan galaksileri ve samanyolunu, sonralari
diinyadan c¢esitli gorselleri gosteren; adeta evrenin tarihini ve giderek karmasiklagmasini
anlatan bir video sunumuna benzer.®** Arama motoru miimkiin olan en yakin gérselleri
bulmasina karsin her seferinde yeni buldugu gorseli aradigi i¢in ilk imajla sonuncusu
birbirinden biitiintiyle farklidir. Bu durumu algoritmanin yapisindan ya da sanat¢inin ilk
kullandig1 gorselden ¢ikarmak olanaksizdir. Bu nedenle bu ¢alisma Islemsel Sanatin ug

bir 6rnegi olarak belirme davranisi gosterir.

Bu tiirden belirmeye bazi diisiiniirler “zayif belirme” adini vermektedir. Zayif belirmeler bilgisayarla
simiile edilebilirler. Chan’in ¢alismasi da LeWitt’in ¢alismasini simiile edebilmektedir. Diger yandan,
“giiclii belirme” ise, bilgisayarla simiile edilemeyen belirmeleri ifade eder. Bu durum mistik bir durum
degildir ve sistemin makro diizeyinin davraniglarini agiklayacak yeni yasalari, bir “paradigma kaymasini”
gerektirir. Ornegin matematikte “Bigimsellestirmenin Sinirlar” béliimiinde deginilen “Gddel 'in
Tamamlanmamisltk Teoremi” gii¢lii belirme ornegidir. Bunun disinda, fizikte “Kuantum Dolamiklik”
olarak bilinen, iki par¢acigin ¢ok uzun mesafelerden es zamanl olarak birbirlerini etkileyebilmeleri ve
her bir pargacigin durumunun bir digerinden bagimsiz olarak tanimlanamamasi (ancak sistemin bir biitiin
olarak tanimlanabilmesi) olgusu da gii¢lii belirmeye bir diger 6rnektir. Mark Bedau ve Paul Humphreys,
“Emergence Contemporary Readings in Philosophy and Science.” (Cambridge: MIT Press, 2008). David
J. Chalmers, “Strong and Weak Emergence”, The Re-Emergence of Emergence i¢inde, ed. P. Davies, ve
P. Clayton (Oxford University Press, 2006).

323 By 6zellik basitce metin yerine gorseli referans alarak aramaya yapmaya olanak tanir.

324 Sanatcinin videolarina bu adresten ulasmak miimkiindiir: http://sebastianschmieg.com/searchbyimage/
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7. ESLEME

Eslemenin[haritalama]®®® temel o6zelligi bir nesneler alammin icindeki bagintilarin
soyut yapusinin, baska bir nesneler (genellikle ilk kiimedekinden farkl tiirden nesneler)

alamnin arasinda da saglandigimin gosterilebilir olmasidir.3?®

Iki alan arasinda esleme yapilabilmesi icin bu alanlarin belirli ortakliklara sahip olmasi
gerekmektedir. Bu ortakliklari, o alanlar i¢indeki nesneler degil, bagintilar saglar.
Omegin cetvel ile bir masanin kenarmi 6lgmek bir esleme islemidir. Masa kenari ile
cetvel arasinda dogal hicbir iliski yoktur. Olgmenin gerceklesebilmesi i¢in uzunluk
bagmtis1 kullanilir. Bir noktadan bir diger noktaya olan uzaklik, cetvel tlizerindeki
rakamlara haritalanir. Ayni1 sekilde rakamlar ile uzunlugun da zorunlu higbir iligkisi
yoktur. Rakamlarin uzunluga eslenebilmesinin olanagi, sayilarin ‘1,2,3,4,5...” seklindeki
ardigiklik iliskisinin, uzamdaki bir noktadan digerine yonelen ¢izgisel iliskiye
eslenebilmesinde yatar. Cografyada kullanilan haritalar da eslemenin bir 6rnegidir. Bir
harita {zerindeki renkler ve sayisal ifadelerle, cografi kosullarin, uzakliklarin,
yiiksekliklerin arasinda esleme yapilir. Bu sayede harita, diinyanin bir bdlgesinin
cografi ozelliklerinin bir modeli olarak islev goriir. Bu anlamda tiim tasarimlar birer
eslemedir. Bu nedenle de tiim sanat yapitlar1 eslemeyi barindirir. Buna karsin eslemenin
kendisini problem edinen sanat yapitlarin1 digerlerinden ayirmak gerekmektedir. Bir
ressamin bir insan modelinden insani resmetmesi, insanin fiziksel goriiniigiindeki
hacimsel iligkileri, iki boyutlu bir diizlemdeki geometrik iliskilere haritalamas1 olarak
goriilebilir. Bu eslemenin kendisinin sunulmasi ise farklidir. Sistem Sanatinin boyle bir
yapis1 vardir ve genellikle farkli sistemlerin yapisal iliskilerini esleme yoluyla yapita

dahil eder. Ornegin Hans Haacke’nin “Yogunlasma Kiipii”, su ve yogunluk iliskisinin

325 Bu iki terim es anlamlidir ve galismada fonetik vurgular nedeniyle degisimli olarak kullanilmaktadir.
3% Ernest Nagel ve James R. Newman, Godel Kanitlamas:, ¢ev. Biilent Gozkan (Istanbul: Bogazigi
Universitesi, 2008), 81.
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goriiniimiinii degil, bagintilarini1 gosterir. Bu durum yogunlasan bir su resmi yapmaktan
farklidir. Yogunlasan su resmi, yogunlasma ve suyun yapisini degil, géze nasil
goriindiiklerini sergiler. Bu nedenle sadece sekilsel bir eslemedir. Buna karsin
Haacke’nin mikro modeli, su ve yogunlasma arasindaki bagintilar1 kavramaya yarar.

Yani goriintimii degil formiilii sergiler; yiizeysel degil yapisaldir.

Sistem Teorisi her bir sistemde gecerli olan disiplinerdtesi®?’ davramislar1 bulmayi
hedefler. Termodinamik yasalarinin sosyal sistemlerde de gegerli olmasi ya da karinca
stirtileri ile beyindeki ndronlarin benzer orgiitlenme yapilarina sahip olmast buna 6rnek
olarak verilebilir. Sistem Teorisi, bu benzerlikleri Esbicimlilik (/ng. Isomorphism)
olarak tanimlamaktadir. Bu kavram, farkli kokenlere sahip kiimelerin belirgin yapisal

benzerlikleri paylasmasini ifade etmek i¢in kullanilir.

S6z konusu benzerliklerde analojilerden séz edilmediginin alti ¢izilmelidir. Ludwig
Bertalanfly “analoji” ve “homoloji” ayrimi yapmaktadir. Analoji, yapay bir benzerliktir
ve nedensel faktorlere dayanmaz. Ornegin yarasalarm ve kuslarin kanatlarinin olmasi ve
her ikisinin de ugmaya yaramasi bdyle bir benzerliktir ve bilimsel degeri yoktur.
Homoloji ise ortak yasalara dayanan kavramsal modellerdir. Elektrik akimi ile suyun

akis1 arasindaki iliski buna drnek olarak verilebilir.328 329

Sanat, disiplinleraras1 bir yontemle farkli fenomenlerin esbenzerliklerini modelleyen bir
sistemdir. Bunlar her alandan olabilecegi gibi, her tiirlii karmasiklik-basitlik araliginda

da olabilir.

327 Erich Janth, disiplinlerétesilik “(...) beliren epistemolojik ériintiiler ve genellestirilmis aksiyomlar
tizerinde temellenen bir sistemdir.” demektedir. Erich Jantsch, Inter- and Transdisciplinary University: A
Systems Approach to Education and Innovation, Higher Education Quarterly, c. 1, 1970.

328 \/on Bertalanffy, General System Theory Foundations, Development, Applications, 84—85.

829 Homoloji ve analoji terimleri biyolojide siklikla kullamlir ve bu galiymadaki Aile Benzerligi ve
Genetik Baglar kavramlariyla yakindan iligkilidir: Bir insanin kendi kardesine benzemesi homoloji iken
internette gordiigii bir tinliiye benzemesi analojidir. Sanat yapitlarinin benzerlikleri s6z konusu oldugunda
da bu tiirden zorunlu ve keyfi iliskiler bulunur. Buna karsin bu terimlerin kendilerinin sanatla iliskisinin
ise bir analoji oldugu unutulmamalidir. Yani Aile Benzerligi ya da Genetik Bag terimi bir metafordur;
herhangi bir bilimsellik tagimaz.
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Resim 52- Thomas Mcintosh, Mikko Hynninnen and Emmanuel Madan, “Ondulation ”, 2002.

Thomas MclIntosh’un ¢alismasi ses dalgalarinin su yiizeyinde titresimi ve bu yiizeye
tutulan 15181 duvara yansitilmasindan olusur. Bu ¢alismadaki 6geler homolojiktir ¢linkii
belirli bir zorunluluga dayanir. Su dalgalari, isitilen ses ve duvarda olusan goriintii
arasinda yapisal bir benzerlik vardir. Her ii¢ katman da ayni uzamsal iliski kanunlarina
uyar. Ses sinyalleri suya, su 1s18a ve her biri, bir digerine eslenmistir. Buna karsin
calismanin anlam iligkileri, homolojik degildir. Ornedin bir izleyici buradaki
dalgalanmalar1 deprem olgusuyla iliskilendirmeyi tercih edebilir. Izleyicinin bu tercihi

keyfi bir analojidir.
Bu calisma, disiplinlerdtesi bir anlayis i¢inde esbicimliligi sunar. Ses ve goriinti

dalgalar1 belirli bir disipline ait olgular degildir. Buna karsin, her disiplin dalgay: farkl
acidan inceleyebilir. Calismadaki dalgalar felsefi acidan, estetik agidan, fizik bilimi
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acisindan ya da ses miihendisligi acisindan degerlendirilebilir. Sanat nesnelerinin

kendini gergeklestirme tarzi bu olanagi saglar.

Bu boliimde oncelikle sanat yapitlarinin bu tiirden eslemeleri farkli sistemler arasinda
nasil gergeklesebildigi, “yapisal eslesme” kavrami tizerinden incelenecektir. Sanatin
diger sistemlerden ayrilan en 6nemli 6zelliklerinden birisi, iletisim sistem ile psikolojik

sistemlerin eslenebilmesini saglamasidir.

Iki alan arasinda esleme yapilabilmesi i¢in bu alanlarin belirlenmesi gerekmektedir.
Sistem ve cevre iliskisine ¢alisma boyunca sik sik deginilmistir. Bu boliimiin ikinci ve
ticlincii basliklarinda, bu problem daha spesifik olarak, sanat nesnesinin sinirlar1 ve bu

sinirlarin isaretlenmesi 6l¢eginde Luhmann terminolojisi igerisinde ele alinacaktir.

7.1. ILETISIM

Sistem Teorisinde sosyal sistemler, bireyler {izerine kurulmamaktadir. Luhmann,
“birbiriyle iletisime gecen Ozneler fikrini” eski Avrupa gelenegine ait ontolojik bir
diisiince olarak goriir ve bilingliligin bir baska 6zne tarafindan erisilebilir oldugu
inancina kars1 ¢ikar.® 33! Yani bir gondericiden aliciya iletilen bir mesaj seklindeki
iletisim semas1 burada mevcut degildir.3*? 3% Sistemik yaklasimn iletisimi ele alma
tarzini, Gostergebilim, Yorumbilim ve Eylem Teorisinden ayiran 6zellik, “belirmeye”
dayali, olasiliksal bir cergeve kullanmasidir.33* Sistem Teorisi, bu nedenle Sibernetik ve
Iletisim Teorisinin iletisim yaklasimimi benimser. Bu yaklasimda enformasyon miimkiin

olan olasiliklarin bir se¢imidir. Bu se¢im olmadan iletisim de gergeklesemez. Dolasiyla

330 Luhmann, Introduction to Systems Theory, 180-188.
331 Byrada insan, biligsel ve fizyolojik sistemlerin biitiiniidiir bir iletisim arac1 degildir. Insan sadece bu
iletisim sisteminde uyaranlara neden olur. Yani ikisi tlimiiyle farkli sistemlerdir. Bu ilk etapta sezgilere
aykir1 goriinse de aslida “iletisim kuran insan” fikrinin olduk¢a problemli bir goriis oldugu kavranabilir.
Bir insanin diisiincesinin bagka bir insanin zihnine girmesi fikri tutarsiz bir goriistiir. Buna karsin sosyal
sistemler bu biligsel ve fizyolojik sistemleri “bireyler” olarak (6rnegin Albert Einstein) isaretleyebilir.

332 Niklas Luhmann, Social Systems, gev. John Bednarz (Stanford University Press, 1995), 140.

333 Luhmann, Theory of Society, Volume 1, 195.

334 |_uhmann, Social Systems, xxviii.
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iletisim iki kisi arasindaki bir koprii degildir. Bireyler, iletisim sisteminin g¢evresini
olustururlar, onun bir 6gesi degillerdir.®*® (Toplumun bireylerden meydana geldigini
sOylemek anlamsizdir ¢iinkii iletisim olmadan tek basina bireylerin toplami sosyal bir
yap1 kuramaz.) Sosyal sistemler ise iletisimlerden meydana gelmektedir;>*® kisiler-aras
bir durumdan degil iletisimler-arast bir durumdan s6z edilir. Toplumsal sistem, bu
baglamda, kisiler ag1 degil, bir iletisim agidir. Kisiler, iletisim sistemleriyle, onun
cevresi olarak etkilesime ge¢mektedirler. Bir sosyal sistem olarak sanat sistemi de

iletisimlerden meydana gelir.

Luhmann’da iletisim, tipki diger sistemlerde oldugu gibi farklilasma ve Oziiretim
temelinde sekillenir. Iletisim sistemi ve biligsel siireclerin dahil oldugu psikolojik
sistemler birbirinden ayridir, her biri kendi islemlerini yiiriitiir. Dil ise bu sistemlerin

birbirleriyle etkilesime girmesini saglar.

Iletisim, islemsel kapalilik esasina dayandigi icin temel olarak bir se¢gme islemidir.
Luhmann, bu secimi birbirinden bagimsiz c¢alisamayan {i¢ temel O6genin senteziyle
kurar: Enformasyonun secimi; bildirinin (iletim, haber, sOyleyis) se¢imi ve bu
enformasyon ve bildirinin segici bir bigimde anlasilmas1 ya da yanlis anlasiimas1.>®
Burada mesajlarin basarili iletimi ya da iletilmemesi ya da niyetlerin kusursuz
anlasilmas1 s6z konusu degildir. Ek olarak tiim bu se¢imler dinamik olarak islemektedir,
yani iletisim, bu secimlerin anlik birliktelikleri yoluyla kurulur. **® Bu secimler ayn
zamanda heniiz isaretlenmemis potansiyel secimlerin farki yoluyla da anlasilir.
Enformasyon, bu farkin; yani miimkiin olan ile aktiiel olan arasindaki farkin
bildirilmesidir. Bildirim, bu enformasyonun nasil bildirildigidir. Anlama ise bilginin
secimidir.3® Tletisim konusunda bir diger Snemli mesele ise iletisimin her zaman baska

340

iletisimleri gerektirdigidir. Tek basina bir iletisimden s6z edilemez; iletisim, ancak

33 Niklas Luhmann, “What is Communication?”, Communication Theory 2, say1 3 (1992): 251-259.
36 Ag.e.

BT Ag.e.

3% Luhmann, Introduction to Systems Theory, 53-56.

339 L yhmann, “What is Communication?”

30 A ge.
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diger gecmis iletisimlerle ve potansiyel gelecek iletisimlerle olan fark: tizerinden anlam
kazanmaktadir.>** Bir iletisim olay1 gergeklesirken siirekli olarak mikro diizeyde

farkliliklarin isaretlenmesi soz konusudur.®*

Luhmann’in iletisim modeli iletisimin dogasina paralel bir bicimde karmagiktir fakat su
sekilde sezgiyle uyumlu bir yorumu sunulabilir: Homojen olmayan parazitlerden olusan
bir evren hayal edildigine bu parazitlerin i¢inde farkliliklar bulunacaktir. Bu farkliliklar,
karmasiklik farkliliklaridir. Algilama islemi bilingten bagimsiz olarak (diger tiim
hayvanlarda oldugu gibi) siirekli olarak sesler, goriintiiler ve kokular arasinda tarama
yapmaktadir. Bu islem her zaman dinamiktir yani goriintiiler ve sesler sabit degildir, bir
stireklilik i¢inde bulunur. Luhmann, bilin¢liligin temel islevinin, bu algilara odaklanma
ve onlar isleme oldugunu belirtir.>*® Bilinglilik, ancak bu sekilde iletisim sistemlerine
katilir. Ornegin bir resmin bir bolgesine odaklanmak bu sekilde bir islemdir.
Odaklanilan sey karmagiklik farkidir. Iletisimin gerceklesmesi igin algilama zorunludur.
“Gozler olmadan kitaplar okunamaz ya da kulaklar olmadan sesler isitilemez.”*** Buna

karsin bu bedenler, iletisimin kendisi degildir.

Biligsel sistemlerin bu farkliklar1 algilayip iletisim sisteminde uyaranlara neden olmasi
enformasyonu meydana getirir. Yani enformasyon, bu farkliligin segilmesinin bagka bir
adidir. Ornegin bir resmin belirli bir bolgesinde odaklanmak, bir anda o bolge ve diger

her sey arasina sinir ¢eker. Dolasiyla enformasyon ortaya ¢ikar.

Bildirim bu farkliligin formudur. Farklilik, sayisiz farkli formla iletisime girebilmesine
karsin belirli formlarin segilmesidir. Resmin o bolgesindeki enformasyon, sayisiz

sekilde iletisim sistemine eslenebilir. Bunlar ses bi¢imleri (6rnegin konugsmak) ya da

31 Niklas Luhmann, Theories of Distinction: Redescribing the Descriptions of Modernity, ed. William
Rasch, ¢ev. Joseph O’Neil (Stanford: Stanford University Press, 2002), 168—169.

32 Kathrin Maurer, “Communication and Language in Niklas Luhmann’s Systemstheory”,
Pandaemonium Germanicum 2, say1 16 (2010): 1-21.

343 |_uhmann, Art as a Social System, 14.

344 A g.e., 15.
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baska karmasik bicimler olabilir. Bu nedenle bildirim, farkliligin nasil iletisime

girdigini belirler.

Anlama ise enformasyonla bildirimin farkindan olusur. Bir iletisim eyleminde
anlamanin gerceklesmesi igin bildirim ile enformasyon ayirt edilmelidir. Iletilen sey ile
nasil iletildiginin ayirt edilmesi anlamayr saglar. Ornegin, ‘£ L% L’ seklindeki bir
lekenin anlamli olabilmesi i¢in bu leke ile (bildirim) onun igerdigi enformasyonun ayirt
edilmesi gerekir. “Merhaba” anlami bu lekeden zorunlu olarak ¢ikmaz, uzlagilmis bir
eslemedir. Anlamin olugmasi i¢in bildirim ile enformasyonun bu yiizden ayirt edilmesi
gerekir (Rene Magritte’in “Imgelerin IThaneti” resminde de benzer bir durum mevcuttur:

Leke ile lekenin anlam1 ayirt edilmelidir.)

Burada yanlis anlasilma da bu siirece dahil olabilir. Bu lekenin “merhaba” yerine “kiraz
cicegi” olarak anlasilmasi iletisimin gerceklesmedigi anlamina gelmez. iletisim sistemi

her zaman 6ziiretimi siirdiirmeye ¢alisir.

Sistem Teorisi’nin diger iletisim teorilerinden oldukga farklilasan bu yapisi ilk olarak
bir bireyin iletisim sistemiyle nasil etkilesime gegecegi sorusunu ortaya ¢ikarir ¢iinkii
teori, iletisimi bireylerin disinda tanimlamaktadir. Burada yine yapisal eslesme devreye
girmektedir. Psikolojik sistemler, diislinceler ve algilamalar gibi biligsel olaylar
kapsarlar fakat dogalar1 geregi iletisim iiretemezler,>*® tiim islemleri norolojik alanm
icinde kalir; kendi smirlarmin disinda calisamaz.3*® Benzer bir bigimde iletisim
sistemleri algilayamaz. Psikolojik sistemlerle iletisim sistemleri birbirlerine yapisal
eslesme ile baglanir. Eslesmenin araci ise dildir.®*’ Dil yiiksek seviyedeki karmasik
biligsel ve iletisimsel islemleri basit oOriintiiler seklinde birbirine baglamaktadir. Dil,
(hem konusma hem de yazili dil anlaminda) yogun bir se¢icilik ve disarida birakma
islemi yapar.3*® Konusurken ¢ok fazla parazit sesin disarida birakilmasi ya da yazili

dilde ¢ok az sayidaki isaretin kullanilmasi ¢evrenin karmasikli§i minimize etmek ve

35 Luhmann, Art as a Social System, 9-10.

346 Lyhmann, “What is Communication?”’

347 Luhmann, Introduction to Systems Theory, 87.
38 Ag.e.
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iletisim gerceklesmesini saglamak i¢in gerekli soyutlamayi saglar. Ayni durum algilama
stireclerinde de gergeklesir. Dil, biling tizerinde birtakim uyaranlar yaratarak belirli
algilara odaklanmayi saglar.34° *° Sonug olarak dil, her iki sistemin birbiriyle etkilesime

girmesinde gerekli gergeveyi saglayacak bir arag olarak islev goriir. 3!

Sanat nesnesi de bazi duyularla algilanmasina karsin, bu dinamik algilamalarin kendisi
degil, dilin operasyonlar ile siirlanan ve boylece iletisime sokulabilir hale gelen bir

siirec  sonucu ortaya cikmaktadir.3®

Sistem Teorisi dogasi geregi ontolojik
tanimlamalardan her zaman uzak durmakta ve bu tiir problematiklere 6gelerin

kendisinden ¢ok sistemler arasindaki davranis 6zelliklerini kesfederek yaklagsmaktadir.

Luhmann, Estetikteki “salt bir bicimde sanat nesnesinin materyalinin algilanmasinin
yeterli olmamasi ve “zihinsel” bir islemin gerektigi” diislincesini ele alir. Bu goriis ilk
bakista ruh ve beden ayrimini akla getirmektedir. Bu ayrima, madde ve form, medyum
ve form, donanim ve yazilim gibi farkli alanlarda da karsilagilmaktadir. Luhmann, bu
tir goriislerdeki ortiik, “zihinsel”, “ruhsal” ve “akilsal” edimlerin bugiin dahi zorunlu
bir metafor oldugunu belirtir: “Ruh ", iletisimin gizemi icin dolambac¢h bir metafor degil
de nedir? Ve eger oyleyse sanat yapitimin segimli bir bigimde diizenlenmesini,
algilanabilir nesnelerin iletisime miisait bir hale gelmesi igin bir kosul olarak almamall
my1z?*® Yani Luhmann’a gére gegmiste felsefede ruh ile kastedilen aslinda iletisim
icin bir metafordur. Sanatin gayri maddi dogasi, fiziksel, algilanabilir nesnelerin iletisim
evrenine aktarilmasindan o&tiiriidiir. Gayri maddi olan iletisimlerdir. Iletisim temel
olarak farklarin se¢imi ve isaretlenmesi seklinde gerceklesen bagintisal bir islem oldugu

icin maddesel bir tarafi yoktur.

9 A ge.

350 Maurer, “Communication and Language in Niklas Luhmann’s Systemstheory”.
%1 Burada Luhmann’in dili gdstergebilimde oldugu gibi bir isaretleme sistemi olarak tanimlamadiginin
altim1 ¢izmek onemlidir. Dil, farklilasma islemini (sistemlerin ¢evrelerinden karmasikliklar dlgeginde
kendilerini ayirmalari) saglayan aragtir.

%2 “Sanat nesneleri iletisimler olarak addedildiginde, maddesellikleri ya da yaraticilart degil, — diger
sanat eseri formlarinda ya da elestiri olarak, pozitif ya da negatif yeni iletisim bildirimleri tarafindan
cevaplanan -bir iletisim eylemi olmalar: 6nem kazanir.” Halsall, Systems of Art : Art, History and Systems
Theory, 11. igerisinde Kitty Zijlmans 6nsozii.

358 |_uhmann, Art as a Social System, 10.
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Luhmann’a gore sanat, algilama ve iletisim arasinda kendi operasyonlarini yiiriiterek
kopriiler insa etmektedir.®** Sanat bu iki sisteminde yapisinda dogal olarak olmayan bir
islevi yiiriitiir. Iletisim sistemleri algilayamaz. Psikolojik sistemler ise iletisime
gecemez. Buna karsin, sanat sistemi, sanat nesneleri iireterek, algilamayi iletisim igin
uygun hale getirir. Bu iletisimin artik algilayabildigi anlamima gelmez fakat iletisim
algilamay1 isaret edebilir. Bu durum Kavramsal Sanat i¢in de gecerlidir. Sanat yapitlari
Oyle veya boyle algilanabilir nesnelerle algilanamayan bagintilar1 ortaya koyarlar. Sanat
nesnelerinin bu isaretleme islemi kendilerine 6zgii bicimlerle gergeklesir. Giindelik
iletigsimin kendisi kullanilsa dahi bu iletisim giindelik iletisim olarak algilanmamaktadir.
Anlamin anlagilmasi ya da anlasilmamasi ise gozlemcinin iletisimin bi¢imlerini baska

sistemlere nasil esledigine iligkindir. Yani iletisimin bir amac1 yoktur.

Sanat sistemi icindeki iletisimler, resimler ya da siirler gibi sanat nesneleriyle
gerceklestirilir.>>® Bu nesneler sanatsal iletisim amaciyla iiretilir (iletisimin bir mesaj
iletmek amaci olmadigini tekrar hatirlamak 6nemlidir). Luhmann, sanatin sadece dil ile
var olabilecegini belirtir. Buna karsin sanat formlarinin kendisi (dogrudan dilbilimsel

anlamda dahi) dil ve yarginin olmadig: iletisimlerdir.

Burada sanatsal iletisimin neyi amagladigi sorusu giindeme gelebilmektedir. “Yapinti

olarak iiretilen sey ne olursa olsun su soruyu atesler “Amag ne? 3%

Luhmann’a gore sanatsal iletisimin amaci yine kendine déniiktiir. ik etapta sanatginin

niyeti zorunlu olarak isaretlenmemis bir alandan isaretli bir alana ge¢mektir. Buna

%4 Ag.e., 18.

3% Burada sanat nesneleri ve bu nesneler hakkindaki iletisimlerin birbirinden farkli oldugunu isaret etmek
gerekmektedir. Her ikisi de sanat diinyasinin par¢ast olmasina ragmen sanatsal iletisimle sanat hakkindaki
iletisimin 6geleri farklidir. Bu konuya daha once bicimsellestirme ve iist-dil iligkisi baglaminda
deginilmisti.

Luhmann, algilama kelimesinin yanlis anlasiimaya neden olmamasi igin, sadece gorsel sanatlardan soz
etmediginin altim gizmektedir. Ornegin bir siirin mesaji dogru ya da yanls énermelere gevrilemez. Siir
bildirimlerinin dnermeleri yoluyla iletisime gegmez. Aym sey betik sanati iginde gegerlidir. Onermelerin
kendileri kullanilsa dahi ama¢ 6nermelere gevrilebilecek bir mesaj iletmek degildir A.g.e., 36.

3%6 Ag.e., 34.
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karsin sinir ¢izen (ayrim koyan) bir islemin kendisi, bir sinir (ayrim) olamaz (bu ayrimi
gozlemleyen gozlemci hari¢). Luhmann, niyetin soze c¢evrilemeyecegini, en azindan
sanat eserlerinin gdzleminden bdyle bir enformasyonun ¢ikarilamayacagini belirtir. 3’
Kendini sanat formunda gozleme sunan sey, baska herhangi bir medyuma
cevrilemeyecek bagimsiz bir iletisimdir. Ona gore, sanat¢inin kendisi bile ne yapmak
istedigini, yapmus oldugu seyi gergeklestirdikten sonra gorebilir.**® Burada sanatmn bir

sistem olarak kendi i¢ine kapalilik esasini siirdiirdiigii goriilmektedir.

Gozlem agisindan ise sanatin iletisim ortamindaki islevi, psikolojik sistemlerle iletisim
sistemleri arasinda yarattigi yapisal eslemeleri gozlemcilerin ayirt etmesi iizerine
kuruludur. Luhmann’a gore buradaki gozlemci bir sosyolog gibi dis bir gozlemci

9 Sanatm siirekli olarak kendi

olabilecegi gibi bizzat sanatin kendisi de olabilir.®®
islevini problem haline getirmesi de bu gozlemci roliinii tistlenmesinden ileri gelir.
Anlam, bu islem sirasinda iletisimin gerceklesmesini saglar. (Tekrarlamak gerekirse:
psikolojik sistemler anlam {iretemezler.) Luhmann anlami, potansiyel ve aktiiel
tizerindeki fark lizerinden ele almaktadir. Bir sistem, islemde bulundugu sirada
aktiieldir, potansiyel olarak isleyemez. Fakat islem, iiretildigi an ortadan kaybolan bir
olay oldugundan, anlam tarafindan kontrol edilen herhangi bir islem, baska nelerin
potansiyel olarak miimkiin olabilecegine dogru hareket eder ve bdylece potansiyelin
evrenindeki herhangi bir sey, aktiiel halini alir. Sanat bu islemi deneyimler yaratma
yoluyla yapar. Bu durumun gerceklik ile de iliskisi vardir. Aktiiel ve potansiyel fark
tizerinde kurulmus olan potansiyel diinyalar1 insa ederek, herhangi bir seyin gerceklik
olarak tasarlanabilmesini, mevcut diinyanin diinya i¢inde goriiniir olmasint (bu
isaretleme baska alanlarin goriinmez olmasmi da gerektirir) saglar (Zira diinya kendi

kendine goriniir degildir).

“Sanat yapiti, siradan bir gerceklikten farklilagan kendi gergekligini kurar. Bunu

vaparken, ¢alismanin algilanabilirligine ve reddedilemez gercekligine karsin es zamanlt

BT Ag.e.
38 A g.e., 23.
39 Ag.e., 35.
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olarak baska bir gercekligi, neyin hayali ya da kurgusal oldugunun anlamini da igerir.
Sanat diinyayr gercek diinya ve hayali diinya olarak ikiye boler. (...) Sanatin islevi bu
boliinmenin anlamiyla ilgilidir. Sanatin hayali diinyast herhangi bir seyin gerceklik
olarak belirlenebilmesi iizerine bir pozisyon onerir. (...) Farkliligin bu isaretleri
olmadan diinya oldugu gibi olurdu. Ancak “orada bir yerdeki” gerceklik, kurgusal

gerceklikten ayristiginda, bir perspektifin bir tarafi gozlemlenebilir.””3% 301

Bu konuyu kavramak adma sanat diinyasinda hazir-nesneye verilen tepkiler
gozlemlenebilir. Miizelere birakilan bazi nesnelerin sanat sanilmasi ya da bir takim
sanat eserlerinin ¢Ope atilmasi Orneklerinde oldugu gibi, sanat nesnesinin
belirlenmesinde kurgusal gercekligin, “orada bir yerdeki” gergeklikten ayrigsmis olmasi
siiregiden bir problematiktir. Miizede yere birakilan “siradan” bir gozliik, sanat eseri
oldugunda ne degisecektir ve bu neden bu kadar onemlidir? Miizedeki izleyicinin
beklentisi sanat nesnesinin gilindelik nesneler dahi olsa kurgusal oldugunu bilmektir.
Kurgusal olarak insa edilmis ya da isaretleme yoluyla kurgusalligin addedildigi nesne,
algilamanin icindeki ‘“parazitte”, belirli bir alant iletisime, baska bir ifadeyle
odaklanmaya agmaktadir. Algilama sistemi ve iletisim sistemi arasindaki kopri, bu
alanin isaretlenmesiyle, dolasiyla iki kiime arasinda dil tarafindan sinirlandirilmisg
bagmtinin kavranmasiyla gerceklesir. Bu ayni zamanda istte belirtilen potansiyel ve
aktiiel farki lizerinden isleyen bir islemdir. Bagka hangi potansiyellerin aktiiel olarak
sanat olabilecegi fikri, bagska hangi diinyalarin tasarlanabilecegi sorusudur. Boylece
kurgusal gerceklik, orada bir yerdeki gergeklikle farkini koyarak, o gercekligin de
gerceklik olarak anlasilmasina neden olur (fark olmadan gergeklik tek basina
kavranamazdi). Siradan bir gozliik ile sanat nesnesi olan gozliikk arasindaki fark buna
isaret eder. Burada bir iletisim olarak sanat nesnesinin iletecegi bir mesaj yoktur. Bir
islem, bu islemin gozlemlenmesi, bu goézlemin gozlenmesi ve buna verilen tepkiler

mevcuttur. Bir bi¢imin farkedilmesi, diger bicimlerle benzerlik ya da farkliliklarinin

%0 A g.e., 149-153.
%1 Luhmann’a gore dil ve din verili diinyanin gercek olarak isaretlenmesini saglamaktadir. Sanat ise
gerceklikten cikarak ve algilanabilir nesneler ile (6rnegin dinde bu mevcut degildir) tekrar gergeklige
giderek bu iki alandan farklilagir. Dolasiyla sanatta, ritya ve gercek, ger¢ek ve oyun ya da gergelik ve

yanilsama ikiliklerinde oldugu gibi bir ikilik yoktur
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ortaya konmasi ve bu islemlerin tekrar tekrar sistem icinde yine big¢imsel sekillerde
kullanilmas1 s6z konusudur. Bigimlere verilen isimler ya da bi¢imlerin sanat digindaki
baska sistemlerde kullanmasi ve bunun sanatla olan iligkisinin ¢oziimlenmesi de yine

ayn1 bi¢imsel iliskilere ¢oziimlenebilir.

7.2.  SANAT NESNESININ SINIRLARI

Izole bir sanat yapiti, bir sistemde var olamamaktadir: “Yaput, ancak diger sanat
vapitlariyla ozyinelemeli bir ag kurarak, teknik olarak yeniden iiretilebilir kopyalar,

sergiler, miizeler, tiyatrolar, binalar ve benzerleri ile var olur.”*®?

Yapit bu tiirden bir ag olmadan var olamiyorsa, teorik olarak her sey, diger her seyle
iliskiye sokulabilir. Kimi iligkilerin yapitla iliskiye sokulurken digerlerinin

sokulmamasinin gerekgesi nedir? Alanin sinirlart nasil belirlenir?

Oziiretimli bir yap1 kendi kendinin ¢aliyma mekanizmasim belirledigine gére, onun bu
mekanizmasina katkida bulunmayan her sey onun yapisal dgelerini degil, cevresini
olusturacaktir. Yine de oziiretimli yapilar kapali sistemler degillerdir ve cevreleriyle
etkilesime girerler. Kapalilik yapilan islemler Olgegindedir. Bir iletisim sistemi,
cevresinin karmagiklik seviyesini dengelemek amaciyla ¢evreden belirli bilgileri alip
belirli anlamlar iiretecektir. Bir sanat yapit1 belirli bir baglamda tutarli anlamlar kazanur.
Ayn1 anda birgok anlamin gegerli oldugu bir keyfiyet sunuldugunda bir sistemden s6z
etmek miimkiin olmamaktadir. Dolasiyla neyin sanat yapiti, neyin bu yapitin ¢evresi
oldugundan Gte, hangi baglamlarda bu ¢evre ve yapit iligkisinin gdzlemlenebilecegi

onem kazanir.

Hans Haacke’nin “Manet-PROJEKT 74” isimli ¢alismasi, Edouard Manet’nin “Bunch
of Asparagus” (1880) isimli resmini ve resmin yanindaki ¢ergevelenmis panellerden

olusur. Bu panellerde Manet’nin resmini satin almis olan kisilerin biyografik detaylari,

362 |_uhmann, Art as a Social System, 53.
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ideolojik baglantilart ve resmin satin alinmasina iliskin bilgiler yer alir. Haacke’nin
calismasi bir resmin Koleksiyonerlik, miras, kamusallastirma ve sponsorluk

baglantilarini sergiler.

Resim 53 - Hans Haacke, “Manet-PROJEKT °74”, 1974, , Martin-Gropius-Bau, Berlin, 1997.

Bu tiirden bir ¢alismanin sinirlarin1 ne belirler? Sanat¢inin sundugu fiziksel nesnelerin
bir tiir kavramsal smir ¢izmeye yardimci oldugu agiktir. Bir nesne gormek iletisim
sisteminde spesifik uyaranlara neden olur. Resmi satin alan 14 kisginin bilgisini
belgeleyen paneller bu tiirden bir sinir ¢izer. Manet’nin resmi boyle bir sinirdir. Buna
karsin bu nesneler yapitta goriilmeyen baska nesnelerle iliskilere sokulmadikca bir

anlam ifade etmezler.
Haacke’nin ¢alismasi 6rneklenebilir bir ¢alismadir; sanatc1 ¢alismanin farkli ressamlarla

farkl1  versiyonlarimi da  idiretmistir. Bir calismanin ancak bazi  Ogeleri

orneklenebilmektedir; bagka bir ifadeyle ancak bu 0Ogeler yeni caligmalara
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kopyalanabilir.®®® Bu tiirden 6gelerin saptanmasi, ¢alismayr neyin anlamli kildigima;
dolasiyla alanin sinirlarina dair bilgiler sunar. Haacke’nin isindeki 6geler, taninmis bir
ressamin resmi ve onun bir resmini satin alan kisilere ait finansal ve politik bilgiler
seklinde ifade edilebilir. Bu 0geler calismadan c¢ikarildiginda ¢alisma dogal olarak
anlamint yitirecektir. Dolasiyla bu 06geler, izleyicinin c¢alismayr belirli bir alana
odaklanarak kavramasina yardimci olan o6gelerdir. Ayni 6geler farkli caligsmalara
kopyalandiginda yeni birer ¢alisma degil de yeni birer versiyon olmalari bundan
kaynaklanir. Calisma aynidir, fakat uygulamasinda niianslar bulunur. O halde
calismanin kuruldugu iliskisel baglam (6rnegin Manet’nin resmi ile resmi satin alan
kisilerin bilgileri arasindaki iliski ve bu iligkilerin sanat piyasasi ve politika ile olan
iligkisi vb.) bu yapitin alan1 olarak saptanabilir. Buna karsin bu alanin sinirlari siyah ve
beyazin ayrildig gibi ayrilmaz. Bunun temel nedeni aslinda degismez olarak tanimlanan

Ogelerin, sadece o baglam i¢indeki degismezligidir.

Goodman soyle der: “Bir seyin numunesi olma ya da ornekleme iligkisi az ¢ok
arkadaglik iliskisine benzer: Arkadaslarim belirlenebilir tek bir ozellikle ya da ozellik
kiimesiyle ayrim kazanmazlar; benimle bir siire boyunca arkadashik iliskisi kurarak

ayrim kazanirlar.”34

Manet’nin resmindeki firca vuruslarinin bu ¢alismada belirli bir baglaminda (6rnegin
Kavramsal Sanat 6l¢eginde) bir onem tasimadigi dolasiyla calismanin temel bir 68esi
olmadigimi sdylemek miimkiindiir. Peki ayn1 seyi Haacke’nin 6zel olarak Manet’nin bu
resmini kullanmis olmasi i¢in de sdylemek miimkiin miidiir? Neticesinde sanat¢1 baska
ressamlarin  bagka yapitlartyla da bu isi  gerceklestirdiginde yoOntemin kendisi

degismemektedir. Buna karsin bu ¢alisma “Bir tutam kuskonmaz” isimli resmin finansal

363 Bir yapitin digerine kopyalanmasi esasen zamansal bir hiyerarsiden olusur. Bu nedenle egilimimiz ilk
yapitin orijinal oldugu digerlerinin onun farkli versiyonlart oldugu yoniindedir. Daha dogru bir ifade su
sekilde olurdu: Tiim varyasyonlarda sadece drneklenebilir 6geler var olur.

Goodman bu konuda sdyle der: “(...) genel olarak bir numune hangi 6zellikleri bakimindan numune
teskil eder? Biitiin 6zelliklerini teskil ediyor olamaz.; zira o durumda numune yalnizca kendi kendisi
teskil emis olurdu. (...)” Bir numune kendi 6zelliklerinin bazis1 bakimindan numune teskil eder ya da
bunlar1 drnekler; numunenin drnekleme iliskisi kurdugu 6zellikler de kosullara bagl olarak degisir.
Goodman, Diinyalar Nasil Yapilir?, 64—65.

%4 ALg.e., 65.
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ve politik hikayesini anlatmaktadir. Yerine baska bir resim kullanildiginda, bunun yeni
bir ¢alisma m1 yoksa bir versiyon mu olacagi yapitin anlamlandirilirken hangi 6lgiide
indirgeme yapildiginda; soyutlandigina baglidir ve burada kesin bir sekilde tarif

edilebilir bir 6zellikler kiimesi yoktur.

Kavramsal sanatin var olmadig1r ve g¢ergevelerin yapitlardan daha ¢ok 6nem tasidigi
hayali bir evrende, bir izleyici belgelerin sunuldugu cercevelerle, Manet’nin resminin
cercevesinin farkliligma odaklanabilir ve buradan cesitli yorumlar yapabilir. Ornegin
metinlerin ¢ercevelerinin sade olusu ile imajin g¢ergevesinin siislii olusu lizerinden bir
bicim/icerik degerlendirmesinde bulunabilir. Bu teorik olarak imkansiz degildir. Sonug
olarak bir calisma ancak belirli sartlarda belirli anlamlara gelir. Haacke’nin isi
Kavramsal Sanata ait genel bilgi ya da sanat nesnesinin meta boyutuna dair gesitli
disiplinleraras1 bilgi olmadan anlamini yitirir ya da hayali 6rnekte oldugu gibi farkli
anlamlar tasir. Dahas1 nesne sadece bir takim fiziksel nesnelerden ya da bazi estetik
coziimlemelerden ibaret olarak anlasilabilir. Oysaki Haacke’nin calismast bizzat
iliskileri nesne olarak sergilemektedir.*®® Buna ragmen belirli sartlarin belirli anlamlar
sunmast, tutarli yorum yapma imkani sunar. Tutarlilik sanat nesnesinin alaninin her seyi
degil de baz1 seyleri kapsamasina ve dziiretimli bir yapiya sahip olmasina olanak tanir.
Cergevelerin degerli oldugu hayali evrende bu is, ¢erceveler tarihi ve ¢ergeve kurami ile
birlikte degerlendirilecek ve ¢alismanin Kavramsal Sanatla olan iliskisi anlamsiz hatta
komik olacaktir. Dahas1 fiziksel nesne olarak nitelendirilen belgeler veya Manet’nin
resmi ¢alismaya c¢ok da etki etmeyen kiigiik detaylar olarak goériinecektir. Buna karsin

bu kuram ¢erceveler diinyasinda tutarh bir kuramdir.

Haacke, bu ¢alismasindaki tiim stiregleri ¢ok biiyiik bir olasilikla epistemolojik olarak
“gergek” olarak nitelendirirdi. Bu dogru varsayildigi taktirde de sistemlerin gercek
olmasi onlarm bir sistem olarak algilanabilecegi ¢ercevenin varligin1 zorunlu kilar. Bu
durum, gozlemcilerin onlardan bagimsiz olarak gerceklesen olaylar arasinda keyfi

nedensellikler kesfettigi anlamina gelmedigi gibi, bagimsiz olaylarin bir sistematik

%5 Burada fiziksel nesnelerin birer isaretleme araci olarak onem tasidiklarimi belirtmek gerekir.
Kavramsal Sanatin dahi belirli bir sunuma ihtiya¢ duymasi bundan ileri gelir.
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icinde degerlendirilmesinin timiiyle gozlemciye bagli oldugu anlamina da gelmez. Bu
durum bir agacin fotosentez sisteminin, biyoloji bilimi olmadan kavranamamasina
benzetilebilir. Agacin, biyoloji olmadan da fotosentez yapabildigini varsaymak sag
duyusaldir fakat fotosentezin kavranmasi biyolojinin modellemesi sayesinde

gerceklesir.

Sanat yapitlari, bir nesneler alanindaki bagintilarin diger alandakilerle iligkisini kurar.
Haacke’nin ¢alismasinda resim ve belgeler arasinda bir baginti bulunur. Yapit bu
bagintilardan ibaret degildir. Diger bagmtilar alani ise sanat yapitlarinin ekonomi ve
politika ile olan iligkisi ya da potansiyel olarak ¢alismanin izin verdigi diger alanlardir.
Yapit, bu iki alan arasinda iligskilendirme yapabilecek bir olanaklar alanini inga eden
arayiizii sunmaktadir. Izleyici bir nesneyi kavrarken bu olanaklar1 kesfeder ya da ortaya
koyar. Burada x, y’dir tiiriinden bir karsiliklilik iligkisi yoktur. Yapit farkli bir alanin
Ogelerini birtakim sembollerle ifade eden bir nesne degildir. Aksine, o alanla kendi
alaninin arasindaki iliskilerin, o anda ve o bigimde ger¢eklesmis toplaminda ve bu

toplamin gozlemciler tarafindan fark edilmesinde var olur.3%

Sonug olarak bir nesneler alan1 ‘X’ sayida nesneden meydana gelen bir kiime degil, bir
ag tzerindeki gecisli bir yogunlagsma bolgesidir. Alani belirleyen ise nesnenin fiziksel
siirlart degil, izleyicinin nesneyi yorumladigi baglamdir. Bu baglam daralabilir,
esneyebilir, evrim gecirebilir ya da tiimiiyle ortadan kalkabilir. Herhangi bir tlirden

analiz, sadece o analizin yapildig1 baglam ile tutarlidir; evrensel degildir.

366 By iliskilendirme bicimine dair yorumlarin siirekli ve tutarli bir tekrar1 ise sanat teorisinin tarihsel
boyutunu olusturur.
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7.3. ISARETLEME

Sanat yapitlar1 iletisimi bir bi¢im ortaya koyarak gerceklestirir. Luhmann, form
kavramini, fark-kurami isimli teori tizerinden ele almaktadir.’®’ Fark-kuraminda,
gostergebilimde oldugu gibi form bagska bir seye isaret eden bir isaret degildir. Form,
O0z-referanshidir ve iki tarafi ayiran sinirin bizzat kendisidir. Formun i¢i ve dis1
asimetriktir; sadece i¢ tarafi isleme tabi olur. Yani diinya “isarctlenmemis hal” olarak
tanimlanmaktadir. Fark, yeni bir islem ger¢eklestirdiginde “isaretlenmis hale” gecis
yapilir ve diinyaya bir sinir cizilir. ilk ayrim, bu iki alan1 birbirinden ayirir ve bdylece
isaretlenmis alanda bir diger islemler dizisi gerceklestirilebilir. Ayrilmamis alan ise
“diger her seydir”. Bir resmin kapali bir ylizeye yapilmasi ya da bir sahnenin

perdelerinin agilmasi bu tiirden ayrimlardir. 6

Ayni sekilde, sanat yapit1 hakkinda konusabilmek i¢in dncelikle bir nesnenin dogaya mi1
sanata m1 ait oldugunun belirlenmesi gerekir. Eger baska bir farka tabi tutulmuyorsa
(6rnegin giizel ya da ¢irkin ya da ilging ya da sikici) ayni anda hem doga hem de sanat
olarak algilamak miimkiin degildir. Bu belirleme, formun iginin igerisindeki diger i¢ ve

dis farklarin ve onlar da digerlerinin belirlenmesine olanak tanir.

Haacke’nin “Havalanmig Canli Sistem” isimli ¢alismasi dogrudan bu durumu gosterir.
Sanat¢1 martilara yem verir ve kuslarin fotograflarin1 ¢eker. Haacke potansiyel olarak
“belirme” durumuna gegecek bir sisteme, bir girdi sunar. Yem verme isleminin sonucu

ise fotografla isaretlenir.

367 Luhmann, Art as a Social System, 29.
38 Ag.e., 32.
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Resim 54- Hans Haacke, “Live Airborne System”, 1968 (1965 'de planlandi), Coney Adast.

Luhmann, belirlenmis formun her zaman tanimlama yapmadan baska bir seyi vaat
ettigini sdyler: Bir yapit s6z konusu oldugunda Luhmann’in bu goriisii (yapitin bir 6gesi
i¢in) “o daha farklh yapilabilirdi” seklinde ele alinabilir. Form siirekli olarak bu aktiiel
ve potansiyel ayrimlari lizerinde dinamik olarak var olur. Yani bir sanat nesnesi siirekli
var olan metafizik bir varlik degil, sistemdeki farkin fark edilmesiyle o an gekilen bir

“fotograftir.” (Dolasiyla higbir zaman “tam” bir sistem analizi yapilamaz)

Luhmann, Danto’nun “yorum” ile kastettigi seyin de esasinda (goriiniir ve goriinmez)
“farkin” kesfedilmesi oldugunu sdyler: “Onemli olan seyin kendi icindeki degil, onu

neyin gériiniir yaptigidir” *®° Dolasiyla sadece sanatc1 degil, diisiiniir de farki isaretler.

369 ALg.e., 34.
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Resim 55- Eva Hesse, “Repetition Nineteen 111", 1968.

Eva Hesse’nin “Repetition Nineteen 111" isimli ¢alismasi bu fark kurami baglaminda
sanat tarihsel agidan yorumlanabilir. Bu ¢alisma 19 adet yar1 saydam yaklasik 50 cm
yiiksekliklerindeki kovay1 andiran nesneleri barindirir. Sanat¢i ¢alismanin diizenlenisine
dair spesifik yoOnergeler vermediginden c¢alisma her seferinde farkli bir bi¢imde
diizenlenebilir. Nesnelerin sekillerinin hepsi birbirine benzemesine ragmen ayni

degildir.

Hesse’nin isi Minimalist sanatgilarin ¢aligmalariyla tekrar, modiilerlik, basit sekiller ve
smnirl1 renk paleti agisindan bliylik benzerlik tasimasina ragmen, Minimalistlerde
goriilen keskin koseli geometrik yapilara benzemez, daha ¢ok el ile miidahale edilmis
nesneleri animsatir. Bu baglamda calisma 6ncelikle Minimalizme olan “benzerligi” ve
“farkliligr” ile kendini ortaya koyar. Malzeme agisindan da metal ya da plastik gibi

Minimalist malzemeler yerine daha once kullanilmayan fiberglas gibi nispeten organik
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goriinimlii  bir madde kullanilmistir. Calismalarin  sekilleri  genel olarak
“tamamlanmamis” bir gorliniim sergiler ve bu durum da yine Minimalizme zittir.
Minimalizm ile ortaya konulan “fark”, ancak zaman sayesinde miimkiindiir. Yapit her
ne kadar statik gibi gorlinse de hem bu farkin olusmasi i¢in belirli bir siirece ihtiyag
duyulmast hem de kendi kendini her seferinde farkli bir bi¢imde kurgulamasi anlaminda
dinamiktir. Bu nedenle bir yapittan ziyade, sanat¢inin tarih iginde “farklarla” isaret

ettigi bir eylemler toplamindan s6z etmek daha dogrudur.

Sanat¢inin caligmasi kurgusal anlamda Minimalizmle dogrudan iliskiye girdiginden,
normalde anlam ve temsile mesafe koyan Minimalizmin erken ddnem malzeme
anlayisint politik ve tarihsel bir zeminde tekrar ele almayr da zorunlu kilmaktadir.
Bunda siiphesiz sanat¢inin kadin olusu ve 6zge¢misinin de etkisi biiyiiktiir. Hesse nin
caligmalarindan sonra kendinden Onceki Minimalist malzemeler farkli anlam
iligkileriyle degerlendirilmistir. Dolasiyla “saf” geometrik nesnelerin sanatsal anlamda
“saf” olusu da esasinda belirli bir anlama sahiptir. Yani “saf olma” hali, ideoloji ve
tarihsellikten arinmig olmak degildir. Saf olmanin kendisi de bir tarihsel baglamda yer
alir. Dolasiyla Hesse, bir sanatsal tarihsel kategorinin yeniden isaretlenmesine olanak

tanir.

Bir ¢alismanin kiiltiirel ve tarihsel baglami ilizerine konusmak ancak bu farkliklarin
isaretlenmesi sayesinde miimkiin olur. Bir sanat nesnesinin en temel 6zelligi onun ayni
anda baska herhangi bir nesne olmamasidir. O anda odaklanilan nesnenin sinirlari1 ne
olursa olsun, sanat nesnesi, o nesne ve disarisi farkin1 koyar. Bu farkin ortaya konulmasi

sanatin gevreyle iletisime girmesini saglar.

Bu olgu, buluntu yapitlarda bizzat yapitin temel ¢ikis noktasini olusturur. Siradan
giindelik nesnelerin sanat nesnesi statiisiine aktarilmasinda sanatgilarin temel olarak
yaptig1 sozii edilen “farki” isaretleme islemidir. Sanatgilar, her seyden 6nce bir nesneyi
sanat nesnesi olarak se¢mektedir. Bu se¢imi nesneleri sunarak, isimlendirerek ya da
imzalayarak goriiniir kilarlar. Isaretleme eyleminin kendisi sanat nesnesinin zorunlu bir

ozelligidir. Yani sanatsal nesnenin oncelikli bigimsel 6zelligi anlamda kendi kendisini
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isaret etmesidir. Kendi kendini isaret edebildigi i¢in de sanat ve ¢evre ayrimi yapmak ve

bir “iliskiden” s6z etmek olanakli hale gelir.

Nesne, sanat nesnesi olarak algilandiginda kendi fiziksel goriiniimii de dahil diger her
seyi, i¢ ve dig olarak ayirir. Bu yapi sanat olarak tanimlanmayan nesneler ile sanat
olarak tanimlanan nesnelerden meydana gelir. Ikinci kiime, yani yapitin gevresi,
karmasik ve kaotik 6zellikler gosterirken, tanimlanmis kiime bu karmasikligi segimler

yaparak dolasiyla bir elemeye tutarak belirli bir diizeye indirger.

Bu durumda sanat nesnesi olmayan nesneler, siirekli var olmak zorundadir aksi halde
ortada ayrim yapmay! saglayacak bir c¢ergeve olmayacaktir. O halde tiim nesneler,

potansiyel olarak sanat olabilmekte fakat bu ayni anda ger¢eklesememektedir.
“Bir nesneler kiimesinin alan1”, isaretlemeyle belirlenir. Isaret etmek (6rnegin metin

yazmak, fotograf ¢ekmek, resim yapmak) ise o kiimeden farkli bir kiimedir. Bu nedenle

eslemenin olanagi isaretlemede bulunur.
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8. SONUC

Sanat yapitlari, sanat tarihi ve sanat teorileri farkliliklarin fark edilerek isaretlenmesine
dayanir. Bu farkliliklarin isaretlenmesi, karmasikliklarin algilanmasi ve algilanan
karmasikliklarin yapisal eslemelerle iletisim sisteminde “yeni” islevler kazanmasinin
isaretlenmesi yoluyla gerceklesir. Bu ¢alismada, herhangi bir sistemin ¢evresinden ya
da diger bir sistemden karmasikligi bakimindan farkinin nasil isaretlendigi sistem

teorisinin en genel kavramsal ¢ergevesi icerisinde tartisilmistir.

Sistem Teorisinin ortaya cikis kosullar1 ile donemin sanat teorilerinin ortaya cikis
kosullar1 ayni olup, ilk bakista birbirlerinden bagimsiz oldugu diisiiniilebilecek bu
teoriler arasinda benzerlikler bulundugu ifade edilebilir. Bu benzerlikler, post-formalist
sanat anlayislarinin geleneksel pratiklerle ele alinmasinin neden oldugu smirlayici
cergeve; teorilerin yapisal ortakliklar1 ve mekanik kuramlarin agik sistemler karsisindaki
yetersizligi bakimindan bir arada ele alinmistir. Her sanat teorisi, sanat sistemi i¢inde

kendi yarattig1 etkilesimler baglaminda degerlendirilmistir.

Yalnizca sanat sistemine O6zgii bir teori “olmayist” bakimindan sistemik yaklasim,
geleneksel sanat teorilerden farkli olarak sanati kavrama ¢abasinda tutarli ve biitlinsel
bir dizge sunar. Sanati, sanat olma 6zelligini yitirmeden baska sistemlerle etkilesim
icinde tanimlayabilmek oldukca giictiir. Gegmis diisiinsel yaklasimlarda bu c¢aba ya
sanatin tiim sosyal sistemlerden bagimsiz bir alan olarak tanimlanmasiyla ya da tiimiiyle
bagka alanlarin (ekonomi, politika vb.) etki alanlari i¢inde yani sanatin diger
sistemlerden higbir ayirt edici 0Ozelliginin ortaya koyulmadan tanimlanmasiyla
sonuglanmistir. Buna karsin Sistem Teorisi, bir sistemin dinamiklerinin gézlemlenmesi
yoluyla, o sistemi gevresinden ne biitiiniiyle ona bagimli ne de biitiinliyle ondan

bagimsiz kavramanin kimi yeni olanaklarini sunmustur.
Buna karsin, s6z konusu teorinin ¢O6ziime kavusturulamayacak kendine 6zgi

¢ikmazlarmin bulundugu da belirtilmelidir. Bu ¢ikmazlardan en onemlisi Sistem

Teorisinin kendisinin de bir sistem olmasi nedeniyle ne derecede “tutarli” olup
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olmadiginin yine bu teori i¢inde “gosterilmesinin” imkansiz olusudur. Bir sistemin
iginde ortaya koyulan herhangi bir teorem araciligiyla, bu sistemin kendi yapis1 ya da
isleyisi lizerine sistemin mantiksal tutarliligini yitirmeksizin bir sey sdylemek
miimkiinken, bu sistemin “siirlarin1” mantiksal tutarliligi yitirmeksizin “kanitlamak”
mimkiin degildir. Bu konuya, “Bigimsellestirmenin Sinirlar1’” boliimiinde sanat ve
matematik alanindan kimi ornekler birbirleriyle iliskilendirilerek yer verilmis ve genel
hatlartyla aciklanmaya calisilmistir. Bu tez g¢alismasinda orneklerle birlikte “genis”
manasinda incelenen bu konu biitiinsel yaklagimin simirlar1 ve yol actifi ¢ikmazlar
bakimindan ayrica arastirilmalidir. Ancak bu konu, {izerine baska bir tez
gercgeklestirilebilecek incelikli bagka bir ¢alismay1 gerektirir. Bu c¢aligsma igerisinde bu

konuya isaret etmenin 6tesinde herhangi bir detayli inceleme gerceklestirilmemistir.

Bu arastirmanin bir diger sonucu, materyalizm ile sanat nesnesi arasindaki iligkinin
detayli bir bigcimde kavranmasmin sanatin temel problematiklerden biri oldugunun
ortaya ¢ikmasidir. Sistem sanati, sanatin medyumlar Gtesi bir alan oldugunu ortaya
koysa da sanat yapitinin maddeden biitiiniiyle bagimsiz birtakim tasarimlar ortaminda
yer aldig1 goriisiinii benimsemez. Yani nesnenin, her ne kadar goriilen verilerle sinirh
olmadigini ortaya koysa da sanat nesnesinin duyusal algilanabilir maddeden bagimsiz
gerceklestigini savunmaz. Bagska bir deyis ile sanatin, uzamsiz bir zihnin etkinligi
sonucunda olustugunu savlayan idealist bir goriisii benimsememektedir. Deyim
yerindeyse Sistem Sanatinin, bu konuyu sanatin her zaman flizerine c¢alistig1 bir
problematik olarak paranteze aldigi ifade edilebilir. Buna karsin enformasyon, ag ya da
iletisim birer malzeme degildir, ancak bir madde aracilifiyla kurulurlar. Diger yandan
post-medium kavrammin ya da giiniimiiziin post-media estetiginin Idealizm ve temsil
meselesinden ayirt edilmesi ayrica 6nem tasir. Bu nedenle, s6z konusu kavramlarin

materyalist temellerinin gii¢lii bir bigimde dile getirilerek ¢6ziimlenmesi gerekmektedir.

Sistem Teorisinin ortaya ¢ikmasindaki en bilyiik nedenlerden biri de ayni yogunlukta
akan bir tarih fikrinin ¢kmesidir. Dijital Devrimden giinlimiize bilimsel etkinliklerin
teknoloji araciligiyla donilisimii bu duruma daha da belirginlik kazandirmistir.
Enformasyon {iretiminde parabolik bir bicimde de artan asir1 hiz, gecmis caglarin

yiizyillar siiren “agir” iiretimlerinden ¢ok farklidir. Enformasyon artigindaki bu ivmeye
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sanatcilarin iki farkl tiirden karsilik verdigini ifade etmek miimkiindiir. Bunlardan ilki,
resim, sinema, edebiyat, miizik ya da heykel gibi geleneksel sanatin diinyasina ait
“yavag” ifade bicimleriyle calismalar gerceklestirerek yasamda bir yogunlasma, bir
durma alan1 saglama c¢abasidir. Ikincisi tiir ise degisim ve doniisiim igindeki sisteme
aninda “refleks” verebilen yani giindelik olanin iginde isaretlemeler gerceklestirerek
duragan temsiller yerine performatif siirecleri tercih eden sanatgilarin “gelip gecici”
yani zamana bagimli egilimleridir. Birbirleriyle zaman zaman yakinliklar1 kurabilecek
bu iki farkli yaklagim arasindaki gerilimler, sanati bir taraftan ekonomik, sosyal,
akademik ve kiiltiirel bir hiyerarsinin hiikiim siirdiigii bir noktada dengede tutmaktadir.
Diger taraftan bu gerilimler sanatt merkezden uzaklastirarak onun dagitik bir yapiya
dogru salinmasina neden olmaktadir. Ikinci tiir yaklasim entropi ile daha i¢ ice ve
onunla uyumlu goziikmektedir. Biitiiniiyle dagitik isleyen diisiinsel bir etkinlikte,
diinyay1 kavramak, modellemek veya anlatmak i¢in bilim, felsefe ya da sanat gibi 6zerk
birtakim alanlara ait olmayan sistemler 6tesi bir formun ortaya koyulmasi miimkiindiir.
Bu durum “suyun buz halinden gaz haline ge¢mesi” olarak, yani enformasyonun

miimkiin olan en yiiksek olasilik formasyonuna yonelmesi seklinde diisiiniilebilir.

Michael Gibbons ve Helga Nowotny, benzer bigimde, bilginin transgresif bir dogasi

oldugunu bu nedenle transdisiplinerligin kurumsal sinirlar1 kabul etmeyecegini

belirtir.37°

Sanatin, disiplinlerétesi bir ¢aligmanin en genel formu olusu, 20. Yiizyil Sanati ile
ortaya ¢ikmamis, 20. Yiizyilda belirginlesmistir. Bagka bir deyis ile onun disiplinler
Otesi dogasi, onun, Ronesans’a kadar geriye dogru takip edilebilecek temel
niteliklerinden biridir. Leonardo Da Vinci’nin ¢alismalarinin, tip, miihendislik ya da
grafik sanatlar gibi farkli disiplinlerde degerlendirilmesi, bu degerlendirmenin “ise
yararliligi” oOlgisiinde ideolojiktir. Bu calismalar belirli disiplinlere ait belirli
problemlerin ¢O6ziimiinde ise yarar olsa da Da Vinci’nin ortaya koydugu

“problematiklerin” belirli bir disiplinin i¢inden kavranabilecegini kesinlikle gostermez.

370 Michael Gibbons ve Helga Nowotny, “The Potential of Transdisciplinarity BT - Transdisciplinarity:
Joint Problem Solving among Science, Technology, and Society: An Effective Way for Managing
Complexity”, ed. Julie Thompson Klein, vd. (Basel: Birkhduser Basel, 2001), 67—-80.
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Yani spesifik “problemler” ortaya koyuldugu spesifik sistemlere ait olsalar ve bu
sistemler iginde c¢oziimlenseler de evreni kavrama c¢abasinda ortaya ¢ikan
“problematikler” o6zellikli tek bir sistemin i¢inden ne kavranabilirler ne de ¢dziime
ulastirilabilirler. Bu, bilginin elde edilmesi i¢in, ona ulasirken kullanilan araglar ve
disiplinler arasinda hiyerarsi gézetmeden yaklasilmasinin diisiinsel bir etkinlik i¢in bir
tiir zorunluluk oldugu anlamma gelir. Ornegin Da Vinci’de bu problematiklerden birisi
“insan ve makine” olgularinin iligkisidir ve bu olgularin iliskisi tek bir disiplinin i¢cinden
kavranamaz. Yani konuya hangi disiplinin i¢inden yaklasilirsa yaklasilsin s6z konusu
problematik merkezde duran ya da ¢oziime kavusturulmaya calisilan kavramsal bir

calisma alan1 olarak ele alinmalidir, 6zel birtakim yontemlerin 6zellikli meseleleri degil.

“Gaz halindeki” bir sanat sistemi nasil islemsel kapaliliga sahip olur ve bu kosullar

altinda sanattan s6z etmek miimkiin miidiir? Luhmann bu meseleye soyle yaklasir:

“Sanatin (...) tiim diger sistemlerin yerine ge¢ip, onlari hiikmii altina almasi ciddi bir
mesele olamaz. Sanatin islevsel basathgi yalmizca sanat icinde gegerlidir. Islemsel
kapaliligin  korumast altindaki sanatin, kendi islevierine odaklanmasi ve daima
genisleyen sumrlar dahilinde wyumlu bicim bilesimlerine yatkin bir gozle imkanlar
sahasint gézlemleme sebebi de budur. Sanat bir olgu olarak diizenin kaginilmazligin
gorsellestiriv.  Hiyerarsiler-6tesi  yapilardan,  kendine  géndermede  bulunan
dongiiselliklerinden, klasik-otesi bir mantiktan ve genel olarak daha biiyiik 6lgiilerde
ozgtirliiklerden yararlanmisi, modernitenin kosullari ile ortiigiir ve islevsel hatlar
olciitiinde  farklilik gdésteren bir toplumun otorite ve temsilden yoksun olmasi
gerektiginin ~ sinyallerini  verir. Gelenekgilerin  diisiindiigiiniin ~ aksine, sanat,

modernitenin daima diizenden feragat etmeye meyilli olmak zorunda olmadigini isaret

eder.”371

Her sistem, kendi islemsel kapaliliginin siirekliligi ve bu siirekliligin belirli bir sekilde

kodlanmasyla varligin1 devam ettirir. Sanat, disiplin olarak tanimlanan herhangi bir

371 Niklas Luhmann, Art as a Social System, ¢ev. Eva M. Knodt (Stanford: Stanford University Press,
2000), 47.
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alanin yontemleri ile sinirlandirildiginda, o yontem kullanildig1 siirece sanat olarak
tanimlanmaya devam eder. Dolasiyla bu akiskan durum, sistemleri ortadan kaldirmaz.
Luhmann’in iletisim ve sanat arasinda kurdugu iliski, sanatin islemsel kapaliligini
aciklar. Sanat hangi yontemi, hangi diizlemi veya hangi medyumu kullanirsa kullansin
biligsel olan ile iletisime ait olan arasinda herhangi bir yonteme siirekli bagl kalmadan
haritalama yapmaktadir ve bunu yalnizca sanatsal agidan anlamlandirmak miimkiindiir.
Diger taraftan bilim ya da felsefe ile karsilastirildiginda bunun, bir yanmiyla sadece
sanata 6zgl oldugu ileri siiriilebilir ¢iinkii diger hi¢bir sistem bu derecede bir 6zgiirliikk
alanina dogasi geregi sahip degildir. Bir hukuk¢unun bir tenis miisabakasi yonetmesi
beklenemez ancak bir sanat¢inin bunu yapmasi pek dogal karsilanir. Ustelik bir yandan

tenis miisabakasi “olagan islevini” de yerine getirmektedir.

Bu yoniiyle sistemik yaklasim, sanatin disiplinlerdtesi dogasi ile i¢ ice ve onunla
uyumludur. Sanat, tiirii ne olursa olsun herhangi bir karmasik fenomeni inceleyebilir ve
incelemelerini her tiirden nesne ile sunabilir. Sanata olan yaklasim, medyumlar ve
yontemler {izerine kurulmus hiyerarsilerden iizerinden degil, “bi¢imin” her alana 6zgii

olan dogasinin kavramasina yonelik ¢abayla sekillenir.

“Insanlar riizgdrl isleri ya da hayvanlarla yaptiklarimi gériince beni 'natiiralist’ olarak
antyorlar. Sonrasinda, ornegin demografik anketler igin bilgisayar kullanimina yonelik
ilgimi gordiiklerinde ise kafalar: karisyyor ya da kandwrilmis hissediyorlar. Bu durum
dogayr naif bir bi¢imde anlayanlar icin tutarsizdir- doga deyince mavi gokyiiziinii,
Rocky Daglari’ni ya da Ayt Smokey'i anlayanlar i¢in. 'Doga’ ve 'teknoloji' arasindaki
tek fark, sonuncusunun insan yapimi olmasidir. Her birinin islevi ayni kavramsal
modeller tarafindan tammlanabiliv ve her ikisi de aymi islem kurallarini benimser.
Goriintise bakilirsa sosyal organizasyonlar da daha farkli davranmiyor. Diinya,

imtiyazli iiniversite boliimleri gibi ayrismaz.”"?

372 Jeanne Siegel, “An Interview with Hans Haacke”, Arts Magazine 19 (1971).
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