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MIMARLIKTA CEVREgi YAKLASIMLARIN ANTROPOSEN KAVRAMI
BAGLAMINDA TARTISILMASI

OZET

Mimarlikta ¢evreci yaklagimlar, mimarlik kuraminda doga baglaminin tartigilmasi ile
iligkilidirler. Bu nedenle, Crutzen ve Stoermer’in ortaya attigi ve once cografya
kuraminda sonra da felsefede doga kavraminin yeniden sorgulanmasina yol agan
Antroposen kavrami mimarlikta ¢evreci yaklagimlari da degistirme potansiyeline
sahiptir. Insanin, yasadig1 Diinya iizerinde mutlak etkileyici gii¢ haline gelmesi ve
insan etkisi disinda doga olarak tanimlanabilecek bir sistemin tanimlanamamasi
anlamma gelen Antroposen, cografya kurami igerisinde Antroposenik bir uzam
tanimma yol a¢maktadir. Kavram, Zizek ve Latour gibi filozoflarin kuramsal
yaklagimlarinda ise sekil degistirerek insan ve doga arasinda muglaklasmis sinirlar,
insanin diinya tizerindeki 6zgiirligii ve hatta modern insanin siirdiiriilebilirligine
uzanan bir perspektifte incelenmektedir. Tez, cografya — felsefe ara diizleminde
olugsmus bu kuramsal altyap1 ile mimarlikta ¢evreci yaklasimlarin kuramsal altyapisi
arasinda ortak bir zemin olusturmak hedefindedir. Bu ortak zeminin olusturulmasi
i¢in tezde Antroposen kavraminin mimarlik kuraminda doga kavramina bakis agisini
degistirme potansiyeli irdelenmistir. Bu irdeleme ile olusan bakis agis1 ile mimarlikta
cevreci yaklasimlarin doga kavramima bakis agilar1 iizerinden bir model
olusturulmus, mimarhkta ¢evreci yaklasgimlar bu model kapsaminda
degerlendirilerek Antroposen baglaminda mimarlar, yapilar ve kuramsal yaklasimlar
tizerinden tartisilmustir.

Model kapsaminda cevreci yaklasimlar “doganin tasarimin ana ekseninde olmasi1”,
“doga-insan birlikteligi” ve “dogadan kopus: yapisalci yaklagimlar” olarak {i¢ gruba
ayrilmaktadir. Bu {i¢ gruptan ilki olan “doganin tasarimin ana ekseninde olmasi1”
mimarligin ancak yalin bir doga tanimi1 ve bu tanim baglaminda olusturulmus bir
insan dogas1 betimlemesi ile yapilabilecegi yoniindeki mimari yaklasimlar
tamimlamaktadir. ikinci grup olan “doga-insan birlikteligi” ise modern insanin doga
ile birlikte yasamasi tartismasina odaklanmis mimari yaklagimlari tanimlamaktadir.
Ote yandan iigiincii grup olan “dogadan kopus: yapisalct yaklasimlar” ilk iki
yaklasimda goriilebilen doga ile iliski kurma hedefinden vazgecerek, insan
kiiltiirtiniin * stirdiiriilebilirligini 6n plana almis teknolojik ve yapisalct mimari
yaklasimlar1 kiimelemektedir. Tez kapsaminda bu ii¢ grupta tartisilmakta olan
mimarlikta cevreci yaklasimlarin Antroposen tartigmasi igerisindeki kavramsal
yerleri, kuramsal bir haritalama ile birlikte betimlenmektedir.

Calisma kapsaminda goriilmektedir ki mimarlikta c¢evreci yaklasimlarin doga
baglami  iizerindeki  kavramsal  tartigmalari, =~ Antroposen  kavraminin
tanimlanmasindan ¢ok daha erken donemlere dayanmaktadir. Bu nedenle g¢evreci
mimarlik yaklasimlarinin doga kavrami iizerinden olusturulmus kavramsal
haritalamasi, ¢agdas mimarlia Antroposenik bir diinya tanimlamasi i¢in kuramsal
bir kaynak olusturmaktadir. Bu kuramsal kaynak dahilinde mimarligin ve insanin
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ontolojik 6zgiirliigii 6n plana ¢ikmakta, Antroposenik bir gelecek tanimlamasinda bu
kuramsal 6zgiirliik hali bir soru isareti haline gelmektedir. Bu ¢ercevede tez, insan-
doga iliskisindeki Antroposenik doniistimii 6nlemeye yonelik olusturulmus kuramsal
cerceveleri, siirdiiriilebilirlik ~ kapsaminda  tanimlanmig  pragmatik  cevreci
yaklasimlara kars1 onermektedir.
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DISCUSSION OF ENVIRONMENTAL APPROACHES IN ARCHITECTURE
WITH THE CONTEXT OF ANTHROPOCENE

SUMMARY

Environmental approaches in architecture are strictly related with the discussion of
the nature context in architectural theory. Therefore the Anthropocene concept which
was first defined by Crutzen and Stoermer, has the potential of a paradigm shift in
environmental approaches in architecture. The concept means that the human effect
is becoming the absolute force and no systematical force remains that could be
described as nature left on Earth. It was originally defined in theory of geography
and then deeply discussed in philosophy. The definition of Anthropocene causes an
Anthropogenic spatial perspective in the theory of geography. On the other hand
philosophers like Zizek and Latour deepen the concept and rediscuss it with
theoretical discussions such as a new occuring philosophical blur in the ontology of
human and nature, the ontological autonomy of humanity and even the theoretical
sustainability of modern man.

The dissertation aims to create a common theoretical base between the discussion of
the Anthropocene concept which is formed inbetween the theory of geography and
philosophy, and the theoretical foundation of environmental approaches in
architecture. Consequently, for the creation of this new theoretical structure, the
dissertation debates the potential of the Anthropocene concept to change the point of
view of the theory of architecture for the idea of nature. The discussion of
Anthropocene and the point of views which are formed with the original natural
concepts of architectural theories form a theoretical model for the debate. Therefore
architectural theories are re-discussed according to this newly formed theoretical
model with the help of architects’ buildings, views and their similarities in the
context of Anthropocene.

In the scope of the model, environmental approaches in architecture are grouped in
three conceptual frameworks: “nature as the main axis of design”, “nature-human
collaboration” and “detaching from nature: constructive approaches”. The first of the
three “nature as the main axis of design” frames the environmental approaches in
architectural theory of those who describe architecture with the originality of the
nature and a definition of a nature of human being with the respective originality of
nature. The framework has taken its philosophical roots from environmentalist
philosophers of the early Industrial Revolution Era such as Thoreau and Emerson or
contemporary deep green theoreticians such as Carson and Rifkin. The architects in
this framework characterize their architectural approaches with rehabilitating the
nature and culture of humanity which have been lost in modern and industrial times
in their philosophical inference. The framework includes three theoretical sub-frame:
“Organic Architecture”, “Ecological Utopian Architecture” and “Vernacular and
Regionalist Architecture”.
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The main architect of Organic Architecture is Frank Lloyd Wright and his concept of
nature becomes an essential reference for the theoretical sub-frame. According to
him; nature, landscape and man are becoming a whole and being natural is the goal
of the architecture. He refers to “liberty” as the wholeness with the nature. His two
Jacobs houses reflect his ideas about the context. The architects who are discussed in
the context of Ecological Utopian Architecture are Doxiadis, Soleri and Van der
Ryn. Their primary concerns are entropical relations of architecture and they mostly
discuss the ecology and nature on urban scale. Examples of this section are
Doxiadis’s theoretical work Ecumenopolis and Soleri’s Archology designs. These
utopian city projects could be seen as nature and human collaboration concepts in
megastructure — urban scale. The last sub-frame of this section: Vernacular and
Regionalist Architecture is discussed with the ideas and designs of Alvar Aalto and
Hassan Fathy. Architects theorize the natural concept of architecture with their
regional and cultural concerns by their respective works: Villa Mairea and New
Gourna urban development.

The second framework ‘“nature-human collaboration” groups the architectural
approaches that focus on mutual life concepts of modern man and nature. The main
concern of the framework is making modern life sustainable. Event though both
conservation of nature and use of technology are embraced as architectural issues,
the “nature-human collaboration” is fundamentally about their respective
contemporary architectural point of view, this framework could be seen as the main
path of theory and praxis of architecture and its environmental approach. The
framework includes four theoretical sub-frame: “Early Modern Architecture”,
“Modern Avant-Garde Architecture”, “Metabolism” and “Postmodern Architecture”.

In the dissertation, Early Modern Architecture is discussed with the architectural
works of Charles Rennie Mackintosh, Hendrik Petrus Berlage and the theoretical
work of Ebenezer Howard. Their point of view strongly influence the development
of modern urban life in the sense of nature. In Hill House, Mackintosh designs with
the aim of a balance between nature and industrial urban life, while in their
respective works of the South Amsterdam Plan and the Garden City conceptual
design; Berlage and Howard have theorized the natural urban fabric in the dawn of
metropolitan cities. In the second sub-frame of the nature-human collaboration
framework, Modern Avant-garde Architecture includes the theories and works of
Walter Gropius, Laszlo Moholy-Nagy and Ernst May. Their main concern is
proofing the harmony between modern architecture and nature as both follow the
evolutional progress of nature. The examples of this section are Impington Village
College and the Romerstadt Housing Project. The third part of the framework
focuses on metabolism movement and especially discusses the nature concept of
japaneese modernism in the theories of Kisho Kurokawa, Kiyonori Kikutake and
Fumuhiko Maki. In their point of view nature is fluid and matter is temporary. This
section discusses the concept with Kikutake’s Marine City and Kurokawa’s Nakagin
Capsule Tower. Postmodern Architecture is also a sub-frame of the framework and
its discussion contains works of SITE, Emilio Ambasz and DS+R. The discussion of
nature in postmodern architecture focuses on the spatial description of natural life.
The main examples are the Forrest Building of SITE, the Lucille Hansell Botanical
Center of Ambasz and the High-Line urban renewal of DS+R.

Dissimilar to the first two frameworks’ attempts on conserving the ontological being
of nature, the third framework “detaching from nature: constructive approaches”
focuses on architectural approaches describing themselves with sustainability of
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modern and industrial mankind with technological and re-constructivist architectural
interferences. In the theoretical point of view of this framework, Earth is a physical
realm that humankind live on. It could be understood by scientifical method and is
open to radical changes by humanity in the pursuit of advancement. On the other
hand, the descriptions of advancement are variable in architectural approaches
discussed in this group. The framework includes three theoretical sub-frame:
“Industry-centric Architecture”, “Techno-centric Sustainable Architecture” and
“Genetic Architecture”.

In the first sub-frame: Industry-centric Architecture, Buckminster Fuller focuses on
industiral and economical reconstruction of Earth with the examples of the
Dymaxion House designs. In the second sub-frame, techno-centric sustainable
architecture is discussed with Richard Rogers, Renzo Piano, Ken Yeang and Norman
Foster. They created a new modern architecture style with the concepts of
technological and sustainable technologies. In the last sub-frame: Genetic
Architecture, when Alberto Estevez theorizes recreating Earth with genetic
engineering, Michael Hensel and Achim Menges offer futuristic architecture with
biomimetic and computational design tools.

After discussing environmental approaches in architecture in these frameworks, the
approaches are represented in a theoretical mapping which shows their respective
places in the discussion of the Anthropocene concept. Briefly, theoretical mapping is
a graph on which its horizontal axis shows the chronology between 1900 and 2017,
and its vertical axis shows the anthropogenic level of the shown building, the
architect, theoretician or theoretical discussion. Therefore the vertical axis is about
the integrated concept of the human — nature interconnection of the respective
subject and when the value of the vertical axis rises the anthropogenic value of the
object is rising too. Metaphorically a higher value means a convergence to the
cyborg concept of Haraway, while conversely a lower value means a convergence to
the wolf-child metaphor of Baudrillard. The first layer of the mapping contains the
buildings, the second layer contains the most influential architects, the third layer
shows the architectural theories and all theoreticians and the last layer contains the
pictures the buildings shown in the first layer.

The discussion and mapping of environmental approaches in architecture in the
dissertation puts forth the idea that the theoretical debate on the meaning of nature
and its ontological being in architectural theory is rooted deeply and fundamental
even far before the description of Anthropocene. Therefore a mapping of
environmental approaches about the ontological meaning of nature is becoming a
reference point for architectural theory and essential for creating a contemporary
architectural approach in a world that is re-conceptualized in the context of
Anthropocene. In this theoretical framework which is interposed between
Anthropocene and architecture, the debate on the ontological autonomy of
architecture and humanity became noteworthy. The theoretical and practical
sustainability of these autonomies becomes a question mark in a possible future
Anthropogenic Earth.

According to these concerns, the blurry state of the meaning of nature conceptualized
by Castree and Zizek in different texts and the changing perspective of nature from a
stable status to a fragile one which transforms the story of the earth as a “geostory”
and conceptualized by Latour are becoming important for architectural theory. When
these two philosophical concepts are superimposed on architectural theory, these
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philosophical concepts transform the idea of the sustainability of contemporary
mankind in architectural theory. The concern shifts from the physical well-being of
the user of the architecture to the mutual autonomy of mankind and nature. When
philosophically nature and mankind are merged, the architectural design becomes the
merging realm between them. In this perspective, the dissertation suggests a
paradigm shift on the theory of architecture and environmental approaches which
focus on a counteract to the Anthropogenic transformation of the human - nature
interconnection instead of pragmatic environmental approaches which are related to
a world view of a technology oriented sustainable development.

xXxii



1. GIRIiS: INSAN, DOGA VE MiMARLIK

Mimarlik disiplini igerisinde insan ve doga iliskisi, disiplinin biitiin tarihsel siirecinde
var olan temel tartisma konularindan biridir. Bu tanimlamalar ve tartismalar farkli
donemlerde farkli sekillerde, mimarlik igerisinde yer alarak bazen dogrudan
doniistimlerle bazen de metaforik ¢ikarsamalar ile mimarlik teorisini ve pratigini
etkilemiglerdir. Benzer sekilde ¢cagdas mimarlikta ¢evre baglami da 6n plana ¢ikan
giincel ¢evre sorunlari ile toplumun dogay1 anlayis ve kavrayisindaki degisikliklere
gore yeniden sekillenmektedir (Guy, 2013). Giincel ¢evre sorunlart yalniz mimarligi
degil, pek cok bilim alan1 ve disiplinini de etkilediginden ancak disiplinler arasi ortak
arastirmalar ile ¢6ziim bulunabilecek bir 6zelliktedir. Mimarlik ve felsefede insan ve
cevre iligkisi tartismalarinin ge¢misi giincel cevre sorunlar1 ve buna bagl olarak
ortaya ¢ikan kavram ve tanimlamalardan ¢ok daha oncesine dayanmaktadir. Cagdas
bilimsel perspektif ise hem gegmisten itibaren gelen ¢evre - insan iliskisi ile
baglantilidir hem de giincel ¢evre problemlerinden etkilenmektedir. Mimari tasarim,
cagdas sosyal bilimin bir pargasi olarak bu tartismanin icerisinde yer almaktadir.
Perez-Gomez’in (1998) tanimlamasi ile mimari tasarim; etik, estetik, teknoloji,
politika, insan 6l¢egi ve mekan arasindaki iligki ile ilgilidir. Bu iligkiler insanin gevre

ile olusturdugu her tiirlii iletisimi etkilemekte ve bu iletisimden etkilenmektedir.

Wallerstein  (2004), bilimlerin bir biitlin oldugunu ve ayr1 ¢ercevelerde
diistiniilemeyecegini belirtmektedir. Bilimsel perspektifin ¢ok disiplinli hale geldigi
giincel paradigmalar ile beraber mimari tasarimm mevcut kavram, kabul ve
yaklasimlar1 felsefi ¢ikarsamalar c¢ergevesinde tartisma konusu haline gelmektedir.
Her ne kadar felsefi kuramlarin mimari tasarima etkisi daha belirgin goriinse de
mimari tasarim kurami da felsefeyi etkilemektedir. Bu duruma 6rnek olarak Zaera-
Polo’nun (2008) mimari kabuk baglaminda tanimladigi politik ¢ikarsamalarin,
filozof Zizek (2010) tarafindan kent ve kapitalizm baglaminda yeniden
yorumlanmasi gosterilebilir. Ornegin Zaera-Polo, yap1 kabugunu kentin sermaye ile
iligkisini tanimlamak i¢in bir ipucu olarak kullanmaktadir. Zizek ise bu tanimlama

baglaminda mimari tasarimin, kentteki sosyolojik iliskileri nasil okudugunu ele



almaktadir. Benzer sekilde doga - insan iliskisi baglaminda da mimarlik ve felsefe

arasinda disiplinler aras1 ¢ikarsamalar yapilabilir.

Mimarlik disiplini, tarihi boyunca doga kavrami ve bu kavramin olusturdugu bilimsel
ve felsefi tartigmalar ile iligkili olmustur (Guy, 2010). Mimarlik, “doga” olan veya
“dogal” olanin tanimi baglaminda mimari anlamlar ve bu anlamlar iizerinden
mekanlar iiretir. Uretilen bu anlamlar zamanla soyutlanarak yeni mekansal anlamlara
ve mekanlara doniismektedir (Davies, 2011). Mimarlik, sosyal yapilasmanin bir
bileseni olarak Levi-Strauss’un (1978) betimledigi ¢er¢evede kiiltiirel mit tanimi ile
iligkilidir. Kiiltiirler bat1 - dogu veya modern bir toplum kavramlarindan bagimsiz
olarak cesitli mitler iizerinden kendi sosyal yapilasmalarini olustururlar ve bu
yapilagsma tizerinden sorunlarina ¢oziimler bulmaya ¢alisirlar. Levi-Strauss, bu
mitlerin toplumlarda komsu toplumlardan 6diing alinan imgeler veya mitlerdeki
doniistimler araciligi ile kendi dogal cevrelerinde olusan problemleri ¢ézmeye

elverigli hale getirilerek tiretildigini belirtir (Debaene, Keck, 2011).

Giinlimiiz mimarlik diinyast siiregelen farkli “doga” tanimlar ile iligkili olarak doga -
mimarlik ara kesitindeki problemleri ¢6zmeye c¢aligmaktadir. Bu nedenle mimarlik
kavrami, gilinlimiizde olusan cevresel problemler c¢ergevesinde, insanin sosyal
yapilagsma tizerinden betimlenen “doga”ya etkisi ile birlikte tartisilmaktadir (Guy ve
Farmer, 2001). Bu tartigmalar, mimarlik disiplininde 19. ylizy1l ve sonrasinda doga
kavraminda olusan anlam degisikliklerinden, kavramlarin sosyo-politik arka
planlarindan ve doga baglaminda olusan kaygilardan etkilenmekte, her yeni “doga”

tanimi1 yeni bir mimarlik yaklagimini beraberinde getirmektedir.

Ornek olarak, mimarhigin koklerinden itibaren bir temsil hali oldugunu belirten
Davies’e (2011) gore, mimarlik teorisinde tartisilan (mitolojik) tarihsel siirecteki ilk
mimari mekan olarak tanimlanabilecek Laugier’in (1753) betimledigi “ilkel kuliibe”,
yan yana duran iki agacin arasina yerlestirilen c¢alilar ile olusturulmus bir yapidir
(Sekil 1.1). Yani insanoglunun diinya tizerinde mekan olusturma ¢abasinin ilk tiriinii
olan o ilk mimari yap1 canli haldedir ve her ne kadar insan1 doga sartlarindan koruyor
olsa da aslinda o da doganin canli bir pargasidir. Ayn1 mitolojik yapi, Rykwert’in
(1981) anlatiminda mimarlik teorisinde “doga” kavramina farkli bakislarin
anlasilmasini saglar. Rykwert’in yorumlamasiyla “ilkel kuliibe” insanin beyninde bir

anlamda hem “cennetten geriye kalanlardir” hem “yitip gitmis, kaybolmus olandir”

hem de “vaat edilendir”. “Kusurlu ve korunaksiz”, “doga” olanin tersine,



betimlemelerdeki cennet bahgesi (Garden of Eden) bir orman gibi siiriip giden bir
vahsi yasam olarak degil, her agacin, golgesi ve yemisi ile refah verdigi bir mekan
olarak tasvir edilir. Insan, bu diisiinceye gore cennetten tasidigi bu hatiralar
araciligiyla dogada yasayacagi mekani tasarlar. Rykwert’e (1981) gore cennetten
taginan bu bilgiler aslinda var olmayan bir huzurlu durumun toplumsal hafizadaki
hatirlamiglaridir. Ote yandan insanin igerisinde bulundugu doganin, bu mitolojik /
ideal huzurlu cennet bahgesi betimlemesi ile karsilastirilacak sekilde tanimlanmasi,
farkli “doga” kavramlarii ve bu kavramlar ile nitelendirilmis dogaya yaklasimlar

olusturur.

Sekil 1.1 : Laugier’in ilkel kuliibe tasviri (Laugier, 1753).

Bu farkli doga tanimlar1t modern mimarliktan ve kiiresel ekolojik problemlerden ¢ok
once mimarlig: etkilemeye baglamistir. 19. yiizyil mimarlik kuramecist Viollet-le-Duc
icin (1875) doga vahsi bir yer, mimarlik ise metaforik olarak bir saldirganin
saldirilarindan korunmak anlamina gelirken, Laugier (1753) i¢in mimarlik ilk insanin
iskan ederek doganin giizelliklerini yasamasini saglayan bir disiplindir. insan insa
ettigi yap1 ile birlikte doga igerisine yerlesir ve burada yasar. Laugier’in

betimlemesinde dogada insani rahatsiz eden seyler Viollet-le-Duc’un tanimlamasinin



tersine insana saldiran vahsilikler degil, sadece doganin kusurlaridir. Dogal olanin
tanimlanmasindaki farkliliklara benzer bir sekilde Viollet-le-Duc igin ilk insanlar
daha vahsi, neredeyse hayvansi canlilar iken, Laugier i¢in ilk insan i¢giidiisel olarak
iskan ederek doga ile birlikte yasamaya calisan, huzur arayisindaki bir canlidir. Bu
baglamda Laugier i¢in “doga” fikir olarak insanin degistirme amacini giitmedigi
oldugu gibi kalmig bir uzam olarak, huzuru da igerisinde barindirmaktadir (Rykwert,
1981).

Laugier ile Viollet-le-Duc arasindaki “doga” kavrami konusundaki tanimlama farki
iki farkli insan kiiltiirii tanimi1 ve bunlara paralel iki farklt mimari bakis agisini ortaya
¢ikarir. Endiistri toplumunun 19. yiizyilda bati diinyasinda egemen toplum modeli
olmasi ile birlikte bilimde doga ile insan arasindaki iliskinin tanimlanmasi,
toplumlarda sosyal yapilasmanin baglamasina neden olmustur (Musgrave, 1993).
Rifkin ve Howard’a (1980) gore giinlimiiz endiistri toplumunun yapilagsmasini
olusturan en 6nemli unsurlardan biri “mekanik diinya goriisii” olarak tanimladiklari
doga-insan iliskisi yaklagimidir. Mekanik diinya goriisii, modern dncesi toplumsal
mitlerin aksine, modern yapilasmay1 iretirken dogaya uyum saglamak icin
matematiksel bir yol izlemeyi Ongériir ve bu yontem modern toplumun nitelik-
nicelik iliskisini tireterek olugsmasini saglar. 20. ylizyil felsefesinde bu “yapilagsmalar”
ve “yapi-bozumlar” 6nemli rol oynarken, Guy ve Moore’a (2007) gbére mimarlik
disiplininde ortaya ¢ikan g¢evreci yaklasimlar bu yapisalliklar ve yapi-bozumlar ile

dogrudan iliskili olmugslardir.

Bu c¢ergeveden bakildiginda, Laugier ile Viollet-le-Duc arasindaki kavramsal
diyalektigin o donemde toplumsal yapilasma baglaminda {iretilen farkli felsefi
¢ikarsamalarin etkisinde oldugu goriiliir. Bu diyalektik durum 19. ylizyilda oldugu
gibi mimarlikta modernizmin kuramsal yapilagmasi icerisinde 20. yilizyilin tnlii
mimarlik kuramcilarinin bakis agilarinda da goriilebilir. Makine metaforunun 6n
planda oldugu modern mimari yaklasimlarin Gtesinde, Adolf Loos ve Bauhaus
ekoliindeki mimarlar i¢in topraktan gelen (telluric), sekiiler bir bilgelik s6z
konusudur ve bu bilgelige giden yol ilkel olmayr da anlamaktan gecer (Rykwert,
1981).

Mimarlik disiplini ve doga arasindaki iliski ¢agdas mimarlik igerisinde kuramsal bir
tartisma tanimlamaktadir. Giliniimiiz mimarhiginda ¢evreci yaklasimlar kuramsal

bakis acilarindan yonlenerek farkli perspektiflerde olusmus “problemler” iiretme ve



¢ozme gayretindedir. Cevresel problem taniminin her yaklasim i¢in degistigi, farkli
yaklagimlarin bir ¢ogul ¢oziimler kiimesi yarattigi ve bu ¢éziimlerin insan yagsamini
degisik sekillerde etkiledigi bir ¢evreci mimarlik anlayisi olusmaktadir (Yearley,
1991). Schlosberg (1999) i¢in bu ¢oziimler, biitiinliigii olmayan, ¢er¢evelenemez bir
cevreci yaklagimlar yumagidir. Bu ¢evreci yapisallagmalar ve olusturdugu bakis
acilari, 6zellikle 20. yiizyilin ortalarindan itibaren olusan gevresel sorunlar ile birlikte
mimarlhigin da i¢inde bulundugu insan ve toplum bilimleri ¢er¢evesinde yogun bir

sekilde tartisilmaya ve kentsel mekani etkilemeye baglamistir.

1.1 Amag¢ ve Kapsam

Insan ve toplum bilimlerinde giiniimiizde ortaya ¢ikan yeni gériisler cercevesinde
Antroposen kavrami g¢evreci yaklasimlari hizla etkilemektedir. Cografya bilimi
cergevesinde tanimlanmis “Antroposen” kavrami, Zizek (2010) ve Latour (2014)
tarafindan felsefe kurami igerisinde yeniden yorumlanmaktadir. Giincel kuram
icerisinde tartigilan ve iginde bulunulan cografi donem olarak kabul edilen
Antroposen, insan varligi disinda tanimlanabilecek bir doga kavraminin kalmadigini
isaret etmektedir. Zizek (2010) ise bu duruma daha siipheci yaklasarak, insan ve
doga arasindaki iliskinin muglaklastigini, daha 6nce doga tarafindan olusturuldugu
kabul edilen bir durumun artik dogal olup olmadiginin sorgulanabilecegini
belirtmektedir. Bu baglamda doga kavraminin kendisi de bir tartisma konusu haline
gelmektedir. Benzer sekilde endiistri devrimi ile birlikte daha hizli iiretilmeye
baglanan kentsel mekan ve bu kentsel mekana dair mimari tasarrm kuram ve
yaklasimlarinin doga - insan iligkisine bakis agilari, giincel felsefe kuramlari

cergevesinde koklii bir sekilde degismektedir.

Degisen insan ve cevre iliskisi sonucunda ortaya ¢ikan Antroposen kavrami gevre
sorunsalt ile ilgili bir bakis acis1 tarif etmektedir. Cografya - ekoloji ara diizleminde
bu kavrama bagli bir paradigma kaymasi s6z konusudur. Ayrica bu paradigma
kaymasi insan ve toplum bilimlerini de etkileyerek, bilimsel agidan oldukga kapsamli
bir doniisim meydana getirmektedir (Castree, 2014a) (Castree, 2014b). Tezde
Antroposen baglaminda katmanli ¢evreci mimarlik modelinin olusturulmasi ile
birlikte Antroposen kavrami 6ncesi doga - mimarlik iligkisi baglamindaki mimarlikta
cevreci yaklagimlar insan ve toplum bilimlerinde olusan bu yeni paradigma kaymasi

cergevesinde tartisilmaktadir. Bu tartigmanin 1siginda c¢evreci yaklagimlarin nasil



etkilenecegi ve olusacak yeni ¢evre insan iliskisi konusunda bazi ipuglarinin ortaya

konmas1 amaglanmaktadir.

Tez, mimarlikta ¢evreci tasarimlarin bir antolojisini tartismak, yoOntemleri
degerlendirmek, verimlilikleri 6l¢gmek amacinda degildir. Bu baglamda, cevreci
mimarlik kuramlarimi 6rneklendiren projeler secilirken, tasarimlarin tamaminin tez
kapsaminda tartigilmasi hedeflenmektedir. Tezin amaci, mimarlikta insan - doga
iliskisini, cagdas felsefe ile mimarlik arasindaki iliski ¢ergevesinde olusturulmus bir
“Mimarlikta Antroposen” kurami dogrultusunda ve tasarim 6rnekleri ile tartigmaktir.
Tez, bu sekilde ¢agdas mimarliktaki verimlilik Oncelikli ¢evreci mimarlik
paradigmasindan farkli bir c¢evreci mimarhigin olabilirligini de arastirma
hedefindedir. Bu noktada tez kapsaminda cografya - felsefe ara diizleminde olusmus
Antroposen kavraminin mimarlik kuramin1 ve mimarlikta g¢evreci yaklasimlari
etkileyecegi varsayilmaktadir. Eger insan ve toplum bilimlerinde Antroposen
kavrami sonras1 baslica sorunsal “doganin yok olmasi” olarak tanimlanirsa, bu tanim
dogrultusunda aragtirma hipotezi mimarlikta g¢evreci yaklasimlarin ancak doganin
varliginin devamlilig1 iizerinden degerlendirilebilecegidir. Bu hipotez gercevesinde
bir mimari yaklasim ancak Antroposenik doniisiime karsi koymasi durumunda

gevreci olarak kabul edilebilmektedir.

Calisma kapsaminda ¢evreci mimarlik ana akimina etki eden kuramsal yaklagimlar
haritalanmakta, yaklasimlar1 olusturan bakis agilar1 ve bu bakis agilarindan olusan
mimarlik - felsefe ara diizleminde yer alan kuramlar Antroposen kavrami baglaminda
degerlendirilmektedir. Tezin anlatiminda Antroposenik dontisiimiin cografi anlamda
betimlendigi ve ‘“holosenik platonun” bozulmaya ugradigi 20. yiizyil 6n plana
¢ikmakta, bu zaman dilimindeki mimarlar ve tasarimlari, kuramsal yaklagimlari ve
felsefi arka planlari ile tartigilmaktadir. Bu tartigma sirasinda konuya dogrudan
baglantili goriilen 6rnekler farkli 6l¢eklerde (bina, bina kompleksi, yerlesme veya
kent parcast vb.) olmasina bakilmaksizin degerlendirmeye alinmakta, farkh

6lgeklerde konunun ele alinis1 Antroposen kavrami baglaminda irdelenmektedir.

Tezde mimarlik - insan - doga iligkisi, Antroposen kavrami baglaminda ele
alindigindan, tezin kapsamini insan - doga iligkisini betimleyen mimari yaklasimlar
olusturmaktadir. Bu baglamda mimari sdylemin doga fenomeni ile iliskisi 6nemlidir.
Tarihsel siiregte orneklendirilebilecek pek ¢ok mimari yaklasim; doga, madde, kent,

toplum, birey ile ilgili anlamlandirmalar ile kuramsal tartismasini olusturmaktadir.



Ote yandan bir mimari sdylemin madde veya toplum ile ilgili betimlemeler iiretmesi
her zaman doga ile iliskili bir sGylem {irettigi anlamina gelmemektedir. Mimarlik
kurami igerisinde tartisilan pek c¢ok yaklasim, dogadan alinan verileri tasarimi
olusturmak i¢in formal, fonksiyonel metaforlar olarak kullanmakta veya yeryiiziini
tasarimin bir 6gesini betimlemekte kullanmaktadir. Bu kuramsal yaklagimlar eger
doga ile insan arasindaki iligkiyi de tanimlamaktaysa tez kapsaminda tartisilmaktadir,
Ote yandan insan - doga iliskisi baglaminda bir yaklagim iiretmeyen doga metaforlari,
tezin kapsami disinda birakilmistir. Kisaca, tezin kapsamini dogrudan insan - doga
iliskisini ele alan mimarlik kuramlari olusturmakta iken, dogayr sadece mimari
tasarima metaforik bir girdi olarak tamimlayan yaklasimlar kapsam disinda

birakilmaktadir.

1.2 Yontem

Mimari tasarim siiregleri icerisinde sorun ile ¢6zlim arasindaki iligki, temel bilimsel
tartisma igerisindeki sorun ve ¢6ziim arasindaki iligkiden farklidir. Norton’un (2002),
“¢coziim bulunana kadar sorunun ne oldugunun bilinemeyecegi” goriisii mimari
tasarim siireclerinde de sorunun ancak ¢Oziimiin {retilmesi ile tam olarak
anlamlandirilabilecegini isaret etmektedir. Bu baglamda Perez-Gomez’in (1987)
“mimarligin, bilginin degil anlamin viicut bulmas1” olduguna dair vurgusu 6nemlidir.
Benzer sekilde Groat ve Wang (2013), pozitif bilimlerde olusan kuramsal
yaklagimlardan farkli olan mimarlik kuraminda, “konusmanin” Onemine dikkat
cekerler. Pozitif bilimlerde kuramin yanliglanmasi 6n plana ¢ikarken, mimarlik
kuraminda “konusmak” ve bir anlamda sdylemin igerisinde gezinmek, kurami
olusturmaya baslamaktadir. Kuramcilar Groat ve Wang, 6rnek olarak Laguier veya
Venturi’nin, felsefi baglamlarimin kendi metodlarini iirettigi goriisiindedirler. Bu
durumda kuram ayni anda hem felsefeye hem de pratige bakan ve ikisi arasindaki

iliskiyi tanimlayan bir konumdadir.

Tezde mimarlikta ¢evreci yaklasimlar, mimari tasarimda ortaya konan doga felsefesi
yaklagimlart ile iliskili olarak tartisilmaktadir. Bu tasarim tartigmasi igerisinde ise
mutlak bir ¢6zlimiin olmamasi, sorunun ne oldugunu da muglaklastirmaktadir. Bu
nedenle tez kapsaminda mimarlikta ¢evre baglaminda olusan ve felsefe kuraminda
tartisilan problemlere ¢Oziim anlamin viicut bulmasi iizerinden kesfedilmeye

calisilmaktadir. Tezde kuramsal anlatim, mimarlarin ve kuramcilarin doga, mekan ve



yap1 lizerinde cevreci betimlemelerin {izerinden yapilmakta, bu baglamda iiretilmis
tasarimlara yer verilmektedir. Tez kapsaminda ele alinan yapilar, mimari kuram
igerisinde ¢evre ve doga kavramlari ile kurduklar1 kuramsal iligki ile anlatilmaktadir.
Calismada mimarlikta ¢evreci yaklasimlar doga felsefesi baglaminda tartismaya

acgilmaktadir.

Groat ve Wang’a (2013) gore, kuram igerisinde birbirleriyle iliskisiz goriinen
fenomenler belli durumlarda bir agiklayict sistem igerisinde iliskilendirilebilirler.
Kuramcilara gore, bu iliskiselligin tanimlanmasi ile birlikte olusan mantiksal
¢ikarsamalar, bir sistem olusturacak sekilde ¢ergevelenebilir. Bu sekilde birbirleriyle
iligkisiz goriinen fenomenlerin arasinda olusan arayiizde, daha dnce betimlenemeyen
yeni kuramsal ¢ikarsamalar olusmaktadir. Yeni kuramsal tartisma alanlari ve
cikarsamalar olusturmak igin birbirleriyle iliskisiz goriinen fenomenleri birlikte
cercevelendirme yontemi mantiksal tartisma (logical argumentation) olarak

tanimlanmaktadir.

Antroposen Kurami

Korumaa Yalklasimlar

Doganin Tasanmin
Ana Ekseninde Olmas)

Doga - Insan Birdikteligi
Yapisalar Yaklagimlar
Teknolojik Yamsalcihk

Sekil 1.2 : Antroposen kavrami ve Mimarlikta Cevreci Yaklasimin Mantiksal
Tartisma Ydntemi Kapsaminda Iliskilendirilmesi.

Metinde tercih edilen mantiksal tartisma yontemli bir ¢alisma igerisinde yapilmasi
gereken, iki fenomen arasindaki iligskiyi betimlerken bitmis tanimlamalar yapmaktan

cok ucu acik iligkilendirmelere gitmek seklindedir. Kuramcilara gore yontem bu



noktada iki farkli sekilde uygulanabilmektedir. Bu uygulamalardan ilki matematiksel
yontemdir, bu yontem mimarlik kapsaminda plan diizlemindeki mekansal iligkileri
tamimlamak ic¢in Onerilmektedir. Mantiksal tartisma ile arastirma yapmanin iKinci
yolu ise kiiltiirel yontem olarak tanimlanmaktadir. Bu yontemde, arastirmaci genel
gecer bir kuramin igerisinden yalin bir argiiman (argument) ¢ikararak, bu argiiman
baska bir kuramsal sdylemin igerisinde tartigmaktadir. Kuramcilara gére bdyle bir
arastirma kiltiirel bir yapilasma igerisindeki bir sdylem sisteminin tasarima nasil

yansidigimi gostermektedir.

Tez kapsaminda, mantiksal tartigsma yontemi kiiltiirel baglamda uygulanmaktadir.
Mantiksal tartisma yonteminin uygulanabilmesi i¢in Oncelikle bir “temel mantiksal
sistem” (primary logical system) tanimlanmakta, temel mantiksal sistem, paradigma
Olceginde sistemi olustururken terimlerin de beraberinde tanimlanmasin
saglamaktadir. Daha sonra ise bu sistemik yaklasim mantiksal bir tartigsma igerisinde
katmanlagmalar olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda, giincel kuram igerisinde
ayrik goriinen yaklasimlar “cagdas doga felsefesi” ve “mimarlikta ¢evreci yaklagim”
olmaktadir. Doga felsefesi kapsaminda tartisilmakta olan Antroposen kavrami, bir
anlamda kendi bagina var olabilen ve yasamini siirdiirebilen bir doganin yok olmasi
durumudur (Castree, 2014a). Bu noktada arastirma, temel mantiksal baglam olarak
doganin insan ile olan iligkiselligini tanimlamaktadir. Antroposen tartigmasi,
mimarlikta ¢evreci yaklagimlari ¢ercevelendirecek bigimde yeniden tanimlandiginda,
ikincil bir tema ortaya c¢ikmakta, Antroposen baglaminda bir ekolojik mimarlik

tartismasini olusturmaktadir (Sekil 1.2).

Groat ve Wang (2013) tarafindan ortaya konan katmanlasma iliskisi Antroposen
kavramiyla ¢ergevelenen mimarlikta ¢evre kurami tartismasi ve 20. yiizyilda ortaya
¢ikan mimarlikta gevreci yaklasimlar tablosu ile olusturulmaktadir. Doga - insan
arasindaki iliskiyi anlatan katmanlar ve bu katmanlarla olusturulan gergeveler,
stirastyla “doganin tasarimin ana ekseninde olmasi”, “doga - insan birlikteligi” ve
“teknolojik yapisalcilik” olarak adlandirilmaktadir. Bu c¢ercevelerden ilki olan
“doganin tasarimin ana ekseninde olmasi” bakildiginda en korumaci kuramsal
yaklasimlar1 igermektedir. Ikinci baslik olan “doga - insan birlikteligi” olusturulmus
bir denge durumunu tarifleyen mimarlik kuramlarini gergevelemektedir. Ugiincii ana
baslik olan “teknolojik yapisalcilik” ise teknolojik gelismeler baglaminda olusturulan

ve Antroposenik bir yapisalcilik durumunu tanimlayan kuramlari kapsamaktadir.



Antroposen kavrami dahilinde olusturulan bu {i¢ ¢erceve bir kavramsal sistem
olusturmakta, sistem dahilinde doganin mimarliga ve mimarligin dogaya kars1
ozerkligi ve bu 6zerkligin yok olmasi ile olusan yeni durum tartisilmaktadir. Bu
tartismay1 yapabilmenin yolu ise doganin mimari tasarim agisindan ne anlama
geldigini mimari ornekler tizerinden yorumlamaktir. S6z konusu bu iki kavramsal
yaklasim, tezin temel bakis agisini olusturmaktadir. Bu baglamda prensip ve
kurallardan olusan siirdiiriilebilirlik ve ekonomik biiylime merkezli ekolojik
mimarlik paradigmasinin goézden kagirdifi ve ylizeyden algilanamayan 6nemli
konularin tamamen farkli bir agidan ve derinlemesine irdelenmesi hedeflenmektedir.
Bu durum paradigma disindan elde edilen kuramsal tartigmanin mimarlik kurami

tizerine bir muhakemesi, olas1 bir paradigma kaymasi betimlemesidir.

Antroposen kavrami ve mimarlik kuramini beraber ele alan tartismada, endiistri
devrimi sonrasinda olusan insan merkezcil diinya gorisiinin etkiledigi felsefi
yonelimler ve bu yonelimlerin mimarlik kurami ve pratigine, doga - insan iligkisine
etkisi irdelenmektedir. Kiiresel g¢evre sorunlari baglaminda olusturulmus
siirdiiriilebilir mimarlik kurami, doga kavramina farkli sekillerde bakis acilari
olusturan mimari sdylemlerin ve mimari tasarimlarin bulundugu yeni bir mimari
literatiir tanimlanmasini1 gerektirmektedir. Tez kapsaminda, mimarlik - insan - doga
iliskisi konusunda One siiriilen goriisler dikkatle incelenmis, mimarlik kuramini
tarihsel siiregte mimar — kuramci — yap1 seklinde sistematik bir sekilde ele alan bes
kitaptan ilham alinmistir. Bu kitaplardan ilki, Mallgrave ve Constandriopoulos’un
editorliigiinii yaptiklar1 “Architectural Theory: An Anthology from 1871 - 2005”
(2008) ikincisi Jencks ve Kropflun editorliigiinii yaptiklar1 “Theories and
Manifestoes of Contemporary Architecture” (1997) kitaplaridir. Bu kitaplarin 6nemi,
yazarlarin kitaplarda kuramlari ele alirken kendi disiinceleri yerine kuramlar
acisindan 6nemli metinlere yer vermis olmalaridir. Tezin kuramsal alt yapisinin
olusturulmasinda yararlanilan diger kaynaklar, Steele’nin “Ecological Architecture A
Critical History” (2005) ve Wines’in “Green Architecture” (2000) isimli kitaplaridir,
bu kitaplarda yazarlar, mimarlikta ¢evre baglaminin tarihsel siirecini Kkisisel
yorumlari ile yazmiglardir. Tezde onemli goriilen bir baska kaynak ise Anker’in
“From Bauhaus to Ecohouse: A History of Ecological Design” (2010) kitabidir, bu
kitapta mimarlik ve tasarim kuraminda “kapali ekosistem” diisiincesinin tarihsel

sureci anlatilmaktadir.
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“Architectural Theory: An Anthology from 1871 - 2005” kitabinda mimarlik ve doga
arasindaki iligki baglaminda dogrudan bir baslik bulunmamasina karsin kitabin “yeni
milenyumun 6tesinde” baslikli son alt boliimiinde, mimarlikta son dénem ¢evreci

yaklasimlar ayrintili ele alinmaktadir.

Tezin yaziminda bu kitaplarda yer alan kuramsal ¢alismalardan tez baglamina uygun
olanlarin  secilmesi  seklinde  yararlamlmistir.  Ornegin, Mallgrave  ve
Constandriopoulos Mackintosh’un 1893 tarihli “Mimarlik-Architecture” isimli
konusma metnine, kitabin “Biiyiik Britanya’da Sanat ve Zanaat Akimi” basligi
altinda yer vermislerdir. Yazarlar metni, erken modern diye tanimladiklar1 donemin
giincel mimarlig1 ve gegmisteki bagka mimari akimlari, insan - doga arasindaki iliski
baglaminda tartismaktadirlar. Kitabin farkli basliklarinda bulunan doga ve mimari
tasarim arasindaki iligkiyi tanimlayan metinler, tezin kuramsal cergevelendirmesinde

doga-insan-mimarlik etkilesiminin diizeyi lizerinden tartisilmaktadir.

Jencks ve Kropf “Theories and Manifestoes of Contemporary Architecture”
kitabinda, 1955 - 1994 yillar1 arasinda mimarlik kuraminda 6nemli rol oynayan
mimarlar1 ve yapilar1 anlatan metinleri bir araya getirmisler ve kitapta “postmodern
ekoloji” isimli bir boliime yer vermislerdir. Tez yaziminda bu kitapta yer alan doga-
insan iliskisi {izerine yazilmis felsefi goriislerden yararlanilmistir. Ornegin, kitapta
“postmodern” basligr altinda yer alan Kurokawa’nin “Mimarlikta Metabolizma”
(Metabolism in Architecture) ve Hasegawa’nin “Bir Bagka Doga Olarak Mimarlik”
(Architecture as Another Nature) baslikli yazilari, tez kapsaminda doga - insan
iligkisi anlatilirken yararlanilan metinler olmustur. Kitapta “postmodern ekoloji”
bagligr altinda yer alan metinlerden, Van der Ryn’in metinleri gibi ilk siralarda
olanlar tez anlattminda Wines’in (2000) 1960’lardaki Amerikan genclik
hareketlerinin 6zgiirlik temasi i¢inde yer alan doganin mutlak korunmasi goriisleri
ile sekillenmekte, Fathy ve Yeang gibi “yerel ekolojik moderniteleri” iireten
kuramcilar ile devam etmektedir. Kaynagin “gec modern” ve “yeni modern”
bolimlerinde yer alan metinler genellikle mimari tasarimin toplum, varlik ve algi ile
iliskisini anlatmaktadir. Ornek olarak, Piano ve Rogers’in birlikte yazdiklar1 ve
Georges Pompidou Kiiltiir Merkezi’nin tasarim mantigin1 anlattiklart metin
“postmodern ekoloji” alt baslig1 ile “ge¢ modern” bashigi iginde yer almaktadir. Tez
kapsaminda bu mimarlar ve yazilar1 mimarligin zaman ve insan ile iliskisi

baglaminda doga - insan iligkisini yorumlayan bir baslik altinda degerlendirilmistir.
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Kuramsal ¢ergevelerin olusturulmasinda kullanilan bu iki kaynaktaki metinlerden
yapilan alintilar, yorumlanmadan konulmus, tarihsel olarak siralanmislardir. Bu iki
referans kitapta yer alan kuramcilarin metinleri, doga - insan iliskisine bakislarini
kendi baslarina yeterli derecede yansitacak diizeyde ve detayda olmadiklarindan, tez

kapsaminda yalnizca kuramsal gercevenin olusturulmasinda kullanilmiglardir.

Steele’nin “Ekolojik Mimarlik: Bir Elestirel Tarihge - Ecological Architecture: A
Critical History” isimli kitabi diger kaynaklardan farkli olarak yazarin kendi
“ekolojik mimarlik” tanimi baglaminda irettigi mimarlik disiplininin tarihsel
siirecini  anlatmaktadir. Kurameci, kaynak ve orijinal metinlerden yararlanarak
stiregleri, akimlari, mimarlari ve yapilar kendi 6znel yaklagimi ile ele almakta, yesil
mimarlik, siirdiiriilebilir mimarlik ve ekolojik mimarlik arasindaki iligkiyi
tanimlamaya ¢alismaktadir. Yazar bu iic kuramdan yola c¢ikarak olusturdugu
“ekolojik estetik” tartigmasinda ii¢ farkli yaklasim olarak “geleneksel bilgi”,
“teknolojik eylem” ve “kentsel gelecek” tanimlamalarini yapmaktadir. Kitapta
kuramci, erken donemden baslayarak “modernite projesinin” mimarliga etkisini, her
biri bir mimar1 veya bir akimi1 betimleyen basliklar halinde, kendi tanimladig:
ekolojik mimarlik baglaminda tartismaktadir. Bu kitaptan tezin kuramsal g¢ergevesi

olusturulurken yararlanilmistir.

Tezin kuramsal ¢ercevesini olusturmakta kullanilan diger kaynak Wines’in “Yesil
Mimarlik - Green Architecture” isimli kitabidir. Kuramci yesil mimarligi, Jencks ve
Kropf’a benzer sekilde “postmodern” bir eylem olarak betimlemekte ve bu anlamda
bir mimari yapmin yesil mimarlik baglaminda nitelendirilmesini o binanin
postmodern bir ¢evreci imge liretmesi ile miimkiin olacagini ileri siirmektedir. Wines
kitabinda doga - insan iligkisi baglaminda tasarim yapan mimarlar1 ve {irettikleri
yapilarin1 incelemektedir. Wines’in (2000) kitabinda yer alan postmodern yesil
mimarlik imgesi, mimarlik - doga iliskisine yaklasim baglaminda ayrintili incelenmis

ve tezin kuramsal alt yapisinin olusturulmasinda yararlanilmstir.

Anker’in “Bauhaus to Ecohouse: A History of Ecological Design” kitab1, Gropius ve
Moholy-Nagy énciiliigiindeki Bauhaus ekoliiniin ingiltere ve ABD’de yarattig1 etkiyi
ekolojik mimarlik baglaminda anlatmaktadir. Yazar 20. yiizyilin ilk yarisinda
litopyact mimarlar ve sanatgilar tarafindan tasarlanan ve doganin tamamen yapay bir

sekilde degistirilerek baska bir gezegende yeniden iiretilebilecegi konusundaki
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fikirleri tarihsel bir baglamda incelemektedir. Kitabin kurgusu tez kapsaminda
olusturulmaya calisilan kurguya benzemektedir “Antroposen” kavrami ile benzer
sekilde titopya kavrami ile mimarlik diinyasina, mimarlar ve yapilarina bakmaktadir.

Bu anlatim sekli kuramsal anlatim olusturulurken yol gosterici olmustur.

Tez mimarlik - doga - insan iligkisini Antroposen kavrami baglami igerisinde doga
ile iliskisellik kapsaminda ele aldigindan, mimarlikta ¢evreci goriigleri, mimarlari, ve
uygulamalar1 bu kavram baglaminda yeniden tartismaktadir. Bu tartisma igin
Jencks’in Postmodernizm’in Oykiisii (The Story of Postmodernism) kitabinda
olusturdugu mimarlik kuramsal haritalarindan yola ¢ikilarak tez kapsaminda bir
grafik model olusturulmustur. Tezde olusturulan modelde mimarlik kuramlar1 ve
mimarlar ele alinmakta, mimarlarin farkli donemlerde yaptiklar1 projeler, kuramsal
haritalama  icerisinde = mimarlarin = tanimlandiklar1  yerlerden  farkliliklar

gosterebilmektedir.

Tezde olusturulan modelde (Sekil 1.3), mantiksal tartisma yontemi ile olusturulan
“doganin tasarimin ana ekseninde olmasi”, “doga - insan birlikteligi” ve “teknolojik
yapisalcilik” ¢ergeveleri modelin bir boyutunu olusturmakta, bu kapsamda “doga ile
birlikte: korumaci yaklagimlar” ve “dogadan kopus: yapisalct yaklasimlar” olarak iki

ana konu tartisilmaktadir.

LY/

Sekil 1.3 : Kuramsal Haritalama Modeli.

13



Modelde, Antroposen ve mimarlik kavramlari ele alinirken, olusturulan grafik-
haritada yatayda (x ekseni) tarihsel siiregteki durum ortaya konulurken (Sekil 1.3),
diisey eksende (y ekseni) doga-insan iliskisini anlatan kuramsal yaklasimlar,
kavramlar ve mimarlar gosterilmektedir. Kuramsal haritalamada yataydaki zaman
ekseninde 1900 ve 2016 yillar1 arasinda s6z konusu olan mimarlik yaklasimlari,
kavramlari, mimarlar1 ve yapilar1 “Antroposen kavrami” {izerinden ele alinmaktadir.
Grafikte diisey cksen ise doga-insan iliskisi baglaminda tanimlanmis kuramsal
yaklasimlar1 ifade etmektedir. Diisey eksenin alt bdliimlerinde yer alan kuramsal
yaklagimlar Holosenik yonelimi anlatirken, {ist boliimlerdekiler Antroposenik
yonelimi gostermektedir. “Doganin tasarimin ana ekseninde olmasi” basligr altinda
“Holosenik” olarak tanimlanabilecek yaklagimlar, “teknolojik yapisalcilik” baslig
altinda “Antroposenik” olarak betimlenen yaklasimlar ele alinmaktadir. “Insan -
doga birlikteligi” basliginda ise bu iki grubun arasinda kalan ve bir denge durumunu
ifade eden kuramsal yaklagimlar yer almaktadir. Model (Grafik-harita) iist iiste diisen
dort katmandan olugmaktadir. Birinci katmanda tez kapsaminda incelenen, doga -
insan ilgkisi iizerine diisiinen ve tasarim yapan mimarlar, kuramsal yaklasimlar1 ve
ornek olarak alinan yapilar1 yer almaktadir. ikinci katmanda cevreci mimarlik
yaklagimlarinin en etkin olduklar1 dénemler gosterilmektedir. Ugiincii katmanda tez
kapsaminda basliklar1 olusturan mimarlik yaklasimlar1 ve tez igerisinde tartisilan
kuramcilar yer almaktadir. Son katmanda ise Ornek alinan yapilarin gorselleri
kuramsal yaklagimlar ile iligkili bir bi¢imde gosterilmektedir. Model seffaf
katmanlardan olusturulmustur, bdylece doga-insan birlikteligini anlatan, birbiri ile
iligkili yaklasimlar, kavramlar, mimarlar ve Ornek yapilar iist {ste diisiiriilerek
anlatilmaya calisilmaktadir. Bu iist iiste diisme durumu insan - doga iligkisini anlatan
mimarlik durumlarmi anlatmada eksiksiz aktarma yapabilmek i¢in Onemli

gorilmektedir.

Kuramsal kisim olusturulurken doga kavramina bakis agilart 6nemli goriilen
mimarlar yapilar1 ile birlikte ele alinmakta ve bakis acilarmin tasarimlarina nasil
yansidigr betimlenmektedir. Bu analizler ile birlikte kuramsal yaklagimlarin,
kuramcilarin, mimarlarin ve yapilarin “Antroposen” kavrami ile mimarlik ara

diizlemindeki yerleri belirlenmeye ¢alisilmaktadir.
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2. ANTROPOSEN KAVRAMI VE CEVRECI YAKLASIMLAR

Gilincel mimarlikta c¢evreci yaklasimlar o6zellikle Brundtland Raporu olarak
adlandirilan 1987 yilinda Birlesmis Milletler “Ortak Gelecegimiz” (Our Common
Future) raporunun yayimlanmasi ve stirdiiriilebilir bir gelisme teorisinin tanimlanmasi
sonrasinda yayginlagmistir. Raporda cevresel siirdiiriilebilirlik, siirdiiriilebilir bir
gelisme baglaminda tanimlanirken, siirdiiriilebilir toplum gelecek kusaklarin
“ihtiyaglarina cevap verme yetenegini” elinden almayan bir toplum olarak
tanimlanmaktadir. Rapor sonrasinda c¢evreci yaklasimlarda bir cergeve igerisinde
tekillesme goriilmektedir. Bu gergevenin ozellikle bu donemde iiretilen resmi ve
teknik literatiir ile iliskili oldugu belirtilmektedir. Madge (1993) bu durumu, ¢evreci
perspektif ile toplumun sosyo-politik dokulasmasi arasindaki iliski ile
yorumlamaktadir. Aragtirmaciya gore, ozellikle 1980 sonras1 donemde doga tanimi
ve siirdiiriilebilirlik kavramini ele alan literatiir, endiistrilesmis pazar ekonomisinin
dar cercevesi icerisinden tretilmigtir. Madge (1993) bu degisimi “ihtiyac igin
tasarim” gorilistinden “rant i¢in tasarim” goriisiine bir gecis olarak tanimlamakta,
cevreci tasarimin ilk olarak Roy (1986) tarafindan endiistriyel yenilesme ve
ekonomik biiyiime i¢in bir faktor olarak goriildigiinii ileri stirmektedir. Ayni
donemde Elkington ve Hailes (1988) Yesil Tiiketici Rehberi (Green Consumer
Guide) adli kitap ile cevreci literatiiriin igerisinde “yesil kapitalizm”, “yesil
tilketicilik” kavramlarii tanimlamislardir. Kitap, 1980°1i yillarda ¢ikan pek cok
benzer yesil tasarim konulu kitapta oldugu gibi ¢evre sorunlarini teknik ve tasarimsal
problemler olarak tanimlamakta ve bireysel tiiketicinin satin alma davranislarinin
cevreyi kurtarabilecegini savunmaktadir. Madge (1993), 1990’lara gelinmesi ile
birlikte yesil tiiketicilik ve yesil kapitalizm fikirlerinin yaninda Jacobs’in (1991) 6ne
stirdiigii yesil ekonomi benzeri modellerin de literatiirde tanimlanmaya baglandigini
belirtmektedir. Arastirmaciya gore, yesil ekonomi modeli, onciilii olan yesil
tiiketicilik fikrinden farkli olarak toplumsal dinamiklerde, tiiketim davranislarinda ve

tiretim siireglerinde radikal degisiklikler nermektedir.
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Engelman (2012), siirdiiriilebilir bir ¢evreci toplumsal yaklasima ulagsma siirecini
Madge’nin betimledigi siirece paralel bir sekilde tanimlamaktadir. Bruntland stireci
sonrasinda &zellikle sinirsiz ekonomik biiyiimeyi ve tiikketim toplumunu ana
dinamikler olarak korumak adma ¢ok zaman kaybedildigini belirtmektedir.
Kuramciya gore bu kaybin yasanmasinin nedeni sinirlt bir gezegende sinirsiz bir
biliylime paradigmasinin devamliliginin 6n plana alinmasi ve buna kars1 gelistirilen
Onlemlerin yetersiz kalmasidir. Bu tiir bir davranig, sistem igerisindeki ekolojik
baskinin daha da artmasina neden olmustur. Betimlenen bu ekolojik baski durumu,
literatiirde sonsuz biiylime nedenli bir kitlik olarak tanimlanmaktadir (Goodbun ve
dig., 2012). Ote yandan Mehta (2010) bu kitlik durumunun gezegendeki insan niifusu
ile iligkisini sorgulamaktadir. Kuramciya gore Diinya, 2050 yilinda olugmasi
beklenen 9 milyar insan niifusunun siirdiiriilebilir ve uygar bir kiiltiirel normda
yasamasina rahatlikla yetecek kadar besin, su ve enerji potansiyeline sahiptir. Ayrica,
bu tarihten itibaren Diinya niifusunun azalmaya baslayarak 2175 yilinda 8 milyar
seviyesine gerileyecegini ve bu noktada daha duragan hale gelmesinin beklendigini
belirtmektedir. Benzer sekilde Goodbun ve arkadaslar1 (2012), Harvey’in (2010)
tammmladigi  deger sistemleri (value structures) elestirisini bu baglamda
yorumlamaktadirlar. Kitlik durumu, niifus ve madde arasindaki iliskiden ¢ok deger
sistemleri ve varlik arasindaki iligkiden kaynaklanmaktadir. Siirdiiriilebilirlik {izerine
yapilan c¢aligmalari bu tanimlama ile sorgulayan Goodbun ve arkadaslari,
“siirdiirtilebilirlik” baglamini1 yeniden tartismaya acarak, “Neyin siirdiiriilebilirligi?”
sorusunu sormaktadirlar. Arastirmacilara gore siirdiiriilebilirlik deger sistemlerinin
veya ekonomik sistemin siirdiiriilebilirligi yerine, uygar toplumun siirdiiriilebilirligi

haline gelmektedir.

Renner (2012), degerler sistemindeki sikintilar ile birlikte olusan giincel ekolojik
baskiyi, atiklarin ve kirleticilerin artis1 yaninda, gezegenin atiklart ve kirleticileri
sindirme kapasitesinin azalmasi olarak betimlemektedir. Ornek olarak, kiiresel
1sinma ve karbon emisyonuna yonelik biitiin arastirma ve uygulamalara ragmen 2014
yili, bilimsel 6l¢iimlerin yapilabildigi ilk yil olan 1880 yilindan itibaren gelmis
gecmis en sicak yil olmustur (NOAA, 2015) (Sekil 2.1). Kiiresel 1sinmanin
durdurulamamasi ve 1sinma hizinin azaltilmasina yonelik yetersiz onlemler, pozitif
geridontiis (positive feedback) ile birlikte ¢evresel sorunlarin ¢oziilmesini her gecen

giin daha da zorlastirmakta, kiiresel ekosisteme daha ¢ok yiik bindirmektedir. Renner
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(2012) ekolojik denge, ekonomik biiyiime ve toplumun refah diizeyi arasindaki iliski
baglaminda bir siirdiiriilebilir toplum modeli 6nermektedir. Bu ¢ercevede ekonomik
ve sosyal refah konusundaki gelismelerin, kaynak tiiketiminden ayristirilmasi bu yeni

stirdiiriilebilirlik modelinin temel fikri haline gelmektedir.

0.5111 e ,””.mlnhi ol ], I||||l|||l||||h"h“l“||||||"|ll||
o I\|m||l'||wm'”|l by
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Sekil 2.1 : 1880 yilindan itibaren Diinya’da yasanmis her yilin 20. yiizyilin ortalama
sicakligia gore Fahrenheit cinsinden degisimi grafigi (Url-1).
Kaynak tiikketimi ve sosyal refah arasindaki Renner (2012) tarafindan isaret edilen
ayrisma, toplumun refah anlayist ve refah liretme bigimlerinin de degismesi ile
miimkiin olabilmektedir. Mattar’a (2012) gore, 6zellikle gelismekte olan iilkelerde
ekonomik ve sosyal adaletin saglanmasi konusundaki gelismelerin ortaya ¢ikardig
yeni orta sinifin irettigi tiiketim aligkanliklari, halihazirda bu sinifta yer alanlarin
tiketim aliskanliklarindan farklilasamamaktadir ve bu durum c¢evre - toplum
iligkisini etkilemektedir. Arastirmaci Brezilya Orneginde yeni orta simf tiiketim
modelini siirdiiriilebilir olmayan bir tiiketim normu seklinde betimleyerek, soz
konusu modelin tilkedeki iist gelir gruplarinin tilketim aligkanliklarina paralel olarak

gelistigine isaret etmektedir.

Yeni gelisen orta siif siirdiiriilebilir olmayan tiiketim aligkanliklar1 ile karakterize
edilmektedir ve “Jevons Paradoksu” olarak adlandirilan bir durumu mimarlik
diizleminde ortaya ¢ikarmaktadir. Jevons paradoksu; herhangi bir iiretim sisteminde
verimliligin artmasi ile enerji veya hammadde tiiketiminin de artmasi olarak
tanimlanabilmektedir. Bir sistemdeki verimliligin artmasi ile tliketimin azalacagina
dair beklentiyi bosa ¢ikarmasi nedeniyle bu durum bir paradoks olarak
tanimlanmistir. Gelismekte olan iilkelerde mimarlik ve c¢evre arasindaki iligkide

ortaya c¢ikan bu yeni orta sinifin kentsel mekan {izerine etkisi bu paradoks ile
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aciklanmaktadir (York, 2006). Tiirkiye’nin de dahil oldugu bu iilkelerdeki orta gelir
grubuna dahil sosyo-ekonomik sinifin degisimi ile birlikte olusan hizli yapilagma, bu
sekilde bir doga - toplum iliskisi olusturarak kentin ¢evresel sorunlarinin

derinlesmesine sebep olabilmektedir.

Insaat sektoriiniin neden oldugu cevresel etkiler baglaminda Madge’nin ve
Engelman’in isaret ettigi ekonomi - ekoloji iliskisi mimarligi dogrudan etkilemistir.
Bu etkilenme siirecinde hizl bir sekilde kiiresel 1sinma, kaynak kitlig1 gibi donemsel
acil sorunlara ¢o6ziim {iretme iddiasindaki enerji ve malzeme verimliligi
kapsamindaki teknolojik ¢alismalar glincel mimarlik pratiginde karsilik bulmaktadir.
Ote yandan Renner ve Mattar’in dile getirdigi toplumsal degisimler ve farkli
kiiltiirlerde bu degisimlerin yansimalarinin mimari mekana etkisi, mimarlik kurami

ve ¢evre kurami arasinda yeni bir disiplinlerarasi tartisma ortami olusturmaktadir.

2.1 Kavram ve Tanimlamalar

Antroposen terimi, koken olarak insan ile ilgili olma sifat1 olan “Antropo+” 6n eki ile
yeni anlamma gelen “—cene” son ekinin birlesiminden olusmaktadir. Iginde
bulunulan cografi donem olan Senozoik donemin her alt pargasinin ismi “-cene” ile
bittiginden bu ek aslinda terimin bir cografi donemin ismi oldugunu belirtmektedir
(Rickards, 2015). Antroposen kavrami cografya ve elestirel teori kuramlari
cercevesinde insanin diinya ekosisteminin tamamina egemen oldugu ve bilingli veya
biling dis1 her tiirli ekosistemik hareketin insan kontroliinde oldugu bir cografi

donemi tanimlamaktadir (Rose ve dig., 2012).

Cografya kurami agisindan Diinya yaklasik son 12 bin yildir Holosen (Holocene)
olarak adlandirilan bir ¢agdadir. Castree (2014a) Holosen Cagi’ni, Diinya’nin son
buzul ¢cagindan ¢ikmasi ve insan kiiltiirliniin olugsmasina olanak verecek sekilde dogal
bariyerlerin asilabilir hale gelmesi olarak nitelendirmektedir. Holosen doénem
Diinya’nin biitlinciil bir ekosistem olarak calistigt ve bu nedenle smir kosullari
(boundary conditions) tirettigi son 12 bin yillik siireci kapsamaktadir. Siir kosullari,
yeryliziiniin metaforik bir metabolizma seklinde ¢alisma halinin optimum kosullarda
siirlandirilmasi anlamini tagimaktadir (Swyngedouw, 2006). Diinya yiizeyindeki bu
durum, yerel ve biitiinciil ekosistemlerin ayn1 metabolizmanin homeostatik geri
besleme mekanizmasi gibi ¢alisarak cografi anlamda dinamik bir denge olusturmasi

ve radikal durumlarin olugmasini engellemesi olarak agiklanmaktadir (Odum, 1971).
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Zalasiewicz ve arkadaslar1 (2008) bu sinir kosullarinin insanin yasama kosullarini
daha saglikli hale getirerek kiiltiirlerin olusmasina olanak saglayan cografi bir plato
olusturdugunu belirtmektedirler. Bu metaforik plato; deniz seviyesi, iklim degerleri,
atmosferik degerler, erozyon degerleri gibi insan yasami i¢in Onemli ¢evresel

faktorlerin Holosenik donemde dnemli Ol¢iilerde degigsmesini engellemistir.
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Sekil 2.2 : Holosenik Plato (Zalasiewicz ve dig., 2008).

Antroposen kavramini tanimlayan Crutzen ve Stoermer (2000), giincel cografi
durumu betimlerken, Holosen ¢ag1 baglaminda olusan sinir kosullart halinden artik
soz edilemeyecegini iddia etmektedirler. Castree’ye (2014a) gore kuramcilari bu
tanim degisikligine dogru yonlendiren en 6nemli gelismelerden biri kiiresel iklim
degisikliginin insan merkezli oldugunun ortaya ¢ikmasidir. Cook ve arkadaglari
(2015) ise bilimsel veri iiretimindeki gelismelerin, fenomenin anlasilmasini sagladigi
goriisiindedirler. Crutzen ve Stoermer’e (2000) gore, yeryiiziine insan etkisi 0 kadar

bliyiik 6l¢eklidir ki insanin Diinya’da gorece dengeli kosullarda yagamasini saglayan
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smirlar artik yok olma tehlikesi altindadir. Bu baglamda kuramcilara gore Holosen
doneminin sonuna gelinmis olma ihtimali vardir. Crutzen ve Stoermer (2000),
insanin ana degistirici gii¢ haline geldigi yeni cografi donemi “Antroposen”
(Anthropocene) olarak adlandirmaktadirlar. Bu baglamda Castree (2014b),
Antroposen’i kisaca “Post-Holosen Cag1” olarak tanimlamaktadir. Ote yandan bu
doneme girilmis olup olmadigi hakkinda kesin bir tanimlama yapmamaktadirlar.
Castree’ye (2014a) gore ilk kez 2007 yilinda Steffen, Crutzen ve McNeill, analitik
bulgular ile yerkiirenin Antroposen Cagi’na girdigini 6ne stirmektedirler. Steffen ve
arkadaslar1 (2007) ozellikle atmosferik Olglimler ile yerkiire sisteminin insan
merkezcil bir hale geldigini ve bu durumun Holosen Cagi’n1 bitirdigini

savunmaktadirlar.

Antroposen kavraminin olusturulmast ve Antroposen Cagi tartismalarinin
baslamasiyla birlikte Holosen ile Antroposen arasindaki sinirin belirlenmesi konusu
onem kazanmistir (Zalasiewicz ve dig., 2008). Bu noktada hangi Olgiiniin
Antroposenik dénemin baslangicini niteleyecegi tartismasi ortaya ¢ikmistir. Castree
(2014a), bu tartismada farkli bilim dallarindan; niikleer silahlanmadan, sera gazi
oranlarina; insan tUretimi izotop kimyasal elementlerden, g6l ekosistemi ¢okelti
oranlarina kadar farkli dlgiitlerin ele alindigini belirtmektedir (Sekil 2.2). Kuramciya
gore hangi belirtinin 6l¢iit olarak kullanilabilecegi tartismalidir, giincel durum
Antroposen Cagi’nin ¢ok erken bir donemi oldugundan verilerin toplam durum igin
nasil 6lgiitler olusturabilecegi hakkinda bilgi de zayiftir. Ote yandan yeryiiziiniin
Antroposen Cagi’na daha girmedigi, endiistri devrimi ile birlikte veya 1945 sonrasi
girdigi ile ilgili farkli iddialar s6z konudur (Cook ve dig, 2015). Kabul goéren
aciklamalardan biri olarak, Steffen ve arkadaslar1 (2007), insan kiiltiiriiniin
olusmasini saglayan ve grafik diizlemde goézlemlenebilen “Holosenik Platonun”
asilarak “J” bolgesine gecilmesini esik olarak kabul etmektedirler. Bu kabul ile 2.
Diinya Savasi sonrasi doneme isaret edilmektedir. Antroposen Cagi ile birlikte
kiiresel iklim degisikligi tanimlamasindan daha biitiinciil bir insan merkezcil kiiresel

degisim paradigmasi olugmaktadir.

Castree (2014a), Rull’'un (2013), birbirlerinden farkli bilimsel alanlarda paralel
olusan antropojenik belirtilerin aslinda biitiinciil insan miidahalesi olarak

adlandirilabilecek antroposenik ¢agin tekil durumuyla ilgili oldugunu 6ne siirdiigiinii
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dile getirmektedir. Bu baglamda birbirlerinden keskin ¢izgiler ile ayrilmig bilimler
(Wallerstein, 2004), bir biitinii farkli nitelikte tanimladiklar1 pargalarin
birlestirilmesi ile ortaya koyabilmektedirler. Cook ve arkadaslar1 (2015) bu durumu,
cografi ve sosyal caglarin baglamsal bir birlesimi olarak degerlendirmektedir. Bu
cergevede sosyo-kiiltiirel baglam ile cografi-fiziksel baglam ayni noktada bulusarak

bir “insan ¢agi’’n1 baslatmaktadir.

#
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Sekil 2.3 : Insan Cag1 (Url-2).

Rockstrom ve arkadaslar1 (2009), Nature dergisinde (Sekil 2.3) Antroposen Cagi’ni,
Diinya ekosistemi baglaminda dokuz ana baglikta tartismislardir. Bu basliklar;

e iklim,

e okyanus asiditesi,

e kimyasal denge,

e atmosferik emisyonlar,

o Dbiyo-gesitlilik,

e yeryiizii kullanim sekilleri,

e temizsu,

e nitrojen ve fosfor dongiileri,

e ozon tabakasi kalinligidir.
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Castree (2014a) bu alanlarda olusacak bozulmalarin birbirlerini tetikleyebilecegini ve
bir bagslik altindaki bozulmanin diger alanlarda nasil etkiler iireteceginin
hesaplanamayacagini belirtmektedir. Rockstrom ve arkadaslari (2009) bu basliklarda
olusmakta olan radikallesmelerin, bu sekilde devam ederse, biiyiik olasilikla
Diinya’y1 pek de yasanabilir olmayan ongoriilemeyecek bir antropojenik gelecege
gotiirecegi fikrindedirler. Bu nedenle belirttikleri basliklarda olusabilecek “gezegen
Olceginde smirlandirma” diizenlemeleri ile insanlik i¢in giivenli islem alam
tanimlamaktadirlar. Bu tanimlama Fuller’in (1968), betimledigi kullanma kilavuzu
olan Diinya metaforu ile benzerlik gostermektedir. Fuller teknik bir bakis acist ile
Diinya’y1 isleyen bir yasama makinesi, uzayda gezinen bir uzay gemisi olarak hayal
ederken, miihendisleri ve mimarlari da bu kendi sistemini iretmis geminin
teknikerleri olarak gormektedir. Rockstrom ve arkadaslar1 (2009) tarafindan ortaya
konan giivenli islem alan1 da benzer sekilde Diinya’nin insan merkezcil bir hale

gelmemesi i¢in olusturulacak bir giivenli alan inga etme girisimi olarak goriilebilir.

Castree’ye (2014a) gore, Antroposen kavrami temel bilimlerdeki doga—kiiltiir
ikiligini yeni bir ayrim ile yeniden tanimlamaktadir. Bu baglamda dogal olan ile
kiiltirel olan arasindaki ayrim belirsizlesmektedir (Castree, 2014b). Davison (2015),
bu noktada insan otonomisinin, insanin degil, doganin &zgiirlesmesi seklinde anlam
degistirdigini belirtmektedir. Boylelikle insan ve doga arasindaki ayrim, ancak dogal
olanin 6zerkligi lizerinden tanimlanabilmektedir. Kuramciya gore bu durum 6zellikle
temel bilimlerdeki doga c¢alismalarinin tartisma zeminini biitliniiyle degistirmistir.
Castree’ye (2014a) gore, oncelikle tekil ve tek basmna kiiciik goriilen insan
davraniglarinin biitiinciil etkisinin anlamsal 6nemi ortaya ¢ikmakta ve biitiinciil bir
Diinya sistemi varsayilabilmektedir. Bu sistem kiiltiirel ve ¢evresel iliskileri biitiinciil
bir ¢ercevede tartismaktadir. Ote yandan, artik biitiinciil Diinya ekosisteminin
“homeostasis” olarak adlandirilan kendini koruma ve onarma yetenegine
giivenilemeyeceginden, ¢evreci yaklasimin giincel kararlari ile gelecek senaryolarina
etkisi de degismis olacaktir. Burada gevreci yaklasimda giincel sosyo-politik
cercevenin yeniden tartisilmasi gerekliligi ortaya cikmaktadir. Castree (2014a),
Antroposen kavraminin anlam, iiretim ve deger modellerinde yeniden tanimlamalar,

etik ve estetik yaklasimda degismeler beklemektedir.

Antroposen kavraminin, Castree’ye (2014b) gore, 21. yiizyila dair her tiir insan

davraniginin yeniden sorgulanmasina neden olacak kadar biiyiik bir etki yapmasi s6z
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konusudur. Bu etki alaninin igerisinde daha da karmagik degisiklikler ortaya
cikabilecektir. Ornek olarak, Alley (2000) kiiresel iklim degisikligindeki benzer
derecedeki degisimlerin, farklt noktalarda farkli etkilere neden oldugunu
belirtmektedir. Esik degerde olusan bir artis sistemi ¢ok az etkilerken, baska bir esik
degerde benzer bir artis biitiinciil ekosistemin isleyisinde radikal bir degisim
meydana getirebilmektedir. Zizek’e (2010) goére, Antroposen kavrami gergevesinde
temel problem dogal ile beseri etki arasindaki farkin yeterince belirgin olmamasi,
dogal ile beseri olanin belirsizlesmesidir. Szerszynski (2012), Antroposen
durumunun insanin yaptiklarindan ¢ok, yaptigi seylerden sonra artakalan izlerle ilgili
oldugu goriisiindedir. Bu nedenle bu izleri takip etmeyen insan, Diinya’y1
Antroposen durumuna gotiiren etkinin de farkinda olamamaktadir. Insan ve
yaptiklar1 arasindaki belirsiz iliski bu ¢ercevede kurulmaktadir. Ornek olarak, kiiresel
1sinmanin nedeni ile kiiresel 1sinmanin kendisi arasindaki iliski belli iken, kiiresel
isinmaya karst yapilmasi gerekenler konusunda belirli bir goriis birligi
bulunmamaktadir. Zizek (2010) bu durumu, elektrik ve suyun az tiiketilmesinin
Diinya’y1 “kurtarmaya” yetecegine inanmak ile orneklendirmektedir. Oysa ki son
yillarda bu konularda gosterilen toplumsal cabalar, ekolojik bozulma ve kiiresel

1sinma ile ilgili yeterli bir gelisme saglamamustir.

Antroposen durumunu fiziki sistemlerdeki degisimler ve bu degisimlerin nedenleri
tizerinden betimleyen kuramcilarin yami sira Latour (2014), Antroposen halini
objektif kiiresel bir durum olmaktan ¢ok insan deneyimindeki varliksal bir degisim
olarak gormektedir. Diinyada Antroposen donem o&ncesinde durum evrensel,
sistematik ve duragan bir doga kavrayisina dayanmaktadir (Latour, 2013). Insan artik
Diinya’y1 “aktif, yerel, sinirl, hassas, kirillgan, sarsilan ve kolayca etki edilebilen bir
uzam” olarak deneyimlemektedir (Latour, 2014). Davison (2015), bu durumun en
onemli etkisinin bir sekilde var olmaya devam edecegine inanilan insandan bagimsiz
doganin yok olmus veya yok olacak olmasi olasiliginin tanimlanmasi oldugunu
belirtmektedir. Bu durum Keles ve arkadaslar1 (2009) tarafindan “digsalliklar” olarak
betimlenen ve toplumun endiistriyel metaya veya hizmete ulasirken deger
yiiklemeden olusturdugu varliksal olumlu ya da olumsuz degisimlerle ilgilidir. Son
12 bin yildir devam eden gorece dengeli diizenin daha fazla devam etmeme olasiligi

belirtilen digsalliklara doganin direncini belirsiz bir hale getirecektir. Bu nedenle
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kavramin etki alani bu digsalliklar1 olusturan her baglami yani endiistri toplumunda

iretim tanimlamasina giren her alan1 kapsamaktadir.

Castree (2014b), Antroposen kavraminin kuramsal agidan farkli etkilerinin oldugunu
belirtmektedir. Ornek olarak, Ellis (2013), ¢evre bilimcilerin siklikla tanimladiklari
dogal ve saglikli olanin benzesmesini tartigmaktadir. Kuramciya gore insan eliyle
bilin¢li olarak sekillendirilmis bir Diinya da “dogal” olan kadar biyogesitlilik ve
tutarlilik iiretebilme potansiyeline sahiptir. Kuramci, benzer biyolojik oriintiiye sahip
alanlarin tanimlanmasinda kullanilan “biyom” kavrami iizerinden Antroposen
tartismasina katilmaktadir. Ellies’e (2013) gore giincel cografya tarafindan dogal
olarak betimlenen biyomlar, aslinda yari Antroposenik 6zellik gostermektedir. Bu

13

baglamda kuramci dogal biyomlari, bir “mit” olarak degerlendirmekte,
tanimlanmamis insan etkilerinin bu biyomlarin olusmasinda etkili olduguna isaret
etmektedir. Bu nedenle Crutzen ve Stoermer’in (2000) betimlediginden ¢ok daha
once bozulduguna inandig1 biyomlarin insan etkisi bir sekilde azaltilarak yeniden

belirmesini beklemektense, Antroposenik bir tutarliligi savunmaktadir.

Davison (2015), Ellis’in (2011b) “dogal limitleri asma korkusundan azad olma”
olarak tanimladig1 Pro-Antroposenik bakis acisini, dogal olandan kiiltiirel olana gegis
olarak ifade etmektedir. Benzer sekilde Arendt (1958), modern olmayr varlik
tizerinde tahakkiim kurmak olarak tanimlamakta ve bu tahakkiim altindaki varlik ile
birlikte yasamaktansa varliga yabanci olmanin gerekliligini belirtmektedir. Castree
ise (2014b), Ellis’in betimledigi Antroposenik ekosistem olusturma fikrini, bir
“hiper-modernlesme” olarak nitelendirmektedir. Bu baglamda, hiper-modernite
varliga yabancilasmanin Otesine gegerek onu ortadan kaldiran bir nitelik
kazanmaktadir. Castree (2014b), bu hiper-modern “hibrit doga” i¢in Hollanda’da
denizden kazanilmis toprak lizerinde bulunan Oostvaardersplassen rezerv bolgesini
ornek gostermektedir. Bolge Lorimer ve Driessen’e (2014) gore, “Antroposenik bir
dogal rezerv” deneyidir. Bolgede insan yerlesimi veya topragin islenmesi s6z konusu
olmamakla beraber, yapay olarak olusturulmus bolgenin ekosistemi insan etkisi ile
varligin1 devam ettirebilmektedir. Bolgedeki her biyolojik tiiriin niceliksel degeri,
sistemin tutarliliginin devam ettirilebilmesi i¢in insan kontrolii altinda tutulmaktadir.
Bu ag¢idan bir varligin var olmaya devam edebilmesi insanin bunu istemesine ve

bundan yarar saglamasina bagl goriinmektedir.
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Castree’nin (2014b) ve Ellis’in (2013) kuramsal olarak orneklendirdikleri hiper-
modernlesme, 20. yiizyil bast modern ekolojik {itopyalar ile paralellikler
gostermektedir. Anker (2010), iinlii Ingiliz biyolog Julian Huxley’in (1933) “Insan
Dogasmin Biyolojisi” adli makalesinde, 6zellikle Gropius’tan etkilenerek, biyolojik
varligin fonksiyonel olarak yeniden tasarlanmasi baglaminda iitopik g¢aligmalarini
tartistigint belirtmektedir. Kuramcinin temel yaklagimi, kentsel mekanin biyolojik
olarak da tasarlanmasidir. Bu sekilde ekonomik yapinin, doga ile uyumlu hale
gelebilecegi diisiincesindedir. Benzer sekilde ayn1 donemde Gropius ve Huxley’in
fikirlerinden yola ¢ikan Wells (1936), “Things to Come” filmini ¢ekmistir (Sekil
2.4). Film bir savas sonunda ekolojik ve sosyolojik agidan harap olmus bir kent olan
Everytown’da ge¢mektedir. Anker’e (2010) gore, filmin sonunda biiyiik bir uzay
gemisi ile diinyaya geri donen mimarlar ve miihendisler, ¢oziimii yasanilamaz hale
gelen yer yiizeyini terk etmekte bulurlar. Biyo-teknik ve tasarim ile yerin altinda
tamamen insan iretimi “modern” bir kent olusturan mimarlar ve miihendisler,

insanlig1 ekolojik felaketten kurtarmaktadirlar.

Sekil 2.4 : 1936 Yapimi1 Things to Come Filminde Betimlenen Gelecegin Kenti
(Goodman, 2008).

Julian Huxley’in kardesi Aldous Huxley (1932), “Cesur Yeni Diinya” romani ile
eko-teknolojist yapisalct bakis agisini elestirmektedir. Genetigi degistirilmis,

25



tiretilmis insanlardan olusan toplumu anlatan roman, yapaylasan Diinya’da anlamin
yok olusunu anlatan bir distopyadir. Bu noktada Baudrillard’in (2007) da isaret ettigi
“anlamin yok olmasi” durumu 6nemlidir. Kuramciya gore diinyada sahip olunan
anlamsal bosluklar, “bitip tilkenmeyen bir seri imge {iretimi” (5.28) ile
doldurulmaktadir. Her noktanin gergek yerine “goriintii” ile doldurulmasi ise anlamin
yok olmasina neden olmaktadir. Bu baglamda Baudrillard, her tiirlii elestirel
diisincenin kaybolmasina neden olacak bu imge tretimi durumunun sonunda
nesnenin radikallesmesine neden olacagin1 belirtmektedir. Baudrillard (1990),
anlamin yok oldugu bu tip bir iitopyayi, Castree’nin (2014b) hiper-modernlesme
kavramina benzer sekilde, bir “hiper-gergeklesmeler” (hyper-realization) olarak
tanimlamaktadir. Bu baglamda Antroposenik bir iitopya artik bir “simiilasyon”
olarak goriilmektedir. Yani Baudrillard’a (1990) gore artik insanin elinde sadece
onceden ortaya konmus {iitopyalar1 hiper-gerceklestirmek kalmakta, insanlik gercek
bir toplumsal degisiklik iiretme vasfini tamami ile kaybetmektedir. Baudrillard
(1990), degisiklik iiretme vasfini yitiren insani, metaforik olarak “camekan g¢ocuk”
(s.61) olarak tanimlamaktadir. “Tiim mikroplarindan arindirilmis” (5.61) bir diinyada
yasayan camekan ¢ocuk, ideal hijyenik bir diinyada rasyonel bir hayat siirmektedir.
Kuramcinin isaret ettigi kendisini insan yapan her tiir irrasyonellikten bagimsiz hale

gelen insan varolusuna iliskin tiim 6zelliklerini de boylece yitirmis olmaktadir.

Hiper-modern hibrit toplum tartismasinin yapildigi bir kuramsal yaklagim da “insan-
sonras’” (post-human) kavramudir. Insan-sonrasi, kavram olarak organik ve
teknolojik varliklarin birbirlerine karistigi ve insanin da bu karigimin igerisinde
varliksal olarak bulundugu bir diinya tanimlamas1 yapmaktadir (Harrison, 2013).
Kavram igerisinde Haraway’in (1990) “siborg” (cyborg) tanimlamasi 6nemli rol
oynamaktadir. Haraway’a (1990) gore siborg, “sibernetik” (cybernetic) bir
organizmadir. Makine ile organizma arasinda hibrit bir canli olan siborg, kuramciya
gore sosyal gercekligin bir parcast oldugu kadar sanal gercekligin de bir pargasidir.
Hayles (2002) bu kavram ile ilgili kaygisini, “insan” olmanin oOnemi ile
aciklamaktadir. Insan bilinci giincel insanin tiirsel evriminin olusturdugu insan
bedeni ile iligkilidir. Bu baglamda Hayles’e (2002) gore, insan tiir ve biling olarak
var olan dogalligini kaybettiginde, biling ile birlikte gelen degerlerini de kaybetme
tehlikesi ile kars1 karsiya kalmaktadir. Bu durumu benzer sekilde Braidotti (2013),

“yasamin biyo-genetik ileri kapitalizm tarafindan metalastirilmasi” olarak
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aciklamaktadir. Bu noktada Harrison (2013), Foucault’un “insan” kavramini “yeni
icat olmus” bir kavram olarak tanmimladigini isaret etmektedir. Foucault’a (1966)
gore, “insan” daha yeni icat olmustur ve gelecekte de var olacaginin bir garantisi
yoktur. Bu noktada, felsefecinin betimledigi insan, beden veya tiir olarak insandan

daha ¢ok, “insanlik” olarak tanimlanan etik yaklagimdir.

Hiper-modernlesmeye karsit bir goriisle, Clark (2010) ve Yusoff (2013) Antroposen
¢agmin, insanin, insan olmayani (inhuman) bilingli yeniden iiretiminden ¢ok daha
fazlasin1 betimledigi goriisindedirler. Bu baglamda insan etkisi, insan olmayanin
homeostatik etkisinin yerini alamayacaktir. Kuramcilar, Arendt’in modern insanin
varliga yabancilagsmast durumunun tersine, insanin “Diinyali” oldugunu
hatirlatmaktadirlar. Insan, Diinya iizerindeki canli ve cansiz varliklar ile birlikte
belirmis ve var olmaya birlikte devam etmistir (Castree, 2014b). Yusoff (2013) icin
bu felsefi problemin ¢6ziimii, kesinligi daha diisiik bir baglam iireterek kartezyen
yagsam aligkanliklarindan kurtulmaktir. Clark (2010) ise Antroposen kavrami odakli
yeni bir etik kavrayisin olusmasi ongoriisiinde bulunmaktadir. Bu etik anlayis, bir
anlamda insan olmayani fakat insanin birlikte evrimlestigi dogay1 kucaklamak olarak
Ozetlenebilmektedir. Clark (2014), biitiin risklerini ve ¢eliskilerini de gbze alarak,
insan varliginin zaman mekan g¢ergevesindeki her etkisinin yeniden sorgulanmasi
gerekliligini ongdérmektedir. Ayrica kuramci, kiiresel yonetisim mekanizmalarinin
kiiresel iklim degisikligine karst miidahalelerinin basarisizligina vurgu yapmakta,
cok daha az karmasik bir konuda bile basarisizliga ugrayan politik mekanizmalarin,
Antroposenik cografi donem igerisinde olusturacagr politika kargasasini
sorgulamaktadir. Bu mantikla Clark’a (2014) gore, Antroposen durumu biitiinciil bir

felakete karsilik gelmektedir.

Antroposenik bir gelecek vurgusuna en yakin mimari kuram c¢alismasi olarak
Estévez’in betimledigi “Genetik Mimarlik” gosterilebilir. Puigarnau (2003), mimari
tasarimin canlt DNA iizerine dogrudan etkisini betimleyen, Genetik Mimarlik
tanimlamasini tartigirken, canli {iriiniin genetik olarak degismesini modern 6zne ve
nesnenin yikimi olarak degerlendirmektedir. Genetik Mimarlik ile birlikte mimar,
canliin kendisini ve onunla beraber yapiy1 ve ekosistemi yeniden tasarlayacagindan,
tasarimin kendisi uzami da iiretmeye baslayacaktir. Bu durum kuramciya gore bir
yapi-bozumdur ve bu yapi-bozum ile beraber insan, doganin en temel baslangic

noktasina geri donmektedir. Bu baglamda en temel noktadan yeniden baglayan insan,
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kuramcinin tanimlamasinda kendi kendini ve kendisiyle beraber dogay1 yeniden var
etmektedir. Ote yandan, Zizek (2010), “tarihte ilk kez insanmn kendi kendini var

[RORTY

ettigi” argiimaninin tersine, jeolojik bir gii¢ haline gelen insanin belki de tarihte ilk
kez “dogal durum haline geldigini” belirtmektedir. Bu noktada insan aslinda dogada
yasayan herhangi bir tlir oldugunun farkina varmaktadir. Felsefeciye gore durum,
insanin 6zgilir olma halini elinden alir, onu &zgiirlestiren gelismeler sonunda onu
Ozgiirliigiinii hepten elinden alan, “sag1 solu belli olmayan bir dogaya” bagimli kilar.
Benzer sekilde Cook ve arkadaslar1 (2015), “doganin sonu” yerine “insanin sonu”

betimlemesini daha uygun bulmaktadirlar. Sonug¢ aslinda sinirlardan bagimsiz

hayaller kuran “modern” insanin sonu olarak var olmaktadir.

Latour (2014) Antroposen cagmnin potansiyel gelisiyle beraber, onceki g¢evreci
yaklagim olan insan - doga arasindaki uzlasmaci tavrin yerine nesne ve 6znenin kesin
bir sekilde ayrildig1 bir yaklasimin gelmesi gerektigini belirtmektedir. Kuramciya
gore, artik objektif bir doga betimlemesi yapilamamaktadir. Yar1 6zne (quasi-subject)
haline gelen doga, kuramcinin “jeo-hikaye” (geostory) olarak betimledigi etkin bir
rol olusturmakta, insanin tarihsel devamliligi donmus bir halde beklerken, doganin
tarihsel seyri olmamasi gerektigi kadar biiyiik bir hiza ulagmaktadir. Bu nedenle,
kuramciya gore nesnelesen doga ile 6zne haldeki doganin birbirinden kesin bir
sekilde ayrilmasi gerekmektedir. Kuramci, doganin ya yeniden sinirlandiran ve
korunan bir nesne haline donistiirilmesini ya da tamamen insan kiiltiiriiniin
icerisinde olusacak 6zerkligi olmayan bir nesne haline gelmesini dnermektedir. Ote
yandan, Latour’a (2014) gore 6zne halinde var olmaya devam eden bir doga insanlik
icin tehlike olusturmaktadir. Ilk segenek smirlandirmalar ile ikincisi ise riskli
sorunlarla doludur. Zizek (2010) giincel felaketlerin, doga olay1r m1 ya da insan etkisi
mi oldugunun anlagilamayacagini ve insan ile doga arasinda farkin tam da bu
nedenle yok oldugunu, insanin yeniden bir “tiir” oldugunu belirtmektedir. Latour’un,
nesne ve Ozne ayriligt problemi, Zizek’in sorusunda olusan belirsizlesmenin
giderilmesi, doganin 6zerkliginin etik bir cercevede yeniden betimlenmesi olarak
tanimlanabilir. Ote yandan bu etik gercevenin nasil bir Diinya ve kiiltiir {iretecegi ile
ilgili tartismalar pek ¢ok disiplini etkileyecek ve hatta bazi disiplinlerin yeniden

yapilanmasina yol acacak potansiyele sahiptir.

Latour’un (2014) ve Zizek’in (2010) felsefi tartismalari, Antroposen kavramini daha

metaforik bir baglamda yeniden giindeme getirmektedir. Ilgili arastirmacilarin
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tartistig1 temel konu, insan ve doga iliskisindeki birlesmelerin ve kopmalarin yeniden
ele alinmasi, anlamsal belirsizliklerin  giderilmesidir. Cagdas mimarlikta
stirdiiriilebilirlik yaklasimi ¢ok dar bir agidan insan ve doga arasindaki iliskiyi, tekil
kiiresel iklim degisikligi ve malzeme verimliligi problemleri ¢ergevesinde
tartismaktadir. Bu indirgemeci yaklasim bir belirsizlige yol agmakta, dolayisiyla bu
iliskide ortaya cikan genis kapsamli problemlere kapsamli ve gegerli bir ¢6ziim
onerisi ortaya koyma kapasitesine sahip goriinmemektedir. Ote yandan Hamilton’un
(2015) goriis agisindan gevre kavramindaki bu tekil degisim olgusu, Antroposen
kavramu ile birlikte bir paradigma kaymasi gecirerek yerini, donemsel ve karmasik
bir degisim geg¢iren Diinya tanimina birakmaktadir. Yani cografya gercevesinde
beliren Antroposen kavrami, metaforik bir kiiltiirel fenomen haline dontismekte,
mimarlik kuramini etkileyen felsefi bir tartisma zemini olusturmaktadir. Bu acidan
insan - doga arasindaki iligkilerle ilgili paradigma kaymasi, mimarlikta egemen
indirgemeci  ¢evreci  yaklasimlarin  derinligine  sorgulanmasmi  giindeme
getirmektedir. Bu sorgulama ile ¢evreci mimarligin tanimi bir tartisma konusu olma
durumunu korumaktadir. Ote yandan siirdiiriilebilir mimarlik, kendi basina cevreci
bir yaklasim olma ozelligini kaybetmektedir. Antroposen tanimi gercevesinde
mimarlikta Antroposenik siirdiiriilebilirlik, Antroposenik olmayan siirdiiriilebilirlik
kavramlar1 séz konusu olabilecektir. Iki farkli tutum olarak Antoposenik bir
stirdiiriilebilirlik tamamen insan tasarimi odakli bir evrensel yasamsal devamliligi,
Antroposenik olmayan siirdiirtilebilirlik ise doganin 6zgiin varligin1 koruyan gevreci

anlayislarin ve bu ¢ercevedeki yaklasimlarin stirdiiriilmesini hedeflemektedir.

Mimarlikta ¢evreci yaklagimlar hem Crutzen ve Stoermer’in (2000) hem de Zizek’in
(2010) Antroposen tanimlamalarindan etkilenme potansiyeline sahiptir. Bu iki tanim
insan etkisi diginda kalan bir dogadan artik s6z edilemeyecegi iddiast (Crutzen ve
Stoermer, 2000) ve Zizek (2010) tarafindan isaret edilen insan ile doga arasindaki
iliskinin belirsizlesmesidir. Ozerk bir doganm varligi veya yoklugu acisindan
mimarlikta cevreci yaklagimlar degerlendirilebilir. Ote yandan insan ile doga
arasindaki anlamsal belirsizlesme, mimarlikta ¢evreci yaklasimlarin tasarim ve
sOylemlerine yeni bir bakis agis1 getirmektedir. Bu noktada mimarligin, “gevreci”
olma ile “siirdiiriilebilir” olma nitelikleri birbirinden tamamen farklilasmaktadir.
Clark’a (2014) gore Antroposen kavraminin ortaya cikmasi ile birlikte g¢evreci

yaklagim paradigma kaymasi gecirdiginden, ¢evreci olmak Antroposen durumuna
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kars1 ¢ikist gerektirmektedir. Bu karsi ¢ikis dogrultusunda “Antroposenik bir
cevrecilik” anlayist miimkiin gériinmemektedir. Ote yandan siirdiiriilebilirlik, ¢evreci
yaklasimin kuramsal tartismasindan bagimsiz bir sekilde artik siirdiriilebilirlik

tartismalarinin ana ekseni Antroposenik olmak veya olmamaktir.

Antroposenik siirdiiriilebilirlik, Ellis’in (2013) hiper-modern Diinya kavrami ile
yakindan ilgili goriinmektedir. Insan kontrolii altinda olusan doga - Kkiiltiir
hibritlesmesi, mimarhigr da giderek kontrol sisteminin bir pargasi haline getirerek
sadece mekam degil uzami da yaratan bir disiplin haline déniistiirmektedir. Ornek
olarak Harrison (2013), Haraway’in (1985) siborg tanimlamasini beden baglamindan
yapili ¢evre baglamina tasimaktadir. Bu mantikla kuramciya gore siborg bir yapili
cevrede, tasarim ve mekan dogal ¢evrenin protez bir pargas: haline gelmektedir. Ote
yandan protez olma hali Antroposen donem ile birlikte tersine donerek, igerisinde
yasanan bir teknolojik uzamin dogayi i¢ine sogurmasina doniigmektedir. Kuramci
tanimladigi baglam dahilindeki bir mimarlikta, mimarin ii¢ sorun ile karsilasacagini
ongormektedir. Bunlardan ilki biyolojik tiirleri tasarlama problemi, ikincisi yapi
kabugunun tepkileri, ii¢linciisli ise yapinin malzeme ve alandaki etkilere nasil uyum
sagladigidir. Harrison’un (2013) goriis agisindan mimarlik, varligin tamaminin
tanimlandigr bir meta-tasarim haline gelmektedir. Antroposenik olmayan bir
stirdiiriilebilirlik, bu noktada “Holosenik Mimarlik” anlamindadir; mimarlig1 giincel
mekansal tasarimin ve iiretimin gergeklestigi bir disiplin halinde korurken, doga ile
insan arasindaki iletisimin yeniden tartisilmasini ve tanimlanmasini gerekli

kilmaktadir.

Fox’un (1994), “Ekofelsefe ve bilim” adli makalesi, Antroposenik olma durumunu,
mekan baglaminda tartigmak icin dikkate deger bir kaynak olarak goriinmektedir.
Ciinkii makale, Antroposen kavrami dncesinde yazilmasina karsin, “canli olma” ve
“doga olma” niteliklerinin tanimlanmasi bakimimdan 6nemlidir. Maturana ve Varela
icin (1988), yasamanin ana kriteri autopoiesis’tir. Terim kendi kendini var etme
kabiliyeti anlamia gelmektedir. Bu baglamda Fox (1994), canlinin devamli bir
kendini yenileme ve var etme siirecinde oldugunu betimlemekte, canli olma
durumunu metaforik agidan doga olmak ile iligkilendirmektedir. Bu baglamda her
dogal ekosistem ve biitlinciil bir ekosistem olarak Diinya metaforik ve fizik canlilig
igerisinde kendini yeniden var edebilme kabiliyetine sahip olma gereksinimindedir.

Bu tanimlama mimarlik baglaminda iki anlamda yorumlanabilir: Bunlardan birincisi,
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tanimlama doganin ve dogalin ne oldugu konusundaki tartigmayr ortadan
kaldirmaktadir. Ikincisi ise, kentlerin doga ile iligkisini insan dogasi ve insanin
dogallig1 baglaminda yeni bir bakis agisindan degerlendirmektedir. Ik olarak, eger
doga kendini var edebilme giiciine sahip ise mimari tasarimin doga ile iliskisi, dogal
oldugu kabul edilen varligin veya doganin o noktadaki o6zelliginin kendini var
edebilme giicii ile tanimlanmaktadir. Bunun sonucunda da, benzer gériinen mimari
tasarimlar arasindaki anlamsal iliskilerdeki farkliliklar dogal olan ile dogal olmayani
birbirinden ayirmaya baslar. Bu noktada Fox’un (1994), kentleri metaforik anlamda
dogal canlilar olarak gormesi Onemlidir. Kuramcinin bakis ag¢isindan kentsel
mekanin canliligin1 ve iligkiselligini devam ettirebilmesinin yolu sosyolojik ve
ekolojik anlamda {irettigi Holosenik etkiler ile miimkiindiir. Bu metaforla birlikte
kentsel mekandaki degisimlerin Antroposen baglaminda nasil bir noktay1 isaret ettigi

Oonem kazanmaya baslamaktadir.

Cook ve arkadaslar1 (2015), Antroposen kavraminin zaman ve mekan ile yonelttikleri
sorgulama sonucunda, Antroposen baglami igerisinde mekan daha Oncesinde
olmadig: kadar genisleme gostererek etki anlaminda Diinya’nin tamamini kapsamaya
basladigr sonucuna ulagsmislardir. Latour (2014) bu durumu “kagacak bir yer
kalmamas1” olarak tanimlamaktadir. Uzam ve mekan arasindaki nesne-6zne iliskisi
de doganin bir yari-6zne (quasi-subject) haline gelmesi ile bozulmustur. Bu
baglamda mimari mekanin etkiledigi ve etkilendigi uzam, diinyanin tamami haline
gelmektedir. Ote yandan zaman, ekolojik sorunlarin ¢dziimleri bulunamadig
takdirde neden olabilecegi kayg1 verici gelecek tahminleri ve gegmis-simdiki zaman-
gelecek arasindaki anlamsal gecislerle beraber bir sikisma igerisine girmektedir.
Benzer sekilde Latour (2014), normal sekli ile gelecegin simdiki zaman
evrimlesmesinin  yerini ge¢misin simdiki zaman evrimlesmesinin aldigim
belirtmektedir. Yani ge¢misten gelen cografi etkiler gelecegi simdiki zamanda
aliabilecek tasarim kararlarindan daha yogun etkilemektedir. Dolayisiyla mimarlik,
sadece gelecegi tanimlamak iizerine bir mekansal tasarim olmaktan uzaklasarak
gecmisten gelen problemleri ¢ézmeyi ve gegmisteki Antroposenik degisimlerin
yarattig1 sorunlara yanit vermeyi amaglayan, bu sekilde zaman boyutunu farkli bir
baglamda dikkate alan bir disiplin haline gelmektedir. Dalby’nin (2013) daha farkli
yorumu agisindan, Antroposen kavrami ile birlikte Diinya’nin iki boyutlu bir ylizey

olarak kavranmaktan ¢ikarak {i¢ boyutlu bir varlik olarak kavranilmaya baslanmistir.
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Bu goriis acisindan, Diinya sosyo-politik olarak ilk kez hacimsellesmektedir. Sosyo-
politik uzam, ilk kez mimarligin ¢ok alistk oldugu ii¢ boyutlu uzami anlamaya

baslamaktadir.

Mimarlik kurami ve praksisini tarihsel sliregte Antroposen kavrami gergevesinde
tartismaya baslamadan Once cografya ve sosyo-politika baglamindaki pek ¢ok
meselenin, c¢agdas ekolojik sorunlarin tanimlanmasindan bile O6nce, mimarlik
kuramimin ve tasarimin igerisinde irdelenmis oldugunu belirtmek gerekmektedir.
Biitiinlestirici bir kavram olan Antroposen her ne kadar Crutzen ve Stoermer (2000)
tarafindan mimarlik sézliigiine kazandirilmadan 6nce dogal olarak mevcut olmasa
da, kavram kapsamindaki konu ve problemler mimarlik ile ilgili kuramsal bakis
acilarinda 6teden beri g6z ardi edilmemis, degisik tanimlarla karsiliklarin1 bulmustur.
Ayiran (2011) benzer durumlari, mimarlar tarafindan ¢éziimlenmeye ¢alisilan fakat
¢oziimii  bulunana kadar tanimlanamayan tasarim  problemleri  olarak
degerlendirmektedir. Antroposen kavraminin tanimlanmasi ile birlikte tez
kapsamindaki kuramsal cercevelendirme ile farkli tanimlara dayanan daha onceki
kuramsal anlayis da tartisma konusu yapilmakta, mimarlarin varligini hissettikleri
acik olarak tanimlayamadiklar1 veya bugiinkiinden farkli sekillerde tanimladiklari
meseleleri nasil ele aldiklar1 ve ¢ozlimler ortaya koyduklari da tez kapsaminda

aciklanmaya calisilmaktadir.

2.2 Mimarhkta Cevreci Yaklasimlarin Tanimlamalari

Mimarlik disiplini igerisinde farkli sekilde tanimlanan g¢evreci yaklasimlar
bulunmaktadir. Guy ve Moore’a (2005) gore, son otuz yillik siiregte ¢evre ve
mimarlik iligkisi lizerine birgok kavramsal tartisma yapilmasina karsin bu konuda bir
goriis birligi yoktur. Bu cesitlilik, cevresel sorunlar karsisinda kuramcilarin farklh
sosyal, ekonomik, felsefi, teknik ¢Oziimlemeler ve ¢ikarsamalar yapmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu yaklasimlar; “siirdiiriilebilir mimarlik”, “yesil mimarlik”,
“ekolojik mimarlik”, “enerji-etkin mimarlik” gibi farkli sekillerde adlandirilirlar.
Steele’ye (2005) gore her ne kadar birbirleri yerine kullanilsalar da bu farkli ¢evreci
mimarlik yaklasimlarindan her biri, yaklagimin adlandirilmasinda kullanilan terimin

sosyal ve politik anlamlar1 ile derin bir iliski icerisindedir.
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Sirdiiriilebilirlik, 1960’11 yillarin sonlarinda baslayan ¢evreci sosyal akimlardan
olusan “ekonomik biiyiime” karsit1 fikirler, bu konudaki tartigmalar sonucunda ve
Birlesmis Milletler’in ara yol arayiglan siirecinde ortaya c¢ikmistir. Birlesmis
Milletler Brundtland Komisyonu tarafindan hazirlanan “Ortak Gelecegimiz” adl
raporda “siirdiiriilebilirlik”: “gelecek nesillerin kendi ihtiyaglarini karsilama
kabiliyetlerini tehlikeye atmadan bugiiniin ihtiyaglarimi karsilayan gelisim” olarak
tamimlanmistir (Brundtland Raporu, 1987). Parr’a (2009) gore bu tanim iki 6nemli
tanimlamay1 birbirlerine baglamistir. Bu tanimlamalardan ilki “cevre” toplumun
yasadig1 yerdir, ikinci tanim olan “kalkinma” ise “cevre” adli bu “yer”’de insanlarin
durumlarini gelistirme g¢abasidir ve bu iki kavram bu baglamda ayrilmaz sekilde
birbirlerine iliskilendirilmis olur. Siirdiiriilebilirlik kavraminin 6n plana ¢ikmasi ile
birlikte stirdiiriilebilir kalkinma; ekonomik ilerleme, toplumsal kalkinma ve ¢evresel
etki konularmin tiimiinii i¢eren ¢at1 bir kavram olarak akademik tartismalarin 6nemli
bir giindem maddesi haline gelmistir. Bu tanimlama baglaminda “siirdiiriilebilir
mimarlik”,  silirdiiriilebilir ~ kalkinma  hedeflerine uygun mimarlik olarak
nitelendirilebilir. Parr (2009) siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine uygun mimarligi,
McDonough ve Braungart’in (2002) Cradle to Cradle kitabinda one siirdiikleri
goriigler agisindan, yesil toplum ve insa endiistrisi arasinda yapilan bir sdzlesme
olarak nitelendirmektedir. Baska bir deyisle siirdiiriilebilir kiiltiir ge¢ kapitalizmin
mantiZinda karakteristik bir anlam tasir ve siirdiiriilebilir mimarlik ekonomik deger
iiretme amaci cercevesinde degerlendirilir. Bu nedenle de siirdiiriilebilir kalkinma
baglaminda tartisitlan kaynak esitligi, enerji verimliligi, kiiresel toplum,
yenilenebilirlik, geleneksel biling, teknoloji kullanimi1 gibi konular mimarlik disiplini

icerisinde karsilik bulur (Steele, 2005).

19. yiizyildan itibaren baslayan endiistriyel kirlenmeye karst konumlanan sosyo-
politik akimlarin mimarlik disiplini iizerindeki yansimalar1 “yesil mimarhik”
kavramini ortaya ¢ikarmistir. Henry David Thoreau ve Ernst Friedrich Schumacher
gibi sosyal bilim teorisyenlerinin goriisleri “yesil mimarlik” yaklasimini g¢okca
etkilemistir. Thoreau’nun (1854) metinlerindeki doga ile biitiinlesme ve vahsi
yasama olan saygi, Schumacher’in (1973) “Kiicliik Giizeldir” kitabindaki “uygun
teknoloji” kavrami ve teknoloji odakli olmayan sosyal gelisim fikri, yesil mimarlik
kuraminin olugmasinda 6nemli rol oynamistir. Bu konuda etkin sosyo-politik

kuramlar ve kitle hareketleri, endiistri devriminin hemen sonrasinda ortaya
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ciktigindan yesil mimarlik anlayisi da bu donemden sonra gelismeye baglamigtir. Bu
baglamda en onemli Orneklerden biri Ebenezer Howard’in (1902) “Bahgesehir”
kavramidir (Sekil 2.5). Howard tarafindan tasarlanan hem kent hem kir 6zellikleri
gosteren yerlesimler endiistri devrimi sonrasi kentlinin doga ile biitiinlesik, saglikli
ve sosyal bir yasama ulagsmasini hedeflemektedir. Doénemin kentlerinin aksine
bahgesehirler; ekonomik, endiistriyel ve teknolojik gelisme ihtiyaclarma gore
sekillenmekten daha ¢ok, toplumsal ideallere ve c¢evresel ihtiyaglara gore
sekillenmiglerdir. Howard’in onerdigi Bahgesehir’deki sosyo-politik ve ekolojik
kuramsal altyapiya benzer sekilde Piano ve Rogers (1975), Georges Pompidou Sanat
Merkezi tasarimi (Sekil 2.6) hakkindaki manifesto sayilabilecek metinlerinde “sosyal
ithtiyaclar icin en ¢ok “0zgiirliik”, “az endiistriyel {irin”, “yeterli ve basit teknoloji”
gibi hedefleri belirlemislerdir (Jencks ve Kropf, 1997). Ote yandan Howard’in
Bahgesehir tasarimi ve bu tasarimin giincel yorumlar1 ile Piano ve Rogers’in
Pompidou Sanat Merkezi arasinda keskin bir mimari dil ayrimi vardir. Bu ayrim
Steele’ye (2005) gore, yesil mimarligim, siirdiiriilebilir mimarlik gibi kurumsal bir
ana c¢erceve program c¢evresinde yer alan somut hedefleri bulunmamasindan
kaynaklanir. Yesil mimarlik, siirdiiriilebilir mimarligin ekonomik ve pragmatik
amaglarindan ¢ok daha fazla, felsefe ve sosyal bilimlerde 6ne siiriilen 6n plandaki

amag ve ideallerden etkilenmistir.

Sekil 2.5 : Frank Dean’in 1905 tarihli, Ebenezer Howard’dan etkilenmis Bahge Kent
Gorsellestirmesi (Holt, 2012).
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Sekil 2.6 : Georges Pompidou Sanat Merkezi (Url-3).

(Cagdas mimarlikta her ne kadar yesil mimarlik konusu iizerinde heniiz bir dil birligi
yoksa da kentsel baglamda olusan “yesil kentlesme” kavrami siirdiiriilebilirlik
kavramma yakin bir sekilde kullanilmaktadir. Ozellikle endiistri kentlerinin
doniistimii  baglaminda “yesil kent” tanimlarimin yapildigr goriilmektedir. En
kapsayict Orneklerden biri olarak Lehmann’in yesil kent tanimi verilebilir.
Lehmann’a (2012) gore yesil kentin olusmasi i¢in gerekli on bes 6zellik vardir.
Bunlar; iklime uyum, yenilenebilir enerji, sifir atik, su kullanimi, toplu tasima,
kentsel mekanda farkli yaklasimlar, yerel malzeme, kentsel yogunluk ve var olan
kentsel yerlesimin ozellikleri, kentsel biyo-gesitlilik, pasif iklimlendirme tasarimu,
saglik ve yasanabilirlik, yerel gida ve kisa arz dongiileri, kiiltiirel miras, egitim,
gelismekte olan kentlerdeki stratejiler seklinde siralanmaktadir. Bu c¢ercevede
sirdiiriilebilirlik ile yesil kentlesme arasindaki temel fark, kuramsal literatiirdeki
“stirdiiriilebilirlik” ve “yesil toplum” terimlerinin sosyo-politik ¢agrigimlart ile
paraleldir. Yesil kentlesme, siirdiiriilebilirlik taniminin 6tesinde bir sekilde sifir
karbon emisyonu, kentsel biyo-gesitlilik ve kentsel yerlesime uyumluluk gibi etik ve
niteliksel tartigmalar1 da giindeme getirmektedir.

Stirdiiriilebilir mimarlik ve yesil mimarligin yani sira, ozellikle 20. yiizyilin
baslarinda biyoloji bilimi igerisinden ¢ikmis olan ekoloji biliminin teorik geligimi
cergevesinde bir ekolojik mimarlik tanimi yapilabilir. Ekolojik mimarlik yaklagima,
ekoloji bilimi kapsamindaki sistem teorisini ¢evreci bir mimarlik yaklasimi igin
temel alir. Kenti ve mimari mekani igerisinde bulundugu ekosistemin bir pargasi
olarak kabul eder (Handler, 1970) (Yazgan, 2006). Hawkes’a (1996) goére bu

baglamda bina sadece insanin refahin1 degil, ayn1 zamanda c¢evrenin refahini da
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onemsemektedir. Banham’a (1969a) gore bu durumda mimari tasarim 6zerkligini
kaybetmekte ve mekan ekosistemin icerisinde teknik bir enerji - madde birlesimi

olarak tasarlanir hale gelmektedir.

Sekil 2.7 : Swiss-Re Binas1 (Url-4).

Ekosistem kavrami, tarihte ilk kez 1935 yilinda Tansley tarafindan ortaya atilmistir.
Tansley’e (1935) gore organizma temel olarak igerisinde bulundugu, fiziksel bir
sistem olan ¢evreden, “biyom”undan ayr1 diisiiniilemez ve ekosistem olarak
adlandirilan bu sistemler farkli sekillerde doganin temel iinitelerini olustururlar
(Willis, 1997). Bu topluluk sadece sistem igerisindeki canlilar1 degil canli cansiz
biitlin sistemi kapsamakta ve c¢ok cesitli biiylikliiklerde olabilmektedir. Bu tanima
gore diinyanin ve doganin tamami bir mega-ekosistem olarak incelenebilir. Buna
karsin her ekosistem bu 6lgekte olmak durumunda degildir. Daha kii¢lik 6lgeklerde,
canli ve cansiz 0geler ile bir gol sistemi veya daha da kiigiik bir dlgekte kiigiik bir
kapta olusan mikrobiyolojik sistem anlamli ekosistemler olarak tanimlanabilir.
Ekosistem kavrami, genellikle yerkiire iizerinde ekoloji ile ilgili bilimsel
arastirmalarda biitlinliikk olusturacak parcalar olarak incelenirken, mimarlik teorisi
baglaminda bir mega-sistem olarak biitiin diinyay1 kapsadigi one siiriilebilmektedir.
Bu durumun temel 6rnegi olarak Fuller’'in (1968) diinyanin tamamini metaforik
olarak bir “uzay gemisine” benzetmesi gosterilebilir. Fuller’a gore diinya bir
ekosistem olarak, bir uzay gemisiyle benzerlik gdstermektedir. Sistem icerisindeki

madde miktar1 sinirli ve sabittir. Bu sinirli ve sabit madde ile olusturulan tasarim,
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maddenin sistematik olarak kullaniminin sorumlulugunu da beraberinde getirir. Bu
baglamda nasil bir uzay gemisinin igerisinde bulunan astronotlar yaptiklari her
degisiklikten, smirli durumu etkileyecek sekilde sorumlularsa, diinyada yasayan
insanlar da igerisinde yasadiklar1 metaforik uzay gemisine yaptiklari her degisiklikle

kendi hayatlarini ve geleceklerini belirlerler.

Fuller, sistematik olarak tutarli, kendi kendine ekolojik olarak yetebilen mimari
mekan tasarimi denemeleri yapmistir. Bu denemelere Dymaxion Evi ve Montréal
Expo’67 Kubbe’si 6rnek olarak gosterilebilir. Dymaxion Evi ekolojik olarak kendi
basina var olabilmeyi hedeflerken, Expo’67 Jeodezik Kubbe tasarimi, biitiinciil
olarak kentsel mekanda kapali bir ekosistem olarak tutarlilik olusturma gabasi
icerisindedir (Wines, 2000). Anker (2010), Fuller’in sistemci teorisinin, uzay gemisi
metaforu ve tasarimlarinin, hem kabuk tasarimi hem de mimaride ¢evreci yaklasim
acisindan pek ¢ok mimari etkiledigini belirtir. Foster’in Swiss-Re Binast (Sekil 2.7)
veya Kurokawa’nin Nakagin Kapsiil Binasi (Sekil 2.8), bu baglamda Fuller’in
tasarladigi mimari form ve kuram tiretimlerinden izler tagimaktadir. Swiss-Re binasi
biitiinciil olarak kendi kendine yeten bir teknolojik mekan tasarimi olarak, Nakagin
kapsiili de her birimin tekil olarak kendine yetmesi bakimindan uzay gemisi

metaforu ile benzesir (Anker, 2010).

Sekil 2.8 : Nakagin Kapsiil Binas1 (Url-5).

Ekolojik mimarlik i¢inde yer alan dogal ekosistem - insan ekosistemi iliskisindeki

biyolojik ¢ikarsamalardan farkli olarak, “enerji etkin mimarlhikta g¢evresel etki,
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yapmin farkli enerji tiirleri ile iligkileri agisindan kurgulanmaktadir. “Enerji etkin
tasarim” kapsaminda bina, kullanim sonucu tiikettigi veya fotovoltaik paneller gibi
teknolojiler sayesinde iirettigi elektrik enerjisi, giin 1518indan yararlanmasi, gomiilii
enerjisi diisiik yapt malzemelerinin kullanilmasi, iklimsel duruma uygun olarak
1sinma ve sogutma konusundaki verimliligi gibi sayisal degerler iizerinden
yorumlanir (Sev, 2009). Bu asamada mimari tasarim i¢in binanin yagam dongiisii
igerisinde tiiketecegi enerji ve binanin yapiminda ve kullaniminda kullanilacak
malzemelerin yapi-yasam dongiisii igerisindeki rolleri biiyilk 6nem tasimaya baslar.
Bu durum ile birlikte yapmin tasarimi siirecinde yapim ve kullanim asamalarinin
ekonomik ve ekolojik diizlemdeki kesismeleri mimarligin stirdiiriilebilirlik
anlaminda ana eksenini olusturmasini saglar. Yesil mimarlik 6zellikle endiistri
toplumu ve sonrasinda olusan sosyal yapilagsmay1 sorgulayan derin ekolojik goriisler
ile iliskilendirilmekte iken, enerji etkin mimarlik, bilimsel-teknolojik gelismeler ile
birlikte enerji ve maddenin daha etkin kullanilmasini saglayarak, siirdiirtilebilir bir
diinya iiretilebilecegine kars1 bir inanci igerisinde barindirir. “Enerji etkin mimarlik”,
sosyal yapilasmanin ve kentsel mekanda bu yapilagsmalarin sosyo-Kkiiltiirel etkisinin
degismesi yoniindeki goriislerin tersine; kiiresel teknoloji ve ekonomik sistemin
minimum degisim gostererek, teknolojik bir “cevre” probleminin iistesinden gelme
cabasi olarak goriilebilir. Wines’1n (2000) elestirel goriisiine gore, ekolojik mimarlik
konusu bu bakis agis1 ile basite indirgenerek endiistri toplumunun ¢dzecegi “fazladan

bir problem seti” olarak kurgulanmaktadir.

Sekil 2.9 : Norddeutsche Landesbank Merkez Binas1 (Libby, 2013).
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Steele’ye (2005) gore mimarlikta ¢evreci teknoloji Oncelikli yaklasimin onciil
orneklerinden biri, Behnisch Mimarlik tarafindan tasarlanan, Norddeutsche
Landesbank’in Hanover’deki merkez binasidir (Sekil 2.9). 1997 yilinda yapilan bina,
diisiik 1s1 gegirgenligi olan camdan iiretilmis c¢ift cidarli giydirme cephe tasarimi,
daha 6nce bu biiyiikliikteki binalarda kullanilmamis dogal havalandirma sistemi ile
donemi i¢in dnemli bir 6rnek teskil etmektedir. Yap1 sokak seviyesinden en iist kota
kadar DNA yapisina benzer ¢ift heliks seklinde bir cephe hareketi yapmaktadir, bu
hareket binanin 1s1 ve 151k kullanimini1 daha verimli hale getirmek i¢in tasarlanmaistir.
Benzer sekilde binanin cephesi, i¢ avlusundan iist katlara dogru ¢ift cidarli cephenin
ara bolimi Tlizerinden bir baca gibi temiz hava gegisi saglayacak sekilde

tasarlanmistir (Libby, 2013).

2.3 Giincel Cevreci Yaklasimlar

Mimarlikta g¢evreci yaklasimlar kuramsal agidan birbirlerinden kesin g¢izgilerle
ayrilmig gorilseler de Guy ve Moore’un (2005) belirttigi iizere, genellikle bu
yaklagimlar esas alinarak tasarlanan binalari ve mimarlarim1 kesin g¢izgiler ile
kategorize etme olanag1 yoktur. Cogu bina farkli bakis ac¢ilarindan birden ¢ok ¢evreci
mimarlik akimi igerisinde konumlandirilabilmektedir. Bu kavramlar dogrultusunda
tasarlanan bazi yapilar hakkinda mimarlik kuramcilar1 arasinda ¢evreci bir yaklagim
sergileyip sergilemedigi ilizerine goriis ayriliklar1 goriilebilmektedir. Bu goriis
ayriliklart Guy ve Farmer’a (2001) gore kuramsal gergevedeki mimari mekanin

algilanisindaki farkliliklardan ortaya ¢ikmaktadir.

Ornegin, Moore ve Engstrom (2005), siirdiiriilebilirligi bir semsiye kavram olarak
tanimladiktan sonra bu semsiye kavramin kendi igerisinde birbirleri ile rekabet eden
kavramlar igerdigini belirtir. Bu anlamda siirdiiriilebilirlik semsiyesinin altina hem
Foster’in Commerzbank binast (Sekil 2.10) hem de Reynolds’un “Earthship”
tasarimlar1 (Sekil 2.11) girebilmektedir. Moore ve Engstrom’a gére Commerzbank
binast Antroposenik deger yargilar1 baglaminda siirdiiriilebilir iken, Earthship eko-
merkezci baglamda siirdiiriilebilir olarak nitelendirilmektedir. Campbell’a (1996)
gore farkl nitelendirmelerin nedeni ekonomik, ekolojik ve esitlik¢i bakis agilarindaki
rekabettir. Ekonomi ve esitlik hedefleri arasinda “miilkiyet” kavrami konusunda,
esitlik ve ekoloji arasinda “gelisme”, ekolojik ve ekonomik hedefler arasinda ise

“hammadde” baglaminda problemler vardir. Moore ve Engstrom (2005),
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Campbell’in siirdiiriilebilirlik kavrami igerisindeki rekabetci alt kavramlarina ek
stirdiiriilebilirlik kavraminin statik yapilagmasini sorgulayan kuramlar1 da bu
rekabetgi kuramsal tartismaya dahil eder. McDaniel ve Driebe’ye (2001) gore, hicbir
sistem kendi igerisinde statik bir dengede olamaz, ekolojik bir sistem ancak yok
olmadan bir onceki sathada statik bir hal alabilmektedir. Bu agidan bakildiginda
statik bir dengeyi hedefleyen mimarlik, ekolojik bir mimarlik olarak
gorilememektedir. Bir sistemin siirdiiriilebilirligi, statik bir denge arayisi ile degil

ortaya ¢ikan durumlara uyum yetenegi (resilience) ile ilgili olmaktadir.

Sekil 2.10 : Commerzbank Binasi (Url-6).

Boyle bakildiginda Maxman’mn (1993) deyisiyle, bir tutum olarak var olan belki de
herhangi bir adlandirmaya ihtiya¢ duymayan bir mimarlik ile karsilasilmaktadir.
Gordon’a (2000) gore son yillarda “siirdiiriilebilirlik” kurami tasarim disiplinleri
icerisinde ana akim haline gelmistir ve sosyal bir norm olusturmustur. Burada
karsilasilan soru, ¢evreci teoriler veya pratiklerle bir sekilde iliski kuran her mimari
tasarimin, ¢evreci mimarlik olarak tanimlanmasinin dogru olup olmadigidir. Guy ve
Moore (2007) bu noktada, Harvey’in (2000) “Iginde yasayacagimiz sosyo-ekolojik
diinya i¢in ortaklasa nasil bir mimari iiretebiliriz?” sorusu lizeriden konuyu ele
almaktadirlar. Cevreci bir mimarligin en genel tanimi, alternatif gelecekler iireten ve
ayn1 zamanda farkliliklara da izin veren ekolojik bir anlamsal yapilagma olmaktadir.

PR

Wines’a (2000) gore mimaride bu anlamda arayis, Diinya’nin taniminin degistigi
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noktada baglamistir. Bu anlamsal farklilasma, Latour’un (2013) betimledigi

Diinya’nin kirilganliginin insan tarafindan fark edilmesidir.

Sekil 2.11 : Kanada Alberta’da Earthship (Url-7).

Guy ve Moore’un (2007) kuramsal zeminini, diinya/¢evre fikrinin degistigini One
siiren mimarlik diisiincelerini iceren ¢ogulcu bir kent imgelemi olusturmaktadir. Bu
farkli ¢evreci yaklasimlar, kurameilar tarafindan “siirdiirtilebilir mimarliklar” olarak
adlandirilmaktadir ve birbirleri ile iliski kurmasi ve tekil bir tutarlilik igerisinde
nitelendirilmesi zor goriinen siirdiiriilebilir mimarliklarin, mimarlik pratigi i¢in bir
gereksinim olarak goriildiikleri heterojen mekanda her bir tasarim igin kendi

baglaminda yeniden tanimlanmasi gerekmektedir.

Guy ve Farmer’a (2001) gore her tasarim igin farkli birlesimlerde yeniden tasarlanan

ve birbirleri ile rekabet eden alt1 farkli siirdiiriilebilir mimari bakis acis1 vardir:

Eko-teknik: Kiiresel ¢evre sorunlarina gore tasarlanmis yogun bir kent imgesi ile

makro fiziksel baglam iiretir.

Eko-merkezcil: Merkezden kopmus, 6zerk, sinirli ekolojik ayak izi olan bir yapi
imgesi tretir. Streklilik, biyo-gesitlilik ve yerelligin glivence altina alinmasi

Onemlidir.

Eko-estetik: Dogaya bakis agisinin degismesi ile olusan bir estetik yapilagsma imgesi

uretir.

Eko-kiiltiirel: Yerel fiziksel ve Kkiiltiirel karakteristik baglaminda olusmus bir

mimarlig1 hedefler.

Eko-saglik: Bireyler i¢in yagsam kalitesinin, sagligin ve dogalligin 6nemi baglaminda

bir mimarlik tasavvuru niteligindedir.
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Eko-sosyal: Toplum ve birey arasindaki iligkiyi giiclendirmek baglaminda organik,

hiyerarsik olmayan ve katilimc1 bir mimari mekan imgesi {iretir.

Her yeni mimari tasarim, igerisinde bulundugu kiiltiirel, toplumsal, ekonomik ve
ekolojik kosullar igerisinde bu farkl siirdiiriilebilir bakis agilarinin mimarin tasarima

yonelimi iizerinden yeniden yorumlamasi ile olusmaktadir.

Her ne kadar Guy ve Moore’un (2007) “stirdiiriilebilir mimarliklar” tanimlamasi ve
Guy ve Farmer’m (2001) farkli siirdiiriilebilir mimari bakis agilarim
cercevelendirmesi hibrit, ¢ogulcu bir ¢evreci mimarligin kuramsal altyapisini
olustursa da giincel ¢evreci mimarlik pratigi yontemsel bir tekillesme igerisindedir.
Bu tekillesme mimarlik pratiginin ve giincel yapi iiretiminin, ¢evreci mimarlik
baglaminda LEED ve BREEAM gibi miihendislik merkezli disiplinleraras: sertifika
programlarinin 6nemli etkisi altinda kalmasi ile iliskilidir (Guy ve Moore, 2005). Bu
sertifika programlari, mimarlik ve doga arasindaki iligkiyi Brundtland Raporu ve
devaminda olusan siirecte yapilan Birlesmis Milletler konferanslarinda betimlenmis
bir siirdiiriilebilirligi esas almaktadir (Edwards, Hyett, 2001). Bu nedenle mimarlig
etkileyen bu sertifika programlari, siirdiiriilebilir gelisme kavramina bagli olarak bir
cevreci yaklasimi konu edinen konferanslara paralel, enerji etkin, malzeme etkin ve
karbon emisyonlarin1 diisiirmeye yoOnelik pragmatik bir c¢evreci mimarlik

tanimlamaktadir.

Sev’e (2009) gore, siirdiiriilebilir kalkinma ve belirtilen sertifikasyon sistemleri
baglamindaki siirdiiriilebilir mimarlik anlayisi, yapiya sadece bir “iirlin” olarak degil,
ayni zamanda bir “slire¢” olarak bakmaktadir. Siire¢ igerisinde ortaya cikacak
“lirlinlin” sosyal ve ekonomik sistemler ve dogal ¢evreye “zararl etkileri” bu sekilde
belirlenmektedir. Ayrica bu siirdiiriilebilir binalarin dogal 151k, i¢ mekan hava kalitesi
gibi konularda insan saghigma duyarl oldugunu belirtmektedir. Ornek olarak LEED
sertifikas1 yapilart; “siirdiirtilebilir arsalar”, “su etkinligi”, “enerji ve atmosfer”,
“malzeme ve kaynaklar”, “i¢ mekan cevre kalitesi” ile “yenilik ve tasarim siireci”
basliklarinda incelemektedir. Benzer sekilde BREEAM’in yapilar1 degerlendirme
basliklari; “bina yonetimi”, “saglik ve konfor”, “enerji”, “ulasim”, “su”,
“malzemeler”, “arsa kullanimi1”, “cevre ekolojisi” ve “kirlilik” seklindedir. Her
baslik altinda performans degerlendirmesi yapan sertifikasyon sistemleri belirli kriter

esiklerini saglayan yap1 c¢oziimlerine puanlamalar yaparak, farkli derecelerde

sertifikalar vermektedir (Sev, 2009). Bu sertifikasyon sistemlerinin olusturdugu yap1
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performans &lciimleri giincel bilimsel cercevede tartisiimaktadir. Ornek olarak
Scofield (2009), sertifikasyon sistemlerinin enerji ile olusturdugu baglami tartigarak,
ingsaat alan1 disindaki enerji tiikketimlerini digsallastirdigini iddia etmektedir. Benzer
sekilde Mahdavi ve arkadaslar1 (2008) da bu sertifikasyon sistemlerinin Onerdigi
cephe ¢Oziimlerinin ve bu ¢oziimleri puanlandiran simiilasyonlarin, insan davranisi
ve mekan i¢i gergek 151k kullanimlariyla iligkisini tartigmaktadir. Kent 6l¢eginde ise,
Swyngedouw (2006) teknoloji merkezcil yaklasimin kenti bir “girdi-¢ikt1 akig1”
olarak modellerken, sosyolojik baglami g6z ardi ettigini belirtmektedir. Her ne kadar
akademik zeminde verimlilikleri tartisilsa da giincel yapi sektorii igerisinde bu
sertifikalarin tanimladigi ve derecelendirdigi tasarimlar ve tasarim metodlari,
“cevreci yapi tasarlama” pratigini ciddi olarak degistirerek pragmatik-biirokratik bir

noktaya tagimay1 basarmistir.

Moe (2007), enerji, malzeme ve kimyasal emisyonlar baglaminda konumlanan
stirdiiriilebilir mimarlik pratigini, insan-cevre arasindaki iliskiyi mekanik bir
perspektifte ¢cozme girisimi olarak degerlendirmekte, giincel ¢evreci mimarliktaki
teknik yaklagimi Deleuze’iin alet ve makine metaforu baglaminda tartigmaktadir.
Deleuze’e gore her alet bir makine ile iliskili oldugunu, her makinenin teknik bir
varlik olmadan Once sosyal bir varlik oldugunu, her teknik aracin da var olan bir
sosyal makinenin pargasi oldugunu savunmaktadir (Deleuze ve Parnet, 1987). Moe
(2007) de teknik yaklasimin, objektif bir yontem olmak bir yana halihazirda
tanimlanmis bir sosyal makinenin bir pargasi olarak var oldugu goriisiindedir.
Armstrong (2011) bu durumu, ¢evreci mimarhigin “kars1 durmasi gereken gergevenin
icine hapsolmasi1” olarak tanimlamaktadir. Benzer sekilde Guy ve Moore (2005),
BREEAM’ iirettigi metod icerisinde kaynaklara sosyal esitlik¢i erisimin tamamen
g0z ardi edildigi gortisiindedirler. Engelman’in (2012) da elestirdigi gibi tezin ikinci
boliimiinde isaret edilen, statik bir sekilde yeniden iiretmeye dayanan, sinirsiz
biiyiime ve teknolojik determinizm temelli ekonomik modelin bu ¢ergevede sosyal
esitcilik kaygist yoktur. Bu baglamdaki siirdiiriilebilir mimarlik da, neoliberal
ideolojinin kent dlgeginde doga ve siirdiiriilebilirlik tanimlamalariyla bulusmasindan

olusmaktadir (Castree, 2008).

Ozetle, mimarlik pratiginde giincel ¢evreci yaklasim biiyiikk ¢ogunlukta, teknik-
biirokratik bir determinist bakis agis1 igerisinde piyasa ekonomisine eklemlenmis

durumdadir. Bu durumun disinda kalan daha derin ve kapsamli gériinen mimari
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yaklagimlar ise ¢ogunlukla atik malzemeler ile yapilan deneysel ¢alismalar veya
yerel mimari ile ilgili uygulamalarla sinirli kalmaktadir. Genellikle kirsal bolgelerde
goriilen yerel mimarlik yaklagimlarinin da kentsel mekandaki mimarlik pratigine

etkisi az olmaktadir.

Sekil 2.12 : Joachim’in Terreform ONE Projesi Gorseli (Url-8).

Deneysel ¢evreci mimarlik yaklasimlart postmodern mimarlik kiiltiiriinde 6nemli bir
rol oynamaktadir. Ornek olarak Joachim’in (2010) New York kentinin atiklarindan
yapilmasint  6ngordiigli form c¢aligmalar1 Terreform ONE bunlardan biridir.
Manifesto olarak tanimlanabilecek bu tip projeler kiiltiirel olarak yaptiklar: etkiyi
yap1 Uretiminde karsilayamamaktadir (Sekil 2.12).
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3. DOGA iLE BIRLIKTE: KORUMACI YAKLASIMLAR

Siirdiiriilebilir mimarlik siireci ilizerine yapilan incelemeler “siirdiiriilebilirlik”
kavramini, ortaya c¢ikist ve kiiresel cevre sorunlarmin cercevesinde ele alsa da
mimarlikta ¢cevreci yaklagimlar doneme iligskin sosyo-politik siireclerin ¢ok dncesinde
olugsmaya baglamigtir. Pragmatik “siirdiiriilebilir” mimarlik ¢ergevesi yerine
mimarlik-doga iliskisi baglaminda bir kuramsal inceleme yapildiginda mimarlikta
cevreci yaklasimlarin tarihi, modern mimarlik oncesi donemi ve modernlesmenin

daha onceki siireglerini de i¢ine alacak sekilde genislemektedir.

Tabb ve Deviren’e (2013) gore M.O. 5. yiizyllda antik Yunan cografyasi
coraklasmistir ve bu durum antik yunan kentinde daha yogun mimari tasarim
¢oziimlerini de beraberinde getirmistir. Benzer sekilde Vitruvius (1990) ve Rapoport
(1969) farkh iklimlerin farkli mimari tasarimlar gerektirdigini belirtmistir. Tarihsel
stirecte iiretilen pek ¢ok yerel tipolojide, benzer sekilde iklim verilerine uygun
tasarim yaklagimlarina rastlanabilir. Bu iklimsel sartlara uygun olusmus yerel

mimarlik 6rnekleri ¢agdas ¢cevreci mimarlik kuramina 6nciil olmaktadir.

Rapoport (1969), yerel mimarlikta yapt formunun sadece gevresel veriler ile degil
toplumun sosyo-kiiltiirel yapilasmasi ve paylastiklar1 deger yargilari ile de
sekillendigini belirtmektedir. Mumford’a (1952) goére insan alet {ireten bir canli
olmadan daha dnce imge lireten bir canli olarak var olmustur. Bu, anlam ve mitin
kiiltiiriin maddesel &zelliklerinden dnce var oldugu anlamimna gelmektedir. Ornegin
Taut’a (1958) gore, Japon yerel mimarliginda konutun cat1 ortiisti bicimsel olarak ev
sahibinin sosyal statiisiinii, zenginligini ve doga sevgisinin simgesel ifadesidir. Bu
sembolik anlamlarin yap1 formuna etkisi ise genellikle yapinin ¢evresel sartlara gore
olan rasyonel ¢6ziimiinden farkli mimari ¢dziimleri beraberinde getirmektedir. Ornek
olarak, Japon yerel mimarliginda doga ve kiiltiir ile olan sembolik iligkiler genellikle

yapinin kullanisliliginin 6niine gegmektedir.

Rapoport (1969) yap1 formu {lretimini tarihsel olarak ii¢ doneme ayirmistir. Bu
donemlerden ilki olan ilkel donemde, her kullanici kendi yapisini tiretecek gerekli

bilgiye sahiptir ve her aile kendi konutunu kendi iiretmektedir. Bu nedenle, yapinin
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tiretimi ve sonrasinda olusan problemleri kullanici kendisi ¢ozmektedir. Bu
baglamda ilkel donemde mimarlik veya yap1 ustalig1 seklinde tanimlanabilecek bir is

kolu olusmamistir (Mumford, 1961).

Rapoport’un (1969) tanimladigi ii¢ doénemden ikincisi endiistri oncesi Yerel
mimarliktir. Yerel mimarlik, ilkel mimarliktan farkli olarak yapi ustalari tarafindan
tretilir. Yerel mimarligi tanimlamak i¢in kuramci, Grabrijan ve Neidhardt’in
Saraybosna’da  Islami  dénemdeki bina yapim siireci  betimlemesinden
faydalanmaktadir. Grabrijan ve Neidhardt’a (1957) gore yap1 ustasi, bir ev yapacagi
zaman evin yapilacagi alana giderek zemine, ¢evreye ve yapilacak evin sehir ile
iligkisine bakar, alan1 6lger, evin insa edilecegi alana kaziklari ¢gakar. Daha sonra ise
evin gelecekteki sahibine hangi agaglarin feda edilemeyecegini sorar. Bu bilgi ile
birlikte tasarim siireci tamamlanmistir. Rapoport’a (1969) gore yapi ustasi ve isveren
arasindaki iletisimin saglanmasi yerel kiiltiir ile birlikte paylasilan ortak hayat
goriist, kiiltiirel olarak tanimlanmig bina imgesi ve yerlesme diizeni ile miimkiin
olmaktadir. Kurame1 “teorik ve estetik ongoriilerden yoksun” yerel mimarligin bu
sekilde komsularina, komsularinin evlerine ve bu noktadan itibaren yapili ve dogal
biitiin ¢evreye karsi bir saygi iislubu olusturdugunu belirtir. Rapoport (1969) bu
durumu, kiltiiriin dolaysiz ve “istemsiz” bir sekilde fiziksel forma dontistiriiliisi

olarak tanimlamaktadir.

Yerel mimarliktaki sembolik yapilasma Rapoport (1969) tarafindan Redfield’in
(1958) insan Kkiiltiirii ve evrenin tamami (kozmos) arasinda tanimladig: iliski ile
¢Oziimlenmektedir. Kuramcilara gore, insan yerleskelerinde evren, her dlgekte bir
mikro-evren olarak yeniden tanimlanir. Bir kentin evrenin tamaminin kiigiik 6lgekli
bir tezahiirli olmas1 gibi bir ev de yine evrenin tamamini simgelemektedir. Rapoport
(1969), insanin yap1 yaparken denetimi altina aldig1 “doganin” sadece dis cevre degil
ayni zamanda kendi i¢ dogas1 da oldugunu belirtmektedir. Yerel mimarligin kiiltiir ve
yerylizi ile olusturdugu bu dolaysiz iligki, ona agik uglu bir mekansallagsma 6zelligi
kazandirir. Bu durum genellikle kendi igerisinde anlamsal bir kapalilig1 olan modern
mimarliktan farkli olarak yerel mimarligin degisikliklere ve eklemlenmelere gorsel

ve anlamsal olarak uyum gosterebilmesini saglamaktadir.

Rapoport’un tanimladig:r farkli yap1 formu iiretme bigimleri ayn1 zamanda insan-
yapi-doga arasindaki iliskide de farkli pratikleri beraberinde getirir. Ornek olarak

ilkel donemde insan ve doga arasinda bir ayrimdan neredeyse soz edilemez (Jung,
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1964). Rapoport (1969), Horgan’in (1953) betimledigi Pueblo kdylerini bu
ayrimsizlik baglaminda yorumlamaktadir. Kuzey Amerika’daki Pueblo koylerinde
evler yeryiizii formunun bir devami seklinde yapilmistir (Sekil 3.1). Yeryiizi kutsal
oldugundan, onun bir devami olan yap1 da aymi kutsalligin anlamsal bir uzantisi
halindedir. Yeryiizli, insan, yap1 ve kiiltiir bir biitiin oldugundan dolay1 o kdyde
yasamaktan vazgegen bir birey, mekan ile birlikte toplumdan, evden ve atalarindan

ayrilmasi nedeniyle 6lmiis olarak degerlendirilmektedir.

Sekil 3.1 : Kuzey Amerika Yerlilerinin Pueblo Evleri (Url-9).

Yerel mimarlikta, insan ve insan olmayan (doga) arasinda anlamsal bir farktan s6z
edilebilmektedir, Giedion’a (1964) gore ilk biiyiik uygarliklarin olugmast insanin
kendine ve diger insanlarin yagamina ayr1 bir deger atfetmesi ile miimkiin olmustur.
Bu durum mimaride mekansal tercihi yatay yapilasmadan dikey yapilagsmaya dogru
degistirmistir. Rapoport (1969) bu durumu, konut yapilarinda hayvan barinaklari ve
insanlarin yasadigi mekanlar arasindaki iligki ile orneklendirir. Farkli donem ve
kiiltiirlerde insanlar ve hayvanlarin ayn1 mekanlarda yasadig: konut tipleri, ayn1 cati
altinda bir boliicii ile ayrildiklar1 konut tipleri, farkli ¢atilar altinda bitisik nizam
yasadiklar1 konut tipleri ve son olarak da tamamen farkli yap1 formlarinda yasadiklar
konut tipleri bulunmaktadir. Rapoport (1969), bu konut tipleri ile insan-doga

arasindaki mekansal kopusu betimlemektedir.

Yerel mimarlhigin doga-insan-yapi arasindaki iliskilerde olusturdugu kuramsal altyapi
cevreci mimarhk baglaminda etkili olmaktadir. Ote yandan cagdas kuram
baglaminda “modern” bir toplumsal yapilasmayr deneyimlemis bireyin bilingli

olarak doga ile olan anlamsal ve maddesel iliskisini etik agidan yorumlamasi,
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“modern” ekolojik toplumu tanimlamakta kullanilmaktadir. ilkel toplumlar ve yerel
mimarlik orneklerinin “ekolojik mimarlik” olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi kuramsal bir tartisma konusudur. Bookchin (1980) “ckolojik
toplum” taniminin ancak dogaya zarar verebilecek bir teknolojik seviyeye gelmis bir
toplum i¢in kullanilabilecegini belirtmektedir. Ekolojik toplum dogaya zarar
verebilecek bir sosyal yapilagsma iiretebilecek kapasiteye sahipken bilingli olarak
dogaya zarar vermeyen bir toplum olarak ele alinmaktadir. Endiistri devrimi,
toplumlarin dogaya zarar verme konusunda bir tartisma zemini bulmasinda bir
baslangi¢ olarak goriilebilmektedir. Benzer sekilde endiistri devrimi sonrast olusan
modern toplumun mimarhigini, Rapoport (1969) “modern” veya “iist stil” olarak
tanimlamakta, bu donemin yerel mimarliktan farklilasmasini ii¢ ana nedene
baglanmaktadir. Bu nedenler; siire¢ igerisinde yap1 tiplerinin ¢ok cesitlenmesi, ayni
toplumda yasayan bireylerin ortak diinya goriislerini ve paylastiklart deger yargilarini

kaybetmeleri, donemin kiiltiirel deger sistemini orijinallige verdigi onemdir.

Endiistri devrimi sonrasi, kentlerin toplumlarin ana yasam mekani1 haline gelmesi,
kentlere go¢, endiistride calisan is¢ilerin yasam kosullari, calisma saatlerinin uzun
olmasi, diisiik iicretler nedeniyle iyi beslenememe, isgilerin ve ailelerinin barinma
kosullart o donemde hastaliklara ve salginlara neden olmus, bu durum, kentlerdeki
yasam kalitesini ylikseltmek amagli bir mimarlik anlayisini beraberinde getirmistir
(Berke, 2008). Mimarlikta ¢evreci yaklasimlar da kent yasamini rehabilite etmeyi
amaclamaktadir. Kentsel mekanda yasamaya baglayan insan, doga ile iletisimlerini
farkl1 bir sosyal yapilagma araciliiyla siirdiirmeye baslar. Seving (2005) kentlerin bu
donemdeki hizli gelisiminin ve bu gelisim sonras1 doganin yok olmasi korkusunun,
endiistrilesen toplumdaki yogun endiselerden biri oldugunu belirtir. Bu durumun
sebeplerinden biri yeni olusan kentsel gelisimin plansiz gelisen bir durum olmasidir.
Kent yeni olusan iiretim siireclerinin ve 6lgcek ekonomisinin verimliligi baglaminda
bicimlenmektedir (Harvey, 1973). Bu durumda mimarlik, kentin endiistriyel
biiyiimeye verdigi yanit ile icerisinde bulundugu ekosisteme ve sosyal yapilasmaya
verdigi yamt arasinda kalmaktadir. Ozellikle mimarlikta modern dénem o6ncesi
olusan g¢evreci yaklasimlardan baglanarak kuramsal siirecin izlegi takip

edilebilmektedir.

Antroposen kavrami baglaminda, Rapoport’un (1969) tanimladig: ilkel mimarliktan

yerel mimarliga gegis ilk kirilma noktasini olusturmaktadir. ilkel mimarlikta insan,
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doga ve toplum ayni1 sey iken, yerel mimarlik ile birlikte toplum varligin geri kalani
olan dogadan ayrismis olsa bile kendi igerisinde ckosisteme bagl, tekil ve
siirdiiriilebilir bir mekansallik olusturmaktadir. Bu tekil siirdiiriilebilirlik durumu
homeostatik sinir kosullarina bagl oldugundan kiiltiirel siiregte Antroposenik bir etki
olusturamayacak bigimde gelismistir. Ote yandan yerel mimarliktan modern
mimarliga gecis ikinci bir kirilma noktasi olarak nitelendirilebilir. Bu kirilma
icerisinde doga ve toplum arasindaki iligki bireyin bu ikiliden ayrismasi ile
sekillenmektedir. Doga ile toplum arasinda ilkel ve yerel mimarligi tanimlayan
Ozellikler modern mimarlikta bireyin varlik ile olusturdugu iliskide geri planda
kalmaktadir. Mimari mekan modern endiistriyel iliskiler ile olusmaya baglamaktadir.
Bu nedenle modern mimarlik baglaminda olusan her mekansallasma kendine 6zel

Antroposenik bakis ag¢isini beraberinde getirmektedir.

Cevreci mimarlik gergevesinde yer alan “korumaci yaklagimlar” Rapoport’un (1969)
da isaret ettigi modern donemin g¢evre sorunlari ile dogrudan iligkilidir. Kentsel
mekanda olusan kirlilikler ve yikimlara karst hem insan kiiltiiriiniin gelisiminin
devamliligt hem de dogal cevre ile iliskisinin daha saglikli bir bicimde yeniden
yapilanmasi ile ilgili kaygilar tasimaktadir. Bu kaygilar ile birlikte iiretilen korumaci
yaklagimlar bu bolimde “doganin tasarimin ana ekseninde olmasi” ve “doga-insan
birlikteligi” seklinde iki alt boliimde incelenmektedir. Bu iki eksenden ilkinde
doganin mutlak korunumu 6n plana ¢ikarilirken, ikincisinde doga ile insan arasindaki

uyumun yeniden tanimlanmasi gerekliligi tizerinde durulmaktadir.

3.1 Doganin Tasarimin Ana Ekseninde Olmasi

Doganin tasarimin ana ekseninde olmasi 0Ozellikle endiistri devrimi sonrasi
toplumlarda olusan “dogadan kopus” ve “toplumsal ¢okiis” gibi tartismalar ile iligkili
goriinmektedir. Bu noktada farkli donemlerde Thoreau, Emerson, Carson, Rifkin gibi
kuramcilarin sosyal bilim ve felsefe alanlarindaki goriisleri ile donemlerinin ¢evreci

mimarlik tartigmalar1 arasinda paralellikler bulunmaktadir.

Thoreau (1854), “hayati bir kdseye sikistirip en yalin haline kadar soymak” istedigini
belirtmektedir. Cagdas toplum, kurameci i¢in yalinliktan kopmus ve anlamdan yoksun
doluluklar arasinda kaybolmus durumdadir. Bu nedenle Thoreau igin var olan toplum
ile doga arasindaki iliski onemli gériinmemektedir. Onemli olan bireyin doga ile

kendine has iliskisini yeniden kurmasi ve ayni anda kendi insan dogasina yeniden
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kavusmasidir. Bu bdéliimde tartisilan mimarlar da benzer sekilde bireyin veya
toplumun; endiistrilesme ve kentlesme ile kaybettigi dogal iliskileri yeniden
yakalama hedefindedir. Ornek olarak, Wright icin birey olarak insanin dogal ile
iliskisi ve kendi dogast mimarliginin ana eksenini olustururken, Doxiadis igin
toplumun niifus iliskilerindeki dogaldan uzaklasma hali, Soleri i¢in tasarimin
dogadan uzaklagmasi, Van der Ryn i¢in doga insan arasindaki entropik iliskilerdeki
radikallesme, Aalto i¢in insan psikolojisindeki dogadan uzaklagsma, Fathy icin ise
kiiltiirel yabancilagsma ana tasarim problemini olusturmaktadir. Kuramsal agidan bu
farkl1 problemler insan ile doga arasindaki iliskide dogayr ve beraberinde insan

dogasini da yeniden anlamaya dair bir ana tasarim ekseni olusturma hedefindedir.

3.1.1 Organik mimarhk

ABD cografyasindaki farkli yerel ve proto-modern mimarlik kuramlarindan koklerini
alan Wright’in, doga-insan iliskisi baglaminda olusturdugu organik mimarlik
yaklagimi, modern toplum ve mimarlik arasindaki iliskiyi i¢erisinde bulundugu farkli
mekansal yapilasma baglaminda kurgular. Mallgrave ve Constandriopoulos’a (2008)
gore, Wright, Emerson ve Thoreau’'nun “doga ile biitiinlesen insan”
betimlemelerinden etkilenmistir. Wright’a (1930) gore cagdas birey, evin igini ve
peyzajini da kapsayacak bicimde evi ile birlikte bir biitliindiir. Ev ise yeryiiziiniin bir
pargasl, yerin saf bir tamamlayicisidir. insan-ev-doga arasindaki iliski, insan1 varliga
ve igerisinde yasadigi topluma baglayan bir rol oynamakta, hayatin gelismesi ve
derinlesmesini anlayabilen ve bunu takdir eden bir mimarlik anlayisim
gerektirmektedir. Mimarlik, anlamin daha saf bir tasarim mantig1 ile imgelendigi,
liretim yonteminin ve siirecin tasarimla i¢ ice oldugu, daha az is giicii ile daha ¢ok
eklemlenen bir yapida, daha akici, kisaca daha “organik” bir bigimde nitelenir
(Wright, 1908). Wright’in caligmalarinda tanimladigi organik mimarlik, cagdas
mimarlik tartismasi icerisinde hem ¢evre hem de tasarim yontemi baglaminda

Oonemini halen korumaktadir.
e  Wright’in Konut Tasarimlar

Wright’in iki Jacobs Evi, Steele (2005) tarafindan organik mimarligin gevre ile ilgili
yaklasimina Ornek olarak gosterilmektedir. 1. Jacobs Evi, 1937 yilinda Wright

mimarliginin ge¢ donemindeki Usonian tarzinda tasarlanmistir. 1944 yilinda
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tasarlanan II. Jacobs Evi ise tasarim olarak Giines Yarim¢emberi (Solar Hemicycle)

olarak adlandirilmaktadir.

I. Jacobs Evi (Sekil 3.2) tasariminda Wright (1938) malzemenin ve isgiligin gereksiz
kullanimindan kagimmmay1 hedeflemistir. Konut; 1sinma, 151k ve sihhi tesisat
sistemlerinin olabildigince yalin ¢dziimlerini igermektedir. Cat1 bilingli olarak basit
bir bicimde ¢oziilmiis, evin biitiin acikliklar1 da fabrikada hazir iiretilip yerinde
monte edilmistir. Bu evin tasariminda boya, siva, oluk, boru kullanimindan
kagmilmistir. Projede birbirlerini tamamlayacak bicimde islenmis ahsap, tugla,
¢imento, kagit ve cam malzeme vardir. Ahsap, dogal hali ile en iyi korundugu
diisiincesiyle bir koruyucu ile kaplanmamistir. Proje, ana bilesenleri verimli
kullanmak i¢in plan diizleminde 61 x 122 cm’lik (2x4 feet) bir modiiler sisteme
oturmaktadir. Diisey diizlemde, duvarlarda kullanilan tuglanin olusturdugu desen
diger malzemelerin kullanimi i¢in bir 6l¢ii olusturur (Mallgrave ve dig, 2008).
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Sekil 3.2 : Wright’in 1. Jacobs Evi (Url-10).

Wright’in Usonian stilinin ilk denemesi olarak kabul edilen proje, 1930’larin
ekonomik bunalim déneminde insa edilmistir. Lind’e (1994) gére bu donemde, orta
sinifin ekonomik olarak erigebilecegi, modern gereksinimleri karsilayabilecek konut
ihtiyact Amerikan konut sektoriiniin ana problemidir ve Wright, orta sinif tarafindan
ulagilabilecek bir konutun, mevcut konutlarin kii¢iik bir kopyasi olmasmin yerine,
cagdas ihtiyaglar1 karsilayacak yeni bir ¢oziim iiretmesinin gerektigi kanisindadir.

Usonian stili bu gereksinimler cergevesinde olusmustur. ilk Jacobs evi;
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standartlasma, prefabrikasyon ve malzemenin dogasinin tasarimin ana 6gelerinden

biri olmasi bakimindan ¢agdas ¢evreci mimarlik ile benzerlikler gostermektedir.

Wright’in II. Jacobs Evi (Sekil 3.3) ise dikddrtgen planli ilk evden farkli olarak
yarim ¢ember seklindedir ve digbiikey olan kuzey cephesi, kis riizgarlarini ve sogugu
iceri almamasi i¢in yiikseltilmis toprak set ile birlikte peyzaja oturur. Konutun giiney
cephesi ise tamamen cam olarak tasarlanmistir. Bu cephe boyunca ¢at1 sistemi, yatay
gelen kig gilinesini alacak ve dikey gelen yaz giinesinden evi koruyacak sekilde derin
yatay bir sagakla bitmektedir. Seffaf tasarlanan cephe, konutun bulundugu Madison
kentindeki nemli yaz sicaklarinda, serin riizgarlar1 alacak sekilde tasarlanmis
¢okertilmis bir bahge-avlu’ya acilmaktadir. Konutun yatak odalarinin bulundugu iist
kat1, ¢atiya dokme demir tastyicilar ile asilmistir ve giiney cephesi ile arasinda uzun
ince bir galeri boslugu vardir. Bu galeri boslugu sayesinde kis aylarinda sicak
havanin yukaridaki odalara ulagmasi saglanir, sicak yaz aylarinda ise kuzey
cephedeki iist bant pencereler ile yapi igerisinde dogal bir havalandirma saglanmis
olur. Yapmin dairesel formu, i¢biikey 6n cephesi ile bu avluyu kis riizgarlarindan
korurken disbiikey arka kismi yiikseltilmis toprak setin taginmasma yardim
etmektedir. Yapi, Ozellikle 1973 petrol krizinden itibaren mimarlikta ortaya g¢ikan
“pasif enerjili konut” kavramimin erken bir 6rnegi olarak gosterilmektedir (Steele,

2005).

Sekil 3.3 : Wright’in II. Jacobs Evi (Url-11).

Scully’e (1960) gore Wright mimarhiginda, bronz ¢agi Girit mimarisi, geleneksel
Japon mimarligt ve Kolomb Oncesi yerel Amerikan felsefeleri etkin rol

oynamaktadir. Benzer sekilde Wright (1954) da organik mimarhigin bati
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felsefesinden ¢ok dogu felsefesi ile iligkili oldugunu belirtir. Wright’a gore organik
mimarlik doguda, i¢giidiisel olarak olusmaktadir. Bu duruma Japon sanatindaki
Ukiyoe ve Momoyama tekniklerinin doga ve toprak ile olusturdugu biitiinlesmeyi
ornek gostermektedir (Wright, 1957). Japon yerel mimarlik ve sanatindaki yasam ile
calisma arasindaki dogal birliktelik Wright’a (1943) gore Japon kiiltiiriine, Avrupa
medeniyetlerinde bulunmayan kendine 6zgili bir “modernlik” saglamaktadir (Satler,
1999). Bu nedenle organik mimarlikta da geleneksel Japon mimarliginda oldugu gibi
i¢ ve dis, doga, yasam ve caligma arasindaki birliktelikler 6nemli rol oynamaktadir.
Organik mimarliktaki bu iligkiler ag1 ayni zamanda durmaksizin akip giden bir
varolusu da iginde barindirmaktadir. Grabow’a (1977) gore benzer sekilde Wright,
tasarimlarinda bu varolus igerisinde devamli degisen ve gelisen demokratik bir
toplum igin simetrinin, dik a¢inin ve merkezilesmis mekanin limitlerinden arinmis

bir mimarlik tiretme ¢abasindadir (Banham, 1969b).

e Broadacre City ve Demokratik Mekan Arayisi

Wright (1956) donemin Amerikan kentlerini modernitenin mekansal ihtiyaglarini
karsilayamayan “fazla biiylimiis kdyler, insanlarin yasarken 1zdirap ¢ektikleri yerler”
olarak degerlendirmektedir (Meehan, 1991). Wright 1932 yilinda “...her yerde ve
herhangi bir yerde” iretilebilecek bir modern kentsel form arayigina yonelir. 1935
yilinda ise bu arayisinin sonucunda “Broadacre City” kavramini ortaya atar (Sekil
3.4). Broadacre City, kentsel mekan kurami igerisinde organik mimarhigin
demokratik mekan arayigim1 yansitmaktadir. Cagdas yesil mimarlik baglaminda
kentsel tasarim paradigmasini énemli olgiide etkileyen karma ve kompakt kullanim
ilkelerinin aksine Broadacre City, donemin kosullart ve teknolojik gelismeleri
baglaminda yesil bir kentsel mekani, merkezi olmayan bir kentsel form olarak
kurgular. Berke’ye (2008) gore Wright’in kurgusu igerisinde Broadacre City’de
yasayan bir birey, 260 km? icerisinde anlasilabilir higbir kentsel merkez, konut
kiimelenmesi, dini yapilasma veya endiistri yapisi gormeyebilir. Wright bu projede,
mimari mekanin kullanictya “Jefferson gelenegi” olarak da tanimlanan ve Amerikan
kiiltiirinde onemli rol oynayan “bireyci bir Ozgiirligii” tanimasina Onem

gostermektedir.

Satler’e (1999) gore Wright’in mimariye bakis agisinda tasarimla ilgili bir problemin
¢ozimii ayn1 zamanda toplumsal bir problemin de ¢oziimii anlamina gelmektedir.

Eger “yap1 organik ise” zamansal ve mekansal olarak biitiiniin icerisinde koklenmis
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olmasi nedeniyle problemler, toplumsal kimlik ve diizen baglaminda tasarim aracilig
ile ¢oziimlenebilmektedir. Wright’in mimarisi ve olusturdugu toplumsal diizlem, her
kiiltiirel 6geyi bir “pastis” gibi icerisine alan bir yapida olmayip, bir gerilimi de
igeren “’kiiltiirler-aras1” devamli bir yeniden yapilanma durumu yaratmaktadir. Sonug
olarak, Wright’in farkli kiiltiirlerin birbirleriyle ¢arpismasi ve kaynasmasi iizerinden

mimarlik araciligi ile yeni bir yagam sekli tiretme fikrinde oldugu sdylenebilir.
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Sekil 3.4 : Wright’in 1958 tarihli Broadacre City eskizi (Pfeiffer, 2009).

Wright’mm agik uglu ve kiiltiirel degisimlere agik olma iddiasindaki Broadacre
City’deki mimari tasarim anlayisi ve donem igin yeni olan teknolojik araglar ile
tasarimin toplumsal iliskisini kurgulamasi ilgili gériinmektedir. Wright i¢in otomobil
ve elektrik, yogun kentsel mekanda olusan, bireyin toplumsal hayatini ve doga ile
iligkisini olumsuz etkileyen etmenlerden uzaklasmasina olanak sagladiklari i¢in
onemli teknolojik gelismelerdir. Bu gelismeler sayesinde bireyler, sirketlerin ve
zengin miilk sahiplerinin onemli aktorlere doniistiigii kentsel mekandan bagimsiz
olarak “kendi hayatlarin1 nasil yasayacaklarina kendilerinin karar verebildikleri”
daha basit ve dogal bir mimari mekanda yasama hakkina sahip olmaktadirlar

(Fishman, 1977) (Berke, 2008). Hall’a (1992) gore Broadacre City sadece doga ile
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uyumlu bir hayat kurgulamaya calismaz, ayn1 zamanda bireyin yeryiizii ile kuracagi

kendine 6zgii iletisime de uyumlu olmay1 amaglar (Berke, 2008).

Wright’in Usonian tarzinda yaptigi yapilari ve kentsel Olgekteki iitopik projesi
Broadacre City’ye bakildiginda, mimarin diinya iizerinde var olan farkli ilkel ve
yerel mimari yapilagsmalarin toplumsal, mekansal ve felsefi getirilerini endiistrilesen
toplumun yeni gelismekte olan mimari yapilagsmasi ile birlestirme c¢abasi
goriilmektedir. Ornek olarak, Broadacre City’deki merkezden uzak ve yeryiizii ile
bas basa kalmis konut yapilari, kullaniciya ilkel mimarlik ile benzer sekilde kendi
hayatin1 kurgulama ve yeryiizii ile kendi 6zel iletisimini kurma sansi vermektedir
(Wright, 1957). Bu durumda kullanici, Wright’in kuramsal altyapisinda 6nemli yer
tutan bireysellesme sansin1 yakalamaktadir. Modern ve ilkel mimarlik arasindaki bu
melezlenme ile her ne kadar yapi doganin bir uzantis1 olarak var olsa da kisi 6zgiir

iradesi ile varliga dokunarak doga ve yapi ile birlikte bireysellesmektedir.

Sekil 3.5 : Wright’in Selale Evi (Url-12).

Etlin’e (1994) gore Selale Evi (Sekil 3.5), yeryiiziiniin bir uzantist olarak
algilanabilir. Mimar, bu yapida Semper’in (1851) isaret ettigi dort temel bilesen ile
mimarlik arasindaki iliskiyi bina ile birlikte kurgulamaktadir. Bina oncelikle atesi
yani somineyi diger elementlerden korumaktadir. Su ve toprak bilesenleri olan kaya
ve selale ise yapi ile form olarak biitiinlesmektedir. Son olarak betonarme konsollar,
yapmin her i¢ hacmini hava ile birlestirmektedir. Mimar, evinden selaleyi

goremedigini belirten ev sahibi Kaufmann’a, “selaleye bakmanizi degil onunla
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birlikte yasamanizi istiyorum, selale yasaminizin igsel bir pargasi olmali” demistir
(Gutmann, 2006). Wright, projede sadece Bear Run selalesi ve tasarladigi konutu bir
araya getirmekle kalmamis, ayn1 zamanda konut araciligi ile kullaniciyr da var olan
doganin yasayan bir pargasi haline getirmistir. Metaforik olarak denilebilir ki, proje

ile birlikte selale, konut ve aile bir biitiiniin pargalar1 haline gelmektedirler.

Satler (1999), organik mimarligi, tasarim ile kiiresellesmenin sert etkilerini
yumusatma ¢abasi olarak yorumlamaktadir. Broadacre City bu yoruma bakarak hizl
bir sekilde yatayda ve dikeyde gelismekte olan 20. yiizyil Amerikan sehir
tasarimlarina kargt yoneltilen bir elestiri olarak goriilebilir. Wright’in bu tutumu
donemin Amerikan toplumundaki Antroposenik doniisiime bir elestiri olarak da
giincel kuramsal cergevede yorumlanmaktadir. Dénemin kentlerindeki doniisiim
stiregleri ¢agdas mimarliktaki Antroposenik yaklasimin da temelini olusturmakta,
kentsel mekanda dogadan kopusa isaret etmektedir. Ote yandan, Wright’in (1957)
ilkel ve yere bagl olmakla ilgili mimarlik yaklasimi Antroposen kurami agisindan
onemlidir. Kuramci, tasarimina girdi olusturabilecek malzeme, teknolojik gelisim,
mekansal gerekliliklerdeki degisimler gibi her tiirlii konuyu bireyin “yerellesmesine”
katki saglamasi i¢in kullanmaktadir. Bu yerellesme, doga ile birey arasindaki
iligkinin Holoseniklesmesi olarak goriilebilir. Bu duruma o6rnek olarak Wright’in
otomobil betimlemesi dnemlidir. Kuramci i¢in otomobil insanin dogaya ulasmasinin
yoludur. Bu nedenle kiiresel iklim degisikligi probleminin ortaya ¢ikmasindan ¢ok
once insan ve doga arasindaki kopus ile ilgili tanimlamalar1 yapan Wright icin
otomobil cagdas ekolojik kuramdaki yerinden farkli bir rol oynamaktadir. Bu
baglamda, 2. Diinya Savasi sonrast ABD cografyasina egemen olan banliyd tipi
yerlesimler, organik mimarlik kurami ve Broadacre City’nin doga-insan iligkisi
baglamindaki kuramsal ¢ercevesine oturmamakta, tiiketim toplumunun doga ile daha

farkli, pragmatik ve dogay1 metalastiran bir iligki icerisine girdigini gostermektedir.

3.1.2 Ekolojik iitopyact mimarhk

2. Diinya Savasi sonrast donem iki sekilde mimarlikta ekolojik yaklasimlarin
tartisilmasi konusunda etkili olmustur. Bunlardan ilki, artan niifusa “insanca” yasama
olanagi saglama gereksiniminde olan kentlerin yeniden nasil yapilanacagi
tartismasidir. Harvey’e (1990) gore bu dénemde savas 6ncesi modern avant-garde

mimarlarin fikirleri etkisinde iiretilen toplu konutlar ve kentsel mekanlar, is¢i sinifini
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toplumdan “yabancilastirmaktadir”. Benzer sekilde Seving (2005), bu donemde savas
sonrast yeniden yapilanan Avrupa kentlerinde gerceklestirilen kentsel miidahaleleri,
modern mimarhigin fikirlerini bir kenarda birakip bigimsel olarak taklit eden ve
mekan1 hizlica tekdiizelestiren bir mimarlik olarak tanimlamaktadir. Bu donemin
mimarlikta ekolojik yaklagimlart etkileyen ikinci tartigmasi ise 1960’larda meydana
gelen politik hareketlenmelerdir. Wines’a (2000) gore, Carson’un (1962) “Silent
Spring” kitabinda soziinii ettigi ekolojik ¢okiis, ekoloji baglaminin bu dénemin
genglik hareketlerinin igerisinde yer almasini saglamistir. Yeni bir kentsel ve politik

mekan ihtiyaci ile bu donemde pek cok iitopya tiretilmistir.

Uretilen iitopik mimarlik kuramlarmin ortak yani ekoloji kurami igerisinde tartisilan
entropi kavramina verilen Onemdir. Entropi, herhangi bir fiziksel sistemin
isleyemeyecek duruma gelene kadar diizensizlesmeye egilim gostermesi anlamina
gelmektedir (Rifkin ve Howard, 1980). Diinyanin entropik bir hal alip sonunda
tizerindeki canliligin yok olmas1 kaygisi, farkli kuramcilar tarafindan farkli sekillerde
tartisilmistir. Doxiadis i¢in entropik durum insan niifusundaki hizli artis ve yogun
kentsellesme iken, Van der Ryn i¢in bu malzeme ve enerji dongiisiinii bozan
endistriyel dogrusalliklardir. Bu noktada Soleri felsefi bir “indirgeme” kavrami
olusturarak entropiyi maddenin dongiist i¢erisinde mimari-sosyolojik boyutta da ele
almaktadir. Yapilan tanimlamalara benzer sekilde entropi Antroposen kurami
baglaminda da bir tartisma konusu sekillendirmektedir. Bu tartisma igerisinde Van
der Ryn ile Soleri’nin Arkoloji tasarimlarindaki mekana yaklagimlar1 arasindaki fark
Antroposenik bir tartigmanin Onciilii olarak Onemlidir. Bu baglamda Soleri’nin
tasarimlarinda kent tekil bir monoblok olarak tasarlanmakta ve toplumun tek bir
parca halinde hareket etmesi ile negentropik bir sistemin {retilmesi
hedeflenmektedir. Bu sekilde olusmus bir toplumun irettigi negentropik (entropik
olmayan) mekan Antroposenik olarak degerlendirilebilmektedir. Ote yandan Van der
Ryn’in mekansal referanslari olmayan fakat ilkesel tanimlamalar ile olusturdugu
negentropik kent, insan dogasini da igerisine alacak sekilde bir dogal 6zglinliik

ortaya ¢ikarma ¢abasindadir.

3.1.2.1 Constantinos Apostolou Doxiadis

Doxiadis (1966), 2. Diinya Savasi sonrasi olusan kentsel mekanlara karsi elestirel

tutum sergileyen kuramcilardan biridir. Doxiadis’e gore kent bes ana bilesenden
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olusmaktadir. Bu bilesenler; kenti saran bir kap olarak nitelendirdigi doga, o kabin
icerisine yerlesen insan, insan tarafindan olusturulan toplum, insanin yapilasma hali
konutlar ve bunlar1 birbirlerine baglayan yollar, su sebekesi, elektrik hatlar1 gibi
altyap1 sistemleridir. Bu bilesenler arasindaki iligkileri ele alan bilimsel yaklasimi
“ekistik” (ekistics) olarak isimlendirmektedir. Kuramci, donemin kentsel mekanini
onun karakteristigi ve insanin ozgiirliigii arasindaki iliski baglaminda tartismaktadir.
Doxiadis’e gore insanin Ozgiirliigli bu bilesenler arasindaki 6lgek problemi ile
sinirlanmaktadir. Kent, insanin makine ile birlikte olan yasami gz 6niine alinmadan
tasarlanmistir. Kuramei, yiizyil sonunda niifus artis1 ile iyice acil bir durum alacagini
Oongordiigii bu Olgek probleminin insan ve makine arasindaki iligkinin kentsel

mekanda yeni bir nitelik kazanmasi ile giderilebilecegi goriisiindedir.

Doxiadis (1966), betimledigi 6l¢ek probleminin artacagini dngdrerek dénemin biiyiik
kentlerinin daha da biyiiylip birleserek ucu bucagi olmayan mega Kkentlere
doniigecegini  0ngormekte ve bunu “Ekiimenopolis” olarak tanimlamaktadir.
Doxiadis’e (1968) gore Diinya’daki biitiin kentler bir biiylik Ekiimenopolis’e
donitisme yolundadir ve bu kentlerin merkezleri biiyiik toplumsal sikintilara, niifusun
mekana yayillamamasindan o&tiirii bir “basinca” maruz kalacaktir. Kuramci, bu
basincin, kentin ekolojisine ve toplumsal psikolojisine negatif etki edecegini
belirtmekte, Ekiimenopolis’i ve onunla birlikte biitiin insan uygarligini yavas bir

6liimiin bekledigini dngdérmektedir.

Ekiimenopolis kavrami donemin mimarlik kuraminin kentlerin hizli gelisimine kars1
nasil bir kaygiya distiigiinii anlamak acgisindan 6nemlidir. Doxiadis’in kentsel
yaklasimi giincel mimarlik baglaminda da karsilik bulmaktadir. Ornegin Yeang
(1999), Singapur kentinde yapacagi Editt Tower yapisinin kuramsal tartigmasinda
proje alaninin ekolojik anlamda tamamiyla bozulmus oldugunu belirtmektedir.
Doxiadis’in Ekiimenopolis kavrami, neo-liberal ekonomik politikalar {izerinden
kentsel biiyiimeye neden olan kentlerin, ¢evre ve toplum ile iligkisini giincel

mimarlik kurami ¢ergevesinde tartismaktadir.

3.1.2.2 Paolo Soleri

2. Diinya Savas1 sonrasi {itopya baglaminda gelistirilen projelerden; Soleri’nin tlitopik
kent tasarimlari ile kuramcinin mekansal deneyi, Arizona i¢in tasarlanmis ve yapimi

1960°dan beri halen devam eden Arcosanti ekolojik kent projeleri Onemli
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goriinmektedir. Wright’in Broadacre City’sinden ve Fuller’'in ekoloji-teknoloji
baglaminda fikirlerinden etkilenmis olan Soleri (1969), arkoloji kavramini “yeni bir
kent i¢in hazir bir tasarim degil, baska bir kentsel mekan iiretmek icin belirlenmis
prensipler” olarak tanimlamaktadir. Soleri’ye gore tekil olarak insan ve biitiin olarak
toplum, donemin kentsel mekani icerisinde kendi toplumsal evrimini devam ettirecek
temel yasamsal silireclerden uzaklasmis bir durumda yasamaktadir. Bu yaklagimla
tasarimci, evrimsel siirecin islemesine olanak saglayacak sekilde insanin yasadigi
cografi alanlar1 yeniden diizenlemeyi hedeflemektedir. Toplumsal evrimin devam
edebilmesi ic¢in ¢okiintii bolgelerinden arindirilmis, sosyal adaletin garanti altina

alindig1 bir kentsel mekan, kuramei tarafindan gerekli goriilmektedir.

Soleri (1969), Doxiadis’in (1968) distopik kent tanimlamasi Ekiimenopolis ile
Arkoloji arasinda kavramsal bir karsilagtirma yapmaktadir. Soleri’ye (1969) gore,
Ekiimenopolis’te teknoloji biyolojik varlik iizerinde bir hegemonya kurmaktayken,
Arkoloji’de teknoloji, siirecte var olmaktadir. Ekiimenopolis, kuramci tarafindan iki
inorganik yiizey olarak tanimlamaktadir, bu iki yiizey, kent ve kirliliktir. Ote yandan
arkoloji, ekolojik yiizey ile insan arasinda dogrudan, tek katmanli bir iliski

olusturmaktadir.

Soleri (1969), toplumsal evrimi metaforik bir “vektor” olarak tanimlamakta, bu
baglamda toplumsal ve mekansal siiregleri vektore karsi duran (anti-vektorel) ve
vektorle birlikte olusan (pro-vektorel) olarak iki kategoriye ayirmaktadir. Birey ise
toplum igerisinde bu siireglerin bilingli veya bilingsiz i¢ginde olarak hayatina devam
etmektedir. Soleri (1969) vektore karsi duran durumlari, “sinirsiz bir entropik
cokiintli”, vektor ile birlikte olusanlar1 ise bu vektore karsi duranlarin ¢oziilmesi
olarak tanimlamaktadir. Bu baglamda arkoloji, bitmis bir kentsel mekan yerine insan

evrimi ile birlikte vektorel olarak gelisen bir mekan tiretme iddiasindadir.

Soleri (1969), kentsel mekanin olusmasini saglayacak evrimsel siireci “indirgemeci”
(miniaturization) iligkiler olarak tanimlamaktadir. Bu indirgeme siireci varligin farkli
hallere doniisiip degismesidir. Kozmik varligin cografi maddeye, cografi maddenin
organik maddeye, organik maddenin organizmaya, organizmanin canliya, canlinin
insana “indirgenmesi” siirecini maddeden manaya dogru isleyen bir siire¢c olarak
betimlemektedir. Bu baglamda her degisimde varlik, anlamsal ve sistemsel olarak
deger kazanmaktadir. Kuramci bu indirgemeleri iki kategoriye ayirmaktadir. Bu

indirgemelerden ilki olan genel indirgemeler miimkiin olandan, ger¢ek olana dogru

59



gelismektedir. ikincisi ise evrimsel karmasiklasmaya karsihik gelen 6zgiil
indirgemelerdir  (specific ~ miniaturalizations).  Soleri  (1969)  toplumun,
kavramsallastirdigi “indirgeme” siiregleri ile birlikte gerg¢ek bir siiper-organizma
olarak hareket etmesini beklemekte, buna karsin dénemin toplumunu yatayda
biiyiimiis dev bir varlik olarak tanimlamakta, kisaca biitiin evreni en kiigiik yap1
tagindan baslayarak fizik ve metafizik bir biitiiniin pargasi olarak gdérmekte,
toplumun ve kentsel mekanin da bir biitiin ve bu biitiinlin pargalar1 seklinde hareket
etmesi gerektigini savunmaktadir. Arkoloji kapsaminda mimari yapi ise bir 6l¢ekte
biitiiniin tamamini, diger Ol¢ekte ise doga ile birlikte biitiiniin parcasini olusturacak

sekilde tasarlanmaktadir.

Soleri (1969), yeni yaklagimi ile otuz adet iitopik kent tasarimini gergeklestirmistir.
Bunlardan Novanoah, ekolojik bir sel felaketi sonrasi igin tasarlanmig ve okyanusun
tizerinde ylizen bir kent, Noahbabel ise Japonya gibi niifus yogunlugu fazla iilkeler
icin yiiksek bloklar1 iistiinde barindiran bir mega-striiktiir kent tasarimlaridir. Benzer
sekilde, Babel 11B (Sekil 3.6), tek bir dikey saft tizerine kurulmus kent merkezi ve
promenadlari igeren teraslari ile bir kilometre yliksekliginde iki kilometre capinda bir
mega-striiktiir tasarimidir. Soleri, tasarimlarinin OSlgeklerini belirtmek igin her
¢izimin yanina bir adet Empire State Binasi eskizi yerlestirmektedir. Kuramcinin
baz1 projeleri tek bir kiitle igerisinde iki buc¢uk milyon niifusu barindirabilen

kentlerdir.
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Sekil 3.6 : Soleri’nin Babel IIB Utopik Kent Tasarimi (Soleri, 1969).
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Arcosanti ise Soleri’nin Arkoloji kurami baglaminda tasarladigi kent-toplum
projesidir. Arizona Coli’'nde 1970 yilindan itibaren yapimi siiren projede Soleri’nin
kuramsal mimari bakis agis1, ekolojik tarim ve toplumsal yardimlasma ile birlikte bir

ekolojik toplum deneyine doniismiistiir (Grierson, 2008).

Soleri’nin Arkoloji kurami, kent ile doga arasindaki iligkinin biitlinciil olarak
yorumlanmasi ile ilgili ilk denemelerden biri olmasi agisindan 6nemlidir. Ekoloji
kuramiin ckosistem, entropi gibi kavramlar1 Soleri’nin mimariye bakisinin
altyapisini olusturmaktadir. Arkoloji kentleri, bu baglamda madde ile insan arasinda
Olceksel bir iligki kurarak, maddenin yasam donglisiinii biitiinciil olarak tasarlayip
kusursuz bir yapay ekosistemi ortaya koyma g¢abasindadir. Soleri, hem Fuller’dan
hem de Wright’tan izler tasimaktadir. Kuramsal altyapisindaki doga-insan arasinda
tekil bir iliski olusturma fikri Wright ile benzesmektedir. Kuramsal betimlemelerinde
bulunan doga ile kent arasindaki iliskide felsefi bir denge arayisi, iitopik kent
tasarimlar1 gz Oniine alindiginda doga-insan iligkisinde yerini, mega-striiktiirlerin
teknoloji merkezcil bir bakis agisi ile tasarlandigi insan 6lgegini ihmal eden projelere
birakmaktadir. Arkoloji kentleri, Fuller’in uzay gemisi diinya metaforu ile benzerlik
gosterecek sekilde tekil mega kentsel ekosistemler olarak tasarlanmistir. Kuramci bu
ekosistemlerin evrimsel siiregler icerisinde degisecegini dngérmektedir. Ote yandan,

bu siireclerin igerisinde tekil insanin mekan ve doga ile iligkisi yok sayilmaktadir.

3.1.2.3 Sim Van der Ryn

Sim van der Ryn, 1973 petrol krizi sonrasinda gelisen ekoloji tabanh siirdiiriilebilir
mimarlik yaklasimini 6zellikle ABD’nde 6n plana ¢ikaran bir mimarlik kuramcisidir.
Modern mimarligin teknoloji merkezcil mekan tasarimi, ABD’nde donemin kentsel
politikalari1 etkilemektedir. Van der Ryn &te yandan bu gelismelerin ve bu
gelismelere dayanan politikalarin donemi i¢in ¢ok biiylik ugraslar sonucu ¢ok az
etkili olabilecegi kanisindadir. Bu nedenle kentlerde “yumusak enerji” kullanilmasini
onermektedir. Ekolojik teknolojilerin kullanilarak, siirdiiriilebilirlik anlaminda
dengeli bir toplumun olustugu bu kente Ekotopya Kenti adin1 vermektedir ve bu
kent, Howard’in Bahgesehirlerine 6lgek olarak benzemekte ve Wright’in Broadacre

City’si gibi bir mekansal olusuma sahip goriinmektedir.

Van der Ryn’in (1979), Ekotopya Kenti kurami, giincel kent planlama yaklasimlari

acisindan tartisilmakta olan “yeni kentlesme” (new urbanism) akiminin Onciili
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olarak kabul edilen prensipleri icermektedir. Van der Ryn’in onerileri gergevesindeki

kentte;

e Insanlarm evleri ve isleri birbirlerine yakindir. Bireysel ara¢ kullanimi
azalmistir.

e insanlar evlerinin bahcesinde ve komsuluk birimlerinin ortak alanlarinda
yiyecek yetistirmektedirler. Bu durum enerjiyi ve topragi ¢ok¢a harcayan
endiistriyel yiyecek liretiminin 0niine gegmistir.

e Insanlar evlerinde giines enerjisi ve biyogaz ile elektrik iiretmektedirler.
Evlerde su geri doniisiimlii olarak kullanilmaktadir.

e Biitiin organik atiklar geri dontistiiriilmektedir.

e Biitiin yapilar 1sinma ve soguma durumlara gore yerel iklim kosullarina

uygun tasarlanmistir.

Van der Ryn (1979) 6nerilerini, makineye benzer sekilde galistigi goriisiinde oldugu
dogrusal sistem ile karsilastirmaktadir. Bu baglamda Ekotopya, dogrusal olandan
farklilagarak enerji sistemlerinde dongiiler, ¢ok islevli kentsel pargalar dnermektedir.
Ekoloji kuramindan yola ¢ikan Van der Ryn (1979) entropi kavrami iizerinden az
enerji ve malzeme kaybi olan, ¢ogul enerji ve malzeme gecisleri lireten bir kent
tasarlamay1 amagclar. Her ne kadar Van der Ryn’in 6nerdigi kentsel yapilagsmanin
olgegi arkoloji kuramindakinden ¢ok farkli olsa da, Van der Ryn’in goriisleri Soleri
ile benzerlik gostermektedir. Van der Ryn (1979), Soleri’nin baslangicta agir
striiktiirel kiitleler ile tasarladigi Arcosanti projesinin, yavas yapilasma hizi ve donem
icerisinde gelisen biyolojik cergeveli ve kiiclik dlcekli toplumsal etki ile evrimlestigi
kanaatindedir. Ona gore bu proje, ekolojik mimarlik adina termodinamik prensipler

ve geri doniisiim anlaminda bir deneydir.

Banham (1976) ozellikle petrol krizi sonrasi iitopik mimari projelerin mimarlik
kuraminda hizla terk edildigini ve mimarlarin diinyanin giincel sorunlarma daha
yakin tasarimlara yoneldigini belirtmektedir. Van der Ryn’in mimari oOnerileri
Banham’mn (1976) deyisiyle “diinyaya geri donmiis” bir iitopyadir. Bu donemde
ortaya atilan pek c¢ok biitlinciil mimari {itopya, teknolojik acilardan verimsizlikleri ile
yapilabilirliklerini kaybetmislerdir. Ote yandan, bu donemde 6n plana ¢ikan
ekosistem kuraminin entropi, metabolizma ve homeostasis gibi kavramlarinin Van

der Ryn’in disiinsel temelini olusturdugu goriilmektedir. Bu kavrama dayanan
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pragmatik prensipler, kenti enerji ve madde ¢evrimleri baglaminda 6l¢eksel olarak

yeniden tanimlarken dénemin iitopyalarinin aksine mimari bir imge énermemektedir.

3.1.3 Yerel ve bolgeselci mimarhk

Berkes (1993), yerel ekolojik bilginin 1970’li yillar ile birlikte sosyal bilimlerde
etkili oldugunu belirtmektedir. Kuramci, “yerel ekolojik bilgi” kavramini ise yerel
bilginin kiiltiirel siirekliligi ve tiretim olgusuna toplumsal inang ve prensiplere dayali
bakis agisi ile agiklamaktadir. Berkes’e (1993) gore, toplumlar degistikce yerel bilgi
de bir siireklilik gergevesinde degisecektir. Levi-Strauss (1962) bu durumu bati
toplumundaki bilim kavraminin Yyerel toplumlardaki karsiligi olduguna isaret
etmektedir. Berkes’in (1993) bakis acisindan yerel bilgi, bilimsel bilgiden farkli
olarak nitel, sezgisel, biitliinciildiir ve ayn1 zamanda bu bilgide madde ve akil birlikte
yer alir. Sonug olarak, yerel bilgiyi akil ve madde arasinda bir fark olmamasi

kabuliine dayanan gozlemler olusturmaktadir.

Farkli yerel mimariler, bulunduklari ¢evre ile iligkili farkli 6zelliklere sahiptir. S6z
konusu iliskileri hem bina ile ¢evresi arasindaki ekonomik ve fiziksel kosullar hem
de toplumun gevreye etik bakis agis1 belirlemektedir (Rapoport, 1969). Bu ikili
belirleyici etkenin sonucunda olusan yerel mimari tutumlarin doga ve insan
iligkisinin dengesini tutarli bir sekilde kurmasi nedeniyle arastirilma konusu ve yeni
yaklasimlarda Ornek alinma potansiyelinde olduklar1 ve bu potansiyelinin farkl
cografyalardaki yeni tasarimlarda degerlendirildigi gériilmektedir. Weber ve Yannas
(2014) da bu paralelde yerel mimarligin sadece iirettigi fiziksel mekan Kalitesi ile
degil, doga-insan-toplum iliskisi a¢isindan yeni tasarimlara 11k tutmasi nedeniyle

onemli oldugu kanisindadirlar.

Cagdas mimarlikta Aalto ve Fathy’nin, yerel mimariyi referans alan yaklasimlari
doga ve insan iligkisi baglaminda modern dénemdeki 6rneklerdendir. Mimarlarin
modern donemde “insan”a bakislarindaki farklilik mimarilerine de yansimaktadir.
Aalto mimarliginda doga ve insan arasindaki iligki, modernitenin rasyonel tutarlilik
arayisindan farkli bir sekilde muglakligin1 korumakta, dogaya eklemlenen insan en
saf hali ile yasamin igerisine karigmaktadir. Fathy’nin kuramsal tartismasinda ise
anlamsal sikintidaki insan, varliga bakis agisinin asir1 tekillesmesi problemi ile yiiz
yiizedir. Mimar tasarimlari ile bu problemi ¢6zme ¢abasindadir. Bu iki goriis muglak,

canli ve anlamsal olarak dolu bir doga-insan iligkisi Onermektedir. Aalto ve
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Fathy’nin mimarlig1 bu sekilde tanimlanmis bir doga igerisinde yapilan mimarlik

deneyleridir.

3.1.3.1 Alvar Aalto

Aalto (1941), bulundugu c¢evre ve yerylzii ile iliski kurmayan bir mimariyi
“psikolojik bir ¢okiintii” olarak tanimlamaktadir. Mimara gdre bu psikolojik ¢okiintii
ancak “hayatin organik uyumunun” mimariye etki etmesi ile coziilebilmektedir
(Schildt, 1998). Menin ve Samuel (2003) bu uyum arayisini Aalto’nun “modernite
karsisinda kiiciiciik kalmis insana” olan empatisi ile acgiklamaktadirlar. Aalto’nun
mimarisi bu empati ile birlikte modernitenin baskict mekaniklesmis hayat
dayatmasina karsilik insanin bireyselligini ve doga ile iliskisini koruma amacindadir.
Aalto, modernite baskis1 ile “disaridan gelen” ¢ok uluslu etkilerin Finlandiya
mimarliginda yerel kiiltiir ve g¢evresel etki gercevesinde yeniden yorumlanmasi

gerektigi diisiincesindedir.

Wilson’a (1995) gore, modern mimarligin dogay1 “6teki” olarak gormesi, Aalto
mimarliginin dogaya bakis1 agisindan onemlidir. Kurameci, Aalto mimarliginda
doganin analitik bir yorumlama yapilmadan, oldugu hali ile merkezde
kabullenildigini belirtmektedir. Doga ile birlikte var olan bu “Oteki” diizen,
Aalto’nun mimarlik anlayisini etkilemektedir. Menin ve Samuel (2003), Aalto’nun
mimarliginda yasanan ve degisen dogal formun, formal bir soyutlama olusturmaya
caligmaksizin var olduguna isaret etmektedirler. Bu yorumlamada insanin, psiko-
fizyolojik agidan terapisi amaglanmaktadir. Diger bir deyisle, insanin psikolojik
saglig1 ve ¢evre ile mekansal uyumunun saglanmasi Aalto mimarlik anlayisinin
dogaya bakis agisint olusturmaktadir. Bu uyum, binanin formunu da belirlemektedir.
Aalto (1925) dis mekanda yapi-doga iligkisinin ters isledigi fikrindedir. Mimara gore,
donemin mimarlig1 yapilarin olusturdugu mekan igerisinde doga fikrini iiretme
cabasindadir oysa Aalto, mimarin ilk olarak icerisinde bulundugu saf doga ile ise
baslamasini, yapinin ise bu saf haldeki dogaya eklemlenmesini 6nermektedir. Menin
ve Samuel (2003) bu form ve 6lgek iligkisi ile birlikte Aalto mimarliginin metaforik
olarak Antik Yunan uygarliginin “dogal diizen” anlayisindan farklilasarak,
ormanlarla kapli Finlandiya dogasinin kendine has form ve mekan iligkisini esas
aldigin1 belirtmektedirler. Bu nedenle Finlandiya yerel mimarligindaki malzemeye ve

iklime kars1 olusturulmus yonelimler Aalto mimarligini etkilemektedir.
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Aalto, yap1 malzemesinin insan ile kuracag: felsefi-psikolojik iliskiyi tartismaktadir.
Bir malzeme mimara gore ancak uzun denemeleri gecebildikten sonra insan
uygarligim etkileyebilecek sekilde kullanilmalidir. Bu nedenle celik gibi donemin
yeni malzemelerine kuskuyla bakan Aalto i¢in ahsap yapr malzemeleri onemlidir
(Schildt, 1998). Aalto’ya gore, yasayan bir malzeme olan ahsap, insan psiko-
fizyolojisine en uygun malzemedir. Aalto, yapinin kullanim &mriinii ahsap yap1
sistemi ile birlikte insanin ve doganin siiregelen yasam dongiisiine dahil etme
amacindadir. Bu dongiiye dahil olmak, mimara gore insanin ihtiya¢ duydugu fakat

teknolojinin sunmakta basarisiz oldugu Ozgiirliigi ona yeniden kazandiracaktir
(Schildt, 1985).

Sekil 3.7 : Villa Mairea (Url-13).

Villa Mairea, Aalto’nun mimarlik anlayisini yansitan énemli bir drnektir (Sekil 3.7).
1939°da Maire Gullichsen i¢in yapilmis yap1, igne yaprakli agaclarin olusturdugu bir
ormanin iginde yer almaktadir. Yapi, Menin ve Samuel’e (2003) gore doga ve
kiiltiriin ikisini birden kapsayacak sekilde tasarlanmistir. Aalto bu projede ¢elik,

betonarme, perfore tugla, tas ve cogunlukla ahsap kullanmistir. Menin ve Samuel
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(2003) bu ¢ok yapt malzemeli durumun dogadan evrilmek ve insan tarafindan
tasarlanmis olmanin arasinda veya baska bir deyisle dogal olmak ile insan yapisi
olmak arasinda bir kararsizlik iginde goriindiigii goriisiindedirler. Aalto (1939),
yapiy1 anlatirken “Finlandiya’da bile vahsi doganin kalmadigini” belirtmektedir. Bu
nedenle Villa Mairea, mimarin deyimi ile “insan ¢alismasinin ve halihazirda var olan

¢evrenin birlesiminden” olusmaktadir.

Aalto, mimarlikta ¢evreci bakis agisini, Avrupa’nmin geri kalanindan farkli olan
Finlandiya cografyasi ile iliskilendirmektedir. Bu cografyadaki orman ve goéller ile
olusmus karakteristik uzam, Aalto i¢in insan psikolojisine uyumlu mekanin izlerini
de tasimaktadir. Bu nedenle uzam ve mimari mekan arasindaki iliskide hem ¢evre
hem psikoloji baglamlarinda bir tutarlilik aramaktadir. Bu tutarli mekansal diizen,
mimarin goéziinde hem modern mimarinin mekanik diizeni ile hem de klasik
mimarligin diizen ve oranti konusundaki temel tutumlari ile ortismemektedir. Bu
durum, mimarin ¢alismalarinda kendine 6zel ve dlgegini Finlandiya dogasindan ve
yerel mimarlig1 alan bir mekansal algiya neden olmaktadir. Ote yandan, mimarm
vahsi doganin kalmadigi yoniindeki goriisleri, giincel Antroposen kavrami ile
paralellikler gostermektedir. Aalto bu agidan insan - doga arasindaki fark:i algisal

olarak bozarak ikisini birlikte igeren muglak bir mimarlik ortaya koymaktadir.

3.1.3.2 Hassan Fathy

1973 petrol krizi sonrasi, siirdiiriilebilir bir mimari yapilasma arayisi ile birlikte
mimarlik kurami bati harici toplumlardaki yerel mimariye ve bunlarin yeniden
yorumlanmasina yonelmistir. Hamid (2010), ayn1 donemde bati mimarliginin islam
kiiltiirii ile iletisiminin yogunlastigini belirtmektedir. Benzer sekilde Pyla (2007) da,
petrol krizi sonrasi batt mimarliginin goziinii Ortadogudaki mimari gelismelere
kaydirdigin1  belirtmektedir. Kuramci, Hassan Fathy’nin goriislerini uluslararasi
alanda “yiiksek modern mimarhiga” karst “daha insan o6l¢eginde bir kuramsal
alternatif” olarak betimlemistir. Pyla’ya (2007) gore, mimarin yiiksek modernizme
kars1 durusu, Doxiadis ile birlikte ¢alistigi donem ile iligkilidir. Fathy’nin yerel
mimarliga bakis acist1 da Doxiadis’in “insan yerlesimi bilimi” Ekistik’in yeniden
yorumlanmasi olarak goriilebilir. Fathy’nin Yeni Gourna projesi, bu anlamda 6nemli
rol oynamaktadir (Sekil 3.8). Pyla (2007), Fathy’nin Yeni Gourna’yr olusturan

kuramsal altyapisinin, Saftie (1975) gibi donemin 6nemli mimarlik kuramcilari
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tarafindan “caglar boyunca devam eden yapim geleneklerinin zamani asan bilgeligi”
olarak tanimlandigini belirtmektedir. Fathy’e (1978) gore, ¢cagdas toplum, bir insan
omriinden daha uzun siirede ancak ¢oziilebilecek problemler ile kars1 karsiyadir. Bu
nedenle geleneksel bilgiye sirtin1 ceviren insan anlamsal bir sikintiya diiserek
problemleri asir1 basitlestiren bir tutum sergilemektedir. Bu baglamda mimar i¢in
toplum ve kiiltiirlin var olan problemlerin ¢éziimiindeki etkisi tartisilamaz. Fathy’ nin

(1986) mimari bakis acis1 ise yerel mimarligin toplumca uzlasiya varilmis yontem ve

bicimlerinin ¢agdas mimari problemlerde yeniden yorumlanmasi olarak

tanimlanabilir (Hamid, 2010).

Sekil 3.8 : Yeni Gourna (Url-14).

Fathy’nin 1945 yilinda tasarladigi Yeni Gourna projesi, Yukart Misir’da Luksor
kenti Nil nehrine gore karsi yakasinda bulunan Gourna tarihi yerlesiminin devami
olarak tasarlanmis bir toplu konut projesidir. Pyla’ya (2007) gore Fathy’nin projesi
yapimindan neredeyse otuz yil sonra 1973 yilinda, mimarin “Yoksullar i¢in Mimari”
adli kitabinin ingilizceye ¢evrilmesi ile birlikte, mimarlikta kuramsal agidan 6nemli
tartigmalara neden olmustur. Proje kapsaminda Fathy, yerel mimarliktaki iiretim ve
tasarim mantigin1 donemin ¢agdas toplu konut yapim sistemi pratiklerine tercih eder.
Giineste kurutulmus kerpic tugla malzeme ile insa edilmis yapilarin tasariminda yerel

tas ve kerpig ustalariin bilgilerinden yararlanilmigtir.

Pyla (2007), Fathy’nin yerel mimarliga bakis agisinin proje oncesi yaptigi Ortadogu
gezileri ile iligkili oldugu goriisiindedir. Fathy, donemi i¢in yeni gelismekte olan

bolgede ve Ozellikle iilkesi igin yeni bir mimari bakis agisin1 ortaya koyma
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cabasindadir. Bu bakis agisina ulagabilmek i¢in farkli yerel mimarlik 6rneklerindeki
¢oziimlerin, cagdas mekansal ve yapisal problemlere kars1 uygulanabilirligini tartisir.
Benzer sekilde Saftie de (1975) Fathy’nin Ortadogu ve Misir mimarisini homojen
hale getirip birlestiren bir tasarim mantig1 yuriittiiglinii belirtmektedir. Pyla (2007) bu
Oonermeyi daha da genisleterek Fathy’nin Yunanistan cografyasinda karsilastigi ve
Misir cografyasi i¢in faydali olabilecek yerel mimari ¢oziimleri de Yeni Gourna
projesinde kullandigin1 belirtmektedir. Hamid (2010) Fathy’nin Akdeniz kiiltiirtinii
bir biitin olarak tanimladigimi belirtmekte ve bu durumu, Fathy’nin Islam
cografyasin1 ve sanatin1 bir katalizor gibi birlestirmesi ve devamliligini saglamasi
olarak yorumlamaktadir. Bagka bir bakis a¢isindan Fathy’nin ortaya koydugu bu
mimari ¢esni, farkli cografyalarin mimari formlarin1 tasarimlarinda kullanmasi
nedeniyle elestirilmistir. Bu elestiri Islam cografyasimin kendi mimari potansiyelinin

kayboldugu iddiast ile yapilmistir (Pyla, 2007).

Sekil 3.9 : Muhibb Al-Din Muwaggi Evi (Url-15).

Hamid (2010), Fathy’nin yapilarinda, Avrupa kokenli Art Nouveau akimindan veya
Katalan Mimar Gaudi’den farkli bir sekilde dogal unsurlara yer verdiginin altini
cizmektedir. Kuramciya gore, Art Nouveau akimi dogayi abartili bir sekilde betimler,
Gaudi’de ise doga, yapinin cephe silislemesinde metaforik olarak yansimaktadir.
Fathy bu iki mimari yaklasimdan farkli olarak dogay1 Misir cografyasindaki insanin
doga ile yasamsal iliskisi bakimindan yorumlamaktadir. Hamid’e (2010) gore
Fathy’nin projelerindeki her karar, ddnemin modernist mimari bakis acisinin tersine

herhangi bir standarda oturtulamayacak deneyimler ile olusmustur. Ornegin, 1350
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yilinda Kahire’de yapilmig Muhibb Al-Din Muwaggi Evi’'nden (Sekil 3.9) mimari
acidan etkilendigi ve evin “rlizgar toplayici” cephe formunun ekolojik agidan 6nemli
oldugu goriisiindedir. Hamid ise (2010), Schumacher’in (1973) “Kiigiik Giizeldir”
adl kitabindaki bakis agis1 ile Fathy’nin bakis agisinin benzerligini isaret etmektedir.
Schumacher (1973), toplumun gelismesinin ve insanlarin mutlulugunun gayri safi
milli hasila gibi rakamsal verilerden bagimsiz oldugunu belirtmektedir. Ayni
Schumacher gibi Fathy de toplum igin faydali olan mekansal diizenlemelerin,
mimarinin, standartlasmis Olgeklerden degil insanlarin yasam aliskanliklarindan

sekillendigini isaret etmektedir (Hamid, 2010).

Steele (1988), Fathy’nin, tarihi Gourna kentini “insanlarin kendi ellerinde
avuclarindakilerle, cevreden topladiklar1 tas ve kerpi¢ ile ulasim ve endiistriyel
malzemeden yoksun” yapimina isaret ederek yanina insa ettigi Yeni Gourna i¢in
benzer bir doga-insan iligkisini amagladigini belirtmektedir. Bu baglamda, Fathy ayn
Aalto gibi insan1 merkeze alan bir mimarlik anlayisindadir. Bu mimarlik anlayisi ile
birlikte insan-doga arasindaki iliski de donemin bilimsel gelismeleri ile birlikte
olusan biitiinciil diinya kavrayisindan yerel etkenlerin 6n planda oldugu bir insan-
doga birlikteligine dogru kaymaktadir. Bu yerel diinya goriisli, insanin biitiin iist
Olceklerden siyrilmis bir sekilde mekan ve doga ile biitiinlesmesi, kiiltiiriin ve

toplumun mimari mekani belirleyen ana 6geler olmasini amaglamaktadir.

3.2 Doga-insan Birlikteligi

Antroposen kurami baglaminda yapilan ¢ergcevelendirmelerden ikincisi olan “doga-
insan birlikteligi”, modern mimarligin ¢evre ile ilgili ana problemine karsilik
gelmektedir. Bu problem modern insanin doga ile birlikte nasil yasayabilecegi ile
ilgilidir. Ote yandan bu tanimlama sirasinda modern toplumun giinliik ihtiyaclari ve
sirdiriilebilirlik  konulu ¢evreci yaklagimlar arasinda bir denge arayisi,
degerlendirmenin  bu  boliimiindeki  kuramsal tartismanin  ana  eksenini
olusturmaktadir. Doga-insan birlikteligi kavrami diger iki boliimden farkli olarak,
doganin veya modern insanin rehabilite edilmesinden daha ¢ok, ikisi arasinda hibrit

bir uyum saglamayi amaglamaktadir.

Erken modern mimarlik kuramina bakildiginda Mackintosh i¢in problem endiistriyel
malzeme ve yerel mimarlik arasindaki iligkinin kurulmasi, Howard icin kentsel

mekan ile kir arasinda olusturulan hibrit bir mekanlagsma, Berlage i¢in ise kirdan
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kente endiistride caligmak i¢in gelen iscilerin kentte barinmasidir. Bu {i¢ problem de
dogal cevresini kirsal alanda kurgulamis insanin yasamu ile ilgilidir. Modern avant-
garde’ta ise bu problem ters yiiz olmustur. Kentte yasamaya alismakta olan birey
hijyenik ve teknik anlamda kendisi ile tutarli bir mekan hayal etmekte, doga ile
arasindaki iliskiyi yeniden tamimlamak istemektedir. Benzer bir durum Metabolist
harekette de mevcuttur. Modernlesen Japon kentlerinde, Metabolistlerin hedefi artik
doganin her noktasinda Japon modern yasamina yanit vermek iizere hibrit modern

mekanlar olusturmaktir.

Jencks’e (2011) gore koklerini Metabolizma akiminda almis olsa da, postmodern
mimarlikta SITE Mimarlik Stiidyosu ve Diller Scofidio+Renfo gibi mimarlik
gruplar1 ile Emilio Ambasz gibi mimarlar modern avant-garde’in rasyonel
¢ozlimlerine oldugu kadar Metabolist Hareket’in uzamin her noktasinda ve her
aninda var olma hedefine de tezat goriinmektedir. Postmodern g¢evreci mimarlik
yaklasiminda ¢agdas insan yasam pratiklerinden vazge¢mez iken dogaya her noktada

miidahale etmekten vazgegmektedir.

3.2.1 Erken modern mimarhk

Cevreci mimarlik ekolojik bir toplumun mekansal yapilagmasi olarak ele alindiginda,
mimarlik kuramindaki c¢evreci yaklasimin tarihsel siireci, endiistrileserek dogaya
zarar verebilecek bilimsel-teknolojik iiretime baslayan insanin bu duruma karsi
olusturdugu kuramsal siire¢ olarak goriilebilir. Farmer’a (1999) gore c¢evreci
yaklagimlarin tarihi mimarlikta romantizm akimina kadar uzanmaktadir. Mimaride
romantizm akimi, endiistri devrimi siirecinde olusan bilim ve teknolojinin gelisimi
saglayacagi inancindaki rasyonel diisiinceye karsi bir tepki olarak ortaya ¢ikmustir.
Bu mimari akim insani degerlerin karsisina toplumsal degerleri ve toplum-doga
arasindaki ruhani bagi koymaktadir. Yazgan’a (2006) gore, mimarlikta romantik
akimin rasyonaliteden en 6nemli farklarindan biri dogaya bir kaynak havuzu olarak
bakmamasidir. Romantik akimin temel metaforu “ilkel kuliibe”dir ve “kirlenmis”
kentlerden kagarak doga igerisinde insa edilmis bu ilkel kuliibe metaforu 1960’larin
kiiltiirlinde yeniden ortaya ¢ikmaktadir (Farmer, 1999). Soleri’nin 1970’de yapimina
baslanan derin ekolojik yerleske projesi Arcosanti, 1960’larin kiiltiiriinde yeniden

ortaya ¢ikan bu akimin mimarlik tizerindeki etkisine 6rnektir.
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Endiistrilesmenin basladigi donemden itibaren mimarlikta c¢evreci yaklagimin
felsefede romantizm akiminin paralelinde gelisim gosterdigine isaret edilebilir. Bu
gelisme siireci, Ozellikle erken modern mimarlikta cevre baglaminda One
¢ikmaktadir. Mimarlikta modernizm akimi ile birlikte bu siirece daha rasyonel bir
gevreci mimarlik ¢abasi eklenmistir. Steele’ye (2005) gore endiistrilesmenin
olusturdugu kentsel mekandaki farklilasmanin mimarlik kuramina etki etmeye
baslamasi, 20. ylizyilda olusan Avrupa’daki ekonomik rekabet ile ortaya ¢ikmustir.
Bu donem modernitenin kentleri etkilemeye basladigi fakat modern mimarinin
kuramsal altyapisinin ¢ok yetersiz oldugu bir ara zamani olusturur. Endiistri
toplumunun modernlesme ¢abalarinin ilk etkilerinin goriildiigii bu dénem proto-

modern bir mimari siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Steele, 2005).

3.2.1.1 Charles Rennie Mackintosh

Steele (2005), proto-modern donem igerisinde Mackintosh’un mimarlikta g¢evreci
yaklagimin Onciillerinden biri oldugu goriisiindedir. 1868-1928 yillar1 arasinda
yasayan Mackintosh, yeni endiistriyel déonemin gereklerine yanit verme amacindaki
Glasgow Sanat Okulu’nda egitim goriir. Mackintosh, endiistrilesmis malzeme ve
yerel mimarlik-el sanatlari arasindaki iligkiyi daha ekonomik ¢oziimler iiretecek
sekilde degistirmeyi hedefler. Mackintosh’un 6nemli projelerinden Tepe Evi (Hill
House), bu yerel mimarlik ve endiistrilesmis liretim uyumunu, ekonomik malzemeler
ve Ozel detaylarla olusturdugu iklimsel yapiya uygun mimari tasarim ile gosterir

(Sekil 3.10).

Mackintosh’un mimarisindeki bu uyum, Senior’a (2002) gére Mackintosh’un mimari
baglamda yorumladig: teolojik-felsefi aga¢ metaforu ile iligkilidir. Mackintosh agag
metaforunu Lethaby’den (1892) alintilayarak, ayni anda hem tiim evreni hem de en
temel anlamda bina insa veya iskan etmeyi sembolize edecek sekilde
tanimlamaktadir. Bu baglamda, aga¢ metaforunda yasam ve bilim biitiindiir. Senior
(2002) ve Steele (2005) ayni paralelde Mackintosh’un mimari veya felsefi goriisleri
Ingiliz mimarisinde degil, Alman ve Avusturya mimarisinde etkili oldugu

goriisiindedirler.

Mackintosh icin donemin endiistriyel lretim eksenli modern fikirleri yasamin
glizelliklerinin tasarima yansimasini sagladiklari siirece basarihidir. Bu noktada

insanin yasamakta ve doga ile birlikte yasamin bir pargast olmasi ile mimari formun
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yasamin degerini yansitmasi, mimarin tasarimlarinda ana ekseni olusturmaktadir.
Modern donemin mekansal ve endiistriyel iligkileri ile yasamin degerini yan yana
getirmenin yolu ise modern doénem oOncesindeki doga betimlemelerinin yerine
modern donemin anlayisi gergevesinde yeni bir doga kavrami ortaya koyabilmektir
(Buchanan, 2004).

Sekil 3.10 : Mackintosh’un Tepe Evi Projesi i¢in eskizi (Steele, 2005).

Mackintosh’un, tasarimda donemin felsefi kuramlarina yer vermesi, Sosyal
yapilasmanin cografyaya ve kiiltiire uygun yeniden yorumlanmasi ¢evreci mimarlik
anlayis1 baglaminda Onemli goriilmektedir. Antroposen kurami c¢ergevesinde
bakildiginda, Mackintosh hizla tarim toplumunun mekansal yapilasmasindan
endiistri toplumununkinden gecen Britanya kentlerinde mimarlhigi biitiinciil bir
yaklagimla yeniden kavrama ve sekillendirme ¢abasindadir. Bu nedenle agag
metaforu, mimarmn tasarim yaklagiminin temel dayanagi olurken ayni Antroposen
paradigmasinin neden olduguna benzer sekilde; teknik, mimari, sosyolojik ve
kiiltiirel olarak birbirinden ayrisamayan bir tasarim problemi ortaya c¢ikartmaktadir.
Mimar, donemindeki varlik felsefesi tartigmasini bu problemi kavramak ve
tanimlamak i¢in basvurmaktadir. Daha sonraki donemlerdeki “derin ekolojik
mimari” veya “elestirel yoresellik” gibi mimarlik kuramlarinin ilk belirtileri

Mackintosh’un mimarlik anlayisinda goriilmektedir.

3.2.1.2 Ebenezer Howard

Howard’in endiistri kentinin iiretim faaliyetleri ile daha iyi bir sosyal ve ekolojik
cevre olusturdugunu diislindiigii kirsal alani birlestirdigi kuramsal “Bahcgesehir”

projesi, Ozellikle endiistri kentinin mevcut durumunu iyilestirmek amaciyla
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tasarlanmig  proto-modern bir proje olarak ¢evreci mimarlik kuraminda
degerlendirilmektedir (Berke, 2008). Howard’da (1902), kent ve kir arasinda hibrit
cevreci planlama fikrinin dogmasinda 6zellikle o donem Londra’da goriilen yiiksek
yogunluk, evsizlik, su¢ ve uyusturucu kullanimi gibi olumsuzluklara karsi olan
tepkisi rol oynamistir. Steele’ye (2005) gore Howard, 1875°te yapimina baslanan
Londra’nm ilk bahgeli banliydsii Bedford Park’tan etkilenmistir (Sekil 3.11). is¢i ve
orta smif konutlarin1 barindiran bu yeni banliyd, kentin diger banliydlerinden farkli
olarak kendi kendine yetebilecek sekilde tasarlanmistir ve kendi kamu binalarini,

kilisesini, restoranlarini, sanat okulunu ve spor alanlarini igerir.

Sekil 3.11 : Bedford Park (Url-16).

Howard’in Bahgesehir tasariminin ana fikrinin, {i¢ metaforik ¢ekim noktasindan ilki
kent, ikincisi kir, ti¢iinciisii ise onun kir-kent kavramidir. Howard’a (1902) gore kir-
kent (town-country) denilen yerlesim hem kir hayatinin hem de kentsel mekanin
talep edilen 6zelliklerini igermektedir. Kent, kira gore is olanaklari, insanin kendini
gelistirmesi ve toplumsal imkanlar bakimindan daha fazla olanaklara sahiptir. Ote
yandan bu durum beraberinde yiiksek kiralar1 ve kalabalik sokaklari getirmektedir.
Howard ayrica bu donemde kent igerisinde sokaklarin 1s1k ve hava alma bakimindan
her gecen giin daha kotii bir duruma geldigini isaret etmektedir. Kir ise dogal, giizel
ve saglikli olmasina karsin toplumsal ve mekansal olarak kentli bir insanin ¢alisma
gereksinimini ve kendini gelistirme beklentisini karsilayamamaktadir. Bu baglamda
Howard toplum ve doga arasinda “kir-kent” araciligi ile olumlu bir iligkinin

kurulabilecegi diisiincesindedir.

1904 yilinda Barry Parker ve Raymond Unwin tarafindan tasarlanan ilk bahgesehir

projesi olan Letchworth ayn1 bolgedeki 17. ylizyil kir hayatin1 ¢agristiran konut
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tasarimlarina sahiptir (Sekil 3.12). Mimarlar, projede basit ve tekil malzemeler

secerler ve proje alaninda mevcut bulunan biitiin agaglari korurlar.

Sekil 3.12 : Letchworth (Url-17).

Steele’ye (2005) gore Howard’in Bahgesehir’i kent karsiti gevreci yaklagimin nciilii
olmasi bakimindan 6nemlidir. Howard i¢in Bahgesehir’ler ¢evresinde bulunduklari
kentin bir banliyosii degil, kendi kendine yetebilen yerleskelerdir. Bu nedenle hafif
endiistriyel faaliyetleri de igerirler. Karma kullanom Bahgesehir’lerin ana
prensiplerinden biridir. Antroposen kavrami tartismasi baglaminda Howard’in
Bahgesehir tanimlamasi, mimari tasarimda fiziksel doniisiimii toplumsal dontigiimiin
bir dnciilii olarak ortaya koymasi bakimindan énemlidir. Howard’in tasarim araciligi
ile yaratmak istedigi toplum, endiistriyel {iretim sistemlerini kullanmasi ile birlikte
kirsal toplum gibi kendi kendine yetebilen bu bakimdan da hem kirsal hem de kentsel
toplumdan daha ileride bir g¢evre anlayisina sahiptir. Kent ise ancak bu toplumsal
kendine yeterliligin dogal uzam ile iligkisinin sonucunda ortaya ¢ikan bir
mekansallagmadir. Bu nedenle Bahgesehirler’de ekonomik yapinin kentsel mekan
tizerindeki baskisinin da 6nlenmesi hedeflenmektedir. Bu baski ¢evre, mimarlik ve
toplum arasindaki saglikli iliskinin kurulmasi ag¢isindan bir engel olarak
goriilmektedir. Ayrica Howard, sonrasinda Wright’m Broadacre City’sinde de
goriilecegi gibi, yer ve insan arasinda esitlik¢i bir bag kurma hedefindedir. Cagdas
mimarlikta kentsel mekandaki ekonomik baski halen yesil kentlesme icin bir engel
niteligindedir. Bu nedenle giincel “Yeni Kent” (New Urbanism) akiminin {izerinde

Bahgesehir’in etkisi biiytiktiir.

3.2.1.3 Hendrik Petrus Berlage

Hollandali mimar Berlage’in, Amsterdam kentinin endiistrilesmesi siirecinde dnemli

rol oynayan, kentin biiyiikliiglinii iki katina ¢ikaran kentsel tasarim projesi “Gliney

74



Amsterdam” da ayn1 Howard’in Bahgesehir’i gibi proto-modern bir ¢evreci yaklagim
olarak goriinmektedir. Howard’in Bahgesehir’inden farkli olarak, Berlage’in Giiney
Amsterdam (Nieuweramstel / Plan Zuid) kentsel gelisme plani, pek ¢ok farkli yere
uygulanabilecek kuramsal-iitopik bir tasarim olmayip endiistrilesmenin getirdigi
zorluklarla yeni tanigsan is¢i sinifinin acil konuta ihtiyag duydugu doénemin
Amsterdam kentinde 1913-1934 yillari arasinda yapilmis bir projedir. Amsterdam’in
ve Hollanda’nin biiylik bir bolimii Kuzey Denizi’nden toprak doldurularak
kazanildigindan, bu 6lcekteki kentsel genisleme iilke ekonomisi i¢in ¢ok biiyiik bir
yiik olugturmaktadir (Sekil 3.13). Berlage’in Giiney Amsterdam tasarimi iilkede daha
once goriilmemis bir kentsel yogunluk getirir (Panerai ve dig., 2004). Berlage, Giiney
Amsterdam planlamasinda karma kullanimli bir plan olusturarak is¢i konutlarini ofis
ve ticaret bloklari ile birlikte tasarlar. Planin tasariminda ve kentsel dokunun
olusmasinda Berlage’in ¢ok etkilendigi Camillo Sitte’nin 1889’da yazdig1 “City
Planning According to Artistic Principles - Sanatsal Prensiplere Gore Kentsel
Planlama” isimli kitabi ve ayn1 Mackintosh’ta oldugu gibi Alman / Amerikan
teolojik-felsefi goriisleri 6nemli rol oynar (Steele, 2005). Panerai ve arkadaslarina
(2004) gore proje kentsel dokularin devamliligi, kentsel habitat ve altyap1 gibi farkli
fonksiyonlarin entegrasyonu, kentsel mekanlarin ¢esitliligi gibi morfolojik

coziimlemeleriyle bu dlgekteki daha dnceki projelerden ayrilir.

Sekil 3.13 : Giiney Amsterdam Plani (Url-18).

Berlage’in Gliney Amsterdam projesi, yogun kentsel mekanda, doga-insan iliskisinin
saglikli kurgulanmasi konusundaki ilk calismalardan biri olmasi nedeniyle

mimarlikta ¢evreci bir yaklagim olarak dnemli goriilmektedir (Steele, 2005). Kentin
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hizli bir sekilde yogunlastigi donemde, kisitli biitge ve yer ile isgilere saglikli kentsel
alanlar saglama amaci tasiyan proje, Panerai ve arkadaslari (2004) tarafindan
Howard’in Bahgesehir tasarimindaki mimari ve sosyolojik kuramsal amaglarin

yogun kent dokusuna uyarlanmasi olarak degerlendirilmektedir (Sekil 3.14).

Zaanstr, Qostzaanstraat

the strest | the thickened edge | the "hof" | the double edge | the street
or beguinage
maisonnette |garden|garden | building

Sekil 3.14 : Giiney Amsterdam’dan konut 6rnegi, kesit ve i¢ avlu
(Panerai ve dig., 2004).

Giincel mimarlikta yogun kentsel dokuda yapi iiretme siireglerinde benzer amaglar
s0z konusudur. Antroposen kavrami baglaminda Berlage’in Giiney Amsterdam
Plan’nin 6nciilii oldugu karma kullanimli kentsel doniisiim projelerindeki c¢evreci
yaklasimlar ozellikle Antroposenik mekanlasmanin yogun oldugu mega kentlerin
ekolojik dontistimleri i¢in 6nemlidir. Halihazirda var olan bir kente eklemlenmeyen
Howard’in Bahgesehir kavramsal projesinden farkli olarak Berlage’in planinda
mekan, yogun kent dokusunun igerisinde bir “kentsel habitat” olusturarak var

olmaktadir. Kente go¢ ile gelmis ve konut sorunlar1 ¢oziilen isgiler, bir anlamda
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dogal ve yapay yapilasma icerisine yerlestirilmesi gereken yeni bir girdi olarak proje
kapsaminda degerlendirilmistir. Kentin ekolojik sisteminde iscilerin insanca
yasayabilmeleri hem toplumsal hem de ekolojik bir tasarim problemi olarak mimar

tarafindan ¢Oziimlenmistir.

3.2.2 Modern avant-garde mimarhk

Anker (2010), avant-garde modern mimarhigin ¢evreci yaklasim ile iliskisinin
Gropius, Breuer ve Moholy-Nagy’nin 1930’larin basinda Londra’ya tasinmalar1 ve
burada Ingiliz ekolojistler ile fikir alisverisinde bulunmalariyla sekillenmeye
basladigin1 belirtir. Donemin {inli Kanadali mimar1 Wells Coates’un Londra’da
kurdugu “Modern Mimarlar Arastirma Grubu” (Modern Architects Research Group /
MARS) bu etkilesimde énemli rol oynar. Bu arastirma grubunun igerisinde Gropius,
Breuer, Moholy-Nagy ve Coates’in disinda Maxwell Fry, Serge Charmayeff, Morton
Shand, Godfrey Samuel, John Gloag gibi tasarimcilar ve Ove Arup gibi mithendisler

de vardir.

Grubun savundugu ana argiimanlardan biri mimarlik ve doga arasinda bir karsitlik
olmadigidir. 1938 yilinda yayinlanan manifestolarinda “evin mimarisinin bahgeyi
kucakladigini, ev ve bahgenin bir biitlin olarak peyzaj igerisinde tek bir birim halinde
oldugu” hakkindaki goriislerini belirtirler. Bu donemde Gropius (1935) gelecegin
kentlerini, teras catilarindaki agaclar ile doganin yeniden yaratildigi bitmeyen asma
bahgeler zinciri olarak tasvir etmektedir. Benzer sekilde Moholy-Nagy de dogay1 bir
insa modeli olarak ele alirken yeni bir doga-insan uyumu betimlemesi yapmaktadir.
Modern Avant-garde’in yeniden yapilanmaci (re-constructivist) doga anlayisi
mimarlikta onciil bir Antroposenik yaklasim niteligindedir. Bu baglamda “doga ile
insan arasinda bir karsitlik olmadig1” kabulii 6nemlidir. Bu kabul ile birlikte insan
kiltiriiniin  “gelisimine” dair her tiirlii varliksal yaklagimin, doganin yeniden
yapilandirilmasinda kullanilabildigi bir kuramsal diizlem olusmaktadir. Her ne kadar
bir insa modeli olarak tanimlansa da doga sosyal ve hijyenik bir sekilde yeniden insa

edilebilmektedir.

3.2.2.1 Walter Gropius

Gropius (1937) insan habitatinin korunmasi ve gelistirilmesini mimarin en 6nemli
gorevlerinden biri olarak nitelendirir. Mimara gore insanin topraga saygi gostermesi,

“doga ile biitiinlesik evrimine” geri donmesi i¢in gerekmektedir. Modernizm 6ncesi
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mimarlik ve sanat, “adaletsiz sosyal sistemin hastaliklarini” diizeltemediginden daha
iyi bir g¢evreyi ortaya g¢ikarma konusunda basarisiz olmustur (Gropius, 1934).
Gropius’a gore Bauhaus mimarligi ise biyolojik giicleri kullanarak sosyal, ekonomik,

teknik ve hijyenik bir sekilde hayati daha iyi hale getirme niyetindedir ve ancak bu

sekilde toplumun doga ile uyum igerisinde yasayabilir (Anker, 2010).

- </ STy :
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Sekil 3.15 : Impington Koy Koleji (Url-19).

1936°da Gropius, Maxwell Fry ile beraber Histon’da Impington Koy Koleji’ni
(Impington Village College) tasarlar (Sekil 3.15). Woolner (2014), yapinin
Londra’nin ¢okiintii mahalleleri ile tezat bir sekilde yesil bir doganin ortasina
yapilmis olmasia dikkat ¢cekmekte ve bu tezatin, modern mimarhgin 151k, temiz
hava ve ara¢ kullanimi gibi konulardaki yaklasiminin esasi olduguna isaret
etmektedir. Okul ile g¢evresindeki dogal ortam arasinda bir duvar tasarlanmamus,

ogrencilerin acik mekanda serbest¢e hareketi hedeflenmistir.

Yapinin tasariminda o dénem i¢in yeni olan hafifletilmis ¢elik ve betonarme yapim
yontemleri, yapinin gat1 sisteminin taginmasini kolaylastirmistir. Cati tasarimi ve
boydan boya cam smif cepheleri 6grencilerin en iyi sekilde 151k ve hava almalarini
amaclamaktadir. Bu durum saglik ve hijyen kosullarinda gelismeler saglamistir
(Gropius, 1972). Anker’e (2010) gore bu proje donemi igin i¢ mekanda yeni alan,
151k, havalandirma, altyap: standartlarini olusturmaktadir; projenin temel amaci ise
Bauhaus mimarligimin vaat ettigi doga-insan iliskisinin saglikli bir yasama dogru

onarilmasidir.

3.2.2.2 Laszlo Moholy-Nagy

Moholy-Nagy (1930) Yeni Vizyon (The New Vision) adli kitabinda dogay1 bir insa

modeli olarak ele almaktadir. Bu baglamda gelecekte insan ve diinya arasinda yeni
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bir uyum gerekmektedir; bunu da biyolojik fonksiyonlarn formu olusturmasi
saglayabilir. Moholy-Nagy’e (1930) gore doganin ve bireyin evrimsel gelisimi
benzesmektedir. Bu bakis agisidan tiirlerin dogadaki evrimi, insan varliginin
gelisiminde Ornek olabilir; teknolojik gelisme ise bir amag degil, saglikli biyolojik
bir yasam i¢in ara¢ olarak kabul edilir ve fonksiyonellik ancak doganin diizenini
anlayip insan varlig1 icin bu baglamda tasarimlar yapilarak gerceklestirilebilir. insan,
doga tarafindan yonlendirildigi i¢in bir tasarimin ger¢ek anlamda fonksiyonel
olabilmesinin yolu insan biyolojisi ile direkt iligkili kurulmasindan geger ve Moholy-

Nagy’e (1930) gore, insanligin “kotiiye gidisi” ancak boyle durdurulabilir.

Anker’e (2010) gore, Moholy-Nagy’nin mimarlik ve malzeme hakkindaki goriisleri
dénemin onemli biyolojisti Francé’den etkilenmistir. Francé (1920), “biyo-teknik
(bio-technique)” olarak adlandirdigi biyonik bilimi ile birlikte insanligin yarari igin
dogay1 taklit etmenin de Gtesinde doganin prensiplerini, tekniklerini ve siireclerini
anlayarak insan teknolojisinde uygulanmasini Onerir. Bu agidan doga bir atdlye
olarak goriilmektedir. Form ise fonksiyonun ve verimliligin dogal bir sonucudur.
Ornek olarak Francé’a gore bitkilerin form ve striiktiirel yapilart mimari igin,
biyolojik topluluklarin yasama sekilleri de kentsel tasarimda optimum c¢oziimleri
bulmak i¢in model alinabilir. Francé i¢in bitki komiinitelerinin yasami, metaforik
olarak insanlarin saglikl1 ve baris i¢inde yasamasini saglayacak bir hayat i¢in 6rnektir
(Roth, 2000). Mertins’e (2007) goére Francé’nin kuramsal altyapisi, yeniden
yapilagsmaci (re-constructivist) bir diinya goriisiidiir ve doganin harmonisine erismek
i¢in tasarimin en saf haline yani elementlerine kadar indirgenmesi gerekir. Moholy-
Nagy’nin diinya goriisii de Mertins’in (2007) perspektifinden Francé’den farkli

olarak, insan ve doga arasinda bir ayrim olmadigi yoniindedir.

Moholy-Nagy’nin ve Francé’in mimarlik ve biyoloji baglamindaki g¢ikarsamalart,
giincel mimarlik kuraminda ekolojik mimarliga ve biomimesis kavraminin 6nciilleri
olarak sayilabilirler. Weinstock’un (2006a) bitkileri metafor alarak yapisal
dinamiklerini olusturdugu, kendi kendine organize olan giincel tasarim kurami

caligmalar1 Moholy-Nagy ve Francé’in goriisleri ile yakinlik i¢inde goriinmektedir.

3.2.2.3 Ernst May

Anker (2010), Ernst May’in 1926’da Frankfurt i¢in tasarladigi Romerstadt toplu

konut projesini (Sekil 3.16) Moholy-Nagy ve Francé’nin kuramlarinin mimarlik
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pratigine yansimasina Ornek olarak gostermektedir. Henderson (2010), proje
kapsaminda tasarlanan ve konutlar1 sarmalayarak projenin ana unsurlarindan biri
haline gelen yesil koridorun, May’in tasariminda 6n plana ¢ikan aile kavrami ile
iliskili oldugunu belirtmektedir. May’a gore bahge, aileyi bir arada tutan “ayaklarinin
altindaki topraktir ve zor zamanlarda toplumun “iyilesebilmesi” i¢in gereklidir.
Romerstadt’da May’in tasarim konusundaki karari, hem konutun hem de bahgesinin
tamamen fonksiyona yonelik olmasi ve higbir mekanin “israf” olmamasi
dogrultusundadir. Bu nedenle bahge, yemek ihtiyacim1 giderecek bitkiler ile
donatilmistir. Bu bitkiler mimar tarafindan hazirlanmis ve sistemi standartlagtiran bir

planda dikilmistir (Henderson, 2010).

Sekil 3.16 : Ernst May’in Romerstadt Toplu Konut Projesi (Url-20).

May’in Romerstadt projesinde, formun ve mekansal kurgunun, kisitli kaynaklar ve
donemi icin yeni olan elektrik, sihhi altyapr gibi teknolojiler ile birlikte
tasarlanmasinda Francé’nin fonksiyon ile ilgili kurami 6nemli rol oynamuistir.
Moholy-Nagy’nin onerilerine benzer sekilde, saglikli bir hayatin kurgulanmasi
amaglanan projede, insan dogasi ve belirtilen teknolojik gelismeler arasinda

arabulucu bir mekansal diizen aranmaktadir.

3.2.3 Metabolizma mimarhk

Doga-insan iliskisi konusunda yerel mimarhia 6rnek olarak gosterilen Japon
mimarligi, kendi sosyo-kiiltiirel anlayisi dogrultusunda 1960’lardan itibaren kendine
0zgli Metabolizm olarak tanimlanan bir modern mimarlik akimini ortaya ¢ikarmistir.
Kurokawa (1993), metabolizma akiminin Japon kiiltiiriiniin “gizli gelenekleri” ile
iligkili oldugunu ve bu gizliligin, Japon geleneginin kendi basinayken orada yokmus

hissi veren, fakat bir madde veya durum ile etkilesime gectigi anda varliginin
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tanimlanabildigi bir felsefi bakis agisina karsilik geldigini belirtmektedir. Bu bakis
acist maddenin kendisinin degil anlaminin orada olmasi, varligin gegiciligi ve
kararsizligt durumudur. Kurokawa (1993), varligin algilanmasina yonelik bu
gecicilik ve kararsizlik fenomenlerinin yarattigi diinya goriisiiniin modern felsefenin
diyalektik bakis acisi ile tezat olusturdugu kanisindadir. Bu baglamda metabolizma
akiminin felsefi yaklagimini rasyonel diisiincenin varlik tizerinde betimledigi, insan-
doga, beden-ruh, duygu-mantik gibi ikili karsitliklar arasinda olusturulan karmasalar

ve birliktelikler olarak degerlendirmektedir.

Kurokawa’ya (1993) gore karmasiklik, kararsizlik, varligin ayni anda farkl
degerlerde olabilmesi ve mitolojik anlami metabolizma akimiin mekana ve yapiya
bakis agisidir; her tasarim kararinda rasyonel diinya goriisiiniin sonucunda ortaya
cikan karsitliklardan her ikisine de birden ulasan bir simbiyoz sdz konusudur.
Kurokawa (1993), bu simbiyoz durumunun her tiirlii diyalektigi, bu diyalektikte
olusacak ve bir tarafa dogru dengeyi bozacak sekilde fazla 6nem veren her etkiyi
reddettigi fikrindedir. Ona gére metabolizma akiminin temel felsefesi agisindan
mimari tasarim baglaminda arada kalmis mekanlar, agik uglu striiktiirler, doga ile
iletisim kuran tasarimlar ve malzemenin en az islemden gegirilerek en dogal hali ile

kullanilmasi 6nemlidir.

Lin’e (2011) gore metabolistler, gokyliziinii ve denizi insan habitatinin yeni yerlesme
mekani olarak gormektedirler. Metabolistlere gore, kent aynen bir organizma gibi
bliylimekte, degisim gecirmekte ve Olmektedir. Bu baglamda kentte siirekli ve
siireksiz mimari elemanlar birlikte var olmaktadirlar. Kuram c¢ergevesinde
tanimlanan siirekli mimari elemanlara tasiyici sistemler, altyap1 sistemleri; siireksiz
sistemlere de konutlar 6rnek olarak verilmektedir. Metabolizma akiminin mimari
ornekleri olarak ise Kikutake’nin Tokyo korfezi i¢in tasarladigr iitopik projesi olan
Deniz Kenti (Marine City) (Sekil 3.17), Maki’nin eklemlenerek sonsuz biiyiiyebilen
iitopik kent kurami “kollektif form” ve Kurokawa’nin Nakagin Kapsiil Binas1 (Sekil
3.18) gosterilmektedir (Urban, 2012). Bu yapilar donemin mimarlik kuramcilart
tarafindan seri iiretim ve tiiketim toplumu baglaminda degerlendirilmislerdir. Ote
yandan Kurokawa’ya (1993) gére metabolizma akimi endiistri toplumunun seri
iretim ve verimlilik gibi kavramlarin1 mekansal olarak gerceklestirme amacinda

degildir.
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Sekil 3.17 : Kikutake’nin Deniz Kenti Projesi’nin Antxon Canovas Tarafindan

Olusturulan Modeli (Url-21).

Kikutake’nin (1960) Deniz Kenti projesi, Tokyo’nun biiylimekte olan niifusuna ve
sikigik kentsel mekanina bir ¢oziim getirme amacindadir. 500 bin kisinin yasamasi
i¢in Onerilen projede, deniz yiizeyinde tasarlanmis yapay adalarda konutlar, tarim
alanlar1 ve kamusal mekanlar bulunmaktadir. Mimarin tasarimi “insanlhigr kita
toplumunun  sinirlandirmalarindan ~ dzgiirlestirmek™ hedefindedir. Ote yandan
Urban’a (2012) gore iitopik proje, deniz seviyesinin iki yliz metre asagisinda
tasarlanmis konut mekanlari ve tamamen tiikketimi esas almasi ile ekolojik agidan

teknolojik bir distopya olma potansiyele de sahip goriinmektedir.

Maki’nin (1964) “kollektif form” kurami ise Kikutake’nin deniz {izerindeki
megastriiktiiriinden farkli bir kentsel baglamdadir. Japon yerel mimarisinin kentsel
dokusundan etkilenen (Lin, 2011) Maki’nin 6nerdigi organik kent bir striiktiirel saft
olmadan sadece kiigiik pargalarin organik birlesimlerinden olusmaktadir. Bu durum
Maki’ye (1964) gore mekanin dinamik bir sekilde evrilmesini saglamaktadir. Urban
(2012), Maki’nin kuramsal altyapisini bati bireyciligi ile Japon toplumsalligi
arasindaki karsithik ile agiklamaktadir. Urban’a gore, Japon toplumsal yapisinin
birliktelikten gelen organik biitiinliigli, Maki’nin kentsel kuramindaki organik

birlesmeler ile metaforik olarak biitiinliik gostermektedir.

Lin (2011), Nakagin Kapsiil Binast’ni, 2. Diinya Savas1 sonras1 Japonya’sinda yagam

tarzinin ve kentsel dokudaki degisimin deneysel bir yansimasi oldugu goriisiindedir.
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Yapi, bir kargo konteyneri biiyiikliigiindeki 144 adet kapsiil evin, hareketli
baglantilar ile birlikte betonarme iki tasiyict kuleye takilmasiyla olusturulmaktadir.
Kapsiil evler, Kurokawa’nin “kent gé¢ebeleri” olarak tanimladigi kullanicilarin kendi
kendine yetecek sekilde minimum gereksinimlerini saglayacak sekilde tasarlanmistir.
Kendi kendine yeten bu kapsiiller, prefabrik sekilde dnceden kurulmus olarak yap1
alanina getirilmis ve her biri bagimsiz tasiyict birlesim noktalarina baglanmistir. Bu
sekilde, bir kapsiil diger bir kapsiil ile hem altyapt hem de tasiyict anlaminda
baglantili kilinmamistir. Bu durum degisim hali igerisinde herhangi bir kapsiiliin

baska bir kapsiile etki etmeden c¢ikarilip takilmasina, degistirilmesine olanak

saglamaktadir.

Sekil 3.18 : Nakagin Kapsiil Binasi1 Cephe Tasarimi (Url-22).

Kurokawa’ya (1993) goére, metabolizma akimi igerisinde kent devamli degismekte
olan bir organizma olarak tanimlandigindan, yap1 bu degisme siirecinde tasiyici ve
konut olarak ayr1 pargalar halinde belirmektedir. Kentsel metabolizmanin degisimi
paralelinde, tasiyici kulelerin sabit kalmasina karsin kapsiil evler periyodik olarak yer
degistirmek ve degismek icin gelistirilmistir. Kurokawa, ana tasiyici saftin kullanim
omriinii altmig yil, konut kapsiillerinin kullanim 6mriinii ise yirmi bes ile otuz yil

arasinda ongormiistiir (Kurokawa, 1972). Mimarin bu 6ngoriilerinde olusturdugu
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kullanim &mrii kistas1 Lin’e (2011) gore yapinin teknik omrii degil, kullanicilarin
ihtiyaglar1 ve sosyal iliskilerinin degismesinin neden oldugu mimari mekanin
kullanim omriidiir. Mimar yapinin saft kulelerinin, biiylimekte olan kent ile paralel
bir sekilde, ihtiya¢ halinde daha da yiikseltilebilecegini varsaymaktadir. Kurokawa
(1972) bu durumu, kulelerin st kisimlarini birbirlerinden bagimsiz olarak
algilanacak ve bir bitmemislik algisi olusturacak sekilde tasarlayarak ifade etmistir.

20. yiizyilin ilk yarisinin, “makine ¢agi” olarak tanimlandigini belirten Kurokawa
(1993), gelismekte olan “yasam c¢agi”nin felsefi baglamda makine ¢aginin yerine
geemekte oldugunu belirtmektedir. Makine ¢aginda pargalar biitiinli olusturmak igin
vardir. Yasam caginda, kurameci tarafindan mikro uzay ile makro uzay arasinda bir
hiyerarsi tanimlanmaktadir. Bu baglamda hiyerarsi, parcalarin da kendi baslarina
anlamli tasarimlar olmasi ve bu anlamli tasarimlarin birlesiminden bir biitiiniin

olusturulmasi ile gergeklestirilmektedir.

Metabolizma, varligi, ayn1 anda hem bir biitiin hem de her baglamda tutarli bir biitiin
olusturma zorunlulugu olmayan tekil pargalar seklinde tanimlamaktadir. Bu nedenle
mimarlik kuraminda kendinden once gelen insan-doga iliskisi anlayislarindan
farklilagsmaktadir (Kurokawa, 1998). Bu yeni anlayis kuramsal diizlemde modern
mimarligin biitiinciil tutarliik baglaminda farklilasmasimi saglamistir. Ote yandan
insan ve doga arasinda bir otekilesme sOyleminden bilingli olarak kaginarak felsefi

olarak biitiinciil bir bakis a¢is1 olusturmaktadir.

Urban (2012) metabolizmanin biitiin-parga arasindaki iligkiler agisindan modernizme
yonelttigi elestirilerin ve ayn1 anda hem yerel hem de teknolojik olmasinin bati
mimarligindaki post-modernizm akiminin tetikleyicisi oldugu goriisiindedir. Bu
noktadan bakildiginda, metabolizma kuraminin bakis acisi ile tanimlanmis bir ekoloji
kurami, Antroposen kurami baglaminda tartisilan modernizmin biitlinciil ilerlemeci
tasarim yaklagimina ve insan merkezcil doga kavramina elestirel bir tutum
sergilemektedir. Japon modernizminin mimari yaklagimi olarak metabolizma, ekoloji
kuramimi post-modern bir baglama tasimaktadir. Bu durum, giincel mimarlik
kuraminda Jencks ve Kropf (1997), Wines (2000), Guy (2010) gibi kuramcilarin
ekolojik mimarligin post-modern bir eylem ve modern ilerlemeci bakis agisindan bir

kopusu beraberinde getirdigi fikrine paraleldir.
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3.2.4 Postmodern mimarhk

Jencks ve Kropf (1997) bir biitin olarak mimarlikta ekolojik yaklagimlar
postmodern mimarlik kapsaminda degerlendirmektedirler. Bu degerlendirme genel
olarak modernizmin teknoloji merkezli bakis agisinin ve devamli gelisme
hedeflerinin ekolojik sorunlarin ana nedenlerinden biri olarak tartisilmasindan
kaynaklidir (Tabb ve Deviren, 2013). Buna paralel olarak Jencks (1995), mimarlikta
ekolojik yaklasimlari modernizmin sonsuz gelismeye dayali mekanik diinya
goriisiine kars1 mimari kuramda yeni bir arayis olarak nitelendirir. Ote yandan Wines
(2000), mimarlikta c¢evreci yaklasim igerisinde Jencks ve Kropfiun
degerlendirmesinden farkli bir postmodern yaklagim tanimlamaktadir. Wines’a
(2000) gore postmodern g¢evreci mimarlik taniminin yapilabilmesinde Venturi’nin
(1966) mimarlikta karmasiklik ve celiski kavramlar1 6nemli rol oynamakta ve
Venturi’nin mimarlikta modernist yaklasima elestirel bakis acis1 ile isaret ve
sembollerin mimarliktaki algisal etkiyi yeniden tanimlamasi, mimarlikta cevreci

bakis agis1 baglaminda yeni bir yontem olusturmaktadir.

Wines (1987), postmodern algisal etkinin, Jung’un (1916) “toplumun miisterek
bilingalt1” kavramu ile iligkisi agisindan postmodern mimarligi degerlendirmektedir.
Dolayisiyla Wines’in (2000) bakis acisindan mimarlikta ¢evreci yaklasim,
postmodern bir etkiyle toplumun miisterek bilingaltinda ¢evreci bir imgeye neden
olan mimarlik olarak tanimlanmaktadir. Bu ¢evreci imgelem ona goére “insan-doga
iligkisindeki kopukluk nedeni ile insan psikolojisinde olusan yabancilasmayi tamir
etmeyi” amaglar. Tabb ve Deviren (2013) de benzer sekilde mimarlikta ¢evreci
yaklasim ile postmodern mimarligin bir kolu olarak nitelendirdikleri yapi-bozumcu
mimarligin, “modernizmin iligkiler agisindan asir1 basite indirgemeci tutumuna”
kars1 bir tepki olduguna isaret etmektedirler. Bu iki anlayis da insan-doga iliskisi
acisindan onceden belirlenmis bir Antroposenik sosyal yapiy: elestirmektedir. Bagka
bir deyisle postmodern ¢evreci mimarlik teknoloji merkezcil, dogaya egemen olmaya
dayali ve bu nedenle Antroposenik sosyal yapilagsmaya karsi reaktif bir roldedir
(Dean, 2009). Wines’a (2000) gore Brown ve Flavin (1999) tarafindan ortaya atilan
toplumsal alanlarin hepsinde birden ger¢eklesmesini gerekli gordigi “cevreci
devrim” dogaya karsi yabancilasma psikolojisinin ortadan kaldirilmasi ile
miimkiindiir. Brown i¢in devrim, “ego-merkezcil” bakis agisindan “eko-merkezcil”

bakis agisina gegistir. Wines (2000) bu sekilde, ¢evreci mimarligin prensipleri olarak
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saydig1 unsurlardan insan yasaminin devam ettirilmesi ve ekolojik sistem ile uyumlu
mimari mekanlarin olusturulmasimnin yaninda mimari mekandaki derin ontolojik
celigkilerin giderilmesini de kuramsal ¢evreci tartismalarin giindemine getirmektedir.
Antroposen kavraminin tartismasi cercevesinden bakildiginda Wines’in (2000)
belirttigi “ontolojik ¢eliski”, dongiisel ve muglak bir doga kabuliine karsi g¢ikan
kartezyen ve bu nedenle dogrusal ¢oziimlemelerdir. Dolayisiyla Wines’in anlayisi
cercevesinde postmodern ¢evreci mimarlik bir anlamda Antroposenik kiiltiirel bakis

agisin1 yap1 bozuma ugratmay1 hedeflemektedir.

3.24.1SITE

Wines’m (2000) kuramsal perspektifi, SITE mimarlik toplulugu dahilinde tasarladigi
mimari projelere yansimistir. SITE 1970°te New York’ta kurulmus ve “radikal
mimari” olarak nitelendirdikleri bir mimari anlayisla projeler tasarlayan bir
topluluktur. Kuramci, SITE’in tasarim iliskin amaglarinin modernizme elestirel
yaklagarak sanat ve mimarlik arasinda bir bag kurmaya calismak olduguna isaret
etmektedir. Grubun g¢evreci mimarliga postmodern yaklasimi Richmond’da 1980
tarihinde tasarladiklar1 Orman Binasi (Forest Building) (Sekil 3.19) ile
orneklendirilebilir. Best firmasina ait var olan bir yapinin proje grubu tarafindan ele
alarak yeniden tasarlamasi sonucunda olusan bu proje hakkinda bilgi verirken,
Wines (2000), Duchamp’in “hazirsanat” (readymade) terimini 6diin¢ alir. SITE, var
olan “sikic1” silipermarket yapisini hazir bir sekilde alarak, mimari bir dokunusla,
yapty1 bir mesaj vermek i¢in kullanmaktadir. Bu mesaj ise bu “sikic1” yapiy
olusturan sosyal dinamiklerin “egilip, biikiiliip, yikilmas1” ve slipermarketin

icerisinde bulundugu doganin yeniden bu mekanda etkin olmasidir.

Jencks (1995), SITE’in postmodernist yaklasimini, tasarim siirecinde alanin
ozelliklerini kullanmak baglaminda tartismakta bu grubun yerel jeolojik ve klimatik
ozellikleri sadece yapinin fonksiyonel gereksinimlerini kargilamak icin degil, yapinin
kendine has estetik olusumunu tanimlamak i¢in de kullandigin1 6ne siirmektedir. Bu
bakis acis1 ile Orman Binast da SITE’1n alanin yerel 6zelliklerini kullanmasina 6rnek
olarak gosterilebilir. Halihazirda var olan siipermarket binasi, ayni alanin dogal
Ozellikleri gibi proje grubunun kullandigi yapay veya dogal unsurlar fark etmeksizin

cevresel girdi haline gelmektedir.
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Sekil 3.19 : SITE’in Orman Binas1 Projesi (Wines, 2000).

SITE’in bu projesi Antroposen kavrami baglaminda, dogal uzam ile mimari mekanin
birbirine muglak bir sekilde karigmasina Ornek olarak gosterilebilir. Projedeki
tartigma SITE’mn halihazir yap1 ile gevredeki dogayi tekil bir peyzaj olarak
ongormesidir. Yalin anlam ile bu muglak tasarim, mimarlarin cephe ve arkasindaki
fonksiyonun arasina dogal ¢evrede var olan peyzajdaki 6geleri yerlestirmeleridir.
Dogal ile yapay olanin birbirine karistigt uzam igerisinde mimarlar, yapiy
kullananlarin zihninde Antroposenik ayrigmaya karsi duracak biitiinciil bir imge

yaratma hedefindedir.

3.2.4.2 Emilio Ambasz

Wines’in (2000) cevreci mimarlikta postmodern yaklasim igerisinde yer aldigi
goriisiinde oldugu bir diger mimar ise Emilio Ambasz’dir. Wines’a (2000) gore
mimar, mimarlik ve peyzaj ara diizleminde insan-doga arasindaki iletisimi tasarim
araciligiyla yeniden kurma ¢abasindadir. Yapilarinda barinak ve doganin tek bir sey
oldugu fikri 6n plandadir. Bu baglamda Laugier’in yaklasik 230 yil onceki bakis

acisi ile benzerlik gostermektedir.

Wines (2000), mimarin Austin Texas’taki Lucille Halsell Botanik Merkezi’ni
“Babil’in asma bahgeleri ile uzay caginin biitiinlesmesi” olarak yorumlamaktadir
(Sekil 3.20). Ambasz’in botanik bahgesinin girisindeki kiigiik avludaki tek agac,
ziyaretcileri tek bagina karsilamaktadir. Sinirlart olmadigi hissi veren bir doga plagi

daha biiyiik bir ana orta avlu ile yarilmis, bu sekilde mimar mekani olusturmustur.
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Bu orta avlunun cevresinde konumlanmis seffaf piramitler ise farkli botanik

bahgelerini olusturmaktadir.

Sekil 3.20 : Ambasz’in Lucille Halsell Botanik Merkezi (Url-23).

Ambasz (1992), mimarhig bir mit yaratim disiplini olarak tanimlar ve bu
tanimlamay1 aslinda fonksiyona uygun yalin mekanin siirsel bir yorumu olarak
aciklar. Bu mit yaratimi ise insan yagaminin giinliik rittieli ile ilgilidir. Bu ritiieller
insan ve doga arasindaki yapidan bagimsiz etkilesimlerdir. Buchanan (1992),
Ambasz’in bu tanimlamasini, minimalizm ile doga arasinda bir kaynagsma olarak
yorumlamaktadir. Kuramei, minimalizmi algiy1 6zgiir ve acik hale getirmek olarak
tanimlayarak Ambasz’in dogaya yaklasiminin doganin gokyliizii, yerylizii, toprak, su
gibi asil elementlerinin algilanmasini saglamak oldugunu belirtmektedir. Benzer
sekilde Wines (2000), Ambasz’in elementleri kullanmak konusunda Wright ile
benzerligini hatirlatmaktadir. Doga ve insan iligkisini Wright ile benzer sekilde
kurgulamak ile birlikte Ambasz ondan farkli olarak iliskinin iletisimini maddenin
kendi ontolojisi ile degil insan lizerinde olusturdugu ve ritiiel adin1 verdigi etkisi ile

tanimlamaktadir.

3.2.4.3 Diller Scofidio + Renfro

Foster (2011) tarafindan postmodern mimarligin énemli giincel temsilcilerinden biri
olarak gosterilen New York merkezli Diller Scofidio + Renfro mimarlik biirosu,
ozellikle New York’un Manhattan bolgesinde islev degisikligi ile yeniden kullanima
hazirladiklar1 eski tren viyadiigii High-line projesi (Sekil 3.21) ile mimarlikta ¢evre
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ile iligkilerde yeni bir kuramsal yaklasimi ortaya koymuslardir. Yerden ylikseltilerek,
celik ve betonarme bir viyadiik iizerine oturtulmus tren hatti olan High-line, iki
buguk kilometre uzunlugundadir ve 1980 yilindan beri kullanilmamaktadir. Tren
hattin1 tagiyan striiktiir, New York Belediyesi tarafindan yikilmak istenmisse de
yikilma karar1 semtte yasayanlar tarafindan boykot edilmistir. “High-Line Dostlar1”
isimli toplum kurulusu, striiktiiriin istii ve g¢evresinde belirmis yesil dokuyu ve
olusan mekansal olasiliklar1 isaret ederek striiktiiriin yikilmamasi gerektigini
savunmuslardir. New York Belediyesi’nin talebi {izerine mimarlik biirosu DS+R
semtte yasayanlarin taleplerini karsilayacak sekilde striiktlirii bir kent parkina
¢evirmistir. Mimarlar proje kapsaminda tasarim karari olarak alanin yavas bir kentsel
deneyim iiretmesini, kendi kendine olugsmus dogal ortiiyli korumasini ve kullanicilara
farkli perspektifler sunan yiikseltilmis bir uzam olusturmay1 hedeflemislerdir (Foster,
2011). High-line projesi kapsaminda yesil dokunun kendi kendine olusmus olmasi
¢ok oOnemlidir. DS+R’in proje sorumlusu Scofidio bu durumu, bir réportajda
sOyledigi “Bunu sdyleyecegimi hi¢ diisiinmezdim ama bu projedeki isimin High-
line’t mimarliktan korumak olarak goriiyorum.” seklindeki climle ile isaret

etmektedir (Merkel, 2007).

Sekil 3.21 : High-line (Url-24).

High-line her ne kadar endiistri toplumunun ana imgelerinden biri olan tren ile iligkili
olsa da terk edilmis ve mekansal ozelliklerini ¢agdas kent baglaminda yitirdigi var
sayllmis bir striiktiirdiir. Doga ise “ise yaramayan” striiktiiriin ¢evresinde
kendiliginden biiriimiis otlar, agaglar ve diger canlilar olarak kendini belli

etmektedir. Yani teknik anlamda ftretilmis bir mekan diizeni, uzam tarafindan
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yeniden istila edilmis durumdadir. Bu baglamda denilebilir ki DS+R’nin projesi,
striiktiir ve dogadan olusan bir kentsel uzamin doniistiiriilmesidir. Tren yolunu iist
kota tastyan striiktiir, her ne kadar insan etkisi ile olusmus bir mekansal diizenleme
ise de kendi fonksiyonel gerekliliginden siyrilarak, doga ig¢in uzamsal bir anlam
olusturmaya baslamistir. Bu noktada olusan kompozisyon aslinda doganin, insan
miidahalesinin {izerinde hem ger¢ek hem de metaforik anlamda yeniden var olmasi
anlamini tagir. Mimarhgin proje kapsamindaki rolii de beliren bu hibrit yapilasmayz,
en az miidahale ile insan kiiltiirinlin hizmetine sunmak olarak goriinmektedir. Bu
noktada, High-line’da beliren yesil doku gerg¢ekten kendini var etme ve yeniden

tiretme kabiliyetine sahip bir “canlilik” olusturmaktadir.

Foster (2011), High-line 6rnegi i¢in DS+R’nin “zeminin karmasik kosullarindan
cikarsamalar yaptigini” belirtmektedir. Antroposen kavrami baglaminda bu
cikarsamaya yaklasilirsa, zemindeki karmasik kosullar insan ve doga arasinda
hangisinin hangi noktada miidahale ettiginin tam da kestirilemeyecegi bir uzamsal
yapilagsmaya isaret etmektedir. Bu yapilasmanin olusmasinda her ne kadar insan
etkisi olursa olsun hem dogal sartlar ile hem de insan dogasinin miidahalesi ile uzam

dogallagsma yoniinde metaforik bir degisime ugramistir.
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4. DOGADAN KOPUS: YAPISALCI YAKLASIMLAR

Tez kapsaminda mimarlik kuraminda ¢evreci yaklagimlar Antroposen kavrami
kapsaminda ele alindiginda ilk iki kavramsal ¢er¢eve doga ile insan arasinda yeni bir
uzlasi arayisini tanimlamaktayken, {i¢iincli ¢er¢evelendirme dogal olma durumu ve
doga kavramindan kopmus bir mimarlik anlayis ile ilgilidir. Antroposen Cagi’na en
yakin tasarim anlayisi olan ii¢lincii ¢er¢evelendirme “teknolojik yapisalcilik” olarak
tanimlanmustir. Teknolojik yapisalcilik bir anlamda modern toplumun ihtiyaglari i¢in
doganin teknoloji yolu ile yeniden yapilandirilmasi siirecidir. Siire¢ igerisinde
Fuller’in “uzay gemisi diinya” metaforu yerini 6nce siirdiiriilebilirlik tartigsmasindan
dogan simiilatif bir ekosistematige, ardindan bilgisayar sistemleri ve genetik
miihendisligi ile uzamin ve doganin yeniden tanimlandigi Antroposenik bir kuramsal
yaklagima birakmaktadir. Bu baglamda olusan bir mimarlik tartismasinda doga dnce
bir “kaynak havuzu” daha sonra ise modifiye edilmeyi bekleyen bir uzama

doniismektedir.

4.1 Endiistri Merkezli Mimarhk

Dymaxion kavramini ortaya atan Fuller, Birinci Diinya Savasi sonrast ABD’de,
ekosistem teorisi ve mimarlik ile ilgili glincel durumdan farkli diisiinceleri ile 6n
plana ¢ikmis bir tasarimcidir. Dymaxion soézciigli ingilizcede dinamik (dynamic),
azami (maximum) ve gerilme (tension) sozctiklerinin birlesiminden olusturulmus bir
kavramdir. Anker’e (2010) gore, Malthusgu bir agidan insan niifusunun artis hiz1 ile
yiyecek tiiretiminin artis hizi arasindaki iligki, Fuller’in temel tasarim problemini
olusturmaktadir. Malthus’a gore diinya iizerindeki insan sayisi, yiyecek, konut gibi
insan ihtiyaglarindan daha hizli artacagindan toplumu geri doniilemez bir yikim
beklemektedir. Fuller ise bu kuramsal bakisa karsilik, bir baska kuramci olan
Shumpeter’in bu gibi ekonomik ve ekolojik problemlerin miihendislik yardimi ile
asilabilecegini belirten kuramina inanmaktadir. Fuller’a gore, toplumlarin bu gibi
sikintilardan kurtulmasi ancak tasarimsal ve teknolojik ilerlemesi ile mimkiin

olabilmektedir.
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Gorman (2005) Fuller’mn yaklasimini, dogada ve toplumda Ongordiigii temel
gelismeleri, mekanik olarak ¢ozme girisimi olarak tanimlamaktadir. Bu baglamda
Gorman (2005), Fuller’t “kahraman bir mucit” olarak nitelendirir ¢iinkii Fuller
topluma her tiirli kiiltiirel alanda taze bir baslangic Onermektedir. Fuller’in
Dymaxion Evi'ni tasarlarken amaci konutu yeniden tasarlarken, biitin konut
sektoriinii de yeniden tasarlamaktir. Benzer sekilde, kentin yasam kosullarini var
oldugu sekliyle iyilestirme niyetiyle degil, yasam mekanim1 kokten degistirme
amacindadir. Gorman’a (2005) gore bu bakis agisindan Le Corbusier’in “evi iginde
yasanan bir makine” olarak betimlemesi 6nemli rol oynamaktadir. Benzer sekilde
Fuller (1928) de konut tasarimi konusundaki problemi, fordist {iretim bigimi
baglaminda tartismaktadir. Fuller’a gére donemin konut endiistrisi, endiistri 6ncesi
diinyadan kalma bir geri kalmisliktadir. Fuller bu durumu “otomobil almak istedigi
i¢in, otomobil tasarimcisini evinin bahgesine cagirip ondan kendisine Venedik
gondolu ve Fransiz faytonlarina benzer bir otomobil tasarlanmasini isteyen adam”
metaforu ile anlatmaktadir. Bu metafordaki yontemin tam tersi sekilde, kuramciya

gbre konut sorunu ancak seri liretim ve standartlagsma ile ¢oziilebilmektedir.

Fuller’in konut tasarimi yaklagimina altyapi olusturan Le Corbusier’in tanimlamasi
Gorman’a (2005) gore “mimarliga dair bir devrim talebidir”. Le Corbusier (1923),
“kalplerimizdeki ve zihinlerimizdeki” eve dair duragan kabullerden kurtulmak
gerektigini belirtmektedir. Bu kabullerden kurtulmus ev, ona gore “iyi ¢aligan bir
makine” gibi giizeldir ve varligimizi tamamlamaktadir. Benzer sekilde Fuller (1931),
bilimsel anlamda bir konut tasariminin evrensel ihtiyaglarini ortaya koyarak, en az
sarfiyat ve en ¢ok verimlilik prensiplerine gore konutlarin tasarlanmasi gerektigini
belirtmektedir. Konutu, insan varligimin siirdiiriilebilmesini saglayan bir ara¢ olarak
nitelendirmekte ve “iist liste gelen bozulmalarin” ortaya ¢ikardigi zorluklarin konut
tasarimindaki degisikliklerle onarilabilecegini belirtmektedir. Bu baglamda konut,
kullanicisini ig, dis ve ara ylizdeki degiskenlerden koruyan, kullanicinin yasamsal
faaliyetlerini devam ettirmesini saglayan ve kolaylastiran, gereksinimini duydugu
malzeme ve araglarin depolanmasini saglayan, kendi potansiyeline ulasmasina engel
olmayan, dogadaki, toplumdaki ve bilimdeki degisimleri yakalamasinin 6niinii agan,
algilanmasi ile kullanicinin “farkindaligin1” ortaya c¢ikaran bir tasarimdir. Bu
betimleme c¢ergevesinde konut, Fuller’in kuramsal yaklasimi igerisinde Kkiiltiirel

koklerinden siyrilip, teknolojik bir iiretim haline gelmektedir.
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Fuller’in yaklasiminda, teknolojik yapilasma igerisinde varligin dordiincii boyutu
olan zaman kavrami onemli rol oynamaktadir. Bu nedenle konut iiretiminde bakis
acis1, kiiltiirel izlerden gelecege dair ongoriilere ve endiselere kaymaktadir. Ornek
olarak, Fuller (1964), varolma kaygis1 olarak tanimlanabilecek bir sekilde, 2025
yilinda diinyanin nasil bir yer olacagi sorusunu sormaktadir. Diinyanin “yonetilmesi”
konusunda dogru kararlarin verilmesi, topluma ve dogaya miidahalelerin kararlarinin
alinmasi, tasarimciya gore bu varliksal siirdiiriilebilirlik adina O6nemli rol

oynamaktadir.
e Uzay Gemisi Diinya Metaforu

Dymaxion yaklasimi igerisinde Fuller’in varlik ile iliskili biitiinciil bakis agisinin
gerekliligine inanci, kuramsal calismalarinda 6nemli rol oynamaktadir. Kuramci,
insanin evreni anlamak adina olusturdugu biitiinciil bakis agisin1 ¢ocuklarin
planetaryumlara olan ilgisi ile Orneklendirmektedir. Fuller’a (1968) gore insan,
dogas1 geregi her seyi biitlinciil bir sekilde kavrama istegindedir. Bir konuda
Ozellesmeye veya varligi parcacil olarak algilama davranigina karsit bir tutum
izlemektedir. Fuller’a (1968) gore gelecekte insanligin veya diinya tizerindeki baska
bir tiiriin siirdiiriilebilirligini koruyamamasinin olasi nedeni bu asiri-6zellesme
tutumu olacaktir. Fuller (1969) bu durumu, tasarimcinin tekil bir sekilde traktor
koltugu tasarlamaya 6zellesmesi yerine, liretim ve dagitima biitiinciil bakis olusturan
tasarimcinin tasarimlart ile o koltugun olusmasi gerektigi sekilde kendiliginden
olusmasi seklinde betimlemektedir. Kuramcinin bakis agisindan, 6rnek olarak tarim
isi biitlinciil olarak tek bir tasarimdir. Bu tasarimin igerisinde belirecek her kiigiik
capl tasarim, ancak bu biitlinciil tasarimin bir parcasi olarak var olmaktadir. Fuller’a
(1969) gore, insan veya herhangi bir canli, nasil biiyiirken biiytimesi ile ilgili direkt
kararlar almadan viicudu kendinden gelisen dogal bir siiregte gelisiyorsa, teknolojik
ve toplumsal sistem de boyle bir sekilde kendinden gelismelidir. Burada kuramci,
varhigin biitlinciil olarak algilanmasi ile birlikte kendinden gelisen, alt birimlere

ayrilmamig bir insan-doga iliskisini dngdrmektedir.

Fuller’in biitiinctil sistem kuramini tanimlarken kullandigi “uzay gemisi diinya”
metaforu, teknolojik yapisalct mimarlik i¢in bir Onciil olarak degerlendirilebilir.
Yazgan’a (2006) gore, ekosistem ile uzay gemisi arasindaki kavramsal iliskiyi Odum
(1971) aciklamaktadir. Kapali bir ekosistem, dig ortam ile madde ve enerji

aligverigine girmeyen bir yapilanma olarak nitelendirilmektedir. Kuramci, uzay
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gemisini kapali bir ekosistem i¢in O6rnek olarak vermektedir. Yazgan (2006), bu
baglamda Odum’un kuramsal tanimlamasinin teknolojik aygit ile organik
yapilagsmalar arasinda bir ayrim yapilmadigina dikkat c¢ekmektedir. Odum, bu
yaklasim ile birlikte ekosistem igerisindeki bir organizmayi, uzay gemisinde kisith
enerji ve yiyecek kaynagi olan bir astronota benzetmektedir. Benzer sekilde kentte
yasayan insan da icerisinde bulundugu kentsel ekosistem ve bu kentsel ekosistemi de
kapsayan bagli bulundugu dogal ekosistem ile, enerji ve madde ¢evrimleri dahilinde,
baglantili goriilmektedir. Insan ile doga arasinda bu sekilde kurgulanmis kuramsal

yaklasim ise “uzaygemisi ekonomisi” olarak adlandirilmaktadir (Anker, 2010).

Fuller (1968), Odum’un kuramsal yaklasimini bir adim daha ileri gotiirerek biitiinciil
olarak diinyayr bir uzaygemisi ekosistemi olarak tanimlamaktadir. Bu anlamda,
tasarimciya gore bir uzay gemisinde yasamanin felsefi anlami ile “glines disinda
baska bir enerji kaynagindan iki buguk 151k yili uzaktaki” Diinya’da yasamanin
felsefi anlami1 aymidir. Fuller’a (1968) gore nasil bir otomobili veya uzay gemisini
kullanabilmek igin termodinamik bilgisinin az bir kismi yeterli olabiliyorsa,
Diinya’da var olabilmek i¢in de gerekli olan onun caligma sistemini kusursuz
cozmekten Ote gezegenimizde siirdiiriilebilirligi saglayacak “kullanim kilavuzu
bilgilerini” 6grenmektir. Ancak Diinya’nin hazirlanmis bir kullanim kilavuzu
bulunmamaktadir. Kuramci bu sekilde, Anker’in (2010) deyisi ile metaforik uzay
gemisi diinyanin “kaptan1” olarak insanligi, kullanmasin1 bilmedigi fakat yasamim
stirdiirmek i¢in kullanmay1 6grenmesi gereken bir uzaygemisinde tanimlamaktadir.
Oysa Fuller’in (1968) isaret ettigi gibi insanlik, “daha igerisinden yeni c¢iktig
kabugundan ancak bir adim ileri gidebilmis” haldedir ve bu bir adim ilerleme
stirecindeki deneme yanilma yontemi Omriinii doldurmustur. Kuramciya gore
insanlik artik evren ile yeni bir etkilesime yonelmelidir. Bu bakis agisindan Fuller
(1964), teknoloji ile demokrasi arasinda iligki kuran bir iitopik yOnetim
onermektedir. Bu titopik karar alma sistemi icerisinde Diinya’nin yonetimi ile ilgili
alinan kararlar, bilgisayar yardimi ile analiz edilerek yeniden gézden gecirebilmesi
igin toplumun onayma sunulmaktadir. Bu sekilde karari alan ¢ogunluk, analizler
sonucu biitiinciil diinya sistemini tehlikeye atacak bir karar almigsa bu kararin olasi
etkilerinden daha bu etkiler olmadan 6nce bilgi sahibi olacak ve kararlarini ona gére

gbzden gegireceklerdir. Kuramciya gore bu sistem insanlik i¢in dogru karar alma
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yontemidir. Anker (2010), Fuller’in bu sisteminde karar almada yetkin olan kisilerin

ancak plancilar, mimarlar ve miihendisler oldugunu belirtmektedir.

Fuller’in uzay gemisi olarak betimledigi yerkiire imgesi, giincel doga-insan iligkisi
gergevesinde, Antroposenik mimarlik kapsaminda da dikkate deger bir referans olma
potansiyelindedir. Kuramciya gore, betimlenen uzay gemisinin nasil ¢alistigina dair
bilgi ¢ok azdir. Bu noktada ¢alisma prensiplerini degistirme yonteminin insanliin
kirilgan varhiginin o prensiplerin ¢alismaya devam etmesine bagli olmasi kuramci
tarafindan g6z ardi edilmektedir. Dolayisiyla anlasilamayan metaforik uzay
gemisinin prensiplerinin nasil degistirilecegi bir soru isareti olarak kalmaktadir. Bu
baglamda yerkiire ekosistemi, mekanik bir metafor ile kavranilmaya galisilsa da bu
sistemin teknolojik baglamda iyilestirilmesine veya daha iyi bir yasam adina
degistirilmesine yonelik iitopik bir oneriye sahip goriinmemektedir. Metaforik olarak
Fuller’in uzay gemisinde, elinde kullanma kilavuzu olmayan insan her an uzay
gemisinin yagini suyunu degistirmeye calisirken yanlis bir diigmeye basip kendini

yok etme riski ile de kars1 karsiyadir.

Kuramcinin ekosisteme madde ve enerji iligkileri baglamindaki bu yaklasimu,
mekanik bir bakis agisinin sonucu olarak goriinmektedir. Fuller’in (1964) bakis agisi
ile Diinya, insan toplumunun lizerinde yasayacagi herhangi bir gezegendir ve bagka
bir gezegen de ayni sekilde yasanabilir. Bu baglamda doga da sadece evrende var
olan herhangi bir peyzaj olarak oradadir. Bu nedenle Fuller’a (1964) gore insan,
sosyo-ekonomik gelisimi icerisinde dogay1 daha ileri gbtiirme yetisine sahiptir. Bu
mekanik diinya goriisii, basitce dogru teknolojik hamleler ile ekolojik problemlerin
¢oziilebilecegine dair naif bir inanca dayanir. Giincel sosyal bilimlerde bu mekanik
diinya goriisiiniin gecerliligi genis oSlciide tartisilmaktadir. Ornek olarak mekanik
diinya goriisine dayanan bir ¢evrecilik kuraminin, insanin dogaya ve doga yolu ile
insana hitkkmetme diisiincesini sorgulamadigina isaret eden Bookchin’in (1980) bu
gorlisiinden hareket eden Ciravoglu (2010), insanin dogaya hiikmetme cabasini
elestirmeyen herhangi bir siirdiirtilebilir mimarlik anlayisini “stirdiiriilebilir” nitelikte

gormemektedir.

Fuller’a (1963) gore, niifus artisi ve enerji kithgr nedeni ile diinya biiylik bir
toplumsal ve ekolojik sikintinin igerisindedir. Ona gore bu sikintili duruma ancak
insanlarin  konut ihtiyaglarinin karsilanmasi ve enerji tasarrufu yolu ile care

bulunabilir. Tasarimcinin bu ¢oziim Onerisi ¢ergevesinde hem konut sorununu
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¢ozmeye hem de insanlarin daha az enerji harcamasina yonelik asagida 6rnekleri yer
alan biitiinciil ¢ok sayida tasarimi bulunmaktadir. Fuller’mn (1928) seri iiretim mantigt
ile tirettigi ilk konut tasarimi, 4D Kule Evi’dir (Sekil 4.1). Hafif aliiminyum striiktiir
ile tasarladig1 bu ilk konutun ucuz ve hafif olmasini amaglamistir. Konut blogu
fabrikada {iretildiktan sonra bir zeplin ile tasinarak, Onceden patlayicilar ile
“diizeltilmis” alana indirilmektedir. Fuller, bu yontem ile seri olarak iiretilen konut
alanlarinin, dénemin ABD’sindeki “niifus baskisin1” onlemenin yolu oldugunu

savunmaktadir (Anker, 2010).
3
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Sekil 4.1 : Fuller’in 4D Kule Evi Eskizleri (Gorman, 2005).

Fuller’in (1929) ikinci onerisi olan Dymaxion Evi (Sekil 4.2), 4D Kule Evi’ne benzer
sekilde seri iiretime olanak verecek sekilde tasarlanmistir. Hafif ve tasmabilir
olmasina dnem gosterilerek tasarlanmis proje, kendine 6zgii yapim siireci sayesinde
24 saat igerisinde kurulabilmektedir. Altigen planli konutun duvarlari, désemesi,
catist ve tastyict sisteminin ana malzemesi aliminyumdur. Bu yapi elemanlari
konutun ortasindan gegen dikey tasiyiciya metal halatlar yardimi ile asilmistir.
Benzer sekilde konutun dosemesinin icinden bir metrede bir gececek sekilde
tasarlanmis ince metal teller, zeminde altigenlerden olusan bir sema meydana
getirmektedir. Dayanikli aliiminyumdan {iretilmis doseme pargalar1 ise “ayni bir
araba lastigi gibi” i¢leri hava ile doldurulup mukavemetleri arttirildiktan sonra bu
altigen semaya monte edilmektedir. Fuller bu sekilde tamamen tasiyict sistemden

bagimsiz olarak degistirilebilen ve altigen bir sema icerisinde farkli diizenlemeler ile
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kullanilabilen  bir konut olusturmaktadir.  Striiktiirel verimliliginin = ve
taginabilirliginin yan1 sira Dymaxion Evi igerisinde bulunan mutfak ve banyo
sistemleri de donemi icin oncli su ve enerji verimliligi teknolojileri icermektedir.
Fuller’in bu tasarimi1 Anker (2010) taratindan, Le Corbusier’in “igerisinde yasanilan

makine” taniminin somut drnegi olarak gosterilmektedir.
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Sekil 4.2 : Fuller’in Dymaxion Evi Kesiti (Url-25).

Fuller’in tasarimlari Gorman’a (2005) gore, Diinya’nin ylizeyine gegici olarak
yerlesmis gibi goriinmektedirler. Anker (2010) ise Fuller’in tasarimlarinin her ne
kadar ordu tarafindan verimli depolama mekanlari olarak kullanilmis olsa da toplum
tarafindan benimsenmedigi gorlisiindedir. Wines’in belirttigi gibi (2000) mimari
mekan, toplumun estetik algisi ile iletisim halindedir. Fuller’in tasarimlarinin ise
kullanicilarin mekansal gereksinimlerine karsilik vermekte zorlandigi séylenebilir.
Fuller bu ilk iki konut projesinde, doga ile kurdugu farkli anlamsal iliskiler ile
incelenebilir. ilk proje artan niifus ile dogrudan iliskili gériiniirken, dzellikle doga ile
iliskisini gercek anlamda yok edici bir sekilde olusturmak hedefindedir. ikinci
projede ise ilk projedeki malzeme ve teknolojik detaylandirma korunmus olup

yeryiizii ile iliski konar goger bir hal almistir. Felsefi anlamda her ne kadar insan ve
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doganin tamamu birlikte yasayan varliklar olsa da insan 0 an bulundugu doga ile
dogrudan etkilesim kuramamakta, teknolojik arag¢ geregler ile minimum iletisim
icinde goriinmektedir. Bu dolayli iletisim modeli, tiiketim toplumu baglaminda

elestirilmekte olan insan-doga iliskisinin dolaylanmasi ile iliskilendirilebilir.

Fuller’in bir bagka 6ncii tasarimi olan Jeodezik kubbe, tiggenler olusturacak sekilde
diizenlenmis tasiyic1 parcalarin farkli fiziksel etkilere karst en dayanikli striiktiirel
gergeve formlar1 olusturmasi mantigi ile tasarlanmus striiktiirel bir sistemtir. Fuller’in
diizgiin ¢ok yiizlii geometriler ile meydana getirdigi bu yapisal tasarimlar, biyolojist
Haeckel’in mikroskobik canlilar {izerindeki g¢aligmalarinda tanimladigi simetrik
organik yapilara biyomimetik yaklagimlardir (Fuller, 1975; Yazgan, 2006). Bu
baglamda, Moholy-Nagy’nin biyolojik varliklar ve tasarim arasinda olusturdugu
metaforik anlamimn benzeri Fuller’n yapi-tasarim metodlarina bakis agisinda da
goriilmektedir. Bu bakis agisi, biyomimetik ¢ikarsamalar ile tasarim ve doganin

birlikte yapilanmasi durumu olarak betimlenebilir.

Sekil 4.3 : Grimshaw’un Eden Projesi (Url-26).
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Fuller daha once benzeri goriilmemis derecede biiyiikk acikliklar gegebilen bu
yapilarin ekolojik sistemlerin rehabilite edilmesinde kullanilabilecegi veya tamamen
insan  eliyle  tasarlanmis  Antroposenik  ekosistemler  tasarlanabilecegi
diistincesindedir. Yazgan’a (2006) gore Fuller’mn Manhattan igin planladig: titopik
jeodezik kubbe tasarimi sadece bir kubbe ile Ortiilmiis bir kent degil, ayn1 zamanda
kendi ekosistemini ve homeostasisine sahip kilinmistir. Fuller’in jeodezik kubbe
tasarimi ve kapali ekosistem tanimlamasi giincel mimarlik yaklasimlarinin bir onciisii
olarak goriinmektedir. Benzer yaklagimlar, 6zellikle kapali ekosistem kapsamindaki
deneysel mimari projelerde ve botanik ile ilgili mekanlarda g6zlemlenmektedir.
Augustine’nin Biosphere 2 tasarimi, deneysel kapali ekosistem yaklagimina,
Grimshaw’un Eden Projesi (Sekil 4.3) ise ekosistemi igerisine alan altigen yapisal

parcalardan olusan jeodezik kubbe tasarimina 6rnektir.

Her ne kadar matematiksel agidan jeodezik kubbe tartisma gétiirmeyen 6nemli bir
tasarim olsa da sosyal bilimlerde kapali ekosistem tasarimlart ve kentsel mekani
oOrten iitopik dev ortiilerin neden olacagi problemler halen tartisiimaktadir. Porteous’a
(2002) gore Fuller’in tasarimlart diinya igin kotiimser bir gelecek Ongoriisiine
dayanmakta, sistemi i¢ ve dis olarak ayirarak enerjinin etkilesimini ¢evre
ekosistemine negatif etki edecek sekilde degistirmektedir (Yazgan, 2006). Benzer
sekilde Foster (2011) da Fuller’in jeodezik kubbeyle Manhattan adasinin istiinii
ortme yaklagimmi “distopik boyutu olan {itopik bir proje” olarak tanimlamaktadir.
Proje, Foster’a (2011) gore, ¢ok biiyiik dlgiide bir ¢evre kirliliginin veya niikleer bir

facianin yasanmis oldugu “kiyamet sonrasi bir gelecegi” ¢agristirmaktadir.

4.2 Teknoloji Merkezli Siirdiiriilebilir Mimarhk

Stirdiirtilebilir mimarlik tanimi 6zellikle Birlesmis Milletler “Ortak Gelecegimiz”
raporu ile birlikte ve 6nemli bir giincel ekolojik sorun olarak kiiresel 1stnmanin insan
yasantisi lizerindeki olumsuz somut etkilerinin goriilmesinden sonra kuramsal
mimarlik tartismalarin 6nemli bir konusu haline gelmeye baslamistir. Kisa bir
stirede popiiler olan bu kavram, ozellikle ekonomi ve gevre arasindaki iligkiyi
degistirme potansiyeli nedeniyle giderek Onemini arttirmaktadir (Parr, 2009).
Buchanan (2005) kinayeli bir bigimde, bu donemde ‘“herkesin siirdiiriilebilir
oldugunu” belirtmektedir. Cok uluslu sirketler, politika tretici erkler gibi bu

sirketlere ve hiikiimetlere yapilar tasarlayan mimarlar da siirdiiriilebilirlik tartigmasi
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icerisinde yer bulmusglardir. “Ortak Gelecegimiz” (1987) raporu geri doniisiim ve
malzeme verimliligini de igeren siirdiiriilebilir yeni bir ekonomik yapilanmanin
gerekliligini ortaya koymaktadir. Buchanan (2005), raporun her ne kadar bir yeniden
yapilanma hedefine sahip olsa da eski paradigmaya benzer sekilde teknoloji merkezli
ilerlemeci bir yoniiniin oldugunu da belirtmektedir. Geride kalmasi beklenen
teknolojik ilerlemeci mantigin devam etmesinin nedeni ise niifus artisidir. Bu
baglamda var olan ekonomik ve kiiltiirel devamlilik ile ekolojik siirdiiriilebilirligin
birlesimi biitiinclil bir siirdiriilebilirlik kavraminmi ortaya c¢ikarmaktadir. Artmakta
olan niifus icin kentsel yasamin siirdiiriilebilmesi ise malzemenin, enerjinin ve
ozellikle petroliin kullanilmasinda yeni bir tutumu gerektirmektedir. Buchanan
(2005) devletlerin ve ¢ok uluslu sirketlerin yeni siirdiiriilebilirlik fenomeninin
gerekliliklerine yanit veren yapilar1 talep ettiklerine ve bu nedenle Foster, Piano,
Rogers gibi yildiz mimarlarin teknoloji merkezli siirdiiriilebilir mimarlik baglaminda

etkili olduklarina isaret etmektedir.

Mimarlikta teknoloji merkezli yaklasim malzeme, tasiyici sistem, verimlilik gibi
konularda tutarlilik prensibini esas almaktadir. Tabb ve Deviren (2013), mimarlikta
bu yaklasimi  donemin  gelismekte olan  bilgisayar teknolojileri ile
iliskilendirmektedirler. Bilgisayar teknolojilerinin gelismesi ile birlikte teknoloji
merkezli yaklagim, binanin ¢evre ve malzeme ile iliskisi konusundaki yaklasimlar
ile cevreci mimarlik baglaminda etkili olmustur. Kuramcilar, bu yaklasimin ¢evreci
mimarhg yerellikten ve kii¢iik 6lgekli olmaktan ¢ikararak daha ciiretkar bir dlgege
tasidig1 goriisiindedirler. Tabb ve Deviren (2013), bu yaklagimin koklerinin 1971
yilinda yapimina baslanan Georges Pompidou Sanat Merkezi’'ne gittigine isaret

etmektedirler.

Piano ve Rogers’in 1971 tarihli ortak tasarimi Georges Pompidou Sanat Merkezi,
teknoloji merkezli mimarlik kurami i¢inde onemli bir yere sahiptir (Sekil 4.4).
Paris’in Marais bolgesinde insa edilen yapi, icerisinde modern sanat miizesi,
kiitiiphane, kamusal toplant1 salonlar1, miizik okulu ve endiistriyel tasarim merkezi

gibi fonksiyonlar1 barindirmaktadir (Silver, 1994).

Yapi, mimari anlamda bir manifesto niteliginde olmakla birlikte, ¢evre baglaminda
da donemin teknoloji merkezli yaklagiminin bir 6rnegi niteligindedir. Tiim mekanik
aksam yap1 kabugunun bir parcasi olacak sekilde tasarlanarak, yapmin kompozit

celik striikktiirii ile birleserek bir dis-iskelet olusturmaktadir. Bu yolla yapinin ig
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mekanina esneklik kazandirilirken, teknolojik bir imge de ortaya konulmaktadir.
Jencks (2011), Pompidou’nun &zellikle ilk yapildigi yillarda mimari elestirmenler
tarafindan postmodern bir anit olarak tanimlandigini belirtmektedir. Buna karsin
Jencks’e (1988) gore teknik ve mekanik servislerin yapmin disinda kurgulanmast,
striiktiiriin ve sirkiilasyonun 06zellesmesi, mimari 6gelerin modiiler tekrari gibi
konulardaki radikal tasarimi ile Pompidou, “ge¢-donem modern” bir karakter
olusturmaktadir. Pompidou Sanat Merkezi’'ne bu farkli bakis agis1 o donemde
gelismekte olan teknoloji merkezli ¢evreci yaklasimin ¢ikis noktasini da bir anlamda

tanimlamaktadir.

Sekil 4.4 : Georges Pompidou Sanat Merkezi Cephe Detay: (Url-27).

Piano ve Rogers (1975), yapiy1 teknolojik bir ¢ergeveden agiklama egilimindedirler.
Mimarlara gore bir yapida kullanilan teknoloji bir ama¢ olmaktan ziyade toplumsal
ve ekolojik problemleri ¢6zmek i¢in bir aragtir. Bu agidan mimarlar yapinin tasarimi
sirasinda  teknoloji, malzeme ve insan ihtiyaglar1 arasindaki iligkiyi yeniden
tanimlama yoluna gitmislerdir. Mimarlara gore, yap1 insan davraniglarina 6zgiirlikk
kazandirma amacindadir. Kamusal alanlar tekil sekilde tasarlanmig, biliylime ve
degisime olanak taninacak bigimde bir yapilasma olusturulmustur. Piano ve Rogers
yapinin ekonomik ve c¢evresel etkisini azaltmak icin her yapisal pargayr standart ve
kolay bulunur malzemelerden se¢cmeye Ozen gosterdiklerini belirtmislerdir. Bu
parcalar yapmin yeniden kullanimi veya fonksiyonel degisiklige uygunlugu igin

sokiiliip takilabilir ve yeniden kullanilabilir olarak secilmistir.

Silver’a (1994) gore donemin popiiler kuramsal bakis agisindan farkli olarak, modern

mimarlikta ¢ok¢a kullanilan makine metaforunun bu yapida kullanilmasi onun hala
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gecerli olabileceginin bir kamtidir. Insanla iliskisi acisindan makinenin modern
mimarliktakinden farkli bu yeni yorumunda estetik amaglardan daha ¢ok, etik
kaygilar 6n plandadir. Silver (1994) Pompidou’da fonksiyonlarin birbirinden
Ozgiirlestirilmesini etik bir tutum olarak degerlendirir. Ciinkii tasarimin ana
kararlarindan biri, ziyaretgilerin yapinin her noktasina erigebilmeleri ve farkli islevsel
birimlerde 6zgiirce birbirlerine karisabilmeleridir. Bu fonksiyonlardan birinin sabit
olmasi durumunda bir digeri gegici olarak ona eklemlenebilmektedir. Sanat galerisi
ile kiitiphaneye gelenlerin birbirleriyle Karsilasmalari sabit olan kiitliphane ve onun

cevresinde yer alan gecici sanat galerileri ile saglanmaktadir.

Silver’a (1994) gore, yarisma jlrisinin ana se¢im nedenleri; projenin geometrik
kompozisyonu kurgulama yerine mimari formu 6zgiirlestirmeyi amaglamasi ile 1s1k,
gecirgenlik ve topografyaya farkli tutumudur. Silver (1994) bu baglamda
Pompidou’nun Banham’in (1976) betimledigi megastriiktiir kavramindan farklilastig
fikrindedir. Soleri’nin Arkoloji tasarimlart veya Kikutake’nin Deniz Kenti tasarimi
g6z Oniine alindiginda megastriiktiiriin tekil bir kent i¢in onerildigi goriilmektedir.
Ote yandan Pompidou 6zellikle bu proje igin ayrilan alanm yarisini bir kent meydani
olarak bog birakmasi ile bir megastriiktiirden ¢ok, kentsel bir titopya ozelligindedir.
Silver (1994), Piano’nun bir roportajinda yapiyr “...bugilin bir sanat merkezi, yarin
acik tniversite, oteki bir giin, bilmiyorum... belki bir kiigiik bas hayvan pazari...”

olarak tanimladigina isaret etmektedir.

Georges Pompidou Sanat Merkezi, teknoloji esasli imgesel bir manifesto
niteligindeki mimari tutumunun dogal bir sonucu olarak teknolojik merkezli ¢evreci
mimarlik yaklagimimimn 6ncii bir 6rnegidir. Fonksiyonunun degisebilmesi, malzeme
secimi ve enerji kullanimindaki verimliligi 6n planda tutusu, farkli ve yeni yapim
sistemi ile insa edilmesi agilarindan ve yapi-insan, yapi-gevre iliskilerini yepyeni bir
sekilde diizenlemeye yonelisi ile teknoloji merkezli mimarlik anlayisina yeni boyut
ve genis acilimlar kazandirmistir. Pompidou oncesinde var olan metabolizma veya
megastriiktiirel akimlardan farklilasarak, Fuller’in (1968) onerdigi anlamdaki insan-
doga iligkisine geri donmekte, yeryiiziine en az sekilde dokunmak ve insani kati
fonksiyonel ayristirmalarin getirdigi kisithiliklardan 6zgiirlestirerek mekani ve bunun
dogal bir sonucu olarak fonksiyonu degistirme olanagina sahip kilmak amaciyla

teknolojiyi kullanmaktadir.
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Sekil 4.5 : Piano’nun Tjibaou Kiiltiir Merkezi (Url-28).

Teknoloji merkezli siirdiiriilebilir mimarlik akimi, Tabb ve Deviren’e (2013) gore
1980’lerde Rogers’in Lloyd’s of London Binasi, 1990°larda Foster’in Londra Biiyiik
Konsiil yapisi ve Piano’nun Tjibaou Kiiltir Merkezi (Sekil 4.5) ile devam
etmektedir. Hal Foster (2011) bu iddiay1 bir adim da ileri gotiirerek “ii¢ kiiresel
tislup” olarak tanimladigi Norman Foster, Richard Rogers ve Renzo Piano’nun
mimari Usluplarint modern mimarliga etkisi baglaminda Gropius, Le Corbusier ve
Van der Rohe’nin “uluslararasi tsluplar™” ile karsilagtirmakta, sanayi sonrasi
modernite yapilanmasi i¢in benzer degerde olduklarini belirtmektedir. Hal Foster’a
(2011) gore bu ti¢ kiiresel iislup, ayn1 anda hem pragmatik, hem iitopik, hem de
ideolojiktir. Bu baglamda bu {i¢ mimarin tasarim anlayislari iginde bulundugumuz
“endiistri sonrasi” donem i¢in, mimarlikta ¢evreci yaklagima kiiresel bir boyut
kazandirilmasi amaglanmaktadir. Hal Foster’m (2011) anlatimiyla “glinlimiizde
modernitenin mekansal gorlintiisii” olan bu tasarimlar, giiniimiiz teknolojisinin
mimarhigr ne kadar genis olanaklara sahip kildigini1 gosterir. Foster’a gore li¢
mimarin tutumlarinin 6nde gelen ortak 6zelligi her tigiiniin de ayn1 anda modernlik,

cevrecilik ve kentsel baglam tartigmalarina yol agmalaridir.

Foster, Rogers ve Piano ile birlikte teknoloji merkezli siirdiiriilebilir mimari
yaklasimi c¢ercevesinde, bilgisayar simiilasyonu {izerinden yapi-doga arasindaki
iliskiyi irdeleyen Thomas Herzog, teknolojik yapim yontemleri ile yesil cati

uygulamalarini kullanarak “dogayi mekanin her noktasina ulastirma” amacindaki
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Yeang ve malzemenin ekosistem igerisinde mitkemmel bir geri doniisiim olusturmasi
baglaminda mimari tasarim gelistiren McDonough da kendine yer bulur. Foster’in
tasarladigt Masdar City projesi ise biitiinciil teknoloji merkezcil siirdiiriilebilir

mimarlik i¢in 6nciil bir deney olarak goriinmektedir.

Teknoloji merkezli siirdirilebilir mimarlik anlayisi, o6zellikle Antroposen
kavraminin insan ve toplum bilimlerini etkilemeye baslamasi ile birlikte yogun bir
sekilde mimarligin yeniden glindemine gelmistir. Antroposen kavramindan once
teknoloji merkezli mimarlik anlayis1 enerji kullanimi ve malzemeler agisindan
verimliligi esas alirken, bu kavramin ortaya c¢ikisindan sonra siirdiiriilebilir bir
toplumsal ve dogal yasam i¢in dar acili bir verimliligin yeterli olamayacagi
anlasilarak, verimliligi saglamaya yonelik karar ve tutumlarin genis ¢er¢evede dogal
ve toplumsal sistem iizerindeki sonuglarinin da dngoriilmesinin gerekliligini kabul
eden yeni bir siirdiiriilebilirlik anlayisi ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada, teknoloji
merkezli siirdiirilebilir mimarlik igerisinde izlerine rastlanan Antroposenik bir
teknoloji merkezli gelecek vurgusu kuramsal tartismada elestiriye acik hale
gelmektedir. Siirdiiriilebilir olmayan toplumsal dinamikler ile birlikte olusturulmus
endistriyel ve ekonomik sistemlerden yararlanilarak {iretilen bir mimarligin

Antroposen kavrami baglaminda tiretecegi iliskisellikler ise bir soru isaretidir.

4.2.1 Richard Rogers

Rogers (1996), 20. yiizyil itibari ile diinya {izerinde bas gosteren ekolojik
problemleri, insan hayatinin ii¢ ana degiskeni olarak tanimladigi niifus, hammadde
ve ¢evre basliklarinda tartismaktadir. Rogers, mimari yapilasma konusunda da bu ii¢
degiskeni ana inceleme bagliklar1 olarak goérmekte ve kenti bu degiskenler
diizleminde irdelemeye yonelmektedir. Ona gore insan yasaminin ¢evresel anlamda
dengeli hale gelmesi bu degiskenlerdeki dengenin yitirilmemesine veya yeniden
kurulmasina baghdir; belirttigi ii¢ degiskendeki dengesizliklerin ¢agdas kentlerdeki
cevre problemlerinin temel nedeni oldugu goriisiindedir. Ote yandan kentlerin,
icerilerinde barmdirdiklar fiziksel, entelektiiel ve yaratici enerji ile birlikte modern
yapilagmalar igerisinde ¢evre baglaminda dengeli olma ve evrimlesme potansiyeline
en cok sahip model oldugunu savunmaktadir. Kentin ¢evresel olarak dengeli bir hale
gelebilmesi, kent igerisindeki yasama dair enerjinin dogru kullanilmasi ile miimkiin

olmaktadir (Rogers, Power, 2000).
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Sekil 4.6 : Rogers’in Zip-Up Evi Konsept Tasarimi (Url-29).

Burdett (1996), Rogers’in mimari yaklasiminin temel 6zelliklerini “estetik, ¢evre ve
sosyal sentez icerisinde serbest form, uzun Omirliilik ve diisiik enerji” olarak
tanimlamaktadir. Banham (1979), bu mimari yaklasimi 1970’lerdeki gevresel krizden
kurtulmak adma yapilmis ve RIBA tarafindan desteklenmis yari-politik bir ¢are
arayis1 olarak degerlendirmektedir. Burdett (1996) ise mimarin kendi pek ¢ok
cagdasina benzer sekilde donemin onemli mimarlik kuramcisi Banham’dan (1969a)
etkilendigini ve onun “rasyonel kabile” kavraminin Rogers mimarliginin esasi
oldugunu belirtmektedir. Banham’a (1969a) gore rasyonel kabile, ellerine gecen
hammaddeyi iggiidiisel olarak bir yone dogru kullanmak yerine hesapli bir sekilde
gerekli her yone paylastirarak kullanan bir kabiledir. Bu baglamda Burdett (1996),
Rogers’in mimarligini elinde bulunan tasarim olanaklarini her gereksinime 06zel
coziimlerle kullanan bir mimarlik olarak ele almaktadir. Benzer sekilde Rogers
(1996) kentteki giincel sorunlarin ¢ézliimiinii, teknoloji ve finans odakli yaklagimi
esas alan tek tarafliliktan sosyal ve ¢evresel faktorleri kapsayan ¢ok tarafli yaklagima
gecmekte gormektedir. Bu acidan Rogers’in teknoloji ve finans odakli yaklagimi
giincel teknoloji ve finansal durumu olumlayan degil gelecekte ortaya ¢ikmasini
Ongordiigii, sosyal ve cevresel sorunlart farkli bakis acilarindan ¢éziimler getirebilen

tekno-finansal duruma odaklanan bir yaklagim niteliginde goriinmektedir.
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Burdett’e (1996) gore Rogers’in yapilarinda siirdiiriilebilirligin ana etmeni yapinin
degisen kosullara ve genislemeye elverisli olmasidir. Kuramciya gore, Fuller’in
gecici ve eklemlenebilen yapilarindan etkilenen Rogers, tasarimlarinda yatay
diizlemde devamlilik prensibine onem vermektedir. Foster (2011), bu goriise ek
olarak Rogers’in donemin 6nemli akimlari Archigram ve Japon metabolistlerinden
etkilendigini belirtmektedir. Hazir malzeme ve hizli insa siireci, Archigram ve Japon
metabolizminin etkisi ile “takma-sokme-ilistirmeye dayali” mimari eklemlenmeler
ile birlesmistir. Kuramci bu duruma mimarin 1968’de tasarladigi “ideal konut”
konsepti Zip-Up Evi’ni 6rnek gostermektedir (Sekil 4.6). Seri liretim igin tasarlanan
konut, ayarlanabilir bir sekilde temel ile iligki kuran tasiyici ayaklara sahiptir ve her
tirli topografyaya uyarlanabilir bir bigimde tasarlanmistir. Yap1 ayrica yatayda
birbirlerine eklemlenen paneller araciligr ile tek aks iizerinde genisleme imkani

saglayacak sekilde tasarlanmistir.

Mimar, yapinin degisen kosullara ayak uydurmasini striiktiirel sistemin 6zerklesmesi
ile saglamaktadir. Cook (1996) yapisal ve fonksiyonel mimari elemanlarin
Ozerklesmesini Rogers’in modernist akimi yeniden yorumlamasinin bir sonucu
olarak gormektedir. Cook’a (1996) gore, Rogers modernist akimm pargacil
yaklagimini almakta ve dilini degistirerek yeniden yorumlamaktadir. Bu duruma
Lloyd’s of London Binasi’n1 6rnek gostermektedir (Sekil 4.7). Yapi, devasa bir
makineyi andirmaktadir, mimar yapiy1 olusturan elementleri bir makinenin birbirleri
ile birlesen parcalarina benzer sekilde birbirleri ile iligkilendirmektedir. Endiistriyel
olarak {iretilmis yap1 parcalari, yerinde monte edilerek gerektigi zaman
cikarilabilecek sekildedir. Mimari mekan ise ayni Zip-Up Evi’nde oldugu gibi farkli
ihtiyaglara karsilik verebilecek sekilde esnek olarak tasarlanmistir (Yazgan, 2006).
Ayrica, “Tip” formu yapida bir dil olusturacak sekilde kullanilmigtir. Cook (1996),
bu kullanimin Van der Rohe’nin yapilarindaki form ve detay gosteriminin

performans odakli bir yeniden yorumlanmasi olduguna isaret etmektedir.

Ozerklesen striiktiir ve fonksiyonlarin yapr formunda ayrigmasma asma-germe
sistemler, hazir metal yap1 elemanlar1 ve Ozellesen nokta birlesim detaylar1 da
eklenince Rogers tasarimlari, “mekanik safliklar1 sayesinde” “makine” veya
“makinede tretilmis” hissi uyandirmaktadir. Hal Foster (2011), cagdaslart Norman
Foster ve Piano ile birlikte Rogers’in da “teknolojiyi bagh basina bir erdem, bir gii¢”
olarak kullandigmi belirtmektedir. Ote yandan Burdett (1996), mimarin yapilarmin
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yapildiklar1 donem i¢in {istlin veya aykir1 bir teknoloji igermediklerinin altini ¢izer.
Rogers yapilarini “yiiksek teknoloji” bir mimarlik olarak degil “uygun teknoloji” bir
mimarlik olarak yorumlamaktadir. Kent baglaminda da benzer ¢ikarsamalar soz
konusudur. Mimar, ingiliz kentleri i¢in “asiri-gelismenin” bir risk olusturdugu

goriigiindedir (Rogers, Power, 2000).

Sekil 4.7 : Rogers’in Lloyd’s of London Binasi (Url-30).

Rogers, Piano ile birlikte Georges Pompidou Sanat Merkezi tasarimlarinda
kullandiklar1 “uygun teknoloji”yi daha sonraki ¢ok sayidaki yapisinda da tercih
etmistir. Bu anlamdaki teknolojik tutumuyla yapilari, ¢evre ile iliskileri agisindan
tartismalara neden olmaktadir. Rogers’in yapilari Kahn’in hizmet alan ve hizmet
veren mekanlar prensibine uygun olarak tasarlanirken (Powell, 2006), hizmet alan
mekanlar olabildigince agik planlidir ve sade bir goriiniime sahiptir. Her an
fonksiyonel bir degisikligi yapmaya da uygundur. Hizmet veren mekanlar ise bu briit
hacimlere eklemlenen makinevari parcalardir ve takilip sokiilebilerek mekanin

fonksiyonel degisikligine uyum saglamaktadirlar.

Cevreci yaklagim agisindan Rogers’in mimari tutumu, etkilendigi Fuller ve Japon
metabolistleri ile iligkisi bakimindan onemlidir. Rogers, 6zellikle Zip-Up Evinde
goriilebilecegi gibi doga ile insan arasindaki iliskiyi hem Fuller’a benzer sekilde hafif
dokunuslar ile tanimlamis hem de metabolistlere benzer bigimde gegicilik ve
eklemlenme iizerinden mekanin siirekli degisimini saglamaya yonelmistir. Rogers’in

yapilar1 kentsel mekan1 hem sonlu bir doga ile iliskili kilar, hem de insan dogasinin
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mekansal degisim talebini karsilar. Ote yandan Fuller’a benzer sekilde Rogers’in
yapilarinda da dogru teknolojik yonelimin ekolojik problemlere karsi bir ¢oziim
oldugu inancit 6n plandadir. Mimarin 6nemli gordiigii niifus, hammadde, g¢evre

iliskisi tasarimlarinda minimalist teknolojik yaklagimlar olusturmaktadir.

4.2.2 Renzo Piano

Buchanan’a (2015) gore Piano’nun mimari tasarim stratejisinin esasi ileri
teknolojilerle hafiflik ve seffafligi 6n planda tutarak mekansal deneyler yapmak ve
ve bunun sonucunda kullanicilara yeni mekan deneyimleri yasatabilmektir.
Buchanan (2015), Pompidou Sanat Merkezi sonrasi donemde Piano’nun tasarim
anlayisini en iyi anlatan projelerden birinin IBM Sergi Binasi (Sekil 4.8) oldugu
goriisiindedir. Bu gecici yapida, li¢ noktadan baglanan kemer seklindeki bir dizi
lamine ahsap makas, piramit seklindeki polikarbonat cephe malzemesini birlesme
noktalarindaki dokme aliiminyum parcalar ile birlikte tasimaktadir. Buchanan’a
(2015) gore yapi, Piano’nun farkli malzemeleri karakterlerine uygun sekillerde,
verimlilik esaslarina gore kullanmak {izerine olusturdugu kuramsal bakis agisina bir

ornektir.

Sekil 4.8 : Piano’nun IBM Sergi Yapist (Url-31).

Foster (2011), Piano’nun malzemeyi kullaniminda “par¢a” kavraminin Onemine
isaret etmektedir. Mimar yapiyi, IBM Pavilyonu’nda oldugu gibi, tek bir bilesenin
veya Ozel olarak iiretilmis birbiriyle iligskili birkag par¢anin tekrarlar1 seklinde
kurgulamaktadir. Bu tasarim yaklagimi, islevine uygun bir sekilde bir ana
yapilasmanin daha yalin sekilde kurgulanmis ikincil pargalar ile anlamli bir biitlin

olusturmasim1 esas almaktadir. Bu baglamda Buchanan (1993), Piano’nun
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pargalardan biitiine gitme yaklagiminin organik mimarlik anlayisi ¢ercevesinde yer
alabilecegi ve “makinenin verimliligi ile organizmanin biitiinliiglinii birlestirdigini”

one strmektedir.

Sekil 4.9 : Tjibaou Kiiltiir Merkezi ve Yaninda Kurulmus Bir Kanak Evi (Url-28).

Sacchi’ye (2007) gore Piano igin teknolojik altyapi ile yapilan deneysel mekanlar,
ahsap, tugla, tas gibi yerel veya geleneksel malzemelerin daha verimli kullanilmas1
acisindan onemlidir. Piano da benzer sekilde “teknolojinin amaclarina ulagsmak icin
ara¢ oldugunu” belirtmektedir (Buchanan, 2015). Sacchi (2007), Piano’nun tasarim
tutumunu  “yiiksek teknoloji, yumusak dokunus” olarak ozetlemektedir. Ornek
olarak, kuramciya gore Piano, Tjibaou Kiiltiir Merkezi (Sekil 4.9) tasariminda yerel
kiiltiir ve malzeme ile bat1 kiiltiiriiniin teknolojik altyapisini birlestirmektedir. Yeni
Kaledonya’nin Nouméa kentinde yapilmis olan projede, hem yerli halklarin yerel
mimari konut tipinden hem de donemin en gelismis ahsap ve celik striiktiirel
teknolojilerinden yararlanilmaktadir. Yap1 ayn1 Kanak kiiltiiriindeki Baraka evler gibi
denize doniik olan cephelerinde yiikselerek yasama alanini Biiyiikk Okyanus’un sert
riizgarlarindan korurken, bu yiiksek cephelerde ahsap yapt malzemesi arasindaki
bosluklardan da i¢ mekanin hava almasini1 saglamaktadir (Buchanan, 2000). Bu hibrit
tasarim ile birlikte yapi, cevresel kosullara ve malzemenin dogasina yiiksek

teknolojik araclar ile birlikte uyum saglamaktadir. Buchanan (2000) yerel halkin
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goriis ve Onerilerinin, mimarin tasariminda 6nemli rol oynadigin1 ve yapinin sadece
ekosistem ile degil kiiltiirle de uyum igerisinde olmasinin mimarin ana hedefi
oldugunu belirtmektedir. Foster (2011) bu durumu, yerel malzemenin yapiyi
yapildig1 yer ile birlestirmesi ve teknolojik altyapmin ¢agdas diinya ile baglanti
kurmasi olarak yorumlamakta, 6te yandan da “geligkili” olarak buldugu bu durumu
“yerel yapr sanati ile kiiresel sermaye geriliminin yumusatilmasi” olarak

tanimlamaktadir.

Piano’nun mimari tasarimlari insan-doga etkilesimi agisindan, dogal malzeme ile
teknolojik yaklasim arasindaki iligskiyi yeniden yorumlamasi baglaminda 6nemli
goriilmektedir. Piano’nun mimarisinde tasiyict veya cephe gorevini iistlenen
malzeme olabildigince dogal ve saf sekli ile kullanilmaktadir. Teknoloji ise bu dogal
sekilde kullanilan malzemelerin birlesim detaylar1 vasitasiyla mekani etkilemektedir.
Bu sekilde, zanaatkarhigi esas alan yerel mimarlik ile c¢agdas mimarlik
iliskilendirilirken, malzeme ve enerji verimliligi de saglanmaktadir. Ote yandan
mimar yerel mimarliga 6nemli bir referans olarak bagvururken Aalto veya Fathy’de
goriilebilen Holosenik toplumsal dinamiklere ve yerel doga anlayisina génderme

Piano’da s6z konusu degildir.

4.2.3 Ken Yeang

Malezyali mimar Ken Yeang, once gokdelen mimarisi ve ekolojik yaklasimi birbiri
ile harmanlayarak olusturdugu ekolojik gokdelen, daha sonra da ekosistem
kavramlar1 baglaminda mimarhi§i ve kentsel tasarimi yeniden yorumlayarak
mimarlikta ¢evreci yaklagimlart 6zellikle 21. yiizy1l basindan itibaren etkilemistir.
Powell’a (1999) gore Yeang’1, 6zellikle kariyerinin baglarinda iilkesi Malezya’nin ve
diger Gilineydogu Asya devletlerinin 1970’lerde igerisinde bulunduklar1 sosyo-
ekonomik durum olduk¢a etkilemistir. Bu donemde hizli bir ekonomik gelisme
gegiren bu bolge ayn1 zamanda kiiltiirel agidan “dekolonize” olma miicadelesini de
sirdiirmektedir. Kuramci, Fransiz filozof Ricoeur’dan (1965) alintilayarak, bu
durumu “ayni anda hem modernlesmeye hem de 6ze donmeye calisma paradoksu”
olarak tanimlamaktadir. Bu baglamda Yeang’in kuramsal cergevesi kimlik ve
bolgeselcilik tartismalart ile teknoloji merkezli mimarlik arayliziinde tiiremektedir.
Yeang (1987), bu tartisma c¢ercevesinde, yerel mimarligin teknoloji ile

biitiinlesmesini bes ana kategoride toplamaktadir:
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- ¢agdas kullanimin yaratici uyumu,

- formun mimari ve kiiltiirel miras baglaminda yorumlanmast,

- giincel teknoloji, form ve fikirlerin tasarima katilmasi,

- proje alaninin dogal tarihi, fiziksel ¢evresi ve topografya ile iliskilendirilmesi,

- tasarimin gelecegine iliskin dngoriilerdir.
Powell (1999), ozellikle son iki madde agisindan yukaridaki kategorizasyonu
cercevesinde Yeang’in ekolojik siirdiiriilebilirlik baglamimi mimari yaklasiminda
onemli bir ¢izgiye getirdigi ve mimarin bu fikirsel altyapisinda Kurokawa’nin biiyiik
etkisi oldugu goriisiindedir. Bu baglamda Yeang’in, ¢evreci yaklagim ile Giineydogu
Asya yerel mimari 6zelliklerini birlestirmesi, Kurokawa’nin geleneksel Japon varlik
felsefesi ile modern mimarlig1 yorumlamasi benzerlik gostermektedir. Yeang icin
ekosistem baglami ve cevreci yaklasim, 6zglin bir ¢agdas mimari dil iretme

cabasinda dnemli rol oynamustir.

Yeang (2008a), eckosistem kavrami goz Oniine alimmadan teknoloji merkezli
yaklagimla ne kadar malzeme ve enerji agisindan verimli bir tasarim ortaya konulursa
konulsun kentsel Olg¢ekte ¢evre problemlerini ¢dzemeyecegi goriisiindedir. Bu
noktada diger teknoloji merkezcil ¢evreci mimarlik yaklagimlarindan farkli bir
baglam séz konusudur ve yapi ile ekosistem arasindaki iliskiyi daha dolaysiz,
biitiinclil bir ekosistem anlayist ile kurgulamaktadir. Yeang’in Wells ile birlikte
olusturduklar1 kuramsal bakis acisinda, ekosistem igerisindeki “abiyotik” ve
“biyotik” bilesenlerin dengelenmesi mimari bir manifesto olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Besin aglarinin ve biyolojik cesitliligin varligi ile kentsel stirdiiriilebilirlik arasindaki
iligkiye dikkat ¢ekilmektedir. Onlara gore yapi ile ekosistem arasindaki biitiinlesme,
tasarimlarinin ana amacidir (Yeang ve Wells, 2010). Kentsel ve mimari tasarimi bu
baglamda ‘“‘ekotasarim” olarak nitelendirerek, biyosfer ve insan arasindaki iliskiyi
giiclendirme veya sagliklilastirma islevini yliklemektedir. Bu goriis agisindan farkl
Olceklerde, kent ve yap1 ekosistemin bir parcasi haline gelmekte, ekosistemin veya
biyotik 6gelerinin kentsel mekanda, yap1 kabugunda ve hatta i¢ mekanda devamlilig
on plana ¢ikmaktadir. Kuramsal anlamda ekotasarimi dort altyapinin tasarlanmasina

bagl goriinmektedir (Yeang, 2006). Bu altyapilar:

- Yesil Altyap1 : Habitat ve Yesil Biyo-Koridorlar
- Gri Altyap1 : Stirdiiriilebilir Teknolojik Geregler
- Mavi Altyap1 - Tesisat Sistemleri
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- Kirmizi Altyapt : Insanin Giindelik Yasam Mekamdir (Yeang, 2008a)
Yeang (2006), ekotasarimin yapiya “ekocihazlar” (ecogadgets) olarak tanimladigi
giines kolektorleri, riizgar jeneratorleri, fotovoltaik paneller gibi verimliligi artiran
teknolojik araglar montaj etmek olmadigini belirtmekte ve bu baglamda ekolojik
tasarim ile diisiik enerjili tasarim arasindaki iliskiyi de sorgulamaktadir. Ote yandan,
Yeang teknoloji merkezcil yaklasimin diger 6ncli mimarlarina benzer sekilde gevre
insan iligskisinde ekonomi ve teknolojiyi 6nemli araglar olarak gérmekte, ekosistemi
teknoloji sistematigi ile incelemektedir. Yeang (2008b) benzer bir yaklagimla
ekolojik baglamini tartisirken yiiksek bina mimarisini, yiiksek yapilarin kentsel
yasamdaki ekonomik etkisini olumlu bulmaktadir. Mimara gore her ne kadar yiiksek
binalar hi¢bir zaman ekolojinin gerekliliklerini tam olarak karsilayamasa da yiiksek
teknolojinin kullanildig1 ¢evreci yliksek yapilarin kent icinde yer almasi olumsuz
ekolojik sonuglar bir dl¢iide hafifletebilmektedir. Yeang i¢in teknoloji bu binalar ile
ekosistemin arasindaki iliskilerin olumlu anlamda diizenlenmesine hizmet etmesi

agisindan 6nemli bir aragtir.

Sekil 4.10 : Yeang’in EDITT Kulesi Tasarimi (Yeang, 2008b).

Yeang (2008b) bina ile ekosistem arasindaki biitiinlesmeye ornek olarak, Singapur
kent merkezi i¢in tasarladigit EDITT projesini gostermektedir (Sekil 4.10). EDITT
projesinin tasariminda, kentte yapilmasi planlanan EXPO organizasyonun etkinlik
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sliresince mekansal ihtiyaglarinin karsilanmasi ve organizasyonun sonrasinda da ofis
fonksiyonuna doniistiiriilmesi amacglanmaktadir. Yeang (2008b), Rogers ve
Piano’nun 6zellikle Pompidou Sanat Merkezi tasariminda ele aldiklar1 “serbest form”
(loose fit) kavramma yapmin EXPO fuar1 sonrasinda donistiiriilmesinde
basvurmakta, sokiillip takilabilir betonarme striiktiirel elemanlar1, mekanik birlesim
detaylar1 ve farkli amaclarda kullanilabilecek sekilde tasarlanmig teraslari ile bu
kavrammm mimari tasarim baglaminda kullanimi agisindan Ornek olmayi

hedeflemektedir.

Yeang (2006), bir kentsel ekosistemi tanimlarken alti dereceli bir degerlendirme

13

yontemi kullanmaktadir. Kentsel bir ekosistem, mimara gore “olgun”, “tam

olgunlagsmamis”, “basitlestirilmis”, “asir1 yapay”, “tek kiiltlirlii” veya “sifir kiiltiirlii”
yapida olabilmektedir. Feizi ve arkadaslar1 (2014), Yeang’in yukaridaki alti
kategorisinde yer alan olgun ekosistemi; biyogesitliligin bol oldugu bir ekosistem,
tam olgunlasmamis ekosistemi; tahrip edilmis fakat dogalligin1 korumakta olan ve
kendini yenileme asamasinda bir ekosistem, basitlestirilmis ekosistemi; dogalligin
kaybetmis fakat belli orijinal canliligt koruyabilmis ekosistem, cokca yapay
ekosistemi; parklar veya bahgeler gibi tamamen insan kontroliine teslim olmus bir
ekosistem, tek kiltiirli ekosistemi; tarim alanlar1 veya meyve bahgeleri gibi tek
kiiltiiriin insan kontroliinde yetistirildigi ekosistem, sifir kiiltiirlii ekosistemi ise
kentsel mekan tarafindan tamamen tahrip edilmis ekosistem olarak tanimlamislardir.
Yeang (2008b), EDITT kulesinin yapilacagi alan1 benzer sekilde ekolojik baglamda
derecelendirerek, tasarim kararlarmi almistir. Bu baglamda, Singapur kent merkezi
orijinal iist toprak Ortiisiinii, florasini ve faunasini kaybettiginden projenin yer alacagi
alan1 “sifir kiiltiir” kategorisinde gormekte ve binanin tasariminda organik kiitlenin
restorasyonunu amaglamaktadir. Yapida sadece ¢evresinde 1.5 km ¢ap icinde yer

alan endemik bitki tiirleri bitkilendirme 6gesi olarak kullanilmistir.

Yeang (2008b), yirmialt1 katli yapinin, sokak yasaminin teraslar ve bu teraslara
eklemlenmis kamusal mekanlar araciligi ile devamliligmi sagladigini belirterek,
tasarimini “uygar dikey kentlesme” olarak tanimlamaktadir. Altinci katta olusturdugu
kamusal terasi, yaya kopriileri vasitasi ile ¢cevre binalara baglayarak {ist kotta yeni bir
kamusal mekan olusturma hedefindedir (Yeang, 2007). Yeang (2008b), ayrica kat
bahgeleri, diiseyde yesillendirilmis i¢ avlular ve giris kotundan ¢ati kotuna kadar

yesillendirilmis rampa sistemi ile dikey diizlemde de devam ettirerek ekolojik
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stirekliligi sagladigimni savunmaktadir. Yeang’in tanimladigi kentin ve ekosistemin
dikey olarak devamlilig1 kavramiyla Kurokawa’'nin (1998) isaret ettigi yap1 ve doga
arasindaki  sinirlarin  belirsizlestirilmesi  anlayisi  arasinda yakinlik oldugu

gorilmektedir.

Yeang’in (2006), “ekomimesis” kavramina dayanan kuramsal altyapida ekosistemin
simbiyotik ve homeostatik iligkileri 6n plana ¢ikmaktadir. Yeang’in tasarim
yaklasimi bu simbiyotik yapi ile biitiinleserek ekosistemin yeniden yapilanmasini
saglayacak fiziksel ortami olusturmayi esas aldigindan dogal mekanin ve ekolojik
sistematigin taklidine yonelinmektedir. Mimar bu durumu islevlerini tamami ile
yerine getirebilen bir protez bacak metaforu ile aciklamaktadir. Yap1 ayni protez
bacagin, gercek bacagin yerine ge¢mesi gibi ekosistemin dogal pargasinin yerine
gecen yapay bir parga olarak kabul edilir ve bu yolla insan-doga iligkisinin yeniden
saglikli bir sekilde kurulacagi ongoriiliir. Bu noktada Antroposen igerisindeki
simbiyotik yapilanma ve homeostatik platonun varligi konusundaki yaklagimlar

Yeang’in mimari yaklagimini tartismali hale getirmektedir.

Yeang’in ckoloji-tasarim ara diizlemindeki ¢ikarsamalari ekolojik mimarlik ve
Antroposen kavrami iligkisinin kurulmasinda o6nemli gorilmektedir. Mimar,
projesinde aslinda alanda var olmayan bir ekolojik canlilik saglama ve bdylece
yapisinda ve g¢evre yapilarda ¢aliganlarin hayatlarini olumlu etkileme iddiasindadir.
Yeang’in (2006) protez bacadi, dogal ve yapaymn iliskisi agisindan bir “siborg”
niteligini tagimaktadir. Doganin yerini mimar tarafindan tasarlanmis Antroposenik

bir ekosistem almaktadir.

4.2.4 Norman Foster

Cagdas Ingiliz mimarligimin en énemli isimlerinden biri kabul edilen Foster (1991),
“Design for Living - Yasam i¢in tasarlamak” adli makalesinde, insanin Diinya’ya her
tirlii etkisini “tasarim” olarak tanimlayacak sekilde tartismaktadir. Bu anlamda
mimara gore Ozellikle bati toplumlarinda insan {iriinii her yapilagma bu tasarim
manti1 ile iliskili haldedir, insan hayatini etkileyen her sey aslinda goz ardi edilmis,
anonimlesmis, gizlenmis biirokratik veya pazar ekonomisine dayanan tasarimcilarin
triiniidiir. Bu baglamda Foster’a (1991) gore tasarim problemlerinin ¢6ziimiinde
tanimlanan “stil”, glincel mimarlik icerisinde gereginden fazla deger gérmektedir.

Mimarin “gereginden fazla deger goren stil” olarak tanimladigi durum, iki sekilde
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sonuglanmaktadir. Bunlardan ilki toplumun, kendi hayatlarim1 temelden degistiren
tasarim Kararlarina karsi tepkisizlesmesi, digeri ise tasarimcilarin temel problemlere
¢oziim yaklagimlarinin beklentileri karsilayamamasidir. Foster (1991), bu baglamda
tasarimcinin ana gorevini, problem setini en genis anlamda analiz edip kaynaklari en
Iyi sekilde kullanarak en yiiksek performansli ve en ekonomik ¢éziime ulasilmasi
olarak tanimlamaktadir. Bu ¢6ziime ulasma durumunun kendisi, Foster i¢in bir
“stilin” olusmasi anlamina gelmektedir. Mimar “problem seti” tartismasi ile birlikte
tasarimda kokli bir yenilik¢i tutuma neden oldugu iddiasindadir. Bu tutum, kentsel
tasarim1 daha mobil bir hale getirmek; yeni, son teknoloji, hazir malzeme ve
striiktiirel elemanlara yonelmek; karmasiklasan yonetimsel ve ekonomik sisteme

daha iyi uyum saglamak gibi hedeflere sahiptir.

Foster, ozellikle ilk “ekolojik gokdelen” olarak tanimlanan Frankfurt’taki
Commerzbank Genel Merkez Binasi ile mimarlikta ¢evreci yaklasim tartismasina
dahil olmustur (Sekil 4.11). 1991 yilinda tasarlanan 1997 yilinda yapimi biten
binanin, dénemi igin gokdelen mimarisinde dogal havalandirma sistemi, yapinin
ortasindaki avlu ve dort kat yliksekliginde cephe boyunca devam eden kat
bahgeleriyle ¢ok katli bina tasariminda 6nemli yenilikler getirdigi goriilmektedir.
Dikey olarak yap: boyunca devam eden bu bahge-galeri sistemi dogal bir baca
seklinde c¢aligarak binanin havalandirilmasini saglamakta, enerji performansini
yiikseltmektedir. Yazgan’a (2006) gore projedeki bu “ekolojik baca sistemi”,
Fuller’mm ¢evreci yaklasimindan izler tasimaktadir. Yapi orta avlunun etrafinda
kiimelenmis iic ana kiitleden meydana gelmekte, kiitlelerin birlesiminde olusan
koselerde ise dikey hizmet saftlar1 yer almaktadir. Her kiitle farkli katlardan bir spiral
meydana getirecek sekilde konumlanan dort kat yiiksekligindeki kat bahgelerine
dontismektedir. Yap1 ¢ift katmanli cephe sistemi ve enerji performans: géz oniinde
bulundurularak se¢ilmis yapi malzemeleri ile bu konuda donemi igin ileri bir

teknolojiyi esas alan bir yaklagimla tasarlanmistir (Quantrill, 1999).

Hal Foster (2011) mimarin Commerzbank yapis1 gibi tiimiiyle cam giydirme cephe
ile calisan ve igerisinde “gdkyiizii atriyumlar1” barindiran yapilarin ¢evre ile iliskisini
sorgulamaktadir. Bu ve benzeri binalarin sahibi veya kullanicilari olan, tasarim
kararlarinda etkin rol oynayan global sirketlerin esas olarak bina aracilig ile gii¢
gosterisinde bulunma amacini, kamuoyunun c¢evre konusundaki duyarliliklarina

sorunun Ozline inmeden sadece cevap vermis gibi goriinerek perdeledikleri
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goriisiindedir. Kat bahgelerinin ekolojik gereklilikleri karsilamada yetersiz kaldigi,
masif cam giydirme cephelerin negatif ekolojik etkilerinin yok sayildig
kanaatindedir. Kuramciya gore bu gokyiizii bahgeleri artik “siradandir” ve vaat
ettikleri kamusal alani olusturamamaktadirlar. Norman Foster 6zellikle
Commerzbank Binasi ve HSBC Binasi ile birlikte yiiksek teknolojiyi kullanan 6ncii
mimarlardan biri haline gelmistir. Cagdas mimaride ¢evreci yaklasimda bu yapilar,
Ozellikle teknoloji merkezcil sertifikasyon sistemlerinin olusmasinda ve praksiste
onem kazanmasinda biiyiik rol oynamislardir. Hal Foster (2011) bu duruma benzer
sekilde, Norman Foster’mn doga kavramina bakis acisinin da “ekoloji” ve
“stirdiriilebilirlik” kavramlarindan soyutlandigini belirtmektedir. Bu ¢ergevede
kuramc1, Foster’in tasarimi olan Hong Kong Havaalani i¢in 100 metre genislikte bir
tepenin diizlestirilmesi ve 200 milyon metrekiip kayanin bu diizlestirme icin
taginmasini drnek gostermekte ve Foster mimarlhiginda ¢evre yaklagimimin bir dizi
sentetik malzeme kullanimi ve enerji protokoliine uygunluga doniistigiinii 6ne
stirmekte, bu durumu dogaya damgasini vurmus bir yapaylasma olarak

tanimlamaktadir.

Sekil 4.11 : Commerzbank Genel Merkezi Ornek Kat Plan1 (Quantrill, 1999).
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Sekil 4.12 : Foster’m Hong Kong Havaalani (Url-32).

Banham’a (1979) gore Foster, modern mimarligin 1920’lerden itibaren hedefledigi,
yalin mekanik mimarlig1 yakalamistir. Benzer sekilde Hal Foster (2011), mimarin
yapilarmi  “soguk bir nesnellige varan soyut bir akilciliga sahip” olarak
nitelemektedir. Her ne kadar benzer yapisal yaklasimlari olsa da Banham (1979),
Foster’m mimarlik anlayismin 1970’lerde Ingiltere’de popiiler olan, Burdett’in
(1996) de Rogers’mm mimari yaklagiminda onemli rol oynadigini one siirdigi
“serbest form, uzun Omiirlilik, diisik enerji” mimarlik diisincesinden farkli
oldugunu savunmaktadir. Banham (1979) bu iddiasina Foster’in 1971 yilinda
tasarladigi IBM Pilot Merkez Ofisi’ni 6rnek gostermektedir (Sekil 4.13). Bina
gecicidir; igveren firmanin fonksiyonel ihtiyaglarini karsilayacak bicimde 6zellesmis
bir kurguya sahiptir ve serbest form anlayisindan farkli tasarlanmistir. Bununla
birlikte donemin binalarmma gore ¢ok enerji harcamaktadir. Banhman (1979),
Foster’in yapisinda yogusma olmamasi ic¢in haftanin her giinli, giiniin her saati
iklimlendirmenin agik olmasi gerekliliginin dénemin Ingiliz mimarlik ortaminda
oldukga tartisildigini belirtmekte, 6te yandan o dénemde yeni gelisen bilgisayar ve
ofis teknolojilerinin bu tip bir iklimlendirme sistemini zorunlu kildigin1 ve Foster’in
cevresel krizin olusturdugu gergin ve kutuplastirict ortamin kurbani oldugunu

savunmaktadir.

Foster siirdiiriilebilir mimarlik baglaminda ana akimi yonlendiren baglica

mimarlardan biri olmak ile beraber siirdiiriilebilir mimarligin ¢ok uluslu sermaye ile

117



iligkisinin kurulmasi1 bakimindan da onemli bir yere sahiptir. Mimarin yapilarinin
enerji ve malzeme verimliligi tartismalari, mimarlik ile ¢ok uluslu sermaye iliskisinin
niteligi agisindan 6nemli gériinmektedir. Bu noktada mimarlikta ¢evreci yaklasim ile
ekonomik sistemin tutarliligi bir soru haline gelir. Bu kapsamdaki siirdiiriilebilir bir
mimarlik anlayis1 ile ekonomik sistemin ekolojik basarisi arasinda yakin bir iligki
olugsmaktadir. Bu bakimdan ¢evreci mimarlik Wines’in (2000) isaret ettigi ¢evreci bir
toplumun mimarhg olarak tanimlanirsa Foster’in mimarligi ekonomik sistemin
olusturdugu cevreci mimarlik yaklagimidir. Bu tartisma mimarin tasarladigi Masdar
City projesi ile drneklendirilebilir. Ote yandan Masdar City’nin siirdiiriilebilirlik
baglamindaki basar1 durumu, tekil olarak Foster mimarliginin basari durumu olarak
tanimlanamamaktadir. Foster’m projesi ile projeyi gergeklestiren sosyo-politik
etkilesimler, projenin ¢evre baglammi farkli noktalarda farkli sekillerde

etkilemektedirler.

3 W
5w gt

Sekil 4.13 : IBM Pilot Merkez Ofisi (Url-33).

Foster’in 2007 yilinda tasarladig1 ve halen yapimi devam eden Masdar City (Sekil
4.14) (Sekil 4.15), siirdiiriilebilir kent projesi, ¢evreci mimarlik ve kentlesme igin
oncli bir proje olarak goriilmektedir. Hajer (1995), ekolojik kentlesmeleri, yeni
kentsel cevre ve ekolojik modernlesme adina ge¢misten radikal bir kopus olarak
tanimlamaktadir. Biitlinciil siirdiiriilebilir kent projeleri kapsaminda ¢evreci

kentlesme i¢in teknoloji giivenilen bir yol olarak kabul edilmekte, projelerde yapilar
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ve yapi1 teknolojileri kent-doga iliskisinde miidahale arayiizleri olarak belirmektedir

(Carpotti ve Romanowicz, 2013).

Sekil 4.14 : Foster’in Masdar City Tasarimi (Foster, 2007).

Cugurullo (2013), Abu Dhabi’de yer alan projeyi master-plan 6l¢egindeki ilk sifir-
karbon ve sifir-atitk  siirdiiriilebilir  yerleske  projelerinden  biri  olarak
nitelendirmektedir. Crot’un (2013) bir “petro-kentlesme” (petro-urbanism) Ornegi
olarak gosterdigi Abu Dhabi, petrol iretilen iilkelerin sehirlerine has bir sekilde,
petrol ve su tiiketiminde en yiiksek degerlere sahip ve en sorunlu kentlerden biridir.
Cugurullo (2013), Masdar City projesinin bu baglamda ve Abu Dhabi kentinin 2030
vizyonu kapsaminda artan niifusa, degisen ekonomik ve ekolojik sartlara, petrol

endiistrisindeki degisimlere yonelik bir tepkisi oldugunu belirtmektedir.

Masdar City, merkezi planlanmis, piyasa odakli bir projedir. Projenin tasariminda
Birlesik Arap Emirlikleri devletinin ¢evre ile ekonomi arasindaki iliskiye bakis agisi
da 6nemli rol oynamaktadir ve bu anlamda devlet — ekonomi — ¢evre iligkisi adina bir
deneyim olarak da goriilebilmektedir (Carpotti, 2012). Davidson’a (2010) gore proje
ayn1 zamanda iilkedeki vatandaslarin yeni teknoloji ve yasam sekline, yeni tiiketim
bi¢imlerine gegmesi i¢in bir aractir (Carpotti ve Romanowicz, 2013). Proje elektrikli
kisisel ulasim araglari, kentin elektrik ihtiyacini tamamen karsilama hedefindeki
giines panelleri, siirdiriilebilir altyap: tasarim1 ve yesil teknoloji ile Arap Emirlikleri
vatandaslarin1 ekolojik bir toplumsalliga ulastiracak, biitiinlesmis bir siirdiiriilebilir

kent olma hedefindedir. Kent bu hedef kapsaminda ¢evreci teknolojiler iireten
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firmalarin kentsel mekanda iiriinlerini denedikleri “yasayan bir laboratuvar” olma

iddiasini da tagimaktadir (Cugurullo, 2013).

Abu Dhabi kentinin 17 km giineydogusuna konumlanmis proje, 6 kilometrekare
alanda elli bin kisiye ve bin bes yliz isletmeye ev sahipligi yapmak {lizere
tasarlanmistir. Foster (2007) projeyi; az katli, yogun, yayilmasi kontrol altina alinmis
bir yapilasma olarak tanimlamaktadir. Projenin kendi enerjisini iiretmesi, ekolojik
baglamda yeterli goriilmeyerek yapilarin enerji tiiketimlerinin de azaltilmasi
gerekliligi tasarim sirasinda Onemsenmistir. Foster (2007) i¢ ve dis mekanda 1s1
performansini arttirmak i¢in Arap mimarisinde Ozellesmis gdlge olusturan mimari
ogeler ve iklimsel verilere uygun serin avlular tasarlamistir. Foster’a (2007) gore
masterplan her ne kadar yerin 6zelliklerine 6zel tasarlanmis olsa da buradaki tasarim

ilkeleri gelecek siirdiiriilebilir kentlerde de uygulanabilecek bir potansiyele sahiptir.

Masdar City, esas olarak merkezi bir omurganin etrafinda sekillenir. Omurga farkli
kentsel alanlar1 birbirine yaya yollar1 ve hafif elektrikli ulasim ile baglamaktadir.
Ayrica kiiltiirel merkez, liniversite, cami ve otel yapilar1 da bu omurganin iistiinde
yer almaktadir. Universitenin hemen yakininda, daha yogun yiiksek yapilasma olarak

3

ofisler yer alir. Bu ofislerde sirketlerin, {iniversite ile birlikte “yesil teknolojileri”
tiretmeleri beklenmektedir. Ticari alanlar ise kentsel omurgadan ulagilan kent
meydanlarinda bulunmaktadir. Bu meydanlarin yaya dolagimim tesvik ederek
ekolojik etki yapmasi beklenmektedir. Yerleskede kent meydanlarmin yani sira
“yesil parmaklar” olarak nitelendirilen parklar tasarlanarak kamusal mekan
olusturmasi hedeflenmistir. Kapili bir yerleske olarak Masdar City’nin i¢ine araclarin
girmemesi  ongoriilerek  yerleske smirlarinin - disginda  yedi  farkli  otopark
tasarlanmigtir. Masdar City icin sistemin siniri, kapili yerleskenin sinirlaridir. Bu

baglamda tasarim ekolojik girdi-¢ikt1 iligkilerinin yerleske ile smirlandirildig:

stirdiiriilebilir bir yagsam olusturma iddiasindadir (Alfaris, 2009).

Cugurullo (2013), projenin 6zellikle 2008°de olusan ekonomik krizden etkilenerek,
sifir-karbon hedefinin karbon-notr olarak disiiriildiiginii ve Abu Dhabi kent
yonetimi igerisinde projenin fizibilitesinin tartigilmaya baslandigini, projenin sifir-
enerji hedefinin de giincel hali ile askiya alindigin1 belirtmektedir. Proje, 6zellikle
kum firtinalarindan etkilenen ve ancak planlananin %40’1 oraninda elektrik
tiretebilen gilines panelleri haricinde ana akimdan da elektrik enerjisi alabilecek

sekilde degistirilmistir. Bu durum, giines panellerinden saglanacak elektrik ile yer
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altt suyunu tuzdan arindirmast beklenen sistemi de kullanilamaz hale getirmistir.
Ayrica Foster’in tasariminin 6zel pargalarindan biri olan “kisisel hizli ulasim birimi”,
projede kentin tamamina ulagim saglanmasi1 amaciyla tasarlanmasina ragmen yapim
sirecinde ancak ulagimin %10’unu karsilayacak bigimde dretilmistir ve proje

elektrikli otomobillerin girisine izin verecek sekilde doniistiiriilmiistiir (Crot, 2013).

Sekil 4.15 : Masdar City Perspektifi (Url-34).

Cugurullo (2013), 2008’de yasanan ekonomik krizin, Masdar City’yi oldugundan
farkli bir projeye cevirmek yerine projenin ger¢ek kimligini ortaya c¢ikardigi
goriisiindedir. Benzer sekilde Kaika ve Swyngedouw’un (2012), projeyi, “post-
karbon kapitalist kentlesme” olarak tanimlamalarinin nedeni, Crot’un (2013) isaret
ettigi, Masdar City’de olusan siirdiiriilebilirlik ekseninin ii¢ ayagmin arasindaki
esitsizliktir. Crot’a (2013) gore siirdiiriilebilirligin kabul edilen ekonomik, ¢evresel
ve sosyal ii¢ kategorisi Masdar City ¢ergevesinde tekil bir “yesil ekonomi”

kavramina indirgenmistir.

Masdar City, teknoloji tabanli ¢ok uluslu sirketlerin siirekli kaynak tahsisine ragmen
ilk hedeflenen planin ancak %10’unu tamamlayabilmis, icerisinde 2013 yili itibariyle
sadece yiiz kisinin yasadigr bir kapili yerleskedir (Cugurullo, 2013). Projenin
bitirilmesi hedeflenen tarih 2016 yilindan 2030 yilina ertelenmistir. Proje
Antroposenik kentsel mekan iitopyalar1 hakkinda, mimarliga 6nemli ipuglar

vermektedir. Crot (2013), en yiiksek teknolojili gevreci sistemlerin bile g¢evreye
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duyarli ve bilingli kullanicinin varligi olmadan islemedigini belirtmekte, ayrica
yerleskenin duvarlarla ¢evrelenmis olmasmin siirdiiriilebilirlik anlayisi ile tutarsiz
olduguna isaret etmektedir. Masdar Vakfi ile Foster’in betimledigi teknoloji merkezli
ve Antroposenik olarak kabul edilebilecek iitopyanin kent sosyolojisi ve kiiresel
ekonomik sistem ile iliskisi, ¢agdas g¢evreci mimari yaklagimin S0Syo-gevresel
baglamlarda da tanimlanmasi gerekliligini gostermektedir (Swyngedouw, 2006)

(Carpotti ve Romanowicz, 2013).

Antroposen kurami agisindan Antroposenik siirdiiriilebilir bir kent olusturma deneyi
olarak tanimlanabilecek Masdar City, her tiir altyapisi, binalar1 ve kentsel mekanlari
tek seferde ¢oziilmiis bir proje goriiniimiindedir. Proje kendi kendini yeniden
iiretecek endiistriyel altyapiya sahip olmamak ile beraber kendisini iireten petrol
tabanli teknolojik sistemin temel iiretim tekniklerini kullanmaktadir. Bu, Guy’un
(2013) isaret ettigi ¢cogulcu yaklasimin tersine, tim kentin ayni tasarim yaklagimi
tizerinden ayni sekilde tanimlanmis bireylere hizmet edecek bigcimde tasarlanmasi

durumudur.

4.3 Genetik Mimarhk

Genetik mimarlik, ¢agdas mimarlik tartigmasinda, Ozellikle bilgisayar destekli
tasarim ve tretim teknolojilerinin (CAD/CAM) yayginlagmas: ile birlikte 6nemli rol
almaya baglamigtir. Mimarligin tasarim, tiretim, malzeme gibi konularinin bilgisayar
ile olusan yeni araglardan nasil etkilenecegi konusu, mimarlikta ¢evreci yaklagimlar
baglaminda da tartisilmistir. Mimarlikta kullanilan bilgisayar teknolojileri ile ¢evreci
mimari yaklagimlar arasindaki iliski 6zellikle mimarlikta doga metaforlarinin
kullantmin1  degistirmistir. Weinstock (2006b), mimarlikta doga metaforlarinin
degisiminin, bitkilerin ve hayvanlarin mikro diizeyde i¢ striiktiirlerinin ve biyolojinin
matematiksel yaklagiminin gdzlemlenebilmesini saglayan elektron mikroskobunun
kullanilmaya baslanmasi ile ilgili oldugunu belirtmektedir. Elektron mikroskobu ile
birlikte doga metaforlari da insan go6zii 6lgeginden elektron mikroskobu olgegine
dogru bir degisim gec¢irmistir. Bu Olgeksel yaklagim, iiretimin Olgegini de
degistirdiginden mikro olgekte veya bu Olcegi tanimlayacak akigkanlikta tasarim
metodu olarak bilgisayarli tasarim metodlar1 6n plana ¢ikmaktadir. Tersine bir bakis
acistyla Dbilgisayar teknolojileri ile birlikte mimari tasarimda metaforun insan

algisindan mikro dlgekte bir biligsel algiya gectigi sylenebilir.
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Genetik mimarlik kapsaminda, farkli kuramcilar tarafindan olusturulan farkli doga
betimlemeleri ve ftretim yaklagimlart tartisilabilmektedir. Bu yaklagimlardan,
Estévez’in yaklasimi malzeme ve tasarim baglaminda daha ontolojik doniisiimler
ongoriirken, Hensel ve Menges de daha metaforik ve iiretim yontemine yoOnelik
yaklasimlar 6ne siirebilmektedir. Bu nedenle tekil bir “genetik mimarlik”

anlayisindan s6z edilemez (Erbas Korur, 2012).

4.3.1 Alberto Estévez

Estévez’e (2003) gore, genetik mimarlik, ekolojik-gevreci mimari anlayis ile
sibernetik-dijital mimari tasarimin yeni malzemeler, araclar ve siiregler ile ortaya
konan bir birlesimidir. Kuramci, “genetik mimarlik”in bir metafor degil, molekiiler
Olgekte tanimlanmaya baslanan bir mimari tasarim yontemi oldugunu belirtmektedir.
Estévez (2003), genetik mimarlik kapsaminda faaliyette bulunan tasarimcinin
programlamasi ile kendi kendine belirecek “canli” yapisal elementlerin oldugu
mimari dokuyu, bu molekiiler 6lgekte tanimlanan mimari yontemin gelecekteki
tiretimi olarak belirtmektedir. Kuramci, yeni mimari malzemenin yeni mimari
yontemi de beraberinde getirdigini isaret etmektedir. Yeni tanimlanan “canl”
malzeme, kendine has Ozelliklerine uygun bir tasarimsal yonteme ihtiyag

duymaktadir.

Estévez (2003), yeni programlama ve ii¢ boyutlu tiretim teknolojileri ile birlikte ayni
bilesenin seri sekilde ¢ok sayida iiretilmesini esas alan bir verimlilik anlayisinin artik
gecerli  olmadigimi  belirtmektedir. Giincel teknoloji  olanaklart  verimliligi
etkilemeden farkli ve kendine 6zel c¢ok sayida bilesenin iiretilmesini miimkiin
kilmakta, makine tarafindan seri iiretilen “modern” parganin yerini, otomatik olarak
tiretilen ve her biri digerinden farkli olan “genetik parga” almaktadir. Bu durum

malzemeyi, tasarimi ve liretimi ayni anda etkilemektedir.

Ekolojik-¢evreci mimarlik Estévez’in (2003), “canli” ile yap1 arasinda kurdugu
ortakliga bir zemin olusturmaktadir. Ote yandan, yontem degiserek, doga icinde
tasarim yapmanin yerini doga ile birlikte tasarim yapmaya birakmaktadir. Estévez
(2003) bu noktada mimarin artik bir adim daha ileri giderek “dogay1 yaratma” haline

29 ¢

de ulasabilecegine, eger “her giin yeni bir doga yaratilabiliyorsa” “gevre dostu”

olmanin ya da dogaya tasarimsal benzesmenin bir anlaminin da kalmayacagina isaret
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etmekte ve mimarlikta nesne ile baglamin “sonsuza kadar” birbirleri igerisinde erimis

hale gelecegini dngdrmektedir.

Estévez (2003) genetik mimarlik icin ilk yapilabilecek miidahalenin, yasamsal
elementleri arkitektonigin entegre pargalari haline getirmek oldugunu ve bu ilk
adimda yagamsal elementler tasarima dahil edildigini belirtmektedir. Sonra tasarimin
parcalar1 haline getirilen yagamsal elementlerin genetikleri degistirilir. Son olarak ise
genetigi modifiye edilmis parga tasarima biitiiniiyle entegre edilmektedir. Entegre
olma siireci, tasarimin tasarimcinin irettigi programlamaya uygun olarak
belirmesidir. Tasarimci ise son iriiniin formu hakkinda degil tiretim siireci hakkinda

diisiinmeye yonelmektedir.

Estévez’in (2003) goriisleri, Latour’un (2014) birbirine karigan nesne Ve 6znesinin
ontolojik halinden bir mimarlik iiretme yaklasimi olarak tanimlanabilir. Ote yandan
Serres’in (1995) isaret ettigi nesne ve 6znenin yer degistirmesi, Estévez ve Latour’un
kuramsal yaklagimini tartigmakta kullanilabilmektedir. Serres’in (1995) bakis
acisindan nesne, nesne olmaktan uzaklasirken referans noktasi olma 6zelligini de
kaybetmektedir. Latour’un tartistigi nesne olan ontolojik varlik doga; Estévez’in
mimari bakis agis1 ile baglama, Latour’un bakis agisi ile 6zne olan insan ise mimari
nesnenin goriinmez tiretenine, belirmeyi programlayan tasarimciya doniismektedir.
Insan, doga, mimari tasarim birbirleri igerisinde erimektedir. Insan kiiltiiriiniin
tizerinde yeserdigi baglamsiz bir nesnel doga ise kalmamaktadir. Bu bakis agisindan
Estévez’in soylemine kars1 boyle bir mimari uzamda, ne doga 6zerkligini ne de insan
kiiltiriiniin doga icerisinde ayirt edici varligini koruyabildigi elestirisi yapilabilir.
Uzam yerini en derin ve en genis dlgekte Antroposenik bir siborg uzammekana terk

etmektedir.

4.3.2 Michael Ulrich Hensel ve Achim Menges

Genetik mimarlik baghgi altinda tartisilabilecek farkli bir yaklagim da “morfo-
ekoloji” yaklasimidir. Hensel ve Menges (2006), ekoloji biliminin ¢evre ve
organizma arasindaki iligkiyi betimlemesinin mimarlik ile paralel oldugunu
belirtmektedir. Her canli etkenin ekolojik etkileri oldugu gibi mimarlik da belirli
enerji ve materyal miidahalelerle ekosistem igerisinde yasama alani olusturma
amacindadir. Hensel ve Menges’e (2006) gore morfo-ekoloji, gelisim biyolojisi

kapsaminda tamimlanmig  morfo-genetik  yaklasimi  mimarhik  baglaminda
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tartigmaktadir. Morfo-genetik, canli hiicrenin sekil degistirmesi ve son haline
ulagmasi sirasinda gegirdigi farklilagsmalar1 konu almaktadir. Weinstock’a (2006a)
gore bu farklilagsmalar ve olusturduklar1 yapilagsmalar, doganin evrim cergevesinde

ulastig1 verimliligi ve uyumu beraberinde getirmektedirler.

Sekil 4.16 : Hensel, Menges ve Weinstock’un Birlikte Tasarladiklar1 Bir Kanopi
(Url-35).

Morfo-ekolojik mimarlik maddesel sistemlerin olusma sekillerini, yontemsel ve
siirecsel olarak tartismaktadir. Bu baglamda Hensel ve Menges’in (2006) ortaya
attigit mimari tasarim, modern mimari tasarim tekniklerinden farklilasmaktadir.
Kuramecilara gore giincel mimarlik, yap1 malzemesini, tasarlanmis formun her ne sart
ile olursa olsun iiretilmesinde kullanmaktadir. Bu bakis acisiyla iiretilen bir yapi
malzemesi, bilgisayar tarafindan yonetilen kesim makinesinde (CNC - computer
numerical control machine), sadece tasarimin iist Olgekteki formal ana kararlar
baglaminda iiretilmektedir. Ote yandan, morfo-ekolojik bir yaklasim yapi
malzemesinin iiretimi sirasinda malzemenin morfolojik karmasikligini ve performatif
kapasitesini korumay1 amaglamaktadir. Form, malzeme ve striikktiir ayn1 anda var
olmaya baslamakta ve tekil bir durum haline gelmekte, morfo-ekolojik ¢ergevede

verimli bir mimari yapilagma iiretmektedirler (Sekil 4.16).

Morfo-ekoloji, Estévez’in onciiliigiinii ettigi genetik mimarliktan farklilasarak dogal
malzemenin biyolojik olanaklarini kullanma, formu canli veya cansiz maddenin var
olusundan gelen Ozellikleri ile sekillendirme hedefindedir. Bu baglamda mikro

Olcekteki evrimsel belirmeler makro oOl¢ekte tasarimi olusturmakta, mekan ve
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striktiir modern mimarlikta genel olarak hakim olan kartezyen geometri
cer¢evesinden ¢ikarak akigkan ve performansa dayali formlara dogru degismektedir.
Mimari formdaki belirmeler, ekosistemi meydana getiren genetik yapilar ile ayni
sekilde olusmaya baslamaktadir (Hensel, 2006). Hensel ve Menges’in genetik
mimarlik baglami, doganin i¢ dinamigini mimari mekan icerisinde ayn1 toplumsal
ihtiyaglar gibi kullanarak doga-insan arasindaki iliskide muglak bir arayiiz
iretmektedir. Bu muglak arayiiz Holosenik bir mimarlik deneyi olarak

goriilmektedir.

126



5. CEVRECI YAKLASIMLARIN ANTROPOSEN KAVRAMI
BAGLAMINDA DEGERLENDIRILMESI VE MODEL ONERISI

Mimarlikta ¢evreci yaklasimlar, Onceki boliimlerde kuramsal tanimlamalar,
mimarlarin yaklasimlari ve yapilari ile Antroposen baglaminda tartisilmistir. Bu
boliimde tartigilan ¢evreci mimarlik yaklagimlari ile bir degerlendirme modeli
olusturulmaktadir. Cevreci yaklasimlarda ele alinan kavramlar, bu kavramlar ile
tasarim yapan mimarlar ve yapilari kavramsal model olusturmak igin
kullanilmaktadir (Sekil 5.1). Modelde yatay diizlemde tarihsel siire¢ tanimlanirken
diisey diizlemde Antroposen kurami igerisinde olusturulan ve alt kisimdan st kisma
dogru giderek artan Antroposenik durumu ortaya koyan g¢ergeveler yer almaktadir.
Modelin diisey diizlemi baslangi¢c noktasindan art1 sonsuza kadar tanimlandiginda,
Haraway’in (1985) “siborg” olma durumu veya Baudrillard’in (1990) “camekan
¢ocuk” hali en {ist degeri ifade etmekte, Baudrillard’in (1990) “kurt ¢ocuk™ olarak

betimledigi doga ile biitiinlesik insan en alt degeri ifade etmektedir.

Modelde doga-insan etkilesimi acisindan mimarlik yaklagimlarinda {i¢ temel

gruplama yapilmistir:

1. Doganin tasarimin ana ekseninde olmasi
2. Tasarimda doga-insan birlikteligi

3. Tasarimda teknolojik yapisalcilik

Mimarlik kurami i¢in Holosen-Antroposen diizleminde ilk ayrisma Rapoport’un
(1969) tanimladig1 ilkel mimarliktan yerel mimarliga gecistir. Ilkel mimarlikta insan
kendi cabalariyla dogada var olmaya ve barinmaya calisirken, yerel mimarlik ile
birlikte farkli adlandirmalarla da olsa bir “mimarlik” meslegi ortaya ¢ikmakta, doga
tasarimin ana ekseninde yer almaktadir. Bu noktada mimarlik, yerel bilgiyi
kullanarak insan-doga iliskisini toplum-doga iliskisi halinde ¢ozme egilimindedir.
Rapoport’un (1969) 6rneklendirmesine benzer sekilde, insan yasadigi ev ile iliskisini
toplumun doga ile iliskisine paralel bir bicimde yapilandirmaktadir. Ote yandan yerel

mimarlikta toplum-doga iliskisi dogal sistemin gerekliliklerine goére olusmus
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homojen bir siirdiiriilebilirlik anlayisina dayanmaktadir. Bu tekil stirdiiriilebilirlik
durumu insan-doga iliskisinde bir doniisiim olustursa bile doga iizerinde
Antroposenik olarak kabul edilebilecek bir degisiklik yaratmaktan wuzaktir.
Rapoport’un (1969) tanimladigi ikinci mimari donilisiim yerel mimarliktan modern
mimarliga dogru gegcistir. Bu gecis ile birlikte mimari mekan doga-toplum arasindaki
dolaysiz bir iliski ile degil endiistriyel {iretim sistemlerinin doniistiirdiigii bir iligki ile
olusmaktadir. Bu noktada, yerel mimarlik ile modern mimarlik arasindaki doniisiim

Antroposenik bir kirilma olarak goriilmektedir.

ORGANIK MIMARLIK

EXOLOJIK UTOPYA

YEREL MIMARLIK

1900
1910
1920
1930
1940
1950
1960
1970
1980
1990
2000
2010

Sekil 5.2 : Doganin Tasarimin Ana Ekseninde Olmasi.

Organik mimarligin onciisii Wright’a (1930) gore varlik bir biitiin halinde anlamlidir.
Mimar dogayr insan dogasini da i¢ine alacak bicimde daha kapsamli bir diizeyde
tartismaktadir (Sekil 5.1, Sekil 5.2). Wright’in diisiincesine gore insan dogasi, ¢evresi
ile birlikte evrimlesmis ve iizerinde yasadigi gezegen Diinya ile birlikte var olmaya
devam etmektedir, bu nedenle varligin dogal halinin mimarlik adina ayr1 bir 6nemi
bulunmaktadir. Insan ise ancak iizerinde var oldugu yeryiizii pargasinin bir “yerlisi”
oldugu siirece 6zgiir olabilmektedir (Wright, 1957). Wright icin doga-insan iligkisi
Zizek’in (2010) Antroposen elestirisine yakin bigimde, bir 0zgiir olabilme
problemidir. Birey doganin insan dogasini da igerisine alabilecek bir big¢imde
devamliligini saglayarak 6zgiirlesebilmektedir. Teknoloji ancak bu 6zgiirlesmenin

bir parcasi1 olabilecek sekilde kurgulanabilirse dnemli olmaktadir.

Ozellikle 2. Diinya Savasi sonrasinda etkili olmus olan ekolojik iitopyact
yaklagimlarda, Fuller’in verimlilik problemine benzer bir mekansal verimlilik
problemi vardir (Sekil 5.1, Sekil 5.2). S6z konusu mekansal verimlilik problemi,
Doxiadis’in “Ekiimenopolis” olarak adlandirdigi sonu olmayan bir kentsel mekan

tartismasidir. Doxiadis (1966) i¢in mimarlik, ucu bucagi olmayan kentte sadece
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altyap1 ve barinma problemleri ile bas basa kalmamakta, ayn1 zamanda bu sonsuz
kentselligin insana yasattif1 psikolojik gerilimlerle de basa c¢ikmak zorunda
kalmaktadir. Ekiimenopolis tam anlamiyla bir Antroposenik sonsuz kent olarak
tanimlanabilse de Doxiadis’in yaklasiminda distopyanin aslinda dénemin kentlerinin
fazlaca geniglemesinden tiireyen bir tiir mega-kent oldugu ¢ikarilabilmektedir. Bu
baglamda Doxiadis’in (1966) Ekiimenopolis kavrami, kentlerin mimari tasarim
yardimi ile rehabilite edilmesiyle doga-insan arasinda bir birlikteligin yeniden

tanimlanmasi tartigmasini giindeme tasimaktadir.

Doxiadis’in kentsel oOlgcek kaygisinin tersine Soleri’nin (1969) Arkoloji kent
tasarimlari, yapi Olgeginin biiylimesi ile mekansal verimliligin artmasi {izerine
kavramsal bir yaklasim olarak goriilmektedir. Soleri’nin tasarimlarinda tek yapisal
striiktiiriin ~ icerisinde  yasayan binlerce insan, Doxiadis’in  distopyasi
Ekiimenopolis’ten farkli olarak mimar tarafindan siki sikiya tasarlanmig bir
tutarliligin parcasi olarak var olmaktadirlar. Antroposen baglaminda Soleri’nin
Arkoloji projelerinde entropi kaygisi, doganin var olmasi kaygisinin Oniine
gecmekte, entropi baglaminda olusturulmus verimlilik, insan ile mekan arasindaki
bagin tamamen koptugu, her seyin ancak yerli yerine oturdugunda calistigi bir
mimari s6z konusu olabilmektedir (Sekil 5.1). Ote yandan Arkoloji kuraminm bir
deneyi olarak ortaya atilan Arcosanti projesi, Grierson’a (2008) gore zaman
icerisinde Soleri’nin gevreci bakis agisinin degismesi ile birlikte katilimci ve ekolojik
tarim odakli bir kentsel tasarim deneyine doniismiistiir (Sekil 5.1, Sekil 5.2). Bu
durum haritalama igerisinde Antroposenik yonelimin {ist sinirlarindan Holosenik
yonelimin ortalarina dogru bir kuramsal kaymay1 isaret etmektedir. Soleri’nin
Arcosanti projesi, ozellikle 1973 petrol krizi sonrasi olugan mimari kaygilardaki
degisim ile birlikte Doxiadis’in Ekiimenopolis’inden Van der Ryn’in Ekotopyasi’na
dogru bir gecise isaret etmektedir. Banham’a (1976) gore petrol krizi, mega-striiktiir
Olcegindeki titopik mimari projelerin yapilamayacagini gostermektedir. Bu durum
Antroposen baglaminda mega-striiktiirel Antroposenik gelecek betimlemelerini bosa
cikarttigr i¢cin 6nemlidir. Tutarli bir Antroposenik gelecek senaryolar: bir siireligine
de olsa rafa kalktigindan Van der Ryn’in (1979) Ekotopya’sinda oldugu gibi ¢evreci
mimarlikta yaklasim, mekansal verimlilik tartismasindan ¢evresel kirlilik ve ekolojik
denge diizlemine evrilmektedir (Sekil 5.1, Sekil 5.2). Van der Ryn’in (1969) bakis

acis1 ¢ercevesinde makine daha 6nceki mimari yaklagimlarin aksine verimliligi degil
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verimsizligi tanimlamakta, insanin toplumsal olarak doga ile kurdugu dongiisel
iligkiler makine tarafindan kurulamamaktadir. Bu noktadan itibaren Ozellikle
yapisalc1 yaklasimlarda makine metaforunun yerini yavas yavas ekoloji ve ekonomi

yaklasimlar1 almaya baslamaktadir.

Fathy ve Aalto ile ele alinan yerel-bolgeselci mimarlik bir anlamda bu mimarlarin
kendi cografyalarinda, kendi kiiltiirel degerlerini modern doneme uyarlama
denemeleri olarak goriilebilmektedir. Aalto ve Fathy’i 6zel yapan etken ise
kiltlirlerinin dogaya bakis agisini yansitmalaridir. Bilim ve teknolojiyi insanin akil
ile buldugu evrensel bir bilgelik olarak tanimlamakta olan Fuller’dan farkli olarak
Aalto icin ne bilim ne de teknoloji yerden bagimsiz evrensel bir bilgi kaynagidir.
Ayrica mimar i¢in insan hayatindaki bilim ve teknoloji odakli tekillesme biitlinciil bir
psikolojik ¢okiintii haline sebep olmaktadir (Schildt, 1998). Bu noktada Aalto icin
donemin ekoloji, teknoloji ve psikoloji paradigmalar1 tekil ve bagimsiz bilimsel
anlamlandirmalar olmaktan siyrilip biitiinciil bir Antroposen tartismasi ile tasarimini
etkileyen bir mimarlik sorunsalina dontismektedir (Sekil 5.1, Sekil 5.2). Aalto bu
sorunu, igerisinde bulundugu cografyanin kiiltiirel ve ekolojik ozelliklerini
sentezleyerek ¢ozme hedefindedir. Antroposen kavrami ¢ergevesinden bakildiginda
doga, mekani doniistiiriirken insan1 da doniistirmekte, insan kosullara bagli olarak
mimarlik iiretebilmektedir. Fathy’nin bakis acist ise Antroposen baglaminda,
mimarlikta bir 6lgek problemi olarak dnemlidir. Gourna’nin yerel mimari dokusu
doga-insan arasindaki modern kirilmadan Onceki yapilabilirlik Olgegini temsil
etmektedir. Fathy, Yeni Gourna projesinde benzer bir 6l¢ek kaygisi ile modern
mimarligin Antroposenik 6l¢eginden hem insa diizleminde hem de plan diizleminde
styrilma ¢abasindadir. Proje insanin algisina yonelik bir oOlgcek ve igerisinde

yasayacak insanin yapabilecegi bir mimari insa sistemi dnermektedir.

MODERN AVANT-GARDE METABOLIZMA .

ERKEN MODERN

POSTMODERN

1900
1910
1920
1930
1940
1950
1960
1970
1980
1990
2000
2010

Sekil 5.3 : Doga — Insan Birlikteligi.
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Erken-modern mimarlikta doga konusunda genel tartisma, ¢evre kirliligi ve hizla
biiyliyen donemin kentlerinin saglikli bir hale getirilmesi {izerine olmaktadir (Sekil
5.3). Bu dénemin mimarhiginda, yeni karsilasilan endiistriyel liretim yontemleri ile
donemin mimarlik bilgisinin arasinda bir uzlasi arayisi karakteristik bir 6zellik olarak
gozlemlenebilmektedir. Tez kapsaminda ele alinan mimarlar Mackintosh, Howard ve
Berlage erken modern mimarligin doga yaklasimina iyi birer Ornek teskil
etmektedirler. Mimarlardan Howard (1902) kentin ¢evreci yaklasim ekseninde
doniistimiini, toplumun muhtemel doniisiimiinii beraberinde getirecek bir ara¢ olarak
gormektedir. Kuramciya gore kir-kent olarak tasarlanmis bahgesehirlerde mimari
mekan doga ile iliskisini hem ekolojik hem de toplumsal bir rehabilite kapsaminda

olusturmaktadir.

Mackintosh i¢in mimari mekani tasarlamanin yolu, endiistriyel iiretim ile birlikte
ortaya ¢ikmakta olan modern fikirlerin yasamla i¢ i¢ce mimari mekan ¢oziimleri ile
olusturulmasidir. Mimar insanin yasayan bir canli olmasma ayr1 bir deger
atfetmektedir. Ona gére mimari form yasamin degerlerini yansitirken, endiistriyel
iiretim ancak bu yasamsal degerlerin iiretilmesinde kullanilan bir ara¢ olmaktadir.
Mackintosh modern diinyada bu degerleri iiretmenin tek yolunun, modern oncesi
mimarlikta olusturulan ve artik eskimis olan doga tanimlarmni bir yana birakip,
mimarligin ve insan yasaminin 6ziinden yeni bir doga-mimarlik-insan iliskisi kurmak

oldugunu ileri siirmektedir (Buchanan, 2004).

Berlage’in Giiney Amsterdam Planinda halihazirda var olan kentsel mekan ve bu
kentsel mekana hizlica yerleserek endiistriyel isgiiciine katilmasi gereken insanlarin
yasam kalitesi ile ilgili bir sorundan yola c¢ikilmaktadir. Berlage i¢in kentsel
mekandaki doniigiimler, doga ile insan arasindaki doniistimlere karsilik gelmektedir.
Howard i¢in Antroposenik doniisiimii engellemenin yolu, bu baglamda sifirdan
tasarlanmis kir-kentler iiretmek iken, Mackintosh i¢in doga ile insan arasindaki
iliskide yeni bir dil ortaya koymak, Berlage icin ise var olan kentsel mekani bir
sekilde doga ile yeniden iletisim kurabilmesi i¢in rehabilite etmektir (Sekil 5.1, Sekil
5.3).

Modern Avant-garde mimarlar i¢in doga kavrami inga modeli i¢in bir metafor olarak
onemli olmakla beraber, Gropius i¢in dogaya doniis saglikli bir hayata doniis
anlamina gelmektedir. Bu noktada Wright’tan farkli bir bigimde modern avant-garde

mimarlik i¢in doga kavrami hijyenik pastoral bir doga anlamina gelmektedir (Anker,
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2010). Doganin korunmasi aslinda havanin veya topragin “temiz” olmasi gibi
Antroposenik olarak da saglanacagi varsayilabilecek hijyenik betimlemeler ile
olusturulmakta, varligin dogal olarak yeryiiziinde var oldugu hali anlamsal olarak
yerini asma bahgeler gibi hijyenik peyzaj imgesine birakmaktadir. Bu betimlemeleri
ile modern avant-garde, Antroposenik yonelime yaklagsmakta, doga kavramini peyzaj

Ogelerine veya kentsel bir altyapiya indirgemektedir (Sekil 5.3).

Japon mimarlig1 Antroposen baglaminda, metabolizma akimi ile birlikte mimarlik
literatiiriinde tartisilmaya baglanan varlik felsefesine bakis agisi itibari ile dnemlidir.
Kurokawa’ya (1993) gore Japon mimarlig1 ve 6zellikle metabolizma akimi, bati
mimarligmin aksine varligi duragan maddeden ibaret olarak tasvir etmekten
kacinmaktadir. Varlig1 ve bu bakis agisinin bir parcasi olarak mimarhig: siirekli bir
akis ve o akisin, insan-doga ayrimi gibi karsitliklara sahip olmayan gegici halleri
olarak tasvir etmektedir. Bu bakis agisi ile metabolizma akimi temsilcileri
tasarimlarini agik uglu, doga ile biitiinlesik, doganin siirecine ayak uydurabilen ve
dogaya her noktada bir sekilde dokunabilen tasarimlar olarak tanimlamaktadir.
Antroposen kavrami cercevesinden bakildiginda metabolizma akimi doga ile insan
arasinda tanimladig: siireg iligkisi ile onemlidir (Sekil 5.3). Bu siirece bagl olarak
mimarlik anlamin doniisimii ve siirecin parcast olmasi ile olusturulmaktadir.

Mimarligin fiziksel gergekligine ayrica bir anlam ithaf edilmemektedir.

Postmodern mimarlik olarak tanimlanan dénem o6zellikle Wines’in tanimlamalari
tizerinden Antroposen kavrami baglaminda énem arz etmektedir. Wines bu noktada
cevreci mimarlik ve postmodern mimarlik arasinda bir baglanti kurmakita,
postmodern ¢evreci bir mimarlik kurami olusturmaktadir. Bu noktada Jencks ve
Kropfun (1997) ¢evreci mimarligi bir biitlin halinde postmodern bir mimari
yaklagim olarak tanimlamasi 6nemlidir. Cevreci mimarlik modern ¢izgisel ilerlemeci
tutumu terk ederek ¢evre baglami goz Oniine getirilmis yeni bir siire¢ onermektedir.
Benzer sekilde postmodern mimarlik da anlamin insan dogast ile yeniden
sekillendigi yeni bir siireci talep etmektedir (Wines, 2000). Bu noktada Wines’in
mimari yaklasimi insan ve doga arasindaki iligkinin psikolojik olarak yeniden
tanimlandig1 bir bina tasarimi ve iretimidir. Bu durum Modern Avant-garde’in
temiz, hijyenik, rasyonel ve pastoral dogasinin yerine yerlesen Holosenik ve 6zerk
bir doga tanimlamasi olarak tanimlanabilir. DS+R’nin High-line projesi bu bakis

acist i¢in bir deney olarak degerlendirilebilmektedir (Sekil 5.1, Sekil 5.3). High-
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line’da Scofidio’nun betimledigi gibi proje ekibi tasarimi “mimarliktan koruma”
amacindadir (Merkel, 2007). Scofidio’nun “mimarlik” olarak tanimladigi ise
rasyonel, temiz ve yapisalci bakis agisidir. High-line projesinde halihazirdaki tren
viyadiigiini korunmaya deger kilan ise kentin o parcasinda yasayan insanlarin
dogasinda bir yer edinmis olma halidir. Bu durum ayni metabolizma akiminin
betimlemesinde oldugu gibi bir yapi igerisinde bulundugu doga-kiiltiir iliskisinin bir

parcasi olabildigi siirece mimari ac¢idan degerli olabilmektedir.

GENETIK
ENDUSTRI MERKEZLI
TEKNOLOJI
MERKEZLI
o o o o o o o o o > = .
o P o~ ™ <t 7] et ~ o O = S
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Sekil 5.4 : Teknolojik Yapisalcilik.

Kronolojik anlamda mimarlik kuraminda tanimlanabilecek en erken yapisalci
yaklagimlardan biri olan Fuller’in (1968) Dymaxion kavrami igin doga baglami
insanin var olusunu etkileyecek bir verimlilik problemidir (Sekil 5.1). Bu verimlilik
probleminde kaynaklarin, enerjinin ve zamanin nasil kullanilacagi 6nemli yer
tutmaktadir. Diinya {izerindeki kaynaklarin ve enerjinin sonlu olmasi temel problem
olup bu kaynaklarin kullanimu ile ilgili bilgi Fuller’a (1969) gore insanin bilim ve
teknoloji yardimi ile tanimladig1 evrensel prensiplerde gizlidir. Bu bakis acist ile
mimar i¢in Diinya, insanin “evrensel prensiplerle” onu diizenlemesini bekleyen bir
kaynak havuzu olarak betimlenmektedir. Wright’in kuramsal bakis agisinin tersine
Fuller i¢in doga artik insanin evrimlestigi ve bir pargast oldugu 6zel bir yer degil
insanin yagamini siirdiirebilecegi herhangi uzamsalliklardan biridir. Bu nedenle
Fuller’in siirdiiriilebilir olma tartismasi pro-Antroposenik bir uzam liretme cabasi
olarak betimlenebilmektedir. Kuramciya gore doga bir noktada yetersiz kalacak,

insanlik ancak bir makine tutarliligi ile ¢alisan bir gezegende hayatta kalabilecektir.

Giincel mimarlikta ¢evreci yaklasimi en ¢ok etkileyen kuramsal yaklagimlardan biri
olarak tekno-ekolojik yaklagim gosterilmektedir (Guy ve Farmer, 2001). Her ne
kadar teknolojiyi kullanimlari birbirlerinden farkli olsa da, hem Norman Foster hem
de Richard Rogers ile Renzo Piano mimari bakis acilarin1 tanimlarken “yiiksek

teknoloji” kavramindan uzak bir sekilde tanimlama egilimindedirler. Hal Foster’in
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(2011) betimlemesi ile bu ii¢ “kiiresel iislup” sahibi mimar i¢in teknoloji, yapilarinda
“uygun teknoloji” betimlemesi ile birlikte kullanilmaktadir. Ote yandan teknolojinin
“uygun” olma hali, enerji ve malzeme verimliligi odakli bir kentsel ekoloji liretme
cabasi ile birlikte sorgulanmaktadir. Bu baglamda tekno-ekolojik yaklagimin ii¢
onemli mimar1 Foster, Rogers ve Piano yapisalct bir ekolojik gelecek betimlemesi
yapmaktadir. Ote yandan bu mimarlarin tekno-yapisalcr yaklasimi  Fuller’in
teknolojik yapisalcilik yaklasimi gibi bilimsel gelisme odakli olmaktan ¢ikarak
kiiresel ekonomik sisteme ve kiiresel ¢evre krizlerinin bertaraf edilmesine
odaklanmaktadir. Bu noktada Goodbun ve arkadaslarinin (2012) “neyin
stirdiiriilebilirligi?” sorusu, Antroposenik bir yap1 verimliligi ile ¢ok uluslu sermaye
ve onun getirdigi kentsel mekandaki donilisiimiin siirdiiriilebilirligi anlamina

gelebilmektedir.

Yeang icin, doganin yeniden yapilandirilmasi ve mimari mekanin bir pargast olmasi
icin teknoloji bir ara¢ olarak 6nemlidir. Bu noktada Yeang, Gropius’un (1935)
betimledigi asma bahgelere benzer sekilde yerel-pastoral bir bitkilendirmenin
devamlilig1 lizerinden doganin mekan ve uzam arasindaki devamliligini saglama
iddiasindadir. Zizek’e (2010) gore mimarlik yaklasimi doganin ancak mimarligin
gorsel bir 6gresi olarak var olabildigi bir Antroposenik mimarlik tanimi tiretmektedir.
Tekno-ekolojik mimarligin en onemli ortak ozelliklerinden biri mimari mekanin
tasariminda  “doga” tanimlamasmin yerini ‘“ekoloji”, ‘“habitat” gibi biyoloji
terimlerinin almasidir. Yeang’a (2008a) gore (doganin yerine gegen) habitat ve biyo-
koridorlar, sihhi tesisat sistemleri veya teknolojik gereclere benzer sekilde bir altyapi

birimine doniismektedir.

Teknolojik yapisale1 mimarlar, LEED ve BREEAM gibi siirdiiriilebilir bina sertifika
sistemleri ile paralel bir c¢izgide yer alarak, cagdas bina tasarim siireclerini
etkilemislerdir. Ozellikle son yirmi yillik siiregte mimarlikta ¢evreci yaklasimlar bu

iki farkli aktorden etkilenerek pragmatik bir siirece yakinsamaktadirlar.

Teknolojik yapisalcr yaklagimin karakteristik olarak en baskin olarak drneklendigi
mimarlik olarak Estévez’in (2003) Genetik Mimarlik tanimlamasi1 olarak
goriilmektedir. Estévez’in betimlemesi ile doga en yalin yapi tast olan DNA
Olceginden itibaren bir tasarim problemine doniismekte, mimarlik mekanin
tasarimindan uzamin tasarimina dogru Antroposenik veya Castree’nin (2014b) goriis

acisindan hiper-modernist bir doniisiim gecirmektedir (Sekil 5.1, Sekil 5.4). Genetik
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Mimarlik tartismasinin bir diger 6rnegi olarak Hensel ve Menges’in (2006) bakis
acis1 Estévez’inkinden farkli olarak tasarimin odagina dogadaki genetik yapilardan
cikarsadiklar1 yontemleri almaktadirlar. Bu yaklasimda yap1r dogaymis gibi
tasarlanmakta, bilgisayar ortami ise doganin genetik algoritmasi ile tasarimin

belirdigi bir ara diizleme doniismektedir.

Kronolojik olarak bakildiginda mimarlikta ¢evreci yaklagimlar Antroposen
baglaminda, insanin doga ile iliskisinin korunmasi tartismasindan insani igermeyen
bir doganin varligimmin korunmasi tartismasina dogru gelisen bir siire¢ izlemektedir.
Bu siire¢ igerisinde teknoloji kavrami Onemli rol oynamaktadir. Proto-modern
mimarlik sonrast Wright ve Fuller ekseninde gelismeye baslayan siireg, teknik-
ekonomik gereksinimler ile bu gereksinimlerin karsilanamamasi ve insan dogasi da
dahil olmak tiizere 6zerk bir doga baglaminin kalmamasi olasiligina karst olusan
yaklagimlar arasinda tamimlanabilmektedir. Antroposen kavrami bu noktada
birlestirici bir rol oynamaktadir. Antroposen kavraminin tanimlanmasi ile birlikte
Ozerk bir doganin var olmasi ve insan kiiltlirliniin devamliligi ayn1 sorun haline
gelmektedir. Bu baglamda mimarlikta ¢evreci yaklasimlarin bir grafik {lizerinde
haritalanmas1 ile bu yeni tekil soruna mimarlarin retrospektif yaklasimlari

gosterilmektedir.
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6. SONUC VE ONERILER

Antroposen kavraminin tanimlanmasiyla birlikte, tamamen insan etkisi ile
sekillenmis bir Diinya fikri tartismaya agilmustir. Insanin tasarim ve iiretim odakli
etkisi, bu tasarim ve iiretim siireclerinin sonucu ortaya ¢ikan yan etkilerin biitlinii ile
ekolojik smir kosullarini asan yeni Diinya, Antroposenik bir Diinya olarak insan ve
toplum bilimleri literatiiriinde yerini almistir. Antroposen Oncesi Holosenik Diinya,
ekolojik smir kosullarina sahiptir ve bu sinir kosullari, insan toplumlarinin
gelismesini ve gilinlimiiz insan kiiltiiriinlin olusmasin1 saglamistir. Antroposenik
Diinya’da ise insan kendisini koruyan bu sinir kosullarin1 bozarak, tamamen kendi

etkisinde bir yerkiirede yasamaktadir.

Tanimin yapilmasi ile birlikte Once cografya kuraminda sonra ise felsefede
Diinya’nin Antroposenik Cag’a ge¢mis olup olmadigr ile ilgili tartismalar
baslamistir. Ote yandan mimarlik kuraminda 6zellikle ¢evre baglami, Antroposen
tartismasi oncesinde 6n planda tartisilan verimlilik problemine odaklanmistir. Tezde
Antroposen kavrami ve olusturdugu kuramsal tartismanin mimarlik kuramu ile iligkisi
kurulmakta, mimarlikta c¢evreci yaklasimlar bu baglamda yeniden tanimlanarak,
mimarlik kuraminda yeni bir c¢evre tartismasi olusturulmaktadir. Olusturulan
Antroposenik mimarlik tartismasi, insan ve toplum bilimlerinde giincel ¢evre
tartismasinin mimarlik iizerinde olusturabilecegi etkiyi yorumlamakta, doganin

nesnel varligini koruma amacinda 6zgiin bir mimarlik 6nermektedir.

Tezin ilk boliimiinde ¢alismanin konusu, amaci, kapsami ve yontemi agiklanmakta,
ikinci bolimde Antroposen kavrami ve kavramin cografya ve felsefe basta olmak
lizere insan ve toplum bilimlerinde olusturdugu bilimsel tartisma, mimarlik ile iligkisi
kurularak anlatilmakta, mimarlik kuraminda gilincel ¢evreci yaklasimlar
tanimlanmaktadir. Bu boliim tiglincii ve dordiincii boliimlerde ele alinan mimarlikta

cevreci yaklagimlarin Antroposen kavrami odakli ¢ergevesini sekillendirmektedir.

Tezin {iglincii ve dordiincii boliimlerinde mimarlik kuraminda g¢evre baglamu,
Antroposen baglami ile iliskilendirilerek iki ana baslik olan; “Doga ile Birlikte:

Korumaci Yaklagimlar” ve “Dogadan Kopus: Yapisalet Yaklagimlar” altinda
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incelenmektedir. “Doga ile Birlikte: Korumaci Yaklagimlar”, ¢evre problemlerine
doganin nesnel ve niteliksel korunmasi {izerinden c¢oziimler gelistirmeye
yogunlagmaktadir. Bu bolimde “Doganin tasarimin ana ckseninde olmas1”
bashigindaki mimari yaklasimlar doganin 6zgiin hali ile korunmasi ve insan
kiiltiiriiniin bu 6zgiin doga betimlemesi ile birlikte tanimlanmasi iizerinden mimarliga
yaklasirken, “Doga-insan birlikteligi” basligindaki mimari yaklagimlar toplum ve
doga arasinda olusan karsilikli bir doniisimii mimarligin ana odag1 olarak
tanimlamaktadir. Ote yandan dérdiincii boliimde ele alinan “Dogadan Kopus:
Yapisalct Yaklagimlar”da mimari yaklagimlar endiistri ve teknoloji odakli ¢ozlimler
onermektedir. Bu c¢ozlimlerde doganin ozgiin tanimi yerini ¢evre, ekonomi ve
teknoloji odakli bir problemler kiimesine birakmakta, mimarlik kendine ekonomik ve

ekolojik problemleri ¢6zme konusunda bir yon ¢izmektedir.

Tezin besinci boliimiinde onceki boliimlerinde ele alinan mimari yaklagimlar,
kuramcilar, mimarlar ve binalar Antroposen baglaminda degerlendirilerek ¢agdas
mimarlikta ¢evre kurami i¢in anlamlar1 iizerinde durulmakta, dogay1 ve cevreyi
dikkate alan mimarlar, kuramcilar ve binalar1 yillar1 ve kavramlari kapsayarak
olusturulan kavramsal modelde tarihsel siirecte mimarlikta gevreci yaklasimlarin
Antroposen baglaminda degerlendirilmesi gosterilmektedir. Bu degerlendirme
yaklasimlar1 karsilagtirma olanagi sunmakta, Holosenik ve Antroposenik Diinya

yaklasimlar1 i¢in bir mimarlik altyapis1 olusturmaktadir.

Giincel ¢evre tartismasinin Antroposen baglamina tasinmasi ile olusan bir mimarlik
tartigmasinda, mimarlik kuramindaki ¢evreci yaklagimlar verimlilik probleminden,
“dogalin” yani insanin yasamasina uygun sinir kosullar1 saglayan Holosenik olanin
tanimlanmasma dogru bir paradigma kaymasina evrilmektedir. Bu potansiyel
paradigma kaymasini anlayabilmek i¢in Brundtland raporu sonrast mimarligin
biirlindiigli ekoloji — ekonomi ara diizlemindeki kriz ¢6ziicii misyon 6nemlidir. Rapor
sonrasinda mimarlik kendi ¢evreci bakis agisimi kiiresel ¢evre krizini ¢dzmek igin
tekillestirmistir. Bu tekillesme yapi tasariminda bir malzeme ve enerji verimliligi
tartismasina doniisiirken, tekil mimari tasarimlarin verimliligi artarken, biitiinciil
sistem Jevons paradoksunun bir 0rnegi olarak daha da verimsiz bir hale gelme
tehlikesi ile kars1 karsiyadir. Bu noktada mimarlik Antroposen baglaminda bir yol
ayrimmna gelmekte, doga ile olan iligskisi {izerinden kendini yeniden

tanimlayabilmektedir. Dolayisiyla, Latour’un (2014) insanin Diinya {iizerindeki
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varliksal deneyiminin degismesi gorlisii mimari tasarimda 6nemli bir rol oynamaya
baslamaktadir. Mimar, Latour’un (2013) Holosenik diinya tanimlamasina yakin bir
sekilde evrensel ve duragan bir doganin igerisinde tasarim yapmayi aligkanlik haline
getirmistir. Ote yandan kuramciya gdre Antroposen Cagi’na girilmesi ile birlikte
arttk Diinya’da yasamak olumsuz etkilere karsi acik bir hale gelmektir. Insan,
Antroposenik bir sekilde etkiledigi sistemin geri doniigiinii hassas bir bigcimde
yasamaktadir. Bu nedenle mimari tasarim artik kirilgan bir uzam igerisinde hassas ve
pek cok kez yikici olabilen doniisiimler halinde var olabilmektedir. Mimar, mekani
olustururken sadece yereli degil biitiinciil sistemi de etkilemekte, 6te yandan bu
etkiye karsi c¢ikabilecek bir Holosenik yapidan séz edilememektedir. Bu noktada

mimari tasarimin kendisi Holosenik bir yonelim gerektirmektedir.

Giincel mimarligin Holosenik baglamda tartisilmasi, doganin yeniden nesnelesmesi
hali ile iliskilidir. insanin 6zne olabilmesi, Holosenik hal ile birlikte dogal ve
Antroposenik etkilerin insanin tarihsel siirecinin Oniine ge¢meyecek bir sekilde
nesnelesmesi ile miimkiindiir. Holosenin kelime anlami olan “simdiki zaman” bu
baglamda 6nemlidir. Ancak doganin nesne oldugu bir diinyada insan simdiki zamani
tasarlayabilme Kkapasitesine sahiptir. Tam tersi bir sekilde doganin nesne-uzam
olmaktan 6zne olmaya doniistiigii bir halde, Zizek’in (2010) deyisi ile insan ancak
doganin hikayesinin parcas1 bir “biyolojik tiir” olarak var olabilmektedir. Bu bakis
acist ile mimarlikta gevreci yaklasimlar tartismasi, Antroposen kavramu ile birlikte
insan ve toplum bilimlerinde olusan paradigma kaymasmin bir parcasi haline
gelmekte, bu noktada c¢evreci mimarlik doganin nesne olmasi durumunu korumak

lizere tanimlanmig bir mimarlik olarak goriilmektedir.

Doganin nesne olarak var olabildigi bir Diinya’da Fox’un (1994) canli olma tanimi
kentleri tanimlamakta onemlidir. Fox canliyl, kendi varligint kendi bagina devam
ettirebilen, kendi yasamsal kararlarini alabilen bir varlik olarak tanimlarken; bu
durum insanin, doga icerisindeki hem ontolojik hem de toplumsal canliligina
benzerdir ve Latour’un (2014) 6zne olma haline paraleldir. Bu ayni zamanda
Zizek’in (2010), insan olmak i¢in 6n kosul olarak kabul ettigi seydir. Kuramci,
insanin yeniden bir “tlir” haline gelmesini, degistirebilme kabiliyetini kaybetmesi
olarak tanimlamaktadir. “Tiir” olmasi ile birlikte insan, onu insan yapan degerleri
kaybetmektedir. Scofidio’'nun High-line projesinde kagindigt “mimarlik” bu

insanliktan vazge¢cmekte olan yaklagimdir.
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Kent ve kentin icerisinde bulundugu cevre, kendi kendine var olabilme ve kendini
yeniden var edebilme baglamlarinda dogallik ile yakinlagmaktadir. Dogal bir kent,
canli olma halini yerine getirecek sekilde, i¢inde bulundugu ekolojik sistemde var
olabilen, tepki verebilen ve kendini yeniden iiretebilen bir kent olarak
gorinmektedir. Oysa Antroposenik bir siirdiiriilebilirlik baglami, her seyi “tam
olacak sekilde” tasarlamak ile yakin bir iliski icerisinde kendini yeniden iiretme
kabiliyetini kaybetmektedir. Mimariden kentsel mekana, hayvanlardan tarima her sey
insanin “ihtiyaglarina goére” tasarlandiginda geriye sadece igerisinde neyin nereye
konulacaginin ¢ok onceden belirlendigi bir kentte yasamak kalmaktadir. Diinya
dongiisel bir halden, tasarlanmis bir duragan hale donlismektedir. Bu baglamda
kentin icerisinde olusacak kiiltiir, kenti doniistiirecek giicii elinden kaybetmis, insan

ve doga arasindaki 6zne-nesne iliskisi tasarlanmis mekan tarafindan yok edilmistir.

Cagdas kent Antroposenik bir donilisim gegirerek hiper-modern bir 6zne-uzama
doniisgme tehlikesi altindadir. Holosenik simir kosullar1 olmaksizin {iretilmis
stirdiirtilebilir kent, aslinda 6zne olmasi1 gereken insani bir nesne haline getirerek
varliga etkisini yok etme egilimindedir. Clark’in (2014) betimlemesine benzer
sekilde metaforik insan-olmayanin (inhuman) kucaklandig: bir kent ise ancak insani

yeniden 6zne haline getirebilmektedir.

Antroposenik bir Diinya ise petrol odakli gelistirilmis teknolojilerin Antroposenik
olarak tasarladigi bir Diinya olarak goriinmektedir. Petrol endiistrisi iizerinden
olugsmus bir teknolojik yapilanma ile tasarlanmis Diinya basarisiz olursa kiiresel
ekolojik kiyametin olusmasim engelleyecek yeni bir ¢dziim sans1 kalmayacaktir. Ote
yandan eger basarili olursa Baudrillard’in (1990) camekan ¢ocuk tartigmasina benzer
bir insanlik olusacaktir. Hiper-modern uzam-mekanda sikismis camekan insan
deneyimin sonsuz kirilganlig: icerisinde gerceklikten kopup, Baudrillard’in (1990)
hiper-gerceklik olarak betimledigi, aslinda higbir seyin gergekten degismedigi bir
siirdiiriilebilirlik icerisinde yasayacaktir. Bu durum Wright’in Broadacre City
tasarrminda tamimladig: insan dogasinin 6zgiirlesmesi halinin tam tersidir. Insan
olmak ancak irrasyonel olmak ile miimkiinken, camekan insanin irrasyonelligi,
Antroposenik bir rasyonel olma halinin igerisinde bir sizofrenidir. Bu sizofreni
Diinya iizerinde devam edebilecegi gibi Diinya ekolojik olarak yok olup giderse
bambaska bir gezegende de devam edebilmektedir. Uzerinde bulundugu gezegenden

bagimsiz, uzamsiz, Antroposenik bir mimarligin miimkiin olup olmadig: her ne kadar
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halen soru isareti olsa da Foucault’'nun (1966) da isaret etti§ine benzer sekilde bu

mimarlikta yasayan canli felsefi anlamda “insan” degildir.

Mimarlikta ¢evre kuramu ile ilgili tartismalar herhangi bir uzlasma saglanmaksizin
devam etmektedir (Schlosberg, 1999). Dolayisiyla, bu konunun belirginlik
kazanmasi 6zellikle Antroposen baglami igerisinde canli olma halini goz ardi etmek
anlamina gelebilir. Bu noktada Guy (2013) ve Castree’nin (2005) gevreci sdylemin
devamli kimliklendirme, tanimlama, terciime etme ve degerlendirme halinde olmasi
gerekliligini isaret etmeleri ¢evreci kuramin neden belirginlik kazanamayacagini
aciklamaktadir. Guy (2013), bu tanimlamayi ¢evreci mimarligin yeni kavramlar
ortaya koymasina olan ihtiya¢ olarak yorumlamaktadir. Bununla birlikte g¢evreci
sOylemin ve sosyolojik sOylemin her degisimi akici ve esnek bir mimari uzama
ihtiyag duymaktadir. Thtiya¢ duyulan 6zgiir uzam ise ancak Holosenik nesne-uzam

ile mimkiindiir.

Bugiin, Antroposenik bir doneme dogru hizla yol almakta olmasina karsin; Diinya
mimarligin da ¢ok 6nemli bir etken olusturacagi kararlar ile birlikte Holosenik bir
sisteme donebilme potansiyelini halen barmmdirmaktadir. Bu noktada Antroposen
kavraminin anlagilabilmesi ve tartisilabilmesi, mimarlik ve diger tasarim — iiretim
disiplinlerinde bu yeni paradigmayr dikkate alan yonelimler tanimlanmasi
gerekmektedir. Bu nedenle Antroposenik kentsel mekanin ¢evreci mimarlik
diizleminde tartisilmasi igin “liretme” ve “insa etme” eylemlerinin yerini
“dontistirme” ve “iyilestirme”ye birakmasi beklenmektedir. Mimarlik belki de
tarihinde ilk kez uzami mekanlastirmanin yaninda mekani uzamsallastirma durumu
ile karst karsiyadir. Uzam mekana doniisiirken tasarim mimarin zihninde olusan
mekansal tanimlamalarla birlikte var olmakta, mekan uzama doniisiirken mimarin
tanimlamalarinin  yerini doganin yeni miidahalesi almaktadir. Bu noktada
“lyilestirme” eylemi ekolojik “iyilestirme” durumundan dogal bir “iyilestirme”
durumuna déniismektedir. Insan benzer bir sekilde teknoloji merkezli herhangi bir
gezegende yasama yerine birlikte evrimlestigi Diinya’da daha iyi kosullarda yasama

duygusuna dogru yonelmektedir.
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