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ONSOZ

Elime ilk kez bir gitar aldigimda on bes yasindaydim. Tellere dokundugumda
cikan sesten nasil biiyiilendigimi bugiinden baktigimda bile, ilk andaki gibi net bir
bicimde hatirliyorum. Gegen bunca zaman i¢inde miizik her zaman hayatimin en 6nemli
yerlerinden birini isgal etti, dinlemekten veya icra etmekten ayr1 bir giiniim bile gegmedi;
yeri geldiginde yasantimi idame ettirebilecek kadar para kazanmami sagladi, yeri

geldiginde hayatin sikintilarini unutmamai sagladi.

Cok sevdigim miizigi ¢ok sevdigim sosyolojiyle birlestirme fikri lisans
ogrenciligimin iclincli yilinda Bourdieu ve Becker okumaya baslamamla birlikte
zihnimde bir yer edinmeye basladi, yiiksek lisans ile birlikte ise bu birlestirmeyi
genisleterek sanat sosyolojisi iizerine c¢aligmak istedigimi fark ettim. Bdylece
fikirlerinden etkilendigim Bourdieu ve Becker’in sanat sosyolojisi yaklasimlari arasinda

bir karsilastirma tlizerine yiiksek lisans tezimi hazirlamaya karar verdim.

Bu calismay1 hazirlarken benden emegini hi¢ esirgemeyen, kendisine her zaman
ve her kosulda soru sorabilecegimi ve bu sorularin yapict cevaplarii alabilecegimi
hissettiren, kendisiyle konusurken her zaman rahat hissetmemi saglayan sevgili
danismanim Prof. Dr. Hale Okgay’a, tezimi okuyan, fikirleriyle bana yardimec1 olan ve bu
yolda cesaretlendiren, akademik kariyerimin baglangicini saglayan, ¢alistigim kurumdaki
boliim baskanim ve ikinci danismanim sevgili Prof. Dr. Nuran Erol Isik’a ve lisans
ogrenciligimden bu yana benimle kurdugu iliski zaman iginde bir abi-kardes iligkisine
doniisen, bana her zaman yol gosteren sevgili hocam Dog. Dr. Ahmet Talimciler’e ve tiim
arkadaslarima bir tesekkiirii borg bilirim. Tesekkiirlerin en 6zeli ise, bugiin bu teze 6nséz
yazabilmemde en biiyiik paya sahip olan, hayatim boyunca benim yanimda olan,
asilamayacak hicbir engel olmadigini ve sevginin giiclinii bana &greten, her zaman
omzumda elini hissettigim sevgili anneme edilmelidir; o, o olmasaydi, ben, ben

olmazdim.
Borabay Erbay

[zmir-2018
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GIRiS

Sanat ve toplum arasinda nasil bir bag vardir? Sanat, toplumun yapisindan bir pay
alir m1, yoksa toplumun yapisini degistirmeye muktedir midir? Bir ideolojik aygit olarak

sanat, toplum tizerinde nasil bir etkiye sahiptir?

Yukaridaki sorular, sanat sosyolojisinin uzun zamandir cevabini aradigi sorular
olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Sanatin toplumla olan iligskisi ve boyutlari, sanatin
sosyolojik yorumunun temel sorulari olarak, ozellikle de Marxist kuramin 1s18inda
cevaplanmaya c¢alisilmistir. Toplumla iliskisi bu derecede dnemli olan sanat, kolektif bir
eylemin sonucu olarak ortaya cikar ve iriine doniisiir. Bu ifade bize yeni bir sorunun
sorulmas1 gerektigini sdyler: sanat nasil iiretilir? Sanatin {iretimi siirecindeki toplumsal
iligkiler nedir, bu iliskiler bireyler arasinda nasil goriiniimlere sahiptir? Sanat
sosyolojisinde gorece yeni sorulmaya baslayan bu sorularin cevaplarini en yetkin
bigimiyle Pierre Bourdieu ve Howard S. Becker’in sanat sosyolojisi yaklagimlarinda

buluruz.

Bu c¢alismada sanat sosyolojisi alanina biiyiik katkilar1 olan Pierre Bourdieu ve
Howard Saul Becker’in “sanat alan1” ve “sanat diinyalar1” bigiminde kavramsallastirilmis

olan yaklasimlarinin karsilagtirmali bir kuramsal analizinin yapilmasi amaglanmaktadir.

Karsilagtirilmas1 amaclanan kuramsal yaklasimlarin Bourdieu ve Becker odakl
olmasinin nedeni, her iki diistiniiriin de kendilerini diger sanat sosyolojisi ekollerinden
ayirirken ayni zamanda birbirlerine yaklagtiran, boylece kuramsal yaklagimlarim
karsilastirilabilir kilan bir benzerliktir. Onlar sanatin tiikketiminin degil, {iretiminin ve bu
iiretim siirecinde iiretim alanindaki iligkilerin yapis1 iizerine ¢alismislar, bdylece sanat
sosyolojisinin [kendilerine kadar alanda hakim olan kuramsal yaklagim olan, Marx’in
kendisinden baslayan, Lukacs, Goldmann ve Frankfurt Okulu’na kadar uzanan] Marxist

gelenegin odaklanmadigi alanlarini ¢alismaya agmislardir.

Bu baglamda, bu ¢alismada sorulan temel arastirma sorusu Bourdieu ve Becker’in
sanat sosyolojisi yaklagimlari arasinda ne gibi farkliliklarin, ayni zamanda ne gibi

benzerliklerin oldugu olarak belirlenmistir. Bu farklarin ne olduklari sorusunu



yanitlamak, ayni zamanda neden kaynaklandiklarin1 da ortaya c¢ikarmayr da
gerektirmektedir. Boylece ikinci arastirma sorusu, bagli olduklari sosyolojik diisiince
ekolleri ve tist kuramsal yaklasimlarin her iki diistiniiriin sanat sosyolojisi yaklasimlarinda
farklilasmaya nasil bir etki ettikleri olarak saptanmistir. Bu baglamda, ¢alisma igerisinde
Bourdieu iliskisel sosyolojinin bir temsilcisi olarak ele alinirken, Becker ise simgesel

etkilesimci sosyolojinin bir temsilcisi olarak ele alinacaktir.

Bu dogrultuda galisma {i¢ ana boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, Pierre
Bourdieu’niin sanat sosyolojisi kurami ve “sanat alan1” kavrami, iliskisel sosyoloji
baglaminda ve kendisi diisiincesinin temek kavramlari olan alan-habitus-sermaye

arasindaki bagintilar géz 6niinde bulunarak incelenecektir.

Ikinci boliimde, Becker’n “kolektif bir eylem olarak sanat” anlayisina dayanan
sanat sosyolojisi kurami ve “sanat diinyalar1” kavrami kendi i¢ dinamikleri simgesel
etkilesimci sosyoloji baglaminda incelenecektir. Bdylece ¢aligmanin temelini olusturan

iki ana kuramsal yaklasimin hatlari ortaya ¢ikarilmaya calisilacaktir.

Calismanin tgiincii  boliimiinde Bourdieu ve Becker’in sanat sosyolojisi
yaklagimlar1 sanat alan1 ve sanat diinyalar1 kavramlarinin 6zelinde, iist kuramsal ekoller
ile bu ekollerin faillik kavramina yaklasimi ve failler arasi iliskiler baglaminda
karsilastirmali bir analize tabi tutulacaktir. Bu boliimde ayrica iki diistintiriin kuramsal
baglamdaki farkliliklar ve benzerlikler hem nedenleri hem de sonuglari baglaminda

tartisilacaktir.

Sonug¢ boliimiinde ise arastirma sorularindan yola c¢ikilarak yapilacak olan
karsilastirmali analizin Becker ve Bourdieu diisiincesinde saptanilabilen farkliklar ve
benzerliklerin tizerine yapilan ¢ikarimlar tartisilacak ve yorumlamalari yapilmaya

calisilacaktir.



1. PIERRE BOURDIEU VE ILISKIiSEL SOSYOLOJI
BAGLAMINDA SANAT ALANI

Calismamizin ilk boliimiinde Pierre Bourdieu’niin kendisinin gelistirmis oldugu
alan kuramindan hareketle insa ettigi sanat alan1 kavramini irdeleyecegiz. Bourdieu’ niin
sosyoloji anlayisinin ve yonteminin anlasilabilmesi i¢in, dncelikle onun bir temsilcisi [ve
savunucusu] oldugu iist kuramsal ekol olan iliskisel sosyoloji ekoliiniin genel

ozelliklerinin agiklanmasi dogru olacaktir.

Iliskisel sosyolojinin genel dzellikleri agiklandiktan sonra ise, Bourdieu’niin alan
kuramina, sanat alanina dair goriislerinin irdelenebilmesi adina kisa bir giris yaptiktan
sonra, sanatsal eylemi olanakli kilan bir toplumsal uzam olarak sanat alanini, yine onun
temel kavramlari olan sermaye, habitus, doxa ve illusio baglaminda —birbirleri ile olan

iligkileri ve bu iligkilerin sanat alaninin yapisindaki paylari1 baglaminda- inceleyecegiz.

1.1. Pierre Bourdieu Sosyolojisine Genel Bir Bakis: Neden iliskisel Bir

Sosyoloji?

Bourdieu’ye gore toplumsal hayat esitsizlikler iizerine kurulmustur ve her noktada
s0z konusu esitsizliklerin yeniden iretilmesi yoluyla siirdiiriilebilir. Tahakkiimiin
bigimleri birbirlerinden farklidir; ne kadar ¢cok sermaye tiirli varsa o kadar ¢cok tahakkiim
iliskisinden bahsedilebilir (Swartz, 2015:11). Ancak Bourdieu sosyolojisinin en orijinal
yonii —ayn1 zamanda onun ilgisini en ¢ok cezbetmis olan- tahakkiimiin kiiltiirel
boyutudur; Bourdieu’niin kariyeri ve sosyolojisi toplumsal esitsizliklerin kiiltiirel
anlamda nasil yeniden iiretildiklerini anlamaya adanmais bir kariyerdir; bundandir ki o bir
felsefeci olarak basladigi kariyerine, felsefenin “soylulugundan™ vazgegip bir sosyal

bilimci olarak devam etmeyi segmistir (Bourdieu, 2012a:17).

Toplumu olusturan gruplarin kiiltiirel pratikleri arasindaki farklar ve bu farklarin
ortaya ¢ikmasina neden olan kosullar, tahakkiimiin kiiltiirel boyutunu olusturur. Kimi
kiiltiirel pratikler sonradan edinilebilirken, kimileri aristokratik bir bigimde aktarilir;

Bourdieu’niin sosyolojisinde kilit noktada bulunan kiiltiirel sermaye kavrami toplumsal



esitsizlikleri (tam karsitinda konumlanan) ekonomik sermaye ile birlikte en siddetli

bi¢imde yeniden iireten kavram olarak karsimiza ¢ikar.

Bourdieu, s6z konusu tahakkiim bigimlerinin nasil olup da bu tahakkiime tabi
kilanlar tarafindan bu kadar uysallikla kabul edildigini anlamak i¢in ¢aligsmistir. Ona
gore, siiflar arasindaki kiiltiirel farklar bir tahakkiim araci halini alir, ¢iinkii yeme
igmeden, tercih edilen miizik tiirlerine, evlerde kullanilan renk tercihlerine kadar tiim
tercihler; bireylerin yasamlarinin baglangicindan itibaren aldiklar ailevi kiiltiirel miras,
egitim ve birbirlerine benzer kosullar altindaki bireylerle girdikleri iligkiler neticesinde
mesrulasmig, erdeme donlismiis zorunluluklar halini alir. Bu tercihler, toplumsal siniflar
arasindaki ayrimlar1 ve sinirlart olusturarak bir nevi turnusol gorevi goriirler ve siniflar
aras1 mesafeler, dolayisiyla hakim siiflarin tabi olan siiflar tizerindeki tahakkiimlerinin

birer arac1 haline gelirler (Bourdieu, 2007:95).

Bourdieu, toplumsal hayati olusturan fenomenleri, bireylerin se¢imlerini, bu
secimleri nasil mesrulastirdiklarin1 bu mesrulagsmis secimler sonucunda olusan toplumsal
siiflar1 ve toplumsal hayatin en Onemli yeniden iiretim aracit olan esitsizlikleri
¢ozlimlemek igin giristigi ¢aba sonucunda ii¢ kavram -veya temel diisiinme araci-
gelistirmistir: alan, habitus ve sermaye. Bu ii¢c kavram birbirleriyle baglantilidir ve bu
baglantilardan soyutlanmis bir bigimde disiiniilemezler (Bourdieu & Wacquant,
2016:81-83). Hepsinden once ise, Bourdieu’niin bir sosyolojik iist kuram olarak tézcii
diisiincenin her iki bi¢imini de, hem 06znelci sosyolojiyi hem de nesnelci sosyolojiyi
reddederek toplumsal olani diisiinmenin yeni bir yontemini Onerdigini belirtmek
gerekmektedir; ¢iinkii Bourdieu’niin sosyolojisi, sosyoloji disiplinine hakim olan her iki
diistinme bi¢imine agtig1 bayrak iizerine sekillenmis bir sosyolojik yontem olarak anlam
kazanmistir. Bu sebeple, Oncelikle tozcii diisiinme big¢imlerine karsi “iliskisel
diisiinmenin” ne oldugunu agiklamak ile baslamanin, Bourdieu sosyolojisi ve dolayisiyla

da bu ¢aligmanin anlagilabilmesi i¢in en makul yol oldugunu diisiiniiyoruz.

Iliskisel bir sosyoloji anlayisi, baslangi¢ noktasi olarak “cesitli tozlerin, yani
seylerin, varliklarin ve 6zlerin temel sorgulama birimi” (Emirbayer, 2012:26-27) alinan

tozcii yaklagimlarin her ikisine de; hem [faili kuklalastiran] nesnelcilige, hem de [faile



askin bir akil yiikleyen ve yapilari hige sayan] 6znelcilige karsit bir noktada konumlanir.
Bir iliskisel sosyoloji savunucusu olarak Bourdieu, goriiniirde bagdasmayan bu iki
perspektifin temsil ettigi yap1 ve fail arasindaki agilmaz goriinen ikiligi reddeder. Ona
gore ne yapi failin tiim eylemlerini belirleyen ve ona askin bir seydir, ne de fail askin bir
akla sahip ve toplumsal olan her seyden soyut bir bigcimde kendi iradi se¢cimlerini yaparak
toplumsal alan1 insa eden bir varliktir (Bourdieu, 2012b:350-352). O, bu iki perspektif
arasinda bir kopriiniin kurulabilecegini diistinmektedir ve bunun yontemi de iliskisel bir

sosyoloji anlayisinin benimsenmesidir.

Bourdieu her iki tozcii diisiinme bi¢imini de bireylerin sahip olduklar1 6zelliklere
toplumsal iligkilerden bagimsiz giigler yiiklemeleri ve ayn1 zamanda toplumsal-tarihsel
baglamdan kopuk olmalari sebebiyle elestirir (Swartz, 2015:90-91). Toplumsal alandaki
failler -Bourdieu’niin adlandirmasiyla eyleyiciler- ve eylemleri kendilerine igkin
ozellikleriyle degil, toplumsal ve tarihsel baglamda diger eyleyiciler ve yapilarla

girdikleri iligkiler cergevesinde anlam kazanirlar.

Iliskisel sosyoloji, doga bilimlerinde baslayan ve tozcii yaklasima karsit bir
noktada konumlanan iliskisel yaklasimin sosyal teorideki takipgisi olarak anlasilabilir.
Bourdieu’niin referans aldigi iligkisel geometride noktalar ve dogrular anlamlarini
kendilerine igkin ozelliklerinden degil de onlar1 birbirlerine baglayan ve bu sekilde
anlamli kilan iliskiler ile kazanmaktadirlar. Iliskisel yonteme gére bir nokta kendinde bir
ozellik barindirmaz, bir iiggen olusturabilmek i¢in 3 nokta ve o 3 noktay1 birbirlerine
baglayacak 3 dogru parcasinin bir iliski iginde bulunmasi gerekir. Toplumsal alandaki
eyleyiciler de, benzer sekilde, anlamlarin1 kendilerine ickin ozelliklerinden degil,
digerleriyle ve yapilarla i¢inde bulunduklar iliskilerde kazanirlar. Iliskisel sosyolojinin
orijinal yan1 burada kendini gosterir: toplumsal eyleyiciler ve yapilar ickin 6zellikleri ve
olgusal varoluslar ile degil, i¢inde bulunduklar1 sistemi olusturan diger nesneler ile

girdikleri karsilikli iliskilere gore anlam kazanirlar (Bourdieu, 1968:682).

Iliskisel ¢oziimlemenin etkisi, Bourdieu’niin sosyolojisinde dikotomik —ikilikler
tizerine kurulu- bir bicimde etkisini gosterir: toplumsal hayat yiiksek/disiik,

seckin/vulgar, saf/saf olmayan, estetik/yararli gibi ikilikler tizerine kurulmustur ve bu



ikiliklerden biri olmadan digeri anlamsiz olacaktir; Bourdieu sosyolojisinde en kilit
noktay1 olusturan kiiltiirel esitsizliklerin ve kiiltiirel tahakkiimiin yeniden {iretimindeki en
biliyiik ara¢ bu ikiliklerdir, tahakkiim altindaki bir kiiltiir, bir toplumsal grup veya
eyleyiciler, daima tahakkiim eden kiiltiir, grup ve eyleyicilerle olan iliskileri igerisinde
anlam kazanmaktadirlar (Swartz, 2015:93-94). S6z konusu dikotomilerin bir tarafinin
olmadig1 veya yok oldugu takdirde, digeri de anlamin yitirir; toplumsal hayatin motoru
olarak catisma ve miicadelenin 6ne ¢iktig1 bir yaklasimda her zaman tahakkiim edenler

ve bu tahakkiime tabi olanlar olacaktir.

Bu noktada birbirlerine son derece benzer goriinmelerine karsin Marxist sosyoloji
ile Bourdieu sosyolojinin ayrildig1 nokta ise sudur: Bourdieu’ye gore tahakkiim iligkisi
daimidir ve tahakkiimiin oldugu her yerde direnis de olacaktir. Marxist anlamda bir
tahakkiim degildir burada Bourdieu’nlin bahsetmekte oldugu; zira onun anlayisinda
iktidar higbir zaman baki degildir ve iktidarin izledigi tahakkiimcii stratejilere karsi bu
tahakkiime tabi olanlarin izledigi stratejiler siirekli bir degisim halindedir, bir dinamizm
soz konusudur. Sayet ezen, ezilenlerin tiim direnisini yok etmeyi basarir ve bir toplumsal
alandaki tiim hareketler sadece yukaridan asagiya dogru olmaya baslarsa o alani alan
yapan dinamizm ve diyalektik yok olmus demektir (Bourdieu & Wacquant, 2016:88) ve
bu da o alanin artik toplumsal olan herhangi bir sey ihtiva edemeyecegini gosterir.
Marxizm (6zellikle de Althusserci yapisal Marxizm) ile Bourdieu sosyolojisi burada

ayrilir. Iktidarin karsisinda bir direnis kalmadig1 zaman tarihin sonuna gelinmis demektir.

Bourdieu sosyolojisindeki iliskisellik kavram1 kendini ontolojik, epistemolojik ve
metodolojik boyutta gdstermektedir. Ileride genel kavramlar ve metodolojik yaklagim
aciklanirken de goriilecegi iizere Bourdieu’niin toplumsal diinyay1 agiklamakta kullandig:
kavramlar, iliskilendigi eyleyiciler ve diger kavramlar arasindaki iliskiler neticesinde
farkli degerler ve 6zelliklere sahip olurlar. Bu kavramlarin herhangi biri, digerleriyle bir
iliski icinde olmaksizin bir islev kazanmayacaktir. Ornegin alttaki boliimiin konusunu
olusturan alan kavramu, iligkilendigi sermaye tiirleri ve eyleyicilerin habituslarina gore
degisen birgok bigimde kendini toplumsal diinyaya sunar, ve bu kavramlarla iliskisi

disinda anlagilamaz.



1.1.1. Alan: Kisa Bir Giris

Bourdieu sosyolojisinde alan kavrami, konumlar arasindaki nesnel bagintilar agi
olarak tanimlanmaktadir. Alan, kendini bu konumlara ait yapilandirilmis bir uzam gibi
sunar (Bourdieu, 2016a:137). Burada alan kavramu, tek bir “alana” isaret etmemektedir.
Alanlar, farkli sermaye tiirleri (ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve nihayetinde simgesel
sermaye) arasindaki dagilimlara ve diger konumlara olan nesnel baglantilariyla nesnel

olarak tanimlanir (Bourdieu & Wacquant, 2016:81).

Alan kavramimi “oyun” kavramiyla metaforlastiran Bourdieu, toplumsal bir
mikrokozmos olan alani bir futbol sahasi gibi diigiiniir: Oyunun oynanacagl bu saha,
sinirlari olan bir alandir. Oyuncular, oynayabilmek i¢in belli konumlarda bulunmalidirlar
ve oyuna yeni girenlerin 0grenmesi gereken kurallar vardir; ayni zamanda futbol
oynayabilmek i¢in en azindan en temel gereklilikleri karsiliyor olmak gereklidir.
Oyuncularin sahada nereye gidebilecekleri, bulunduklar1 konuma bagli olarak degisir

(Thomson, 2008:68).

Bourdieu’niin oyun kavrami ve alan arasinda kurdugu bu benzetmeye gore, alanda
oyuncular (eyleyiciler) arasindaki rekabetin iiriinii kazanilacak ve kaybedilecek olan
seyler vardir, eyleyiciler oyuna yatirnmi (illusio) bu kazanilacak ve kaybedilecekleri
hesaplayarak yaparlar ve oyuna dair ortak bir inanc1 (doxa) paylastiklar: siirece katilir ve
rekabetle birbirlerinin karsisina ¢ikarlar, her oyun, oyuncularin giris saglayabilmek i¢in
belli yeterliliklere sahip olmasini sart kosar (sermaye). Eyleyicilerin alana girislerinden
itibaren nasil konum alacaklari, hiyerarsinin tepesine mi ¢ikacaklar1 yoksa alt
basamaklarda mi kalacaklari ise izleyecekleri stratejilere baglhidir (Bourdieu & Wacquant,

2016:82).

Alanlar1 birbirine baglayan evrensel bir [alanlar arasi] simiflandirma sistemi
olusturma ¢abas1 beyhudedir, zira her alan kendi tarihselliginde gelisir ve kendi 6zgiil
sermaye yapistyla bagdasik bir rekabet sistemini eyleyicilere dayatir (Swartz, 2015:190).
Buradan su ¢ikarim yapilabilir: alanlarin toplami toplumsal diinyay: olusturur seklinde

bir diisiinme bi¢imi, Bourdieu sosyolojisinin yanlis bir yorumlanmasi olacaktir. Her alan



kendi tarihselliginde ve kendi 6zgiil sermaye ve miicadele bicimleri baglaminda

anlasilabilir.

Ancak, farklilasmig alanlarda ortak olarak gézlemlenebilecek bazi 6zelliklerden
sOz etmek miimkiindiir. Alanlar arasinda ¢esitli benzesimlere (homologie) rastlanabilir;
her alanda baskin olanlar ve baskin olmayan eyleyiciler veya gruplar, kazanilip
kaybedilecekler ugruna yasanan miicadeleler ve yeniden iiretim mekanizmalar1 bulunur
(Jenkins, 2007:86). Alandaki baskin eyleyici ve gruplar ile tahakkiim altina alinmis
olanlar ve baskin olanlarin konumlarini elde etmek isteyenler arasindaki iliskiler, sermaye
tirlerine gore farklilasmis alanlarda farkl: sekillerde devam ediyor olabilir; ancak biitiin

alanlarda ortak olan bir sey vardir: miicadele.

Bourdieu, bir alanin birbirlerine karsit giiclerin etkilesimi vasitasiyla yapilandigini
diistiniir ve bir toplumsal bir alan1 fizikteki anlamiyla bir gii¢ alanina benzetir; bu iki karsit
giic ise (alttaki boliimlerde detayli bir bi¢imde agiklanacak olan) kiiltiirel sermaye ve
ekonomik sermayedir. Alanin bir ucunda ekonomik olarak baskin konumlar, diger ucunda
ise kiiltiirel olarak baskin konumlar bulunur (Thomson, 2008:71). Bir alandaki
eyleyiciler, ellerinde bulundurduklari sermayeyi habituslar1 tarafindan olusturulan
yatkinliklar1 ile belirledikleri stratejiler neticesinde nasil yatirimlarda kullanacaklarina
karar vererek soz konusu alanin farkli noktalarinda konum alirlar; Bourdieu bu durumu
ayn1 zamanda toplumsal konumlarin, yatkinliklar vasitasiyla bir tavir almalar uzaminda

ifade bulmasi olarak da adlandirir (Bourdieu, 2015b:21).

Sekil-1’de goriilebilecedi iizere, yatay dogrultuda (-) kutuptan (+) kutba dogru
gidildik¢e alandaki konumlar1 ellerinde bulunduran eyleyicilerin kiiltiirel sermaye
birikimlerinde bir artis goriiliirken, dikey dogrultuda (-) kutuptan (+) kutba dogru
gidildikce ise ayn1 artis ekonomik sermaye birikiminde goriilebilmektedir. Boylece her
iki eksenin de (+) kutuplarinin kesistigi bolgeler alandaki [hem ekonomik hem kiiltiirel
sermaye bakimindan en yetkin] hakim eyleyicileri temsil ederken (+) ve (-) kutuplar
arasinda hareket edildikge birbirleri ile bir tahakkiim iliskisi icerisinde olan tiim eyleyici
ve gruplar, ekonomik ve Kkiiltiirel sermaye birikimleri ile bu alan diyagramina

yerlestirilebilmektedir.



Sekil 1. Ekonomik ve Kiiltiirel Sermaye Karsithginda Yapilanan Alan Diyagrama.

Ekonomik Sermaye (+)

Kaltarel Sermaye (-) Kultirel Sermaye (+)

Ekonomik Sermaye (-)

Alanin yapisini belirleyen bir bagka husus ise, eyleyicilerin stratejileridir. Alanin
eski ve dolayisiyla baskin gruplari, alandaki hiyerarside sahip olduklar1 avantajli konumu
koruma egilimindedirler ve bu durumu korumaya yonelik olusturduklar1 muhafazakar ve
korumaci stratejiler izlerler; onlar hakim inancin (doxa) ve alandaki isleyisin
korunmasindan yanadirlar, onlar i¢in her sey olmasi1 gereken gibidir. Alandaki
baskinliklarinin temeli buradan gelir. Ciinkii bu isleyis siirdiigii siirece, “oyun” onlarin
kurallarina goére oynanacaktir ve bu kurallar1 en iyi bilenler onlardir. Ote yandan, yeni
gelenler ise saldirgan stratejiler izleyerek hakim inanci yikmak, alanda konum almak ve
o konumu tepeye dogru gelistirmek isteyeceklerdir (Bourdieu, 2004:83). Eyleyicilerin
stratejileri, alandaki 6zgiil sermayenin dagilimindaki konumlarina ve alani algilayislarina,
icinde durduklar1 noktadan alana bakis acilarina, yani habituslar1 vasitasiyla alanla

kurduklar iliskiye ve ellerinde bulundurduklar1 sermayeye baghdir.

Alanlar kendi iglerindeki miicadelelerin bir sonucu olarak dinamik sinirlarla
belirlenirler, kesin sinirlardan bahsetmek iliskisel diistinmekten ziyade, pozitivist

yanilsamaya diismektir; zira alanlarin sinirlar1 da bizzat miicadele nesneleridir ve siirekli



degisim halindelerdir (Swartz, 2015:173). Alanlarin dinamik sinirlarla belirlenmesi ve
kesin sinirlara sahip olmamasi, eyleyicilerin belirli bir alana giris yapabilmelerini (veya
tam aksinden diistiniiliirse, orada istenmeyenlerin bu belirli alana giris yapamamalarini)
saglar. Her alan, her eyleyiciye agik degildir. Belirli alanlar, belirli eyleyicilerin girmesine
acik, yani secici bir yapidalardir. Bir eyleyicinin, bir alana girebilmesi i¢in o alana giris
hakkini mesrulagtiran belli bir 6zellikler setine sahip olmasi gereklidir (Bourdieu &
Wacquant, 2016:89-93); ki bu da basit¢e soyle ifade edilebilir: bireylerin herhangi bir
alandaki gii¢ iligkilerine dahil olabilmek, o alanda bulunabilmek ve eylemde
bulunabilmek i¢in, ilk olarak alani yapilandiran habitusa paralel bir habitusa ve alanin

ozgiil sermayesinden belli bir birikime sahip olmaya gereksinimi vardir.

Dinamik sinirlarla belirlenen alana yeni giren eyleyiciler beraberlerinde yeni
stratejiler de getireceklerdir. Baskin gruplar ise bu stratejilere karsi sahip olduklar
konumu koruyabilmek i¢in yeni stratejiler liretmek durumundadirlar (Bourdieu,
2016a:139), aksi halde tepedeki konumlarini kaybedeceklerdir. Bourdieu sosyolojisinde
eyleyicilerin ve gruplarin bir alana girmek i¢in cabalamasi, yeni stratejilerin de
kendileriyle birlikte alana girmesi demektir. Bu da alanda halihazirda var olanlarin, isgal
ettikleri konumlar1 korumak adina yeni stratejiler gelistirmesini saglayarak alanin
dinamik ve diyalektik yapisint olusturur (Swartz, 2015:177). O halde, soyle
sOyleyebiliriz: bir alanda konumlar vardir: en tepede, ortada, en dipte. Bu konumlari elde
edip, tutabilmek eyleyicilerin sermaye birikimlerinin boyutlarina ve bu sermaye
birikimini dogru kullanabilmelerini saglayacak olan stratejilere ne kadar yatkin

olduklariyla ilintilidir.

Alanda kazanilacaklar ugruna miicadele eden gruplar arasinda bir konum degisimi
yasandig1 takdirde, alanin siirlar1 ve giris yeterlilikleri de degisebilir, cilinkii iktidari ele
geciren gruplar veya eyleyiciler onu ellerinde tutabilmek i¢in alandaki hakim inanci, yani
doxa’y1 kendi ¢ikarlarina gore bigimlendirmek isteyeceklerdir. Bu da, s6z konusu alana
daha dnce giremeyen yeni eyleyicilerin o alana girmesine olanak taniyabilir. Daha 6nce
de belirttigimiz gibi, bir alanda iktidar hi¢cbir zaman baki degildir: iktidar sahipleri,
iktidarlarini her an kaybetme tehlikesiyle karsi karsiyadirlar (Bourdieu, 2016a:139-140).
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Alanlar biiylik 6l¢iide kendi i¢ dinamikleri tarafindan belirlense de, tam olarak
bagimsiz degil, ozerktirler, ve tiim alanlarin iizerinde, hepsini kapsayan ve tiim
alanlardaki farklilasmanin diizenleyicisi olarak goriilebilecek bir iktidar alani bulunur
(Swartz, 2015:192). iktidar alani, farkli alanlarda baskin konumlar1 elde etmek igin
gerekli ve yeterli sermayeye sahip olan eyleyiciler ve gruplarin, sahip olduklar1 sermayeyi
diger alanlarda da gegerli kilmak (ve bu yolla o alanlar1 tahakkiim altina almak) icin
miicadele ettikleri, en temel alandir ve bu miicadelelerin bir sonucu olarak, iktidar
alaninda kimi alanlar baskin, kimi alanlar ise tahakkiim altina alinmis konumlarda

bulunurlar (Bourdieu, 1996:215).

Bu tahakkiim iligkileri, iktidar alaninin yapisina gore belirlenir. Bourdieu’ye gore
iktidar alaninin yapisini olusturan iki temel sermaye tlirli vardir: bunlar yukarida da
bahsedilen ve bir alanin iki kutbunda konumlanan kiiltiirel sermaye ve ekonomik
sermayedir (bkz. Sekil-1). Ornegin bizim ¢alismamizin temelini olusturan sanat alanini
kapsayici bir toplumsal uzam olarak kiiltiirel iiretim alani, ekonomik alan tarafindan
tahakkiim altina alinmis bir konumda bulunur, ¢iinkii sahip oldugu ekonomik sermaye
gorece olarak azdir (Johnson, 2004:15). Modern kapitalizmin gelisimiyle birlikte iktidar
alani, ekonomik sermayenin hiakim sermaye oldugu, dolayisiyla ekonomik alanin baskin
konumda bulundugu bir bi¢imde yapilanmistir. Sekil-2’de goriilebilecegi iizere, iktidar
alan1 (1) hem ekonomik alani (2) hem de kiiltiirel tiretim alanin1 (3) kapsayan bir tist
toplumsal yapidir. Ekonomik alan ve kiiltiirel {iretim alani arasindaki iktidar
miicadeleleri, iktidar alaninin i¢cinde gergeklesir, ekonomik alan [iktidar alanindaki hakim
sermaye tiirlerinden biri olan ekonomik sermayeye sahipligin de giiciiyle] kiiltiirel iiretim
alanmi iizerinde bir tahakkiim kurmaya egilimliyken, kiiltiirel iiretim alani [gdrece bir
ozerklik noktasina kadar] ekonomik alanin bu s6z konusu tahakkiimiinii kirmaya ve kendi
[simgesel] ekonomik sistemini isler hale getirmeye yonelik bir egilime sahiptir
(Bourdieu, 2004:38-40).

Bu baglamda, Sekil-2’de resmettigimiz kiiltiirel {iretim alaninin ekonomik alan
tarafindan kapsanmayan bdliimii, ekonomik sermayenin kiiltiirel i{iretim iizerindeki
boyundurugundan bir noktaya kadar uzaklasabilen ve bu uzakligin etkisiyle kendi

simgesel ekonomik sistemini (sanatsal, bilimsel, dinsel, bir bagka deyisle, genel olarak
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kiiltiirel baglamda prestij edinme ve bu prestiji koruma gibi) belirleyebilen tarafimi
gostermektedir. Ancak ekonomik sermayenin tahakkiimiine uzaklik, ekonomik
sermayeye belli bir yakinlig1 da gerektirmektedir; ki bu da kiiltiirel tiretim alaninin ve
bizim konumuz baglaminda sanatin ikili karakterini ortaya koyar; s6z konusu ikili
karakter ve sermaye bicimleri arasindaki iligkiler ilgili boliimlerde agiklanacagindan,

burada detayl bir agiklama yapmak yerine bu iliskiyi resmetmekle yetinecegiz.

Sekil-2. Tiim Toplumsal Alanlari Kapsayici Bir Alan Olarak Iktidar Alan:.

Ekonomik Sermaye (+)

Kdulturel Sermaye (-) Kultirel Sermaye (+)

Ekonomik Sermaye (-)

Su halde soylenebilir ki; belirli bir alanda eyleyiciler tarafindan verilen
miicadelenin bir benzeri, iktidar alani igerisinde farkli alanlarda iktidar1 ellerinde
bulunduran eyleyici ve gruplar arasinda tezahiir eder. Ornegin ekonomik sermayenin
baskin konumda oldugu iktidar alaninda tahakkiim altina alinmis bir konumda bulunan
kiiltiirel tiretim alani, ekonomik sermayenin reddi iizerinden bu tahakkiimden kurtulmaya

yonelik bir refleks gelistirmistir (Bourdieu, 1996:216). Bu durum, eyleyicilerin alandaki
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baskin pozisyonlari elde etmek icin girdikleri miicadelelerde izledikleri stratejilere benzer

bir bigimde okunabilir.

Alan kavramiyla ilgili bir 6zet yapilacak olursa sOylenebilir ki; sermaye ve strateji
bi¢imlerindeki degisimlere istinaden olusan, statik degil dinamik sinirlarla belirlenmis,
giris i¢in belli sartlar ve yeterlilikler dayatan yapilar olan alanlar arasinda tipki
eyleyicilerin belli bir alanda aralarinda oldugu gibi bir tahakkiim iligkisi vardir ve bu
tahakkiim iliskisi, temel alan olan ve biitlin alanlarin iizerinde bulunan iktidar alaninda
cereyan eder. Farkli alanlar, tarihsel gelisim siirecleri igerisinde edindikleri farkli igsel
dinamiklere sahip olsalar da hem alanlar i¢inde hem de alanlar arasinda diizeni ve yapiy1

belirleyen, rekabet ve miicadelelerdir.

Soyle soyleyebiliriz ki, alan dendiginde akla eyleyiciler arasindaki iktidar
miicadelelerinin cereyan ettigi, eyleyiciler tarafindan yapilandirilan ve onlart
yapilandiran bir olast konumlar evreni gelmektedir; olasi konumlar —miimkiinler- ne
kadar artarsa, tercihler de o kadar artar (Bourdieu, 2015a:332). Her alanda, mevcut
konumlarin paylasimi noktasinda eyleyicilerin sahip olduklar1 sermaye ve o sermayeyi
kullanma stratejileri, yani bulunduklari konum ve sahip olduklar1 habitus tarafindan

yapilandirilan pratige doniik eylemleri, alanin yapisini belirleyen en temel 6zelliklerdir.
1.2. Sanatsal Eylemi Miimkiin Kilan Bir Toplumsal Uzam: Sanat Alani

Calismamizi olusturan iki temel kavramdan biri olan sanat alanindan bahsetmeden
once, Pierre Bourdieu’niin analizinin temelinde yer alan bir noktaya dikkat ¢ekmek
gerekmektedir: Bourdieu sosyolojisinde sanat alani, kiiltiirel {iretim alaninin bir alt alani
olarak karsimiza g¢ikar. Sanat alani, kiiltiirel iiretim alanini olusturan din alani, bilimsel
alan gibi bir¢ok alt alandan biridir (Bourdieu, 2004:30); s6z konusu alanlar hem kendi i¢
dinamiklerine ve isleyis bigimlerine, hem de bir {ist alan olarak kiiltiirel liretim alaninin
dinamiklerine bagl olarak var olurlar. Ancak, bu demek degildir ki kiiltiirel tiretim
alaninda tezahiir eden her sey sanat alanina ayn1 bigimde etki eder, veya kiiltiirel liretim
alan1 sanat alanin1 belirler; sanat alan1 kiiltiirel {iretim alaninda bir konum isgal ederken,

kiiltiirel tiretim alan1 da iktidar alaninda bir konum isgal etmektedir ve sanat alaninin
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kiiltiirel iiretim alaninin bir alt alan1 olarak degerlendirilmesi aralarindaki es mantik —

homoloji- iliskisinden kaynaklanir (Bourdieu, 2016b: 211-212).

Bourdieu, calismalarinda 6zel bir yer tutan kiiltiirel iiretim alanmna dair
coziimlemelerini The Rules of Art (1996) ve The Field of Cultural Production (2004) adli
eserlerinde detayli bir bigimde temellendirmistir. Kiiltiirel {iretim alani, yukarida genel
yasalar1 agiklanan alan ve insa edici kavramlart arasindaki iliskilere tabi oldugu kadar,

kendi i¢inde 6zellesmis ve 6zerklesmis yasalara da tabidir.

Alan kavrami ile ilgili genel bilgileri onceki bdliimde verdikten sonra,
calisgmamizin temel kavramlarindan biri olan sanat alani iizerine diisiinmeye ve Bourdieu
sosyolojisinde sanat alaninin temel 6zellikleri {izerine tartismaya baslamak istiyoruz.
Alttaki boliimde Bourdieu sosyolojisinin diger temel kavramlari -diisiinme araglari- olan

habitus ve sermayenin sanat alanindaki 6nemleri {izerine tartisacagiz.

Bu boliimde Bourdieu sosyolojisinde sanat alani kavramini irdelemekte
izleyecegimiz yol Oncelikle sanat alanina ve dolayisiyla sanatsal eyleme dahil olabilecek
eyleyicileri bir anlamda se¢gme ve belirleme araci olarak islev goren habitusun, sonrasinda
ise habitus ile karsilikli girdigi iliskide bireyin bu alanda alabilecegi konumlari
belirlemenin araci olarak iglerlik kazanan sermaye kavraminin agiklanmasi olacaktir.
Habitus ve sermaye kavramlarini irdeledikten sonra ise karsilikli iliskilerinden dogan,
alanin temelini olusturan illusio ve doxa lizerine tartisacagiz, ki bu tartismamizin
temelinde de Bourdieu’niin anlayisinda her bireyin varolusunun temel kosullarindan biri

olan kendi ¢ikar1 pesinde olmak hali olacaktir.

Nihayetinde, Bourdieu sosyolojisinde sanat alaninin en temel ve ayirt edici yapisal
ozelliginde kendini gosteren alt alan olarak biiyiik 6lgekli tiretim alaninin ve sinirl tiretim
alaninin ortaya ¢ikislarinda yukarida bahsettigimiz kavramlarin etkilerini irdeleyerek, s6z

konusu alt alanlarin sanat alaninin isleyisi ve yapisina etkilerini anlamaya ¢alisacagiz.
1.2.1. Sanat Alaninda Habitus

Bourdieu’ye gore toplumsal hayat, yalnizca bireysel davranislarin bir toplami

olarak anlasilamaz. Ona gore pratik eylem yalnizca bireysel karar almalar bakimimdan
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aciklanamayacagi gibi, birey-iistii yapilar tarafindan belirlendigi de kabul edilemez
(Jenkins, 2007:74). Habitus kavrami, Pierre Bourdieu tarafindan toplumsal olani
bireylerin salt iradi se¢imlerinin bir toplami olarak agiklayan 6znelcilik ile eylemin
bireylere askin [ve a priori] yapilar tarafindan belirlendigi 6n kabuliine sahip olan
nesnelcilik arasindaki karsitligin bir yaratimi olan bu epistemolojik agmazi agsmak i¢in
(Bourdieu & Wacquant, 2016:110), her iki yaklasim arasinda bir kdprii vazifesi gorecek

bir kavram olarak kullanilmistir.

Habitus “yapilandirilmis ve yapilandiran bir yapidir” (Bourdieu, 2007:72).
Yapilandirilmstir; ¢linkii bireyin, kendisinden bagimsiz yapilar (aile, egitim, toplumsal
smiflar gibi) icinde yetisirken edindigi tecriibelerden ileri gelir. Yapilandirandir; ¢linkii
bireyin o anki ve gelecekteki pratiklerini sekillendirici bir karakterdedir. Habitus bir
yapidir; ¢linkii rastgele degil, sistematik bir diizenle insa edilmistir (Maton, 2008:51). Bu
yapi, bireylerin algi, takdir ve pratiklerini olusturan bir yatkinliklar sistemini igerir,

(3

Bourdieu sosyolojisinde “yatkinlik” kavrami, yapiya benzer bir anlamda diizenleyici
eylemler biitlinii, bir olma big¢imi veya alisilagelmis durum, son olarak da eyleyicinin

egilimleri olmak tizere 3 farkli anlami1 karsilamaktadir (Bourdieu, 2007:214).

Bireyin pratik eylemlerini bilingli bir bigimde 6grenilmis kural ve ilkeler gibi
degil, bilingdis1 bir bigimde (Jenkins, 2007:77), yani bir bakima aligkanliklar gibi, ancak
aliskanlik gibi kendiliginden tekrarlanan, iiretici olmayan ve kopyalanan bir seyden
ziyade o6zel bir diisiince tarzina ait, bireysel ve kolektif bir tarihe bagli ve yaratici bir
bigcimde (Tatlican & Cegin, 2014:316), lizerinde hesap yapmadan eylemek {izere
yonlendiren, yukarida aciklandigi sekilde bir yatkinliklar sistemi igeren habitus,
“toplumsallasmis 6znellik” ve “diinyay1 belli bir bigcimde var eden seydir” (Bourdieu &
Wacquant, 2016:118-121). Bireyin dogumundan itibaren aile ig¢inde uygulanmaya
baslayip, okul egitimine hazirlayan ve bu egitimi tamamlayan 6grenimle devam eden,
bilingli bir bicimde edinilmeyen, bir anlamda maruz kalinan bu biitiinciil 6grenme;
ozellikle dayatilmaya calisilan metodik, hizlandirilmis ve en dnemlisi de ge¢ baslamig
ogrenmeden kendini ayirir (Bourdieu, 2015a:105). Habitusun insan eylemini
yonlendirmedeki kuvveti de buradan ileri gelir, bir kisinin habitusu ona 6gretilmez veya

empoze edilmez; habitus kendisini bireye dogumundan, hatta dogumundan 6ncesinden,
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bir anlamda, ailesinin yasam kosullar1 ve bu kosullarin olusturdugu gergeklige girisinden

itibaren dayatir ve her seyin olmasi gerektigi [en dogal] halde oldugu hissini bireye asilar.

Bu sekilde tanimlanabilen habitus kavraminin eyleyici ile arasindaki iligki, Pierre

Bourdieu’niin kendisi tarafindan su sekilde tanimlanmaktadir:

“Toplumsal 6zneler anlik akillar degillerdir. Bagka bir deyisle, bir kimsenin yapacag seyi anlamak
icin harekete gegiren seyi (stimulusu) bilmek yetmez; en merkezde yatkinliklar sistemi vardir. (...) Habitus
kavraminin bircok meziyeti var. Eyleyicilerin bir gegmisleri oldugu, bireysel bir tarihin iriinii olduklarini
ve belli bir ortama bagli bir egitimleri oldugunu, bunun yani sira ayn1 zamanda da kolektif bir tarihin tirlinii

olduklarin1 ve 6zellikle de diigiince kategorileri, anlayis kategorileri, algt semalar1, degerler sistemi vs.

toplumsal yapilar biitiiniiniin iiriinii olduklarim hatirtlattigi i¢in 6nemli bir kavram” (Bourdieu &

Chartier, 2014:62).

Bu agiklamadan yola ¢ikarak, habitus kavraminin islevi su sekilde anlagilabilir:
Bireyler, yaptiklar1 se¢cimlerde ne 6znelci sosyolojinin iddia ettigi gibi tam anlamiyla
ozgiirdiirler, ne de nesnelci sosyolojinin iddia ettigi gibi birey-iistii yapilar tarafindan
belirlenen se¢imler yapan, otonomi ile hicbir ilgisi bulunmayan robotik mekanizmalardir.
Habitus, bu iki yaklasim arasindaki boslugu doldurur. Bireyler, se¢imlerinde gorece
ozgilirdiirler; ¢linkii pratigin o an gerektirdigi se¢cimleri yapmaya muktedirdirler. Gorece
ozgiir degildirler; ¢linkii bu se¢imleri habitustan bagimsiz bir sekilde yapmazlar. Habitus,
bireyin pratiklerini yonlendirir ve ¢evresini anlamlandirir. O “diinyay1 belli bir diinya

olarak var eden seydir” (Bourdieu & Wacquant, 2016:118).

Yukarida bahsedildigi gibi, bir alanda bulunan eyleyiciler arasindaki
miicadelelerde, sermaye ve bu sermayeyi kullanma bigimleri olarak stratejiler son derece
onemli bir yer tutmaktadirlar. Habitus, alan ile tam da bu noktada, belirli bir alandaki
smirlar ve olanaklar ile habitusun iirettigi yatkinliklarin bir arasinda siiregelen iliskinin
sonucu olan strateji kavraminda birlesir. Eyleyiciler, sahip olduklar1 sermayeyi alanda
bulunduklar1 konumlara gore ve habituslarinin onlar1 yonlendirdigi sekilde stratejiler
izleyerek kullanirlar. Eyleyicilerin stratejilerini, kisisel ve toplumsal ge¢misleri boyunca

edinmis olduklar1 yatkinliklar biitiinii olan habitus yonlendirir (Jenkins, 2007:83).
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Habitusun alan ile iligkisi icerisindeki bir diger nemi de hem bir alana girebilecek
[ve s0z konusu alanda eyleyebilecek] eyleyicileri birbirlerine yaklastirmasi ve dolayisiyla
hem eyleyiciler aras1 [yani alan i¢i] boyutta hem de alanlar arasi [yani alan dis1] boyutta,
bir baska deyisle mikro Olgekten makro Olgege esitsizlikleri yeniden iiretmekteki
islevinde ortaya c¢ikmaktadir. Habitus, toplumsal eyleyicilerin belirli bir alana girip
giremeyeceklerini belirleme hususunda alttaki béliimde irdelencek olan sermaye kavrami
ile bir igbirligi icindedir: sayet bir alana yeni giren (veya girmeye ¢abalayan) eyleyiciler
o alanin gerektirdigi yatkinliklara sahip degillerse s6z konusu alanda eyleyebilmek, orada
bulunabilmek ve konum alabilmek igin digsal degisimlere muhtagtirlar (Bourdieu,
2004:57). Habitus bu se¢me islemini —bir alanda eylemeye muktedir olan eyleyicileri
alana davet etme, digerlerini disarida birakma isini- toplumsal siniflar1 olusturmaktaki
islevi vasitasiyla yapar; benzer hayat kosullar1 benzer yatkinliklar {iretirler ve bu benzer
yatkinliklar etrafinda toparlanan bireyler toplumsal smiflari olustururlar (Swartz,

2015:215).

Su halde alan ve habitus arasindaki baglanti su sekilde anlasilabilir: Alan, varligini
stirdiirebilmek ve yeniden iretilebilmek igin eyleyiciler arasindaki c¢atisma ve
miicadelelere ihtiya¢ duyar. “Bir kader olarak degil, kendini belli bir duruma goénderme
yaparak gosteren” (Bourdieu & Chartier, 2014:66) ve bireyi aktif hale gegiren, yani
bedenselden toplumsala bir koprii islevi goren yatkinliklar sistemi olarak habitus, bireye
dogumundan itibaren kendini dayatarak ve benzer yasam kosullarin1 benzer yatkinliklara
doniistiirme yoluyla toplumsal simiflari iireterek, hangi toplumsal alanlarin hangi
siflardan gelen eyleyicilere acik oldugunu belirler. Oyleyse sdylenebilir ki, benzer
habituslara sahip eyleyicilerin bulundugu alanlarda verilen miicadeleler boyutunda ise
habitus, eyleyicilerin nasil konum alacaklari, konumlarini degistirmek ve hiyerarsinin en
tistiine ¢ikmak icin hangi stratejileri belirleyecekleri gibi konularda verecekleri kararlari
yonlendirir. Habitus eyleyicileri aktif kildik¢a, yani pratige yonelik kararlar vermelerini
sagladik¢a, onlarin alandaki konumlar1 elde etmek ve elde tutmak icin giristikleri

miicadeleler siirekli bir hal alacak ve alan yeniden iiretilecektir.

Kiiltiirel tiretim [dolayisiyla sanat] alaninda habitusun iki temel islevi oldugu

sOylenebilir, bu islevlerden ilki alana girebilecek eyleyicilerin segilmesi islemi sirasinda
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habitusun oynadig1 rolde ortaya ¢ikar: maddi varolus kosullar1 kendi beklentilerini ve bu
beklentilerle birlikte kendi yatkinliklarini iiretir, bu yatkinliklarin [ve toplumsal siniflarin]
varolus kosullarmin temelinde ise digerlerinden farkli olmak hali vardir. Bourdieu, bu
farkli olmak hali ve toplumsal siniflar arasindaki farklarin mantigini benzer varolus
kosullarina sahip bireylerin, benzer sinirlar dahilinde benzer segimler yapmalari (buna bir
bakima zorunlu olmalar1) ve bu se¢imlerin, diger varolus kosullarinin dayattigi
se¢imlerden [dogal olarak] farkli yatkinliklar iiretmesi tizerinde temellendirir (Bourdieu,
2015b:22-25). Bizim arastirma konumuz olan sanat alani igin ise bu yatkinliklarin en
temel bicimi estetik yatkinliklar [ve bu yatkinliklar arasindaki farkliliklarin yarattig
ayrim] olarak karsimiza ¢ikar: estetik yatkinliklar toplumsal siiflar arasindaki ayrimin
tiretimi ve yeniden tiretimindeki en temel araglardandir; Bourdieu bu hususu “higbir sey
farkli siniflar (...) saf bir estetigin ilkelerinin seferber edilmesi kadar kesin bir bigimde

birbirinden ayiramaz” (Bourdieu, 2015a:67) seklinde ifade eder.

Bu anlamda, habitusun sanat alanindaki birincil islevi, alana kimlerin
girebilecegini belirlemesinde kendini gosterir yorumunu yapabiliriz. Yukaridaki
anlamyla farklilasan estetik yatkinliklar, sanat alaninin da temelini olusturur; habitus ve
sanat alan1 arasindaki iliskiye dair sdyle bir yorum yapmamiz yanlis olmayacaktir: sanat
alani, estetik yatkinliklar sanatsal eylemde bulunabilecek kadar yetkin olan eyleyicilerin
katilimina acgiktir, bir bagka deyisle, sanat alan1 ayricalikli olanlarin alanidir; zira sanat
alaninda eyleyebilmek i¢in, eyleyicilerin dncelikli ihtiyaci, alanin varligini tanityabilmek
ve onun dayattigl kosullara uyum saglayabilmektir, ki bu da estetik yatkinliklarin
giiciinden ileri gelir (Bourdieu, 2015a:333).

Modern romanin kurucusu kabul edilen Gustave Flaubert’in bir bashekimin,
stirrealist resmin ve resim tarihinin en Onemli isimlerinden Salvador Dali’nin bir
Katalonya noterinin oglu olarak diinyaya gelmesi, neredeyse tiim fertleri miizisyen olan
Bach ailesinin i¢ine dogan Johann Sebastian Bach’in tarihin en 6nemli bestecilerinden
biri olmasi ile aile kokenlerinin [estetik yatkinliklarini] sanatin yiice bigimlerini
anlayabilecek ve icra edebilecek bicimde varolusuna islemesi arasindaki iligkide yalnizca
sanstan fazlasi vardir. Tarihsel olarak sanat eyleminin en biiyiik aktorlerinden

sayilabilecek bu isimler arasindaki benzerlik, tiyesi olduklari toplumsal sinif ve ailelerinin

18



hem ekonomik, hem kiiltiirel sermaye birikimlerinin yiiksek olmasi, dolayisiyla sanata
[ve sanatin yiice bi¢cimlerine] hakim olabilecek aileler tarafindan yetistirilmis olmalaridir.
Bourdiecii bir diistinme bi¢imi takip edilirse sdylenebilir ki, sanat ve birey arasinda bu
anlam iliskisini kuran, bireylere kendilerini dogustan empoze eden, nesnel diinyay1

oznellestiren habitustur (Bourdieu, 1996:261).

Habitusun sanat alani ile iliskisi i¢erisindeki ikinci islevi ise, alana katilabilmeye
muktedir olan eyleyiciler arasindaki [alandaki baskin konumlari elde etmek igin yasanan]
miicadeleleri ve bu miicadeleler esnasinda izlenen stratejileri diizenlemesindedir
(Bourdieu, 2016b:107-109): habitus, kendini eyleyicilere bir olas1 konumlar evreni olarak
sunan sanat alaniyla olan iliskisinde, eyleyicilerin s6z konusu alanda konum almalarina
yonelik pratik eylemlerini yonlendirir; eyleyicilerin alana yaptiklar yatirimin toplumsal
[ve cografi] temelleri vardir (Bourdieu, 1996:262). Habitusun sanat alanindaki islevi [ve
pratige yonelik eylemi yonlendirmedeki giicii] tam da bu noktada kendini gosterir: sanat
alanindaki konumlar (ticari sanat ve sanat i¢in sanat) ve eyleyicilerin bu konumlar
arasinda yaptiklar1 se¢imler, aslinda nesnel hayat kosullarinin olusturdugu yatkinliklarin
sahip olduklar1 habitus vasitasiyla bedenlerinde tecessiim etmesidir; olas1 konumlar
arasinda yapilan secimler, eyleyicilerin s6z konusu konumlar arasinda hangilerine

erisebilecekleri ekseninde gergeklesir (Bourdieu, 2004;63-65).

Boylece habitusun sanat alani ile olan iliskisi i¢erisindeki iki temel islevi saptamis
oluruz, aslinda habitus her toplumsal alan ile girdigi iliskiler igerisinde (6zellikle de
Saptamis oldugumuz ikinci islevi) benzer islevlere sahip gibi goriinse de, [estetik
anlamlandirma yetisini ve estetigin belli bigimlerine asinalig1 a priori bir gereklilik gibi
kabul eden] sanat alanindaki kimlerin bu alana katilabilecegini belirleme hususundaki
islevi, sanat alan1 ve habitus arasindaki baglantinin 6zel, diger alanlarda bulunmayan,

veya en azindan bu siddette bulunmayan bigimini gosterir.
1.2.2. Sermaye ve Tiirlerinin Sanat Alanindaki islevi

Pierre Bourdieu’ye gore toplumsal diinya tarihin birikiminden meydana gelir ve
onun, bir makinenin degistirilebilir pargalar1 gibi isleyen eyleyiciler arasindaki anlik

mekanik dengelerin siireksiz tekrarlarina indirgenmemesi i¢in sermaye kavrami, birikimi
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ve bunun yaratacagi etkiler agiklanmalidir (Bourdieu, 1986:46). Yani, eyleyicilerin
pratiklerinde basvurup digerlerini tahakkiimleri altina almalarinin anahtari, iktidarin bir
tasiyicist olarak alan dinamikleri icinde deger kazanan bir enerji olan sermaye (Goker,
2014a:278-280), “bir alanda hem miicadele i¢in bir silah, hem de ugruna miicadele edilen
sey olarak, sahibine belli bir iktidar kurma olanagi verir” (Bourdieu & Wacquant,

2016:82).

Sermayenin alan igindeki isleyisine dair kurdugu analojide, Pierre Bourdieu,
Sermayenin her oyuncunun sahip oldugu farkli sermaye tiirlerine karsilik gelen ve buna
istinaden farkli renklerden olusan jeton yiginlart veya kartlar oldugunun hayal
edilebileceginden ve bu jeton veya kartlarin giiciiniin oyuna gore degiseceginden,
oyuncularin hamlelerinin hem jetonlarinin toplam miktarina, hem de tiirlerine gore
sekilleneceginden bahseder (Bourdieu & Wacquant, 2016:82-83). S6z konusu analojiyi
somutlastirmak i¢in s0yle bir 6rnek verilebilir: Bir oyuna katilabilmek icin belli bir
miktarda jeton gerekir. Jeton sayisi yeterli olan herhangi bir oyuncu oyun masasinda
yerini almaya niyetlenebilir, ancak burada jetonlarin niceligi tek basina oyuna katilmak
icin yeterli degildir. S6z konusu oyuncunun sahip oldugu jetonlar, oynanan oyunun
belirledigi jetonlar olmalidir. Kimse, rulet jetonlariyla poker oynamaniza izin vermez.

Poker masasina otururken, poker jetonlarina sahip olmaniz gerekmektedir.

Pierre Bourdieu, alanlar1 ve dolayisiyla toplumsal diinyay1 olusturan dort sermaye
tiriinden s6z eder. Bu sermaye tipleri ekonomik sermaye, toplumsal sermaye, kiiltiirel
sermaye ve nihayetinde simgesel sermayedir (Swartz, 2015:110). Onceki boliimlerde de
bahsedildigi gibi, bir alanin yapisi, birbirine ters iki ucunda, yani iki kutbunda
konumlanmig olan ekonomik ve kiiltlirel sermaye arasindaki karsitlikla belirlenmektedir
ve tiim sermaye tiirleri aslinda ekonomik ve kiiltiirel sermayenin doniistiiriilmiis bi¢imleri

olarak da anlasilabilir.

Sermaye tiirlerinin aralarindaki iligkiler yalmizca karsitlik iligkilerinden ibaret
degildir, ayn1 zamanda sermaye big¢imleri birbirlerine doniisebilirler (Bourdieu, 1986:47);
kiiltiirel sermaye ekonomik sermayeye, ekonomik sermaye kiiltiirel sermayeye, toplumsal

sermayeye doniisebilir. Toplumsal esitsizliklerin en siddetli bigcimleri sermayenin
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doniisebilmesi yoluyla {iretilir ve bireylere dayatilir. Toplumsal hayatin temelinin
dayandig esitsizlikler, hali hazirda ytliksek sermaye birikimi olan bireylerin ve gruplarin
ellerinde bulundurduklart konumlar1 yeniden iretmeleri ve gelecek nesillere de
aktarmalari tizerinde kuruludur; Bourdieu, bu esitsizlikleri ve sermayenin bu esitsizlikleri
yeniden iiretmekteki islevini bir¢ok eserinde, toplumsal hayati olusturan birgok farkli alan

tizerinden irdelemistir (Bourdieu, 2015a, Bourdieu & Passeron, 2015).

Nesnel varolusuyla eyleyicilere vadettikleri takdir edilme (sanatsal prestij
kazanma, sanatg1 olarak taninma ve takdir edilme) olan sanat alani igerisinde ise kiiltiirel
sermaye hakim sermaye karsimiza ¢ikar; sanat alaninda basarili olabilmek, bir bagka
deyisle hakim konumlar1 elde edebilmek i¢in eyleyicilerin yapmasi gereken yatirimin
nesnesidir. Bu Bourdieu sosyolojisinde diger kiiltiirel iiretim alanlari i¢in de gegerli bir
kuraldir, her alana 6zgii kiiltiirel sermaye bi¢cimlerinden soz edilebilir: akademik sermaye,
sanatsal sermaye, dini sermaye gibi (Johnson, 2004:7). Sanat alanina hakim sermaye tiirii
kiiltiirel sermaye olsa da, [hem alanda bulunabilmek hem de hakim konumlar1 ele
gecirebilmek i¢in] ekonomik ve toplumsal sermayenin islevleri de yok sayilmamalidir; Ki
bu islevlerin yok sayilmasi, tam da sanat alaninda gercekligi orten doxa’nin kendini

gergeklestirmesi olacaktir.
1.2.2.1. Ekonomik Sermaye

Temel sermaye tiirii olarak da adlandirilabilecek olan ekonomik sermaye
hususunda Bourdieu, Marx’in sermaye kavramina yaklagimina yakin bir konumdadir:
ekonomik sermaye, eyleyicilerin veya gruplarin erisebilecekleri ekonomik kaynaklarin
toplamina tekabiil etmektedir, bu sermaye tiirii kendini para, miilkiyet haklar1 gibi
bi¢imlerde sunar (Bourdieu, 1986:46). Ekonomik sermayenin belli bir ¢ikara (ki bu ¢ikar
kendini genel olarak ekonomik kar etme istegi olarak gosterir) olan yonelimi son derece
belirgin bir bi¢imde goriiniir durumdadir; ekonomik sermayenin tasiyicilari, onun hakim
sermaye tiirli oldugu alanlara yatirim yapmaya egilimlidirler ve bu alanlardaki tahakkiim
iligkileri ekonomik gii¢ iizerinden verilir (Moore, 2008:103). Bir baska deyisle, birinden

daha zengin biri her zaman vardir ve sahip oldugu ekonomik gii¢ ile [ekonomik
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sermayenin 0zgiil giicii ekseninde yapilanan alanlarda] digerleri {lizerinde tahakkiim

kurmaya muktedir olan eyleyiciler ekonomik sermaye anlaminda en gii¢lii olanlardir.

Ekonomik sermaye yalnizca kendisinin 6zgiil sermaye tiirii oldugu toplumsal
alanlarda degil, [giicli degismekle birlikte] hemen hemen her alanda ve toplumsal hayatin
her alaninda kendini gecgerli kilmaya muktedir, temel sermaye tiiriidiir. Ekonomik
sermaye Kkiiltlirel sermayeye de, toplumsal sermayeye de doniisebilir; hatta aileler,
ekonomik sermayelerini egitim vasitasiyla kiiltiirel sermayeye doniistiirme yolunu
secebilirler; egitim diizeyi toplumsal hiyerarside daha yukar1 ¢ikildikga artar ve “yiiksek
ogretimde en ¢ok temsil edilen kesimler, ayn1 zamanda toplumun ¢alisan sinifinda en az
temsil edilen kesimlerdir” (Bourdieu & Passeron, 2015:13-15). Bu durum ekonomik
sermayenin egitim vasitasiyla kiiltiirel sermayeye donistiiriilmesini agiklamakta

Bourdieu’niin temel argiimanlarindan birini olusturmaktadir.

Her ne kadar ekonomik sermaye hususunda yakin bir noktada oldugunu belirtmis
olsak da, Bourdieu sermaye {izerine diisiincesinde Marx’tan son derece Kilit bir noktada
ayrilir: ona gore toplumsal hiyerarsiyi [Marxist argiimanin iddia ettigi lizere] salt
ekonomik sermaye ve bu sermayeye sahiplik degil, onun karsisina konumlanan kiiltiirel
sermaye ve bu iki sermaye tiiriiniin arasindaki iliski belirler, ekonomik karin maksimize
edilmesi istegi [ekonomik kara ilgili olma durumu] kendisinin tam karsisinda
konumlanacak olan bir ilgisizlik hali olmadan diisiiniilemez (Bourdieu, 1986:47).
Ekonomik c¢ikara veya bir baska deyisle kara ilgisiz olma durumunda ise Bourdieu
sosyolojisinin en kilit kavramlarindan biri olan [ve alttaki baslikta sanat alaniyla olan

iliskisini irdeleyecegimiz] kiiltiirel sermaye karsimiza ¢ikmaktadir.

Sanat alaninda hakim sermaye tiirli kiiltiirel sermaye olarak karsimiza ¢iksa da,
sanat alaninda bulunabilmenin temel ilkesi olan ekonomik c¢ikara ilgisizlik halinin
sirdiiriilebilmesi i¢in Oncelikle ekonomik diinyanin ve ekonomik ihtiyaglarin
baglayiciligindan [gorece] bir kopus yasayabilmek gerekmektedir. Bourdieu’niin s6ziini
ettigi bu kopus, bizi “ekonomik c¢ikara ilgisiz olmak i¢in ekonomik c¢ikar gilitmeyi
gerektirmeyecek kadar ¢ok para sahibi olmak gerekir” gibi totolojik bir dnermeye

gotiirlir. Medeniyetin tarihi diisiintildiigiinde bu 6nermenin reddedilmesinin miimkiinati
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olmadig1 gercegi bize kendini gostermektedir. Antik Yunan’in filozoflarindan Ortacag’in
din adamlarina, Ronesans’in biiyiik sanatgilarina ve giiniimiizde sanat, hatta akademik,
bilimsel alanlar gibi tiim kiiltiirel tiretim alanlarina genisletilebilecek bir yelpazedeki
toplumsal eyleyicileri birlestiren bir sey vardir: varolus kosullar i¢inde tiim hayatlari
boyunca fiziksel emekte bulunmalari zorunluluga olan uzaklik. Bir baska deyisle,
ekonomik zorunluluktan kurtulus [ve ekonomik diinyanin ¢ikarlarindan kopus] yine
ekonomik sermayenin belirli bir birikimini eyleyicilere sart kosar (Bourdieu, 1996:261);
yani ekonomik sermayenin boyundurugunu kirmanin anahtari, yine ekonomik

sermayededir.
1.2.2.2. Kiiltiirel Sermaye

Sanat alaninda hakim sermaye tiirii olarak karsimiza c¢ikan kiiltiirel sermaye
dolagima girdigi alana bagli olarak dini, biirokratik, politik, bilimsel sermaye gibi farkli
bicimler halini alabilir ve farkli alanlarda o alanin yapisina uygun bir kiiltiirel] donanimi
ifade eder. Kiiltlirel sermaye, eyleyiciler {izerinde ii¢ sekilde var olur: Bedensellesmis
kiiltiirel] sermaye, nesnelesmis kiiltiirel sermaye ve kurumsallagmis kiiltiirel sermaye

(Goker, 2014a:282).

Kiiltiirel sermayenin bedensellesmesi (bedende toplanmasi), digsal kaynaklarin
bireyin ig¢sel bir parcasina doniismesi, bireye aktarilmasi, yani habituslasmasi siirecidir.
Bu aktarim, anlik veya kisa siireli bir siire¢ i¢inde gerceklesmez, istege bagl degildir,
satin almamaz veya (soyluluk iinvanlar1 gibi) bahsedilemez (Bourdieu, 1986:48).
Bedensellesen kiiltiirel sermaye, ¢ocukluktan itibaren ailenin sosyal konumuna gore
ogrenilen dil ve yazi kullanma bi¢imleri, bedenin farkli baglamlarda kullanma tarzlari (bu
baglam; oturma, yliriime, yemek yeme vb. eylemlerde bedenin kullanimi olarak agilabilir)
ozelliklerle kazanilir (Goker, 2014a:282). Bu anlamda, bedensellesmis kiiltiirel sermaye

bireyin habitusu halini almakta, bir bakima habituslasmaktadir.

Nesnelesmis bigimdeki kiiltiirel sermaye ise kitaplar, resimler, heykeller gibi
cesitli nesneler biciminde var olur. Bourdieu’ye gore “her maddi miras, ayn1 zamanda
kiiltiirel bir mirastir” ve bir ailenin sahip oldugu seyler -aile mallari- ailenin fiziksel

eskiligi ve siirekliligini tescillemenin yaninda, siireklilik teskil eden toplumsal kimligini
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de benimsetir (Bourdieu, 2015a:121). Yani, bireylerin ailelerinden miras yoluyla elde
ettikleri seyler, toplumsal uzay ic¢inde bulunduklari konumu belirleme 06zelligine

sahiptirler. Bu seyler yalnizca ekonomik degil, simgesel bir degere de sahiptirler.

Nesnelesmis kiiltiirel sermaye, hizli bir bigimde ekonomik sermayeye
dontstiiriilebilir (6rnegin, bir resim koleksiyonu satisa ¢ikarilabilir). Yani nesnelesmis
kiltirel sermayeye hem maddi olarak (ekonomik sermaye yoluyla) hem de simgesel
olarak (kiiltiirel sermaye yoluyla) sahip olunabilir. Ancak, bunlara sahip olmak yalnizca
ekonomik sermayeyle saglanabilse de, spesifik amaglarina uygun kullanabilmek icin
bedensellesmis kiiltiirel sermayeye ulasim gereklidir (Bourdieu, 1986:50). Burada
Bourdieu’niin yapmakta oldugu ayrim su yondedir: Bedensellesmis anlamda yeterli
kiiltiirel sermayeye sahip degilseniz, ekonomik sermaye yoluyla elde ettiginiz kiiltiirel

nesneler salt birer zenginlik gdstergesi olarak kalacaklardir.

Kiiltiirel sermayenin {igiincii ve son hali olan kurumsallagmis kiiltiirel sermaye ise,
bedensellesmis kiiltiirel sermayenin biyolojik sinirlarini, yani tagiyicisinin ve ailenin
Omriinli agmasini saglayan ve toplumsal esitsizlikleri en siddetli bicimde iireten kiiltiirel
sermaye halidir; Bourdieu, kiiltiirel sermayenin bu halini agiklarken Merleu-Ponty’den su
alintiy1 yapar: “yasayanlar, oliilerini yas tutma ritiieli ile kurumsallastirirlar” (Bourdieu,
1986:50). Kiiltiirel sermayenin kurumsallagsma yoluyla yeniden iiretilmesi ve bu
baglamda toplumsal esitsizlikleri yeniden iiretmesinin en bilyiik araci egitim ve daha

somut bir bi¢imde okuldur.

Okul ve kiiltiirel sermayenin yeniden tiiretimi arasindaki iliski basit¢ce soyle
aciklanabilir: Aileler, sahip olduklar kiiltiirel ve ekonomik sermayenin biiyiikliiklerine
gore degisen bir oranda, ¢ocuklarinin egitimine yatirim yaparlar. Okul tam da bu noktada
devreye girer ve kiiltiirel sermayeyi miras yoluyla edinmis olanlari, bundan yoksun
olanlardan ayirarak egitim sayesinde edinilebilecek belirli yeterlilikleri (en iist diizey
okullardan mezun olunduguna dair diplomalar veya o okuldan mezun olma iinvanlari
gibi) belirli ziimrelerden gelen 6grencilere acik tutup, digerlerinin yolunu kapatarak
kiiltiirel sermaye baglaminda esitsizliklerin yeniden iiretimini siirekli kilar (Bourdieu,

2015b: 35-36).
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Sanat alan1 ve kiiltiirel sermaye arasindaki baginti aslinda son derece aciktir:
kiiltiirel sermaye bir sanat alanint meydana getiren tiim alt alanlar1 [ve bu alt alanlarin
toplumun goziindeki yansimalar1 olan sanat tiirlerini] birbirlerinden ayirir, sanatin en
“yiice” bigimleri en yogun kiiltiirel sermaye tasiyicilarina agikken, “bayagi” sanata dogru
gidildikce eyleyicilerin kiiltiirel sermayelerinde bir azalma goriilmektedir (Bourdieu,
2004:86). Sanat alaninin yapisini belirleyen de tam olarak bu karsitliktir: bireyin kiiltiirel
sermayesi onun begenilerini, dolayisiyla da bir sanat alanindaki konumunu belirleyen en
Oonemli aractir. Bourdieu neden halk siiflarinin bayagi begeniye, hidkim siniflarin ise
yiiksek begeniye eklemlenmeye yoneldigine dair agiklamasini sahip olunan kiiltiirel
sermayenin yogunlugu ile agiklamaktadir. Bir baska deyisle, Bourdieu’ye gore is¢i
sinifina mensup birinden Chopin’in Nocturne op.9 adli eserini dinlemesini bekleyemeyiz;
clinkii o, sahip oldugu kiiltiirel sermaye ve habitusun karsilikli iligkisi i¢erisinde Chopin
dinlemeyi degil, Chopin dinleyenlerden uzaklasmayi dgrenir. Ayrim budur, toplumsal
esitsizliklerin temelinde bu yatar: toplumsal smiflar, maddi varolus kosullarini
stirdiirebilmek i¢in kendilerine ait uzami koruma egilimindedirler, ve bu koruma
egilimini siirekli olarak yeniden iiretime sokacak sey diger siniflardan kendini ayirma ve
kendi kiiltiirel pratiklerini yiiceltirken, onlarin pratiklerinden uzaklasma duyusudur
(Bourdieu, 2015a:62). Kiiltiirel sermayenin temelini olusturdugu bu sistem, her toplumsal
sinifin kendi kiiltiirel pratiklerini [digerlerinden ayrimini belgelemek adina] yeniden
iiretmesini, boylece her sinifta yeniden tiretilen bu pratiklerin siniflar1 yeniden liretmesini
saglayacaktir. Kiiltiirel sermaye hem ekonomik sermayeye, hem toplumsal sermayeye,
hem de simgesel sermayeye doniisebilmesi agisindan Bourdieu sosyolojisinde son derece

onemli bir yer tutmaktadir.
1.2.2.3. Toplumsal Sermaye

Bir bagka sermaye tiirli olan toplumsal sermaye, eyleyicilerin tanima ve taninma
yollartyla elde ettikleri, gorece kurumsallasmis bir iligkiler ag1 vasitasiyla
erisebilecekleri, bu eyleyicilere bir kolektivitenin (kolektif bir bigimde sahip olunan bir
sermayenin, yani bir grubun iiyesi olmanin) saglayacagi avantajlar1 saglayan, mevcut

veya potansiyel kaynaklar olarak tanimlanabilir ve bu iligkiler hem pratik bir bigimde
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hem de kurumsallagmis (mensup olunan ailenin ismi, mensup olunan sosyal sinif gibi) bir

bi¢cimde var olabilirler (Bourdieu, 1986:51).

Bu durumda sdyleyebiliriz ki, toplumsal sermaye bir nevi tanidiklar agidir. Bu ag,
aslinda toplumsal diinyada tiim eyleyicilerin sdyle ya da boyle dahil oldugu bir agdir.
Ornegin, insanlar is ararken bu siireci tek baslarina yiiriitmek yerine, eger sahiplerse
tanidiklarin1 dahil etmeyi -araya tanidik sokmayi- tercih edebilirler. Ciinkii bu eylem, tek
baslarina muhtemelen ulasamayacaklari veya ulagsmak i¢in fazladan zaman ve caba
harcamalarini gerektirecek islere ulasmalarini ve bunu gorece kisa bir siirede yapmalarini
saglar. Niifuzlu bir aileye mensup bir kisi, ailesinin halihazirda kurmus oldugu toplumsal
iligkiler (ve bu iligkilerin i¢ine dogmus olmasi) yoluyla, iyi bir yerde is bulabilir. Sahip
olunan niifuzun, hakim konumlara erisimi tek basina saglamakta zorlanacag: ailelere
mensup olmayan bir bagka kisi ise ayn1 ise ulasabilmek i¢in, sahip oldugundan farkli ve

daha kapsamli toplumsal iligkiler kurmak durumunda kalacaktir.

Toplumsal sermaye bir tanidiklar ag1 olarak anlasilabilir, fakat bireyler bu ag1
nasil elde ederler? Sermaye tiirlerinin doniisiimlii iliskisi ile diisiiniildiiglinde (bkz. Sekil
3) toplumsal sermayenin de kiiltiirel ve ekonomik sermayeyle olan bagi goriilebilir:
ekonomik sermayenin tasiyicilari da kiiltiirel sermayenin tasiyicilar: da [sahip olduklari
habitus vasitasiyla] kendi gergekliklerini {retirler ve kendi yasam bigimlerini
mesrulastirirlar; boylece kendi varolus kosullarini varolus sebepleri haline getirirler
(Bourdieu, 2015a). Boyle bir toplumsal diinyada yukarida bahsettigimiz anlamiyla bir
tanidiklar ag1 edinmek i¢in potansiyel tanidiklarin bulundugu alanlarda bulunmak
gereklidir ve daha dnce de belirttigimiz iizere kiiltiirel sermaye veya ekonomik sermaye

iizerinde belirli bir birikime sahip olmak da bu alanlara girisin temel kosullarindan biridir.
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Sekil 3. Sermaye Tiirleri Arasindaki Déonidisiimlii Iligki.

Ekonomik

Sermaye

Kaltirel Toplumsal

Sermaye Sermaye

Toplumsal sermaye, Bourdieu sosyolojisinde ismini en net karsilayan kavram
olarak goriilebilir, ancak gozden kacirilmamasi gereken, Ozellikle de sanat alani
diistintildiiglinde toplumsal sermayenin biiyilk onemi gozlerimizin Oniine serilir. Bir
tanidiklar ag1 olarak toplumsal sermaye ekonomik ve kiiltiirel sermaye ile girdigi iliski
icerisinde bir ¢arpan gorevi gorebilir. Bir baska deyisle, bireyler ¢ikarlarina ulagsmakta
kullanabilecekleri toplumsal aglari olusturan diger bireylerin ekonomik ve kiiltiirel
sermayelerinden, kendi ekonomik ve kiiltiirel sermayelerinin verimlerini ¢ok esitsiz bir

bigimde arttirabilecek bicimde fayda saglayabilirler (Jourdain & Naulin, 2016:107).

Bu husus, bir baglamda sanat alaninin yapisindaki bir gedigi gosterir niteliktedir.
S6z konusu gedigin ne oldugunu biraz agacak olursak soyle sOyleyebiliriz: ekonomik
sermaye ve kiiltlirel sermayenin belli bir birikimine sahipligi [alana girebilmek ig¢in]
eyleyicilere sart kosan sanat alani bir yandan bir bagka giris yolunu (buna bir arka kap1
da diyebiliriz) ac¢ik birakiyor olabilir. Toplumsal sermaye bireylerin ulasabilecekleri
tanidiklardan olusan bir ag ve bu ag digerlerinin ekonomik ve kiiltiirel sermayelerinin
kudretini bireye agan bir sey ise, buradan su ¢ikarimi yapabiliriz: sanat alanina kiiltiirel
ve ekonomik sermaye bakimindan yetersiz bir birikime sahip olan kimi eyleyiciler de
girebilirler. Bu, 6zellikle sanatin bayagi bigimlerinin olusturdugu biiylik 6lgekli {iretim

alaninda miimkiin goriinmektedir. Popiiler miizigi ele alalim, 6rnek verecek olursak
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mankenlikten veya oyunculuktan “sarkiciliga” gecis yapan bir¢oklarmin hikayesi
toplumsal sermayenin bir carpan olarak, ekonomik ve kiiltiirel sermayenin bir
manipiilatorii olarak deger kazanmasi seklinde okunabilir. S6ziinli ettigimiz insanlar
miizikal olarak biiylik yetenekler midir? Bir¢ogu i¢in bu sorunun cevabini hayir olarak
verebiliriz; yetenekli olsalardi, yaptiklari ilk albiim bir basari kazanir, sonrasinda da yeni

albtimler de yapiyor olurlardi.

Ancak verdigimiz Ornekteki kisiler, miizisyen olmamalarina ve miizikal
yeteneklerinin sinirli olmasina ragmen bir sekilde bir albiim yapmay1 ve sanat alanina
[belli bir siireligine de olsa] dahil olmay1 basarabilmektedirler; ki yine miizigi
diistindiigiimiizde, miizikal anlamda yetenekli olan ve miizisyen olarak tabir edilebilecek
pek c¢ok insan, herhangi bir albiim yapamadan, bar miizisyenligi veya stiidyo
miizisyenligiyle yasamini siirdiirmektedir. Zira onlarin toplumsal sermayeleri digerleri
kadar giiglii ve yogun degildir; taraflardan biri miizik sektoriinde s6zii gecen —ekonomik
ve kiiltiirel] sermayesi yiiksek olan, yatirimlarini buna uygun yapan- miizik
prodiiktorlerini taniyor olabilir, tanimiyor olsa bile, sahip oldugu toplumsal sermaye —
tanidiklar agi- ile onlara ulasabilir ve bir sekilde miizik alanina bir eyleyici olarak
girebilecek kosullart iiretebilir. Toplumsal sermayesi yeteri kadar giiglii degilse, soz
konusu 6rnegimizdeki miizisyen, yalnizca sahne aldig1 yerel mekanlardaki dinleyiciler ve
yakin gevresi tarafindan takdir edildigi —sesin ne giizel, ayn1 orijinali gibi sdyliiyorsun,
grubunuz ¢ok iyi caliyor, tebrikler- ve ekonomik anlamda son derece kisitli bir karsilik

aldig1 isine devam etmek durumunda kalacaktir.

Bourdieu, toplumsal sermayenin [sanat alaninda] bdyle bir islevi oldugundan
bahsetmemektedir, ancak yapabilecegimiz ¢ikarimlar bu fikirleri de zihnimizde
canlandirmaktadir. Toplumsal sermayenin bir anlamda sanat alaninin —varolusunun
temeline sanatin pirtipakligini, diinyevi olan her seyden uzakligini ve sanatsal yaratim

giicliniin yiiceligini yerlestiren sanat alaninin- arka kapis1 oldugunu soyleyebiliriz.
1.2.2.4. Simgesel Sermaye

Dordiincii ve son sermaye bicimi olan simgesel sermaye ise diger sermaye

tiirlerinden farkli bir sermaye olarak degil; bu sermaye tiirlerinden herhangi birinin “algi
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kategorileriyle kavrandiginda biiriindiigii bigimdir” (Bourdieu & Wacquant, 2016:108).
Bir bagka deyisle simgesel sermaye, bir sermaye biciminin belli bir &zelligini
tantyabilecek Ozelliklerle donanmis eyleyicilerin gozlerinde aldigi bi¢gim olarak

anlasilabilir (Bourdieu, 2015b:111).

Simgesel sermaye, ckonomik ¢ikarlara ilgisiz olma ve bdylece ekonomik
sermayenin dondstiiriillmiis bir bi¢imi olarak addedilmekten ka¢inma durumu ve bunun
sistematik bicimde yinelenmesini igeren bir yanlig tanima siireciyle mesrulasir (Moore,
2008:104). S6z konusu yanlis tanima siireci, aslinda yukarida bahsettigimiz anlamiyla bir
sermaye tiiriiniin algi kategorileriyle kavranmasini igeren siirecin kendisidir. Bu yanlis
tanima siirecinin sonucunda, eyleyiciler sahip olduklar1 sermayeyi, iginde bulunduklari

alanda simgesel bir hiyerarsi kurmanin bir araci bigimine doniistiirebilirler.

Bourdieu’niin sosyolojik anlayisinda simgesel sermayenin sanat alaninda son
derece dnemli bir yeri vardir. SOyle ki, simgesel sermaye, alanda sahip olunan kozlarin
isaret ettigi ¢ikarlarin lizerini 6rtmekte ve buna sahip olan eyleyicilerin digerleri tizerinde
kurmay1 amagladiklar1 tahakkiimiin farkli bicimlerine olanak saglar (Goker, 2014a:284).
Sanat alaninin 6zerk konumunu kazanma siirecinde, ekonomik diinya ve ekonomik
sermayenin isleyisi tersine ¢evrilmistir; bu alandaki eyleyiciler [ekonomik] ¢ikarsizligi
bir ¢ikar bi¢imine doniistirmiislerdir (Bourdieu, 1996:216) ve bu alanin belli alt
alanlarinda iktidar miicadeleleri, 6zel, simgesel bigimler {izerinden verilir. Bu simgesel
miicadele big¢imlerini olusturucu bir ara¢ olarak simgesel sermaye, esasinda kiiltiirel
sermayenin [yukarida bahsettigimiz tizere, habitus tarafindan insa edilmis, bireye
ickinlestirilmis olan alg1 kategorilerince algilanabilecegi bigimde] doniistiiriilmiis bir hali

olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

Bu, aslinda su demektir: Sanat alanindaki kimi eyleyiciler, prestij sahibi olarak -
simgesel sermaye- paranin -ekonomik sermaye- tahakkiimiinii kirmaya yonelik bir refleks
gelistirebilirler; yani simgesel sermaye, sanat alaninda prestij kazanma ve takdir edilme
biciminde var olmaktadir. Bu sebeptendir ki [0zellikle de sanatin yiice bigimlerinin
savunuculari] sanatsal yaratim giiciinii ve sanatg¢inin bu diinyanin-disinda-olmasi halini

savunurlar. Bu sebeptendir ki Bourdieu’niin biiyiik eseri The Rules of Art’in 6nsoziinde
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belirttigi gibi sanatin bozulmamasi gereken bir biiyiisii olduguna ve bu biiyliniin
bozulmasiin sanatin dziline [ve sanatgiya, o 6zden pay alan ve ona pay veren biiyiik

yaratictya] bir saldir1 olarak nitelerler (Bourdieu, 1996:xvi).

Toparlayacak olursak: sermaye, alandaki eyleyiciler arasindaki miicadelelerde
hem elde edilmek istenen sey, hem de bu miicadelenin araci olacak bir bigimde
konumlanmistir. Eyleyiciler lizerine esit olarak dagitilmamis olan sermaye, alandaki
esitsizliklerin basat {ireticisi olmakla birlikte, bu esitsizlikler neticesinde belirli
eyleyicilerin elde ettikleri konumlar1 korumalarina ve digerlerinin de bu konumlari elde
etmeye yonelik eylemlerin itici giiclidiir. Bir alanin yapisini belirleyen miicadeleler,
eyleyicilerin sahip olduklar1 sermaye ve bu sermayeyi nasil kullanacaklarina yonelik
kararlarim1 ve pratik eylemlerini yonlendiren (daha oOnce de bahsedildigi iizere,
eyleyicinin habitusu tarafindan yonlendirilen) stratejiler etrafinda sekillenir (Bourdieu,
2016b:109). Bu noktada alan, habitus ve sermaye kavramlari arasindaki [pratige doniik

eylemi olanakli kilan] bag oldukea acik bir bicimde goriilmektedir.

Sanat alaninda ise her ne kadar hakim sermaye tiirii kiiltiirel sermaye [ve onun
sanatsal alg1 kategorileri icerisinde doniistliriilmiis bi¢cimi olan simgesel sermaye] olarak
goriilse de, ekonomik sermaye —ekonomik ¢ikara ilgisiz olma halinin saglayicisi olarak,
kendi yarattig1 baglardan kopabilmenin araci da yine kendisi olan ekonomik sermaye- ve
toplumsal sermaye —sanat alanina kah gerekli yeterliliklere sahip olmadan dahil
olabilmenin bir araci olarak sanat alaninin arka kapisi diye niteleyebilecegimiz, kah bu
alanda bulunan eyleyicilerin hiyerarsinin tepesine dogru hareketinin bir katalizorii olarak
niteleyebilecegimiz- de sanat alaninda isler durumdadir, onlarin islevleri diigiiniilmeden

sanat alaninin biiyiisiinii bozmak miimkiin degildir.
1.2.3. Sanat Alaninda Cikar, Illusio ve Doxa

Calismamizin 6nceki boliimlerinde bahsettigimiz alan, habitus ve sermaye
kavramlar1 birbirlerine baglanmadan ve hepsi birlikte diisiiniilmeden Bourdieu sosyolojisi
(alan teorisi) anlasilamaz. Bu boliimde, yukarida soziinii ettigimiz temel kavramlar
birbirlerine baglar nitelikte, bir baska deyisle bir alan1 yasar hale getiren kavramlar olan

cikar, illusio ve doxa kavramlarini agiklayacagiz. Ayn1 zamanda, onun atfettigi anlam ile
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bu kavramlarin sanat alaninda ne ifade ettiklerini ve bireyin eylemini nasil
yonlendirdiklerini —bdylece bir alan1 olusturan konumlar arasinda nasil tercih yapildigini,
yani sanat alaninin hiyerarsik diizeninin ortaya ¢ikisini- ve bu birey-eylemlerinin

esitsizlikleri nasil iirettiklerini tartisacagiz.
1.2.3.1. Cikar

Bourdieu’ye gore insan eylemini yonlendiren en 6nemli itki ¢ikar itkisidir, ancak
cikar, eyleyiciler tarafindan hesaplanan bir bicimde tezahiir etmez; aksine, tam da akilci
aktor kuramlarinin Onerdigi davranis modellerinin tersi bir bigimde, eyleyicilerin
eylemlerini yonlendiren ¢ikar ortiiktiir, biling-disidir ve toplumu olusturan herkesin igine
gomiilii bir bigimde eylemlerini yonlendirir (Swartz, 2015:100). Ayn1 zamanda Bourdieu
cikar kavramini biling-dis1 bir diizleme tagiyarak 6znelci sosyolojiye olan elestirel
yaklagiminin temelini de saglamlastirmistir; ¢ikar iradi hesaplamalarin iirlinii degildir,
kaynaklara ulagmak icin tiim eyleyicilerin yapmasi gerekenleri kodlayan, yapinin ve
failin ortak bir Uirliniidiir. Onun kendi deyisiyle “cikar yoktur; ¢ikarlar vardir, zaman ve

mekana gore degisen, neredeyse sonsuz” (Bourdieu, 2016b:161).

Bourdieu igin ¢ikar kavrami, ilk olarak insanlar arasindaki iligkiler konusunda
cikarsiz olma durumunun yarattigi blyiilii goriiden bir kopma aracidir; O6rnegin
entelektiiel alan gibi, ¢ikarlardan armmmis olmanin kusursuz bir tasvirinde dahi
eyleyicilerin hedefleri vardir ve bu hedefler ¢ikarlar1 kigkirtirlar (Bourdieu, 2001:128-
129). Ikinci olarak ise, sosyolojinin temelinde yer alan; eyleyicilerin herhangi bir nedeni
olmayan davraniglarda bulunmayacaklari, yani rasyonel veya degil, eylemlerini
yonlendiren nedenler oldugu varsayimi da ¢ikar kavramu ile temellendirilir (Bourdieu,
2015h:141-142). Eyleyiciler o anki durumun sartlarinca belirlenen ve alandaki
konumlarin1 giiglendirmek i¢in eylemlerini belli bir bicimde ger¢eklestirmelerini
saglayan bir ¢ikara sahiptirler; bir baska deyisle, eyleyicilerin eylemlerini yalnizca
habituslar1 ve i¢inde bulunduklar1 alanin sartlar1 arasindaki etkilesimler degil, bunlarla

birlikte biling-dis1 bir kar hesabi da yonlendirir (Grenfell, 2008b:154).

Bir alanin varlhigi, eyleyiciler iizerinde s6z konusu sermayenin degeri ve

mesruluguyla ilgili bir inanct bir 6n gereklilik olarak sayarken, ayn1 zamanda isleyisi
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icinde bu inanci iiretir. Bu mesru ¢ikar, alanin kendisini iireten tarihsel siireclerce ortak
olarak iiretilir. Yani ¢ikar, a priori olarak eyleyicilerin i¢inde bulunan bir diirtii degildir,
toplumsal kosullar altinda ve alanlarin 6zgiil sermayelerince, 6zerkliklerine gore degisen

bir bigimde tretilen bir itkidir (Jenkins, 2007:85).

Sanat¢inin ¢ikari var midir? Bourdieucii bir yaklasimla, sanatginin [salt sanatsal
eyleme doniik] bir ¢ikart olup olmadiginin cevabini veremeyiz, zira yukarida da
belirttigimiz gibi ¢ikar, insan eylemini yonlendiren ve tarihsel olarak insa edilmis, her
eylemde gorebilecegimiz temel itkidir. Soyle soyleyebiliriz ki, bireyi sanata ve sanat
alanina yonelten sebebin altinda, birey eylemini yonlendiren ¢ikar giidiisii ile sanat
alaninin bireye sundugu [ve bir sonraki boliimde bahsedecegimiz, ¢ikarin 6zel bir bigimi

olan] illusio arasinda ortaklik vardir; tipki diger alanlarda oldugu gibi.

Soyle sdylenebilir ki, insan eylemi ¢ikardan bagimsiz olarak diisiiniilemez;
toplumsal eyleyicilerin (bireylerin) sahip olduklar1 ¢ikar giidiisii habituslari tarafindan
yonlendirilir ve nihayetinde her eyleyici ¢ikart ugruna belli toplumsal alanlarda oynanan
oyunlara giris ve yatirim yapar. Boylece, Pierre Bourdieu kendi Homo Economicus’unu
yaratmis olur; simgesel veya maddi, hangi sermayeye ve hangi amaca yonelik olursa
olsun toplumsal alanlarda oynanan tiim oyunlar eyleyicilerin c¢ikarlar ile ilgilidir.
Eyleyicilerin ¢ikarini bir alana yonelten duyu ise illusio olarak kargimiza ¢ikar (Bourdieu,

2016b:140).
1.2.3.2. Hlusio

Bourdieu sosyolojisinde ¢ikar kavraminin 6zellesmis bir bicimi olarak
diisiiniilebilecek olan illusio, bir anlamda oyuna” yapilan yatirimdir, eyleyicileri oynanan
oyunun i¢ine ¢eker ve belli ¢ikarlar1 dogrultusunda oyuna yatirim yapmalarini saglar,
onlarin alanda nelerin kazanilip kaybedilecegi lizerinde mutabakata varmalarini saglar
(Bourdieu, 1996:228) ve bu anlamda, ¢ikar kavraminin tamamlayicisidir. Her alanin

tarihsel smirlilig igerisinde tretilen Ozgiil ¢ikarlari, onun deyisiyle “kendini oyuna

: Calismamizin alan kavrami ile ilgili agiklama yapilan boliiminde belirtildigi (izere, Bourdieu alani bir
oyuna benzetir (Thomson, 2008:68) Burada biz de, oyun kavramini kullanirken kendisinin alan kavramini
aciklarken basvurdugu oyun analojisine referans yapmaktayiz.
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kaptirmay1” ifade etmektedir; her alan 6zgiil bir ¢ikar bi¢imini ve bu alanda kazanilip
kaybedileceklerin degerini belirleyen, alanin kurallarina pratik bir hakimiyet olan
illusio 'yu iiretir (Bourdieu & Wacquant, 2016:104-106).

Farkli alanlarda farkli bigimlerde iiretilen illusio, eyleyiciler ve alan arasindaki
bagi su sekilde kurar: Hedefleri, eyleyicilere ortak bir bi¢imde kabul ettirir. Alanda
edindikleri konumlari korumak isteyen, muhafazakar stratejiler izleyen baskin eyleyiciler
ve gruplar da, bu konumlari ele gegirmek isteyen, yikicr stratejileri benimsemis devrimci
nitelikteki eyleyici ve gruplar da alan tarafindan istenen seylerin 6ziinii kabul etmis
olurlar. Bir anlamda, illusio eyleyicilerin neden anlagmazlik yasadiklari konusunda

anlagsmalarini saglar (Bourdieu, 2015b:144-145).

Su halde illusio, ¢ikar kavrami ile birlikte, bir alanla iliskisi olan tiim faillerin
paylastig1 ortak bir ¢ikarlar dizisine isaret etmektedir ve yukarida bahsedilen anlamiyla
bu ortak ¢ikar, alanda miicadele eden taraflarin ne ugruna miicadele ettikleri lizerine
mutabakata varmalarini saglayan doxa’nin bir parcasidir (Bourdieu, 2016a:140).
Eyleyicilerin, pratikteki eylemlerini yonlendiren kisisel ¢ikarlari vardir. Her alana 6zgii
bir bigimde tiretilen illusio ise, alan ve eyleyici arasinda ontolojik bir bag kuran, alanda
nelerin kazanilip kaybedilecegini belirleyen ve eyleyicileri ¢ikarlarina gore bu alanlara
yatirim yapmaya, yani oyunun i¢ine girmeye ve oynamaya yonelten seydir; illusio bireyin

cikarini tahrik ve manipiile eder; onu alana ¢eker ve oyuna katilmasini saglar.

Genel anlamiyla illusio iizerine Bourdieu’den O6grendiklerimizden sonra
sormamiz gereken soru sudur: sanat alani nasil bir illusio yaratir ki, bireyleri vadettigi
kazanglara ulasmak i¢in oynamalar1 gereken oyuna katilmaya ikna eder? Sanat alaninda
illusio fetis olarak karsimiza gikar, ancak bu fetis sanat eserine degil, sanat eyleminin
degerine yoneliktir; sanat alanina dahil olan tiim eyleyicilerin —sanat eserini iiretenden
tilketiciye kadar olan zincirin tiim halkalari; galeriler, basimevleri, plak sirketleri gibi-
sanatin ve sanat eserinin degerine —bu degerin yiiceligine- doniik bir fetistir Bourdieu’niin

bahsettigi (Bourdieu, 1996:229-230).

[1lusio’nun yarattig1 bu fetis —ki Bourdieu’niin fetis kavramini kullanig bigimi ayni

zamanda Marxist teoriden kopusuna yonelik de bir gostergedir, fetisin metadan kopup
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simgesel dilizleme taginmasi; ayni zamanda tiiketenden {liretene gecisi- Sanatciyi
yaratilmamis bir yaratictya doniistiiren gilic olarak karsimiza ¢ikar; bu sebeptendir ki
sanatin sorgulanamazligi ve anlasilamazliginin yarattigi kutsalligin siirdiiriilmesi, sanat
alaninin varliginin temel kosullarindan biri haline gelmistir. Sanatin sorgulanamazligi ve
anlagilamazlig, sanat alanim1 [sanat¢ilarin niteledigi sekliyle] tim diinyevi
aciklamalardan (bu diinyevi agiklamalara tabi olmus bir sanat, biiyiisii bozulmus,
indirgenmis, kirletilmis bir sanat olarak nitelenir) koruyan bir hale gibidir (Bourdieu,
2016a:239-240).

Boylece Bourdieu’niin illusio ile ilgili fikirlerini sanat alaniyla birlikte
diistindiigiimiizde, illusio’nun sanat alanindaki islevine dair sunu sdyleyebiliriz: illusio,
sanatgiya (sanat alanindaki eyleyicilere) oliimsiizliik vadeder, ona 6liimii yenmenin
yontemini gosterir. Oliimii yenmeye muktedir olmayan insan, ancak boyle dliimsiizlesir:
arkasinda eserlerini birakarak. Michelangelo’nun 6liimiiniin iizerinden neredeyse bes
yiizyil gegmistir, ancak Davut Heykeli ayaktadir ve Sistine Sapeli’nin tavaninda Adem 'in
Yaratihisi tim ihtisamiyla durmaktadir, James Joyce yarim yiizyilldan biraz fazla
yasamistir ancak Ulysses ile biraktigi mirasi tiim diinyada edebiyat tarihinin en 6nemli —
ve anlagilmaz- eserlerinden biri olarak adin1 yasatmaya devam etmektedir... Ornekler
cogaltilabilir, fakat biz ¢alismamiz geregi illusio kavramina donecek olursak, sanat
eylemi ve sanat alani ile ilgili belki de en 6nemli kavramlardan biri oldugunu séylememiz
gerekmektedir: o, sanata kutsalligin1 veren kolektif inanigin bir tezahiidiir; sanat1 sanat-

olmayandan, dolayisiyla sanat¢iy1 sanatg1 olmayandan, yani normal insandan ayirir.
1.2.3.3. Doxa

Bourdieu, geleneksel toplumlarda dogal pratik ve davraniglari anlamak amaciyla

kullanmis oldugu doxa kavramiyla ilgili erken donem ¢alismalarinda séyle yazmistir:

“Kurulu her diizen, kendi yapisinin dogalligini iiretmeye egilimlidir ve bunu iiretme egilimi
tagtyan tiim diizenler i¢inde en 6nemli ve en iyi gizlenmis olan1 nesnel olarak belirlenen sanslar ve

eyleyicilerin niyetleri arasindaki diyalektik iliski yoluyla var olan bir sinir duyusu veya daha genel adiyla

gergeklik duyusudur” (Bourdieu, 2007:164).
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Yani doxa, toplumsal diinyanin siirekliligini eyleyicilerin eylemlerini eylenebilir
kilarak stirekliligini saglayan bir “histir”. Eyleyicilerin giindelik yasama katilimlari,
kendilerinin ve diger eyleyicilerin eylemlerin yanlis tanimalarimi gerektirir, bu yanls
tanima bir hata degil, pratik katilimin bir sonucu ve ayni1 zamanda 6n kosuludur (Calhoun,
2014:100). Soyle soylenebilir ki doxa, alanlarin ve toplumsal hayatin kalbine yanlig

tanima yoluyla kan pompalayan atar damaridir.

Doxa’nin yanlis tanima ile nasil kurulduguna ve sanat alanindaki temel islevine
dair somutlastirici bir analojiyi, Bourdieu’niin sosyoloji anlayisinin da temellerinde en
onemli yerlerden birine sahip olan Max Weber’in miizik sosyolojisi tizerinden kurabiliriz.
Ona gore, Bat1 rasyonalizminin en 6nemli gostergelerinden biri Bat1 miiziginin belirli ses
araliklarina gore olusturulmus armoni sistemidir: Bati miiziginin temel armonik dizisi bir
notadan, ayni notanin oktavina giden on iki tondan olusur; bu on iki tonlu dizide on ton
arasinda tam bir aralik var iken, iki ton arasinda ise yarim aralik vardir (6rnegin kalin
do’dan ince do’ya giden, klasik do major dizisi). Bu husus, Bat1 miizigini belirli bir sistem
iizerine insa edilmis ve rasyonel olarak hesaplanabilir bir yapiya biirtindiiriir, Dogu
miizigini olusturan diziler ise tonlar arasinda esit ve hesaplanabilir araliklar bulunmadig:

icin Bat1 miizigi kaliplarinin disinda birakilir (Weber, 1958:11-13).

Bu hesaplanabilir ve birbirine ¢oziilebilir armonik diziler, 1500°li yillardan
itibaren yarattiklar1 sistematik hakimiyet vasitasiyla, adeta Bati miiziginin temelini
olusturmuglardir: Bati miizigi Bach ve Mozart’tan, rock ve caza uzanan siirecte bu
sistemin lizerine insa edilmistir (Collins, 2017:93). Doxa tam bu noktada karsimiza ¢ikar
diyebiliriz: Bat1 miizigine hakim olan armoni sistemi o kadar dogal bir hal almistir ki,
miizik alaninda varolabilmek i¢in miizisyenler bu kaliplar igerisinde eser verme
diisiincesini, adeta iizerinde diistinmeden, bir 6n kabul biciminde uygulamaya koyarlar.
Bu kaliplarin disinda kalan miizik eserleri, oryantal, atonal, deneysel gibi bir¢ok tiirde
kategorize edilir ve klasik anlamiyla Bati miiziginin bir eseri olarak goriilmek yerine,

marjinal alt alanlara ait eserler olarak kabul edilirler.

Modern toplumlarda doxa, goérece 6zerklesmis toplumsal mikrokozmoslar olan

alanlarca dolayimlanan, eyleyicilerin dogal pratiklerini ve tutumlarini, ig¢sellestirilmis
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olan smir duyusu ve habituslar1 vasitasiyla belirleyen, diislinlimsel olmayan;
sorgulanmasi diisiiniilmeyen ortak kanaattir ve yanlis tanima yoluyla doxa’y1 yaratan gii¢
iliskileri, doxa’nin etkisiyle yeniden tiretilirler. Bir alanin en 6nemli yapi taslarindan biri
olan doxa, nesnel toplumsal yapilar1 eyleyicinin goziinde, bir diger deyisle habitusunda
yeniden iireterek alandaki gii¢ iliskilerinin devamini saglar (Deer, 2008:120-121). Doxa,
alandaki diyalektik iligkilerin siirdiiriilmesinin teminati gibidir, taraflar1 birbirlerine

[karsitlik yoluyla] baglayan en 6nemli kavramlardan biri olarak goze garpar.

Sanat alanmin eyleyicileri, sanati bilimsel nesnelestirmeye kapatmaya
egilimlidirler, zira kutsal sanat bilimsel yontemin disindadir. Sanatsal yaratim giictinii sart
kosan sanatsal eylem ve [bu giiclin tastyicisi olarak digerlerinden farkli olan, yaratici deha
olan] sanatci1, sanatsal goze sahip olmayanlar tarafindan anlasilamayacagi gibi, bilimsel

metoda dayanarak baska seylere indirgenemez de (Bourdieu, 1996:186-188).

Boylece soyleyebiliriz ki, sanat alaninin doxa’sini saptamak istedigimizde
habitus, sermaye ve illusio kavramlar1 ile onlarin aralarindaki iliskileri diistinmemiz
gerekmektedir: sayet [modern diinyada] doxa her alanda 0zgiil bir bigimde
dolayimlaniyorsa, onu saptayabilmek i¢in alanlarda gegerli olan —o alana 6zgiil olan-
kavramlar arasindaki iliskileri ¢6ziimlemek gerekir. Sanat alaninin doxa’s1 bir tiir kiiltiirel
kutsiyet bigiminde kendini gosterir; sanat alaninin doxa’si illusio’nun eyleyicilere
vadettigi 6liimsiizliigiin kiiltiirel sermaye ve onunla dolayimlanan habitus yoluyla tim

alana yayilmasidir; sanat sonsuzdur ve oliimsiizdiir.

Cikar kavrami, eyleyicileri bir alana girmek, o alandaki oyuna katilmak ve
kazanilabilecek seyler ugruna miicadele etmeye tesvik ederken, c¢ikarin 6zellesmis bir
bicimi olarak da anlasilabilecek olan illusio her alanin farkli igleyis dinamiklerine gore
tiretilir ve eyleyicileri alandaki miicadeleye, oyuna katilmaya davet eder. Illusio’nun
biiyiisiine kapilan eyleyiciler, alandaki oyuna girmek ve oynamak i¢in yaptiklar
yatirimlarla ilgili siipheye diismezler (Bourdieu, 2016b:140). Doxa ise belirli bir alanda
eyleyicilerin iizerine diistinmeksizin mutabik olduklari ortak kanaat olarak kendini

gosterir ve habitus ile girdigi iliski neticesinde eyleyicileri pratik eyleme yonlendirerek
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s0z konusu alanda eylemin devamini saglayarak, yeniden tiretiminde ve siirdiiriilmesinde

pay sahibi olur.

Calismamizin simdiye kadarki boliimlerinde Pierre Bourdieu sosyolojisinin en
temel {i¢ kavrami (ve bir baska deyisle, Bourdieu’niin temel diisiinme araglar1) olan alan,
habitus ve sermaye kavramlari, ayn1 zamanda onlarla girdikleri iligski neticesinde belirli
bir alandaki eyleyicileri pratik eyleme ve boylece bir alan1 yapilandiran temel itki olan
miicadeleye (zira unutulmamalidir ki, Bourdieu sosyolojisinde eyleyiciler farklilagsmig
habituslar1 ve ellerinde bulundurduklart farkli nitelik ve nicelikteki sermayeler
neticesinde belirli amaglara ulagmak icin farkli stratejiler gelistirirler) yonlendiren ¢ikar
ve illusio; son olarak da belirli bir alanin yeniden iiretilmesinin en 6nemli araglarindan
biri olan, eyleyicilerin sorgulamaksizin uyum sagladigi ve alandaki genel-gecer kurallar
olarak da diisiiniilebilecek olan doxa kavrami, sanat alani ile karsilikli iliskileri i¢erisinde

kazandiklar islevler baglaminda agiklanmistir.

Calismamizin bir sonraki bdliimiinde, kiiltiirel iiretim alaninin genel 6zellikleri,
karakteristikleri ve onun bir alt alani alan1 olarak -ayni1 zamanda bu ¢alismanin konusunu
olusturan- sanat alaninin yukarida agikladigimiz temel kavramlar ile girdikleri karsilikli

iligkiler neticesinde ortaya ¢gikan temel karakteristiklerine deginilecektir.

1.2.4. Kiiltiirel Uretim ve Sanat Alaninin Alametifarikasi: Ekonomik

Diinyanin Reddi veya Tersine Cevrilmis Ekonomik Diinya

Calismamizin bu boliimiiniin “alametifarika” olarak adlandirilmasinin ¢ok temel
bir sebebi vardir: Bourdieu sosyolojisinde kiiltiirel iiretim ve sanat alanlarmin diger
alanlardan kendilerini ayiran ¢ok ayirt edici bazi 6zelliklerinin olmasi. Kiiltiirel iiretim ve
sanat alan1 her ne kadar alanlarin temel yasalarina [bir dlgliye kadar] dahil olsalar da,
onlar1 Bourdieu i¢in 6zel kilan baz1 6zelliklerden bu boliimde bahsedecegiz, s6z konusu
ozelliklerden bahsederken bir Onceki bolimde irdeledigimiz habitus ve sermaye

kavramlarinin bu 6zellikleri meydana getirmekteki etkileri ise gozden kagirilmamalidir.

En temel Ozelliklerden biri ile baslayacak olursak: Kkiiltlirel {retim alani,
caligmanin Onceki bdliimlerinde bahsetmis oldugumuz iktidar alaniyla yapisal bir

benzerlik gosterir: Sanat ile para (bir baska deyisle, kiiltiirel sermaye ile ekonomik
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sermaye) karsithigi iizerinde yapilanmis olan kiiltiirel {iretim alaninda, iktidar alanini
yapilandiran kiiltiirel sermaye-ekonomik sermaye karsitligina 6zdes bir capraz yapi
vardir. Bu karsitlik, kiiltiirel {iretim alaninda [sanat {izerinden 6rneklendirilecek olursa]
prestiji yiiksek ve simgesel olarak egemen olan “salt” sanat -Bourdieu burada mottosu
sanat i¢in sanat olan anlayis1 kastetmektedir- ile, ticari basariy1r ve Kkitleler tarafindan
takdir edilmeyi vaadeden, “ticari sanat” arasindaki karsitlik tizerinden yeniden firetilir
(Bourdieu, 2015b:68). Burada salt sanat anlayiginin kiiltiirel ve simgesel sermayeyi, ticari
sanat anlayisinin ise ekonomik sermayeyi temsil ettigini sdylemek miimkiindiir; daha
once de belirttigimiz tizere iktidar alan1 da dahil olmak iizere tiim toplumsal alanlar bu iki
sermaye bi¢iminin ¢aprasik iliskisi ekseninde yapilanmaktadirlar, kiiltiirel tiretim alan1 da
bu genel yasaya tabi olmakla beraber, alameti farikas1 bu tahakkiim iliskisinden

kurtulmaya yonelik reflekslerinde ortaya ¢ikacaktir.

Calismamizin 6nceki boliimlerinde de belirttigimiz iizere, kiiltiirel {iretim alani,
bu sermaye tiirleri ve dagilimlarinin olusturdugu hiyerarsinin bir sonucu olarak iktidar
alan1 i¢inde tahakkiim altina alinmis bir konumda bulunur (Bourdieu, 1996:216). Bir
baska deyisle, iktidar alaninin hakim sermaye tiirli olan ekonomik sermaye ve onun
gecerlilik sagladigi ekonomik alan, kiiltiirel tiretim alan1 ve onun alt alanlarina miidahale

edebilir.

Bourdieu’ye gore so6z konusu miidahale soyle gergeklesir: ekonomik sermayeyi
ellerinde bulunduran eyleyiciler, kiiltiirel liretim alanindaki eyleyiciler lizerinde bir
tahakkiime sahip olabilir ve bu sekilde alanin 6zerkligini kisitlayabilirler; zira sermaye
tiirlerinin iktidar alanindaki hiyerarsik konumlanmasi neticesinde, toplam sermaye hacmi
yiiksek olan ve bu sermaye hacminin ¢ogunlugunu ekonomik sermayenin olusturdugu
eyleyiciler karsisinda, toplam sermaye hacimleri yiiksek olsa da, bu sermaye birikiminin
cogunlugunu kiiltiirel sermayenin olusturdugu eyleyiciler tahakkiim altindadirlar (Swartz,

2015:192-194).

Modern kapitalizmin gelisimini belirleyen {iiretim iligkileri igerisinde ekonomik
sermayenin kazandig1 dnem, kiiltiirel sermayeye gore daha fazladir —zira hesaplanmasi

kolaydir ve tiim temel ihtiyaglara hizmet eder- (Bourdieu, 2016b: 169) ve ekonomik
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sermayenin tastyicilari, kiiltiirel sermayenin tastyicilarini ¢ogu zaman tahakkiim altinda
tutabilirler. Bu hususu 6rneklendirmek gerekirse soyle sdyleyebiliriz: ekonomik sermaye
anlaminda gii¢lii olan biri bir sanat galerisi satin alabilir ve o galeride sergilenecek
eserlerin niteligini belirleyebilir, veya bir {iniversitenin miitevelli heyet baskani, o
tiniversitede gorev yapan bilim insanlarmin (ki onlar da kiiltiirel iiretim alaninin bir alt
alan1 olan bilimsel alanin eyleyicileridirler) arastirma yapabilecekleri alanlar1 [liniversite
politikasina aykirilik argiimaniyla] kisitlayabilir. Zira, en basit bigimiyle sdylemek
gerekirse, onlar patrondur; ve ekonomik sermayenin hakim sermaye bi¢imi oldugu her

alanda [ekonomik sermaye hacmi en yliksek eyleyiciler olarak] patronlarin sézii gecer.

Peki ekonomik sermayeye sahip eyleyiciler kiiltiirel iretim alani ve onun
eyleyicileri {izerinde bir tahakkiime neden gerek duyarlar? Bu sorunun cevabini
somutlastirabilmek adina, bir d6rnek olarak Medici ailesi ile Ronesans Avrupasi sanati
arasindaki iliskiyi gézden gecirebiliriz. Floransa’li Medici’ler, soylu olmamalarina (bu
baglamda soylu olmamak, kiiltiirel ve toplumsal sermayedeki eksiklige isaret etmektedir)
karsin zamanla sadece Floransa degil, biitiin Italya ve Avrupa iizerinde etkin olacaklar
bir konuma sanat sayesinde ulagmiglardir. Soylu olmamalarinin agigin1 sanata yaptiklari
biiyiik yatirimlarla (bu yatirimlar dyle yatirimlardir ki, modern miize ve koleksiyon
anlayisini ortaya ¢ikarmistir) kapatarak iki Fransa kraligesi, iki de Papa ¢ikaracak kadar
biiyiik bir niifuza ulagmislardir. Unutulmamalidir ki, Medici’ler ayn1 zamanda biiyiik
bankacilardi. Biitiin Avrupa’ya yayilan banka aglar i¢inde, Medici koleksiyonlar1 para
ile ortak bir sebeke ilizerinden nakliye edilebilmis ve yine ayni sebeke iizerinden
isletilebilmistir (Artun, 2015:9-11). Bourdieucii anlamda kiiltiirel sermayeye ekonomik

sermaye sahipligi lizerinden ulasim bu 6rnekte agik bir bicimde goriilmektedir.

Medici ailesinin yiikselisi, kiiltiirel sermaye ile ekonomik sermaye arasindaki
karsithgin yan sira aralarindaki giliclii bagin da 6nemli bir 6rnegini teskil eder. Kimi
alanlarda iktidar sahibi olabilmek i¢in salt ekonomik sermaye yeterli degildir, iktidar i¢in
kiiltiirel sermaye de gerekir (Ozellikle Ronesans ile birlikte baglayan donem
diistintildiigiinde; yeterli ekonomik sermaye tamamlayicisi bir kiiltiirel sermaye olmadan
iktidar icin yeterli olmayacaktir, bunun yaninda kiiltiirel anlamda da gii¢lii bir mirasa

sahip olmak gerekir -muktedir hi¢bir zaman sadece ekonomik olarak zengin degildir, o
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ayni zamanda en piriipak olandir; bu durumda da iktidarin1 ekonomik sermayenin yaninda
kiiltiirel sermaye birikimini de kullanarak, ve bu kiiltiirel sermaye birikiminin simgesel

bi¢imler almasi ile mesrulastirir-).

Kiiltiirel sermaye birikimindeki acik, ekonomik sermayenin kiiltiirel sermaye
tizerindeki tahakkiimii yoluyla kapatilabilir; yeterli ekonomik sermaye birikimi varsa,
bireyler miikemmel sanat eserleri satin alabilir, sergiler ve galeriler diizenleyebilir, hatta
tipk1 Medici’ler -veya modern diinyada Guggenheim’lar gibi- sanat miizeleri kurabilirler.
Ancak calismanin 6nceki boliimlerinde de bahsettigimiz lizere bu sanat eserlerini sadece
satin almak onlar kiiltlirel sermayeye doniistiirmeye yeterli degildir; kiiltiirel sermayeye
yapilan ekonomik yatirim, ancak dogru habitus ve dogru kosullanmalarin varligiyla

gergek anlamda kiiltiirel sermayeye doniistiirtilebilir (Bourdieu, 2015a:135-136).

Kullandigimiz 6rnegi baz alarak, Bourdieucii anlamda Medici’lerin bir ¢ikari
oldugunu soyleyebiliriz. Bu ¢ikar onlar i¢in iktidar alanindaki en yiiksek konumlara
erismek olarak karsimiza ¢ikar. Ancak yeterli ekonomik sermayeye sahip olsalar da,
iktidar alaniin ¢aprasik yapisi geregi yeterli kiiltiirel sermayeye sahip olmadiklari igin
bu konumlara erigimleri olmayan Medici ailesi, 6zellesmis bir ¢ikar bigimi olan
illusio’nun yarattig1 biiyliye kapilip, kiiltiirel sermaye eksikligini gidermek igin sanat
alanina yatirim yapmis -Oyunu oynamaya karar vermis, masaya oturmus- ve izledikleri
stratejilerin habituslarinca dogru bir bicimde yonlendirilmis olmasindan dolayi, biitiin
Avrupa’y1 kapsayacak bir sanat ve finans ag1 {izerinden c¢ok biiyiik bir siyasi giice

erismisglerdir.

Yukarida da belirtmis oldugumuz iizere kiiltiirel liretim alani iktidar alaninda
tahakkiim altina alinmis bir konumdadir, ancak ayn1 zamanda 6zgiil giicii bu tahakkiim
iliskisinde ortaya ¢ikar. Bourdieu, kiiltiirel iiretim alanin1 ekonomik diinyanin —ekonomik
cikara ilgili olma, kar etmek isteme durumunun- tersine ¢evrilmesi iizerinde temellendirir
ve onu daha Once de belirttigimiz gibi “tersine ¢evrilmis ekonomik diinya” (Bourdieu,
2004:29) olarak niteler. Ekonomik diinyanin tersine ¢evrilmesi deyisi, ekonomik alan ve
kiiltiirel iretim alani arasindaki en temel farki isaret eder niteliktedir: ekonomik

sermayenin gecer akce oldugu alanlarda cesitli yatirnm stratejileri ve biriktirdikleri
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ekonomik sermayeyle maddi ¢ikarlari elde etmek i¢in miicadele eden eyleyicilerin aksine
kiiltiirel {iretim alaninda ve alt alanlarinda bu tiirden bir yatirim bigimi yoktur; aksine,
simgesel c¢ikarlar ve simgesel kar tizerine yapilanmis kiiltiirel {iretim alani, ekonomik
cikara ilgisiz olma durumu ile kendi [simgesel] ekonomik sistemini yaratir ve eyleyicilere
dayatir (Bourdieu, 1996:216). Bu ekonomik sistem igerisinde eyleyiciler arasindaki
miicadele taninma, takdir edilme ve prestij kazanmaya; yani simgesel ¢ikarlara yoneliktir
(Johnson, 2004:6-7); bir baska deyisle ekonomik ¢ikarlara ilgisiz olma durumu, sanatsal

olanin kutsiyeti goriiniimiiyle mesrulastirilmis bir simgesel cikar ekonomisinin ta

kendisidir.

Isleyisini siirdiirebilmek i¢in es zamanli olarak hem iiriinleri, hem de bu iiriinlere
olan ihtiyac1 ekonomik pratiklerin reddi dogrultusunda tiretmek durumunda olan kiiltiirel
iretim alanindaki miicadele, ekonomik alanla tiim iliskileri de iceren c¢atismalardan
dogar. Bir basgka deyisle, kiiltiirel {iretim alani her ne kadar ekonomik alan ve ekonomik
sermayenin tahakkiimiinii reddetmeye yonelik bir dizi dinamik {izerine yapilansa da
ekonomik sermayeden tam bir kopustan s6z edilemez. Ticari ¢ikarlara ve buna yonelik
pratiklere sahip eyleyicilerin karsisinda konumlanan ve basariyr ticari degil, simgesel
bicimler iizerinden insa eden eyleyiciler olarak arasindaki miicadele, kiiltiirel iiretim
alaninin yapisin belirler; ticari olan ile olmayan arasindaki karsitlik alanin her yerinde

vardir ve alanin siirekliligini saglar (Bourdieu, 2004:82).

Bir kiiltiirel tiretim alaninin 6zerkligi giiclendikge, eyleyiciler arasindaki simgesel
gii¢ iligkileri alanin i¢gsel hiyerarsisinin belirlenmesinde daha ¢ok s6z sahibi olmaya baslar
(Bourdieu, 1996:217). Ancak; gerekli araclara sahip olsa da kiiltiirel iiretim alan1 6zerkligi
belli bir noktaya kadar saglayabilir. Ciinkii, her ne kadar toplumsal konumu eyleyiciye
belli bir serbestlik sagliyorsa da; kiiltiirel iiretim i¢in gerekli zaman ve enerjiyi ayirip,
ekonomik c¢ikarlara kayitsiz kalabilmesini saglayacak belli bir ekonomik sermaye
birikimi ve sanat cemaatlerine ulasimimi saglayacak bir toplumsal sermaye sahibi
olmadan, “basarili” bir sanat¢t olunamaz (Goker, 2014b:550). Tiimevarimci bir
yaklagimla sOyle sOylenebilir: insan, yasamini siirdiirmek ic¢in temel ihtiyaglarini
karsilamak durumunda olan bir varliktir; ve takdir edilebilecegi gibi her sanat¢1 insandir.

Oyleyse, sanat¢1 da her insan gibi yasamini siirdiirebilmek icin temel ihtiyaglarini
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kargilamak zorundadir. Sanat ve sanatsal eylem; kimseye yiyecek yemek veya barinacak
bir mekan saglama giiciine kendinde sahip degildir. Tam da bu sebeple, kiiltiirel {iretim

alaninin kazanabilecegi en biiylik 6zgiirliik, [gorece bir 6zgiirliik olan] 6zerkliktir.

1.2.5. Sanat Alanim Olusturan Iki Alt Alan, Smirh Uretim Alam ve Biiyiik
Olgekli Uretim Alani: Simgesel Sermaye Ekonomik Sermayeye Karsi

Bu noktada, sanat alanini olusturan [ayni zamanda sanat alanini Bourdieu
sosyolojisinde son derece dnemli bir yere yerlestiren] iki alt alana deginmek gerekiyor.
Bourdieu’niin edebiyat alani iizerinden yaptigi c¢oziimlemede Orneklendirdigi sanat
alaninda, iki farkli alt alan yapiy1r belirleyici rol alir: eyleyicilerin, iiretimi bu alana
mensup olan diger eyleyicilerin elestirel begenilerine sunmak iizere liretim yaptiklari,
ekonomik c¢ikarlar dogrultusunda degil, simgesel ¢ikarlar (yukarida bahsettigimiz {izere
taninma, takdir edilme ve prestij kazanma) dogrultusunda yapilanmis ve bir {irliniin
tilketicisinin, ayni1 zamanda {reticisinin direkt rakibi oldugu sinurly iiretim alan: ve daha
ziyade ekonomik ¢ikarlar dogrultusunda yapilanan, elde edilebilecek en biiyiik pazar
payi elde etmeyi eyleyicilerin, liretici olmayanlarin, salt tiikketmeleri i¢in iiriinler ortaya
koyduklar1 biiyiik olgekli iiretim alani (Bourdieu, 2004:115). Sanat alaninin yapisini,
alanin farkli kutuplarina konumlanan bu iki alt alanin kendi iglerinde ve birbirleriyle

girdikleri miicadele belirler.

Biiyiik Olcekli liretim alaninda basarili olmak, maddi agidan basarili olmaktir;
bagar1 dlciitiinii bir eserin ne kadar satt1g1, kag kisiye ulastigi; yani iireticisinin toplumdaki
taniirh@inin biiyiikliigii ve sohreti gibi “ticari” kriterler belirler. Basar 6l¢iitliniin ticari
oldugu olgiitte tiretim de biiyiik Olgekli ve topluma yonelik olacaktir; clinkii kitleyi
kaybetmek sohreti ve dolayisiyla ticari bagariyr da kaybetmektir (Bourdieu, 1996:217-
218). Soylenebilir ki, biiylik 6lgekli {iretim alan1 ekonomik alan ve iktidar alaninin
ekonomik pratiklerine gore islemektedir; temelde kar etme istegi ve kara ilgililik vardir

(Bourdieu, 2004:39) ve [bu kara ilgili olma durumu] eyleyiciler tarafindan gizlenmez.

Smirh diretim alami ise {iretici olmayanlardan kopus yasayarak yapilanma

egilimindedir ve bu alt alandaki eyleyiciler iiriinlerinin degerlendirilmesi hususunda alan
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ici kriterler belirlemeye ve bdylece, iiyeleri ayn1 zamanda birbirlerinin hem miisterileri’
hem de rakipleri olan bu “ayricaliklilar gruplari” nezdinde itibar edinmeye c¢aligirlar;
clinkli sanat alanindaki eyleyiciler (bu eyleyicilere kisaca ve daha spesifik olarak
sanatcilar diyebiliriz), sanatg1 olarak Oz-tasvirlerini kurmakta diger sanatcilarin
gozlerindeki imgelerine, farkli alanlardaki eyleyicilerin birbirlerine ve digerlerine

olmadigi kadar bagimlidirlar (Bourdieu, 2004:115-116).

Sanat alaninda (tipki diger kiiltiirel tiretim alanlarinda oldugu gibi) hiyerarsinin
iki temel ilkesi vardir: ticari anlamda basariy1 amag edinen heteronom ilke ve simgesel
anlamda basariy1 —sanatsal prestij- amag edinen otonom ilke. Sayet heteronom ilke
alanda baskin ilke haline gelirse, kiiltiirel {iretim alan1 sahip oldugu otonomiyi belli bir
oranda veya tamamen kaybedebilir. Otonom ilke alandaki baskin hiyerarsi ilkesi haline
gelirse kiiltiirel {iretim alan1 kendi yasalarin1 belirlemeye muktedir ve kendi simgesel
ekonomisini olusturabilecek bir alan halini alacaktir. Bir baska deyisle bir kiiltiirel tiretim
alan1 iki hiyerarsi ilkesinden heteronom olaninin giicii ve baskinlig dlgiitiinde iktidar
alan1 ve ekonomik alanin tahakkiimiine yaklasmakta, otonom ilkenin giicii ve baskinligi
oOl¢iitiinde s6z konusu alanlardan ve onlarin isleyislerinden uzaklasarak kendi simgesel
ekonomisini belirleyebilecek, otonom bir konuma yaklasmaktadir (Bourdieu, 2004:37-
39). Bu baglamda soyle bir yorumda bulunabiliriz: sanat alaninda heteronom ilkenin
baskinlig: biiyiik 6lcekli tiretim alaninin etkisini arttirirken, otonom ilkenin baskinligi ise

siirl Giretim alaninin etkisini arttirict bir etkiye sahiptir.

Miizik alani ele alindiginda, popiiler miizik ve popiiler olmayan miizik arasinda,
Bourdieu sosyolojisinde iktidarin temel kurulum yontemi olan ikilikler (karsitliklar)
kendini gosterir. Klasik anlamda diislintildiiglinde, popiiler miizik bayagidir, hafiftir ve
estetik-olmayandir; kolay tiretilebilir, kolay tiiketilebilir ve sanatsal bir haz saglamaz. O,
asag1 bir miizik tiiriidiir; standardizasyonun bir gostergesi olarak biiytik kitlelere ulagsmay1

ve hit sarkilar yaratarak kar1 maksimize etmeyi amaglar. Popiiler olmayan miizik ise tam

" Burada miisteri sdzcligiiyle anlatilmak istenen, sinirli Giretim alaninin disa kapali olma egilimindeki iliskiler
ile Uretilen simgesel ekonomik diizeni igerisindeki eyleyicilerdir. Bourdieu’niin analizinde s6z konusu
eyleyiciler, birbirlerinin Grettiklerinin hem alicilari, hem elestirmenleridirler (Bourdieu, 1996:218). Bir
baska deyisle, sinirli Giretim alani 6yle bir alt alandir ki, bu alandaki eyleyiciler birbirlerinin hem musterileri
hem rakipleridirler.
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tersine konumlanir: o sofistike ve estetik olandir, iireticisine bilyiik sanatsal tatmin saglar
ve “gercek bir sanatg1” olarak takdir ve takdis edilmesini saglar, boylece de yiiksek bir
miizik kiiltliriine ve estetik yargilarin giiciine isaret eder. Ancak su da bir gercektir ki (ve
bu gerc¢ek ayn1 zamanda alanlarin ¢ift kutuplu yapisina isaret eder) miizikten tatmin edici
bir ekonomik kar saglamak igin popiiler miizige yonelinilmesi gereklidir. Popiiler
olmayan miizigin ekonomik getirisi, popililer miizigin ekonomik getirisiyle

kiyaslanamayacak derecede azdir (Adorno, 1988:21-38).

Bourdieu’niin sanat alani [ve onu olusturan iki alt alan] kuramini belirli bir sanat
alani lizerinde gostermek istersek, Sekil-4’te goriilebilecek gibi bir miizik alan1 diyagrami
cizebiliriz. S0z konusu diyagramda yatay eksen iizerinde soldan saga dogru gidildikce
icra edilen miizik tiiriiniin ekonomik getirisi artarken, dikey eksen iizerinde asagidan
yukar1 gidildikge sanata atfedilen kutsalligin yiikseldigini sdyleyebiliriz. Bdylece
sOyleyebiliriz ki, yatay ve dikey eksenlerin kesisim noktasinin (orijin) sol tarafinda kalan
alan sinirli tiretim alanini temsil ederken, sag tarafinda kalan alan ise biiyiik 6l¢ekli tiretim

alanmim temsil etmektedir.

Bu baglamda 6zellikle klasik miizik ve opera gibi miizigin en kutsal bigimleri
biiyiik kitlelere ulasma isteginden yalitilmis olduklarindan ekonomik getirileri diisiik,
yine ayni yalitilmishk hélinden kaynakli olarak [yiiksek kiiltlir mensuplarina agik
olduklarindan] sanatsal kutsiyeti yiiksek konumlar1 igsgal etmektedirler. Blues, Jazz ve
Klasik Rock miizik tiirlerini konumlandirdigimiz alan ise ekonomik getirileri gérece daha
fazla olmakla birlikte, yine sinirl kitlelere hitap eden, boylece kutsiyeti miizigin en yiice
bicimleri kadar fazla olmayan, ancak ekonomik getirisi de onlardan gorece daha ytiksek
bir konumu isgal etmektedirler. S6z konusu miizik tiirlerinin ortak 6zellikleri ise, gorece
farklar ihtiva etse de, kitlesel bir tiiketime yonelik sanatsal {iretim anlayisindan kopuk
olmalar1 ve popiiler miizige kars1 “gercek miizik budur” argiimaniyla konumlanmalaridir;
yiiksek kiiltiiriin begenisi [ve bu begeninin iirettigi sanat], al¢ak kiiltiiriin begenisinden
uzak durmaya egilimlidir, popiiler kiiltiir, yiiksek kiiltiir mensuplart i¢in bir tiksinti
nesnesidir (Bourdieu, 2015a:91).
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Elektronik etkisinden uzak, seksenli ve doksanli yillarin Pop miizigi ve modern
Rock’1n iggal ettigi konum ise biiyilik Ol¢ekli iiretim alaninin ekonomik getirileri gorece
diisiik ve sanatsal kutsiyeti gorece yiiksek bir konum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
konum ve hemen alt tarafina konumlandirilabilecek olan elektronik etkili Pop miizigin
isgal ettigi konum arasindaki temel benzerlik biiyiik kitlelere hitap etme [ve boylece
ekonomik kari maksimize etme] egilimindeki ticari anlayista ortaya cikar; zira
Bourdieu’ye gore biiylik Olcekli iiretim alaninin temel prensibi, daha Once de
sOyledigimiz {izere, hitap edilebilecek en biiyiik kitlelere hitap etmek, boylece ekonomik
kar1 arttirmaktir; biiyiik Olgekli iiretim alanindaki eyleyiciler, ekonomik diinyanin

kurallarina (heteronom ilkenin gereklerine) gére oynarlar (Bourdieu, 2004:39).

Bourdieu’niin sanat sosyolojisinin onu en farkli ve tiretken kilan yanlarindan biri
tam da bu iki alt alan hususunda ortaya ¢ikar: iki alt alan [ve onlar1 olusturan eyleyiciler]
birbirleri ile rekabet ve miicadele halinde olduklar1 kadar, kendi iclerinde de rekabet
halindedirler. Bir baska deyisle, hem simirli iiretim alanindaki, hem de biiyiik 6lgekli
iretim alanindaki eyleyiciler, ilgili alanlar1 kontrol altina alabilmek —hiyerarsinin
tepesindeki konumlart ele gecirebilmek- igin birbirleriyle miicadele halindedirler;
miicadele en basit iligkilerden en kompleks iliskilere kadar her yerde vardir ve sanat

alaninin da temel itici giicii olarak kendini gosterir (Bourdieu, 1996:216-220).

Kullandigimiz ornekte popiiler miizik biiylik 6lgekli liretim alanini, popiiler
olmayan miizik ise sinwrli tiretim alanini temsil etmektedir (bkz. Sekil 4). Popiiler miizigin
gayesi, kitlelere ulasmak ve bu yontemle ekonomik kar1 maksimize etmektir. Popiiler
miizik, kiiltiirel sermaye birikiminin yiiksek olmasin1 gerektirmez. Kolay anlasilir, hizla
tiiketilir. Bu sebeple de, kiiltiirel olarak hakim konumlari ellerinde bulunduranlar popiiler
miizige elestirel yaklasirlar; o bayagi begeninin, kiiltiirel sermayesi diisiik [veya
neredeyse hi¢ olmayan] isci simifinin, ve kiiltiirel elitlere 6zenmekten baska (Swartz,
2015:245) bir habitusu olmayan modern kiigiik burjuvanin begeni yargilarina goredir.
Popiiler olmayan miizik ise, kiiltlirel sermaye birikiminin yiiksek olmasini sart kosar.
Birkag¢ notay1 yan yana koyarak bir popiiler miizik sarkisi yapmak ve bir klasik miizik
eseri bestelemek arasinda biiyiik bir fark vardir. Simirli iiretim alanmin hakimleri,

simgesel iktidarlarin1 bu karsitliklar yoluyla (tipk: diger alanlarda, ve toplumsal hayatta
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oldugu gibi) kurarlar. Sanat alaninda bir sey ¢ok satiyorsa, kotiidiir. Simgesel olarak

kazanmak i¢in ekonomik olarak kaybetmek gerekir? (Bourdieu, 2004:161-191).
Sekil 4. Miizik Alani ve Miizik Tiirleri.

Sanata Atfedilen Kutsallik Yiksek

Klasik Muzik,
Opera,
Avangart
Muzik

Pop Mizik, (Elektronik
etkisi yok, 80'ler ve 90'lar),

Blues, Jazz, Modern Rock
Klasik Rock

4 )

Pop Miizik (Elektronik
etkili, 2000'ler sonrasi)

- /

Sanata Atfedilen Kutsallik Diisiik

* Bourdieu, kiilturel Giretim ve sanat alanlarinda simgesel bir kar elde etme durumu ve ekonomik kar
elde etme durumu arasindaki diyalektik iliskiyi vurgulamak igin, sanat alaninin “ekonomik diinyanin
tersine gevrilmisi” oldugu ve bu alanda “kazananlarin ayni zamanda kaybedenler olduklari” analojilerine
sik¢a bagvurmustur.
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Su halde, kiiltiirel iiretim alan1 ve bu alanin 6zellesmis bir bi¢imi olan sanat alani
da tiim alanlarin tabi oldugu genel isleyis yasalarina belli noktalarda bagli oldugunu ve
iktidar alani i¢inde tahakkiim altina alinmis bir konumda bulunmakta olduklarini
sOyleyebiliriz. Ancak Bourdieu’niin de 6zel olarak ilgisini ¢ekmesinin bir sebebi olarak
goriilebilecegi gibi bu alan, tahakkiim eden konumda bulunan ekonomik alan ve hakim
sermaye bi¢imi olan ekonomik sermayenin yarattigi bu tahakkiim iliskisini ekonomik
cikarin ve buna bagl pratiklerin reddi lizerinden kirarak 6zerk bir konuma gecme

egilimindedir.

The Rules of Art (1996) adli ¢alismasinda Flaubert {izerinden yazinsal alanin
olusumunu inceleyen Bourdieu’ye gore, bir sanat alani ti¢ asamali bir yontemle

¢Oziimlenir (Bourdieu, 1996:214):

1) Bu belirli alanin iktidar alanindaki konumu ve zaman igindeki gelisimi
¢Oziimlenmelidir.

Bir alanin iktidar alanindaki konumunu ¢oziimlemek, farkli sermaye tiirlerine
sahip eyleyiciler ve bu eyleyicilerin olusturdugu alanlar arasindaki iliskiyi, yani farkli
alanlar arasindaki tahakkiim iligkilerini ortaya ¢ikaracaktir. S6z konusu alanin zaman
icindeki gelisiminin ¢oziimlenmesi ise ortaya c¢ikarilan bu tahakkiim iliskisinin ve

miicadelenin yapisini ortaya ¢ikaracak bir yontem olarak goriilebilir.

Burada daha once de belirtildigi tizere iktidar alaninin kiiltiirel sermaye-ekonomik
sermaye iizerindeki iki kutuplu bicimde yapilasmis olmasi ve modern, farklilagmisg
toplumlarda hakim sermaye tiiriiniin ekonomik sermaye olarak kendini gostermesi,
kiiltiirel sermayenin baskin oldugu bigimde yapilanan alanlarin iktidar alaninin i¢erisinde
ekonomik sermayenin baskin oldugu alanlar tarafindan tahakkiim altina alinmig bir
konumda bulunmasina sebep olur. Ekonomik sermayenin kiiltiirel sermayeye gore daha
baskin olmasi, daha istikrarli olmasindan ileri gelir; paranin varligi gozle goriilebilen bir
seydir, oysa kiiltiirel olanin varlig1 elestiri ve kusku yoluyla baltalanabilir (Swartz,

2015:117) ve bu da onun ekonomik sermayeye gore daha istikrarsiz olmasina sebep olur.
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Kiiltiirel iiretim ve sanat alaninin bu tahakkiimii kirma ve gorece 6zerklik kazanma
noktasindaki stratejisi ise, ekonomik kara ilgisiz olma durumuyla gelen simgesel bir

iktisadi model olusturmak olarak goriiliir.

2) Alanin kendi isleyis ve degisim kurallarina uyan igsel yapisi ¢6ztiimlenmelidir.
Burada i¢sel yap1 kavramindan anlagilmasi gereken, ¢alisilan alanda bulunan eyleyiciler
ve gruplar arasindaki iktidar miicadelelerinin olusturdugu, gegerli sermayenin tiirii ve

eyleyiciler iizerine dagilimi neticesinde degisebilen hiyerarsik yapidir.

Bu hiyerarsik yapmin ¢oéziimlenmesinin en Oonemli sonucu, alandaki hakim
sermaye tiirlinlin anlasilmasi1 olacaktir; zira calismamizin Onceki boliimlerinde de
belirttigimiz lizere sermaye, bir alanla girdigi iligkiler neticesinde hem kazanilacak bir
sey, hem de bu kazanilacak olan bu seye ulagsmak i¢in bir ara¢ halini alir. Alana hakim
Ozgiil sermaye tiirlinlin anlasilmasi, alandaki esitsizliklerin ve eyleyiciler ile gruplarin
birbirleri tizerindeki tahakkiim iligkilerini nasil kurduklar1 ve siirdiirdiiklerine dair bir

semay1 gozler Oniine serecektir (Moore, 2008:104).

Alanda neler kazanilabilirdir, ve bunlar1 kazanmak ugruna girilecek miicadelede
neler kaybedilme riskiyle kars1 karsiyadir? Bir alanin temel isleyisini saglayan, miicadele
olduguna gore alana dair sorulacak en temel iki soru bunlardir; ve bir alanin igsel

yapisinin ¢ézlimlenmesi bir nevi bu sorularin cevaplarini bulmaktir.

3) Eyleyicilerin habitusu, yani belirli bir toplumsal kosulun igsellestirilmesi yoluyla
edindikleri yatkinliklar ¢Ozlimlenmelidir. Eyleyicilerin habituslarinin, yani sahip
olduklart yatkinliklar sisteminin ¢oziimlenmesi calisilan alanin yapisint belirleyen

(eyleyiciler arasindaki) miicadelenin bir anlam kazanmasi i¢in en 6nemli adimdir.

Alandaki eyleyiciler elde ettikleri konumlar1 korumak, diger konumlar1 ele
gecirmek ve diger eyleyicileri tahakkiim altina alarak alana hakim olmak icin nasil
stratejiler izlerler? Bu stratejiler alandaki iktidar miicadelelerini, dolayisiyla alanin igsel
yapisini (daha once de belirtildigi iizere, bir alan olas1 bir konumlar evrenidir ve alanin
yapisint bu konumlar1 elde etmek icin eyleyici ve gruplarin birbirleriyle girdikleri

miicadeleler belirlemektedir) belirleyen niteliktedir.
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Kiiltiirel tiretim alaninin 6zerkligini saglayan en dnemli strateji, daha once de
bahsettigimiz gibi ekonomik diinyanin tersine ¢evrilmesidir. Ekonomik ¢ikarlara ilgisiz
olma durumu, c¢ikarin simgesel bir bigim almasini ve iktidarin simgesel bigimler
iizerinden kurularak mesrulastirilmasinin en biiyiik aracidir. Bu stratejiye uyum
saglayabilmek alandaki eyleyicilerin habitusunun duruma paralleligini sart kosar. Bu
durum ayni zamanda neden kiiltiirel {iretim ve sanat alanlarinin ayricalikli olanlara ait
oldugunun da bir gostergesidir (Bourdieu, 2004:39). Ekonomik ¢ikarin reddi, ekonomik
sermayeden belli bir birikimi sart kosar [ki sanat alanindaki miicadeleye katilacak olan
eyleyiciler yasamsal ihtiyaclarini nasil karsilayacaklarini diisinmeden sanatsal iretime
ve bunun simgesel ¢ikarina entegre olabilsinler]. Bu paralelde yapilanmamis bir habitusa
sahip olan eyleyiciler, kiiltiirel iiretim alanindaki ve dolayisiyla sanat alanindaki hakim
konumlari isgal edemezler; olsa olsa para i¢in sanat yapanlar olarak yaftalanir ve sanat

alaninin disina itilirler.

Calismamizin ilk kuramsal boliimiinii olusturan Pierre Bourdieu’niin sanat alan
teorisini boylece irdeledikten sonra, ikinci kuramsal boliimii olusturacak olan Howard

Becker’in sanat diinyalar1 teorisini irdelemek adina yeni bir boliime gecmek istiyoruz.
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2. HOWARD BECKER VE SIMGESEL ETKILESIMCI SOSYOLOJi
BAGLAMINDA SANAT DUNYALARI

Calismamizin ikinci boliimiinii Howard Becker’in sanat sosyolojisine yaklagimi
ve “sanat diinyalar1” kavrami olusturacaktir. Béliime, Becker’in da bir temsilcisi oldugu
simgesel etkilesimci sosyoloji ve sanat1 bir “diinya” olarak ilk kez tanimlayarak sanat
diinyalar1 kavramina felsefi temelini veren Arthur Danto’nun sanat diinyalarinin
aciklayarak baslamay1 planliyoruz. Ardindan, gelistirdigi kurumsal sanat kurami ile sanat
diinyalarin1 sosyolojiye eklemleyecek olan Becker’a bir temel hazirlayan ikinci diisiiniir
[ve yine bir felsefeci] olan George Dickie’nin kurumsallagsmis sanat diinyalarna dair

yaklagiminin agiklanmasi ile devam etmek istiyoruz.

Boylece, Becker’in sanat sosyolojisinin ve sanat diinyalarinin felsefi, sosyolojik
ve tarihsel temellerinin onun sanat sosyolojisine olan etkilerini gosterdikten sonra
Beckerci sanat sosyolojisi ve sanat diinyalar1 kavramimin kapsamli bir aciklamasini
yapacagiz. S6z konusu agiklamay1 yaparken, ¢alismamizin Bourdieu’niin sanat alani
kuramimi ele aldigimiz boéliimiindekine benzer bir yol izleyecek, Oncelikle sanat
diinyalarmi bir biitiin olarak ele alip, sonrasinda parcalarma, yani temel kurucu
kavramlarina ayiracak, en sonunda ise tekrar toplayacak ve boylece parga-biitiin iligkisini

kuracagiz.

2.1. Sanat Diinyalarimin Kuramsal ve Tarihsel Temelleri: Bir Kuramsal
Taban Olarak Simgesel Etkilesimci Sosyoloji, Arthur Danto ve George Dickie

Diisiincesinde Sanat Diinyalar

Howard Becker’in sanat sosyolojisi ve sanat diinyalar1 kavramini anlaml
kilabilmek i¢in, 6ncelikle simgesel etkilesimcilik perspektifinden bakildiginda toplumun
nasil anlasildig1 tizerinde durmak gerekmektedir. ~ Simgesel etkilesimci kuram ile ilgili
temelde soylenebilecek olan, bu kuramin belirlenimciligin her tiirliisiine karsit bir
konumlanmada oldugu ve toplumsal kisitlama ve ozgiirliikler arasinda birinin digerini

belirlemesinden ziyade bir denge oldugunu 6ne siirmesidir (Fisher&Strauss, 2014:527).
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Simgesel etkilesimci kurama gore bireyler eylemlerini seylerin ve fenomenlerin
onlarin gozlerindeki anlamlarimi1 temel alarak diizenleme egilimindedirler. Seylerin
bireylerin zihinlerinde anlamlandirilma siiregleri ise ne onlarin kendilerine igkin, tozsel
varoluslarinin baska higbir seye gereksinim duymadan; tamamen kendinde bir anlam
yiiklii olmasindan, ne de anlamin s6z konusu seylerden bagimsiz bir bicimde onlari
anlamlandiran bireylerin bilinglerinin bir disavurumundan ileri gelen stireclerdir; seylerin
ve toplumsal diinyanin anlamlandirilmasi bireyler arasi etkilesimler yoluyla olur, anlamin

tizerine kuruldugu temel, etkilesimdir (Blumer, 1986:3-5).

Bu bilgiler 1s1¢inda simgesel etkilesimcilik ile ilgili yapilabilecek bir yorum,
bireylerin eylemlerinin biling ve birey istii yapilar tarafindan belirlendigini reddettigi ve
bu sebeple yapisal kuramlarin iddialarina bir karsi ¢ikis niteliginde oldugudur. Bireyler
eylemlerini diizenlerken karsilarinda gordiiklerinin zihinlerinde olusturdugu imgelerini
temel alirlar ve bu imgelere verecekleri tepki diger bireylerle girdikleri etkilesimlerin
sonucunda belirlenir. Yapilar yoktur, onlar1 inga eden bireyler vardir ve toplumsal olan,

bireyler arasi etkilesimlerin simgesel boyutlariin anlasilmasiyla ¢oziimlenebilir.

Her ne kadar yaptig1 ¢alismalarin kuramsal temellerden ziyade ampirik verilerden
olustugunu ve bircok anlamda kuramsal perspektiflerin bir noktadan sonra arastirmaciyi,
arastirmasint temel aldigr kuramin iddialarim1 ampirik verilerine ve arastirmasina
bilingdig1 bir bigimde eklemlemek gibi bir yan etkisi oldugunu diisiinse de (Becker,
2014:53-55), Becker, egitim ekolii (Chicago Okulu) ve mesleki egilimleri
distintildiigiinde simgesel etkilesimcilige yakin bir konumda bulunmaktadir. Ona gore,
insanlar birlikte eylerler ve sosyologlarin ¢alisma alanlari olarak mutabakata varmis

olduklari sey olan toplum, aslinda kolektif eylemler biitiiniidiir (Becker, 2013a:221-222).

Bu anlamda diisiiniildiigiinde, Becker’t caligmamiz baglaminda simgesel
etkilesimciligin bir temsilci olarak ele almayr uygun buluyoruz; Becker ve Bourdieu
sosyolojilerinde sanat karsilagtirilirken de gorece§imiz iizere, iki arastirmacinin
yaklagimlarinin karsit oldugu ve benzestigi noktalar simgesel etkilesimcilik ve iliskisel

sosyoloji arasinda bir tist kuramsal tartisma olmadan anlagilamaz.
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Yukarida bahsedildigi gibi, “sanat diinyasi” kavrami Arthur Danto tarafindan
ortaya atilmistir ve George Dickie tarafindan kurumsallastirilmasina caligilmistir.
Howard Becker’in sanat diinyalar1 kavramini etkilemeleri ve temel olusturmalar

bakimindan iki diisiiniiriin temel fikirlerine de bu ¢alismada yer verilmektedir.

Arthur Danto’ya gore, Platon’dan XX. yiizyilin baslarina kadar sanatin
belirlenmesinde en 6nemli bakis agisint olusturan taklit kurami, modern sanatin ortaya
cikisiyla birlikte bu konuda agiklayiciligini yitirmeye baslamistir; ¢linkii modernizmle
birlikte sanat [dogaya dair] bir taklit olmaktan ¢ikmistir. Sanatin ne oldugunun nasil

belirlendigini anlayabilmek i¢in yeni bir perspektife ihtiya¢ vardir (Danto, 2015:14-17).

Bu baglamda hareket eden Danto, sanat diinyas1 kavramini temellendirirken de ilk
olarak Platoncu sanat anlayigina karsi ¢ikar; 0yle ki, sayet sanat salt taklitten ibaretse
seylerin aynadaki yansimalari olan ayna imgeler, yani sanatsal bir amagla ve daha da ileri

3

giderek “yaratma istegiyle” yaratilmamig olan bu ayna imgeler sanat olmak
durumundadir (Danto, 1964:571). Platoncu sanat anlayisini, yani sanatin taklit oldugu 6n
kabuliinii kabul ettigimiz takdirde “neyin sanat oldugu” sorusunun cevabi bdyle
problemleri beraberinde getirirken; tam tersten diisiiniildiigiinde “neyin sanat olmadig1”
sorusu da benzer bir agmazda kalmaktadir: sayet sanat salt taklitse, drnegin post-
empresyonist resim sanat olarak kabul edilemez (Danto, 1964:573), c¢iinkii post-
empresyonist ressamlar doganin taklit edilmesi olarak bir sanat anlayisina sahip
degildirler ve hatta empresyonistlere karsi c¢iktiklari temel nokta insan diisiincesini
otelediklerine olan inanclarindan hareketle anlagilabilir. Doganin taklidi degil,

gercekligin bir ifadesi olarak resim anlayisindaki post-empresyonist resim taklit

kuraminin agiklama yetisinin disinda kalmaktadir.

Sanat diinyasi kavrami tam bu noktada, Platoncu sanat kuraminin agiklama
giiclinlin disinda kalan eserlerin nasil olup da sanat olarak kabul edildiklerine dair bir
aciklama getirmek iddiasiyla Danto tarafindan ortaya atilmistir. Bir sanat diinyasi, neyin
sanat olduguna karar vermenin bir araci olarak da gortilebilir. Sanat diinyas1 kavraminin

temelinde sanatin belirlenimine dair bir kuram ve bu kurami 6grenmis, neyin sanat
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oldugunu belirlemeye muktedir kisiler vardir; sanati ve sanat diinyalarini olanakli kilan

da bu kuramdir (Danto, 1964:581).

Danto, sanat diinyast kavramini savunurken seyleri anlamlandirmada “baglam”in
Oonemine vurgu yapar ve soyle der: “Baglam olmasa savas meydanindaki korku ifadesi,
Folies Bergére miizikholiindeki neseli ifadeyle ayn1 goriinebilir” (Danto, 2015:18). Onun
anlayisinda bir seyin ne olduguna ve ne ifade ettigine karar vermenin en 6nemli araci

olarak baglam goriilmektedir.

Peki neden “baglam” tlizerinde duruyoruz? Ciinkii Danto’nun sanat anlayisinda,
yani bir “sanat diinyasinda” en temelde baglam vardir. Tipk: bilim diinyasinda yeni
kuramlarin onlardan Oncekilerin agiklamakta giicliik cektigi fenomenleri agiklarken
yarattiklart devrimlerin bilimsel paradigmalarin degisimine yol a¢masi gibi (Kuhn,
1995:97) sanatta da kendilerinden Onceki sanatcilarin ve sanat anlayislarinin tiretemedigi
sanat {rlinleri ortaya ¢ikarlar ve halihazirda iiretilen sanati anlamlandirmaya yarayan
kuramlar bu yeni sanat bi¢gimlerini anlamlandirmakta zorluk ¢ekerler (Danto, 1964:572).
Yani, sanatin devrimei yeniliklerle kaydettigi ilerlemenin temelinde, baglamin degisimi

vardir. Sanatin degisimi, baglamin degisimidir.

Danto’nun kavrayisinda bir sanat diinyasi, sanatin belirlenimine dair baglam
problemini 6ne c¢ikararak sanatin ne olduguna dair Platon’dan XX. ylizyila kadar
stiregelen onemli bir soruna bir epistemolojik ve ontolojik bir yanit verme ¢abasinin
iriinii olarak diisiiniilebilir. Sanat1 sanat olarak var eden sey baglamdir. Platoncu taklit
kuraminin gegerliligini yitirdigi modern ve post-modern sanat doneminde, tam da post-
modern sanatin temel iddiasina paralel bir noktada Danto’yu goriiriiz. Sanat, sanat¢inin
sanat olarak adlandirdigi seydir. Duchamp’in iinlii eseri Fountain (1917) Danto’nun
baglam sorunsalinin iyi bir 6rnegi olarak karsimiza ¢ikar. Duchamp, ters ¢evrilmis bir
pisuvar, kiibizmin kurallarina aykir1 kiibist bir resim ve biyik ¢izilmis bir Mona Lisa ile
sanat1, o zamana kadar bilinen anlaminin disina tastyip sorgulamaya agarken tam olarak
bunu yapmistir: Sanatin baglamimi degistirmistir (Danto, 2015:36-38). Bu da sanat

diinyasinda bir degisimin, devrimin habercisi olmustur.
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En temelde, Arthur Danto’nun anlayiginda birbirlerinin fiziksel olarak aynisi olan
iki nesne arasindan birinin sanat eseri olmast, onun ilgili sanat diinyasindaki konumundan
ileri gelir. S6z konusu nesnelerden biri sanatsal baglamda yaratilirken, digeri sanatsal
olmayan bir baglamda yaratilmistir (Giiltekin, 2014:123). Danto kurumsal bir sanat
diinyas1 resmi ¢izmemis ancak sorunsalin epistemolojik temelini atmistir; sanat diinyast

kavraminin kurumsallasma asamasina gecisi George Dickie’ye rastlar.

Dickie’ye gore sanat diinyasi sanat eserlerinin yer edindigi genis bir toplumsal
kurumdur (Dickie, 1974:429) ve sanat eseri de bu kurumsallagsmis yap1 olan “kamusal bir
sanat diinyasinin begenisine sunulmak {izerine iiretilmis eser” (Dickie, 2000:228) olarak
siiflandirilir. Dickie’nin sanat diinyas1 kavramina katkisi bu noktada kendini gosterir; o,
Danto’nun aksine “kamu” kavrami {izerinde durmus ve sanat diinyasinin kurumsal olarak
nasil yapilandigina bir agiklama getirmeye ¢abalamistir: “Giizel sanat” ve “k6til sanat”
arasindaki ayrim, aslinda ilkinin i¢inde bulundugu sanat diinyasinin belirlenmis estetik
yargilarina uygun olmasi ve ikincisinin olmamasindan ileri gelen bir ayrimdir (Dickie,
2000:232). S6z konusu estetik yargilar a priori degildirler ve bir sanat diinyasinin tiyeleri

tarafindan belirlenirler.

Dickie’nin sanat diinyas1t modelinde sanatc1 ve kamu arasinda karsilikli bir iligki
vardir: Sanatgi, belli bir kamuya sunulmak {izere eser iiretebilmek icin gerekli yeteneklere
ve bu kamuya yonelik iiretim yaptiginin bilincine sahip olmak durumundadir, kamu ise
kendilerine sunulan s6z konusu yapitin bir sanat eseri oldugunu anlayabilmek ve bunu
sanat eseri olarak smiflandirabilmek icin yeterli egitime sahip bireylerden meydana gelir.
Yaratic1 roliindeki sanatgr ve alimlayict roliindeki kamunun rolleri birbirlerinden
bagimsiz degildir ve sanat diinyasinin isleyisi bu rollerin kurumsallasmasindan geger; bu
baglamda sOylenebilir ki sanat diinyas1 ve liyeleri sanatin ve sanat eserinin ne oldugunu

karsilikli bir etkilesim iginde belirlemektedirler (Giiltekin, 2014:126).

Sanat diinyas1 bir¢ok alt sistemin birlesiminden olusur: Bu alt sistemler Dickie’ye
gore sanat dallar1 olarak anlasilabilir. Yani tiyatro, miizik, resim vb. sanat dallar1, kendi
iclerinde birer sistem olustururlar ve bu sistemlerin birlesiminden sanat diinyasi ortaya

cikar, Dickie’nin anlayisinda bu sistemlerin kag tane olacagina dair bir karar verilemez,
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zira en radikal sanat bigimleri dahi kendi sistemlerini olusturabilir (Dickie, 1974:430).
Ornegin; miizik diinyasinda kabul gérmeyen bicimlerde miizik yapan kisiler, kendi
estetik yargilarinca yapilanan yeni bir sistem olusturabilirler ve sanat diinyasina yeni bir
alt sistem eklenmis olur. Bu sekilde, bir alt sistemde sanat olarak kabul gormeyen eserler

baska bir sistemde kabul gorebilir ve sanat eseri statiisiinii edinebilirler.

Dickie’nin kuramsal katkilar1 neticesinde sanat diinyas1 kavraminin sosyolojik bir
temele yaklastigi goriilmektedir. Buna en biiyiik isaret ise Danto’nun genel hatlarini
cizdigi, “sanat nedir?” sorusuna yanit ararken kullandigi sanat diinyasi kavraminda
muglak kalan bazi noktalari, yani sanat diinyasinin iiyeleri, bu tiyelerin rolleri ve karsilikli
etkilesim boyutunu Dickie’de buluyor olmamiz olarak gosterilebilir. Danto’nun
epistemolojik ve kismen de ontolojik temelini attig1 sanat diinyast kavramini kurumsal
bir temele oturtma c¢abasi igindeki Dickie, kavrami sosyolojiye bir adim daha

yaklagtirmistir.

Boylece sOylenebilir ki, Platon’un sanatin belirlenimi ve sanatin islevi iizerine
ortaya attig1 ve ¢ok uzun bir siire boyunca hakim olan taklit kurami, modernizmle birlikte
sanatin belirleniminde etkisini yitirmeye baslamis ve post-modernizmle birlikte etkisi
biiyiik 6l¢tide kirilmigtir. Platoncu baglamda sanat olarak kabul edilemez olan eserlerin
sanat diinyasinda kendilerine yer ediniyor oldugu gergegi, sanatin belirlenimine dair yeni

bir anlayis1 da kaginilmaz olarak yaninda getirmistir.

Danto ve Dickie’nin anlayislarinda “sanat diinyas1” kavraminin gelisim evreleri
kisaca bu sekilde takip edilebilir. Danto sanat olan ve olmayan arasindaki ayrimin sanatsal
bir baglamin varlig1 ile yapilabilecegini diistinmekte ve bu baglamin etrafinda sekillenen
bir kuram ve bu kurami bilen kisilerin olusturdugu sanat diinyasinin sanatin olanaklilig1
ve belirlenimi tizerindeki etkisinden yola ¢ikarken, Dickie s6z konusu sanat diinyasinin
kurumsal bir orgiitlenme modeli olusturdugu diisiincesiyle kavrami kurumsal temelleri
iizerine oturtmaya c¢abalamistir. Su halde sdylenebilir ki, Danto ve Dickie’nin

diisiincelerinde sanata dair sunlar sdylenebilir; sanat:

1) Kendinde sanat degildir; yani bir seyin sanat, bir {ireticinin sanatg1 ve bu tiretimin

nesnesinin bir sanat eseri olarak kabul edilmesi kiiltiirel olarak birbirlerine yakin kisilerin,
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ortak bir “baglamda” neyin sanat oldugunu belirledikleri karsilikli iligkiler ve

etkilesimlere dayanan bir siiregtir.

2) Bu karsilikli iligkiler ve etkilesimlere dayali siireg, beliri rollere sahip bireyler ve
gruplarin meydana getirdigi bir kurum olan sanat diinyasinda gerceklesir. Farkli
baglamlarda uzlasan kisilerin olusturdugu farkli sanat diinyalarindan bahsedilebilir.

3) Bir sanat diinyasin1 olusturan kisi ve gruplarin birbirlerinden farkli rolleri vardir, ancak
bu roller digerlerinden bagimsiz diigiiniilemezler; sanatci belli bir kamuya sunmak i¢in
eser lreten kimseyken, kamu da bu eserin sanat olarak algilanabilmesi i¢in gerekli

yetkinlige sahip bir topluluktur.

Danto’nun temelini attigi, Dickie’nin farkli bir noktadan gelisimine ve
sosyolojiye eklemlenebilecek bir tabana sahip olmasina katkida bulundugu “‘sanat
diinyas1” kavramini sosyolojik bir bicimde kuramsallastiran ve kavramsallastiran isim ise
daha Once de bahsettigimiz iizere Howard Becker olmustur. Calismamizin sonraki

boliimiinde Becker’in “sanat diinyalar1” kuraminin kapsamli bir analizini yapacagiz.
2.2. Sanat Diinyalarmin Genel Ozellikleri ve Temel Kavramlari

Howard Becker’a gore bir sanat eserinin yaratilabilmesi, bir bagka deyisle sanatsal
eylemin eylenebilmesi i¢in s6z konusu sanat eserinin liretiminde en biiyiikten en kiiciige
pay alan her materyalin {retilmis, eserin {iretiminde pay alacak diislinceler
kuramlagtirilmis, bu eseri yaratabilecek bir sanat¢1 s6z konusu kuramlar1 ve sanatsal bir
bakis1 kazanmis ve bu sanatin alimlayicisi olacak olan kitle de bu baglamda olusturulmus
olmahdir (Becker, 2013b:36). Becker burada bir sanat diinyasinin basit bir portresini
cizmektedir; s6z konusu portreyi olusturan en temel sey ise bu sanat diinyasinin iiyeleri

arasindaki igbirligidir.

Becker’in bahsettigi anlamiyla isbirligi kavramini su sekilde aciklayabiliriz: o,
nesnelci sosyolojinin yapilar ve sistemlerden bahsederken onlarin her zaman
oradalarmiggasina, yani a priori varliklar olarak kabul edilmesine ve s6z konusu yapilarin
ve sistemlerin olusumlarinda insanlar arasindaki kolektif eylemler ve is birliklerinin

yadsinmasina karsi ¢ikar (Becker, 1974:767). Yani, yapilar1 bireylerin kolektif eylemleri
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ve bu kolektif eylemleri olusturan is birlikleri olusturmaktadir, Becker’a gore sosyoloji

temelini buradan almalidir.

Sanat diinyalar1 6zelinde diislintildiigiinde ise, nasil ki bir kisinin her seyi yaptigi,
yani her seyi icat ettigi, biitlin fikirleri tirettigi, bu fikirlerin {iriinii olan eseri yarattigi, ayni
zamanda onu deneyimleyip takdir ettigi bir toplum diisiiniilemez ise, sanata dair her seyi
yalnizca bir kisinin yaptig1 benzer bir durum da distiniilemez, zira sanat olarak nitelenen
her sey bireyler arasindaki bir igbirligini gerektirir. Bu baglamda sanat diinyalarinin
temelinde belirli fikirler etrafinda bir araya gelmis insanlar ve onlarin igbirlikleri vardir
denilebilir, bir sanat diinyasinda isbirligi ¢ok c¢esitli ve karmasik aglar igerisinde
gergeklesir (Becker, 2013b:41).

Bir sanat diinyasindaki isbirliginin temelinde sanat¢1 ve s6z konusu sanat¢inin
sanatsal Uirtin {iretim siirecine baska noktalardan dahil olan “destek personel” vardir
(Becker, 1974:768). Destek personel, sanatsal iiretim siirecinde sanatginin yapmadigi her
seyl yapan, sayet miizik lizerinden Orneklenecek olursa enstriimanlari tiireten ve
bakimlarin1 yapan, bir konser dncesi ve esnasinda ses diizenlemelerini yapan, 1siklari
ayarlayan; kisacast sanat¢inin yapmadigr her seyi yapan ve sanat eserinin iiretim
siirecinde herhangi bir payr olan herkesi tanimlamak i¢in Becker’in askeri alandan
sosyolojiye uyarladigr bir kavramdir (Becker, 2013b:38). Bir anlamda, Becker’in
sosyolojisinde igbirligi kavrami sanat eserinin iiretimine katilan herkesi kapsayan ¢ok

genis ve karmasiklagmis bir ag1 isaret etmektedir denilebilir.

S6z konusu isgbirliginin en énemli sonuglarindan biri, belirli bir sanat diinyasina
hakim olan ortak estetik degerlerdir. Becker’a gore kisilerin belirli standartlar iizerinde
uzlagmalar1 bu standartlarin gegerli oldugu durum ve alanlarda ne yapilacagi konusundaki
bilgiye kolektif olarak ulasmanin kolay bir yoludur; sanat diinyalarin1t meydana getiren
iiyelerin kolektif bir kabulii olan ortak estetik degerler vasitasiyla temelde neyin sanat
oldugu sorununa kolektif bir ¢éziim sunarak, kimin sanat¢1 oldugu, hangi eserlerin
sergilenebilecegi, hangilerine yatirim yapilabilecegi gibi sanat diinyalarmin rutin
isleyisine dair pratik bilgiyi olusturur (Becker, 2016a:143-144). Kolektif bir bicimde

olusturulmus pratik bilgi; genelde toplumsal diinya, bu calismanin 6zelinde ise sanat
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diinyalarimin isleyislerini siirdiirebilmeleri ve yeniden iretilebilmelerinin temelini

olusturmaktadir.

Isbirliginin bir sonraki basamaginda ise ortak estetik degerler iizerine yapilanan
sanat diinyalarindaki en temel eyleme, yani sanat eserlerinin {iretim siireclerine
rastlanmaktadir. Belirli bir sanat diinyasinda bir sanat eserinin {iretiminde rol alacak
kisiler, lizerlerinde 6nceden uzlagma sagladiklari ortak estetik degerler tarafindan kabul
edilebilir olarak nitelenen eserler iiretmeye yonelirler ve bu iiretim siirecinde izlenecek
yontemler de ortak estetik degerlerin varliginin bir sonucu olarak yine kolektif bir
bicimde belirlenmistir; bir eserin liretiminde yeni yontemler aramak ve denemek yerine
ortak estetik degerlerin lizerine insa edilmis alisilagelmis-yerlesmis yontem ve
uygulamalarin® kullanilmasi eserin iiretimini, dagitimmi ve sergilenmesini igeren

stireglerin alisilageldik bir bigimde islemesini saglar (Becker, 1974:770-771).

Bu siireclerin alisilageldigi gibi isledigi durumlar sanat diinyalarin iyelerinin
kolektif eylemleri tarafindan yapilandirildiklar1 kadar, s6z konusu diinyalardaki isleyisi
de yapilandirirlar; burada diyalektik bir iliski s6z konusudur. Ornegin, genis bir sanat

diinyas1 6rnegi olarak miizigi (miizik diinyasini) ele alalim:

Cogu besteci eserlerini bilindik kaliplar déhilinde besteler. Ciinkii s6z konusu
kaliplara kendilerinden Onceki bestecilerin kolektif eylemleri ve wuzlagmalari
dogrultusunda “bilindik” olan miizigin nasil olacagina dair, kendi tarihselligi igerisinde
gelisen ortak bir estetik degerler sistemini meydana getirmistir. Bu estetik degerler
sistemi, miizigin en temel kaliplarina asinalig1 miizik diinyasinin iiyelerine ogreterek —
ornegin Bat1 miizigi s6z konusu oldugunda do notasindan sonra re gelir, onu mi takip

eder; bu takip bozuldugunda Bat1 miiziginin ortak estetik degerlerinin disina ¢ikilmig

* Becker’in yazilarinda “convention” olarak kullandigi bu kavram, Art Worlds adli eserinin Ayrinti
Yayinlarinca Tiirkge'ye Sanat Diinyalari (Becker, 2013b) adiyla kazandirilan gevirisinde ¢evirmen Evren
Yilmaz tarafindan “alisilagelmis-yerlesmis yontem ve uygulamalar” olarak aktarilmistir. Tlrkge literatlre
bu sekilde kazandirilmis olmasi sebebiyle, Becker’in kendi dili olan ingilizce’den yaptigimiz cevirilerde s6z
konusu kavrami Tirkce’ye “alisilagelmis-yerlesmis yontem ve uygulamalar” olarak aktarmayi, literatlirde
bir karmasa yaratmamasi adina uygun buluyoruz.
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olur- ve bir bakima dayatarak “kabul edilebilir” miizigin yapisin belirler (Becker, 2013b:
78-79).

S6z konusu sanat diinyasinin iiyelerinin bir¢ogu bu estetik degerler etrafinda
sekillenen bir miizik anlayisiyla bliylimiisler, egitimlerini bu yonde almislar, bu kaliplara
uygun eserler dinlemislerdir; bir miizisyen bir sarkiy1 calmay1 6grenmek istiyorsa bunu
nasil yapabilecegini, hangi kaynaklar1 kullanarak dogru bilgiye ulasabilecegini miizik
diinyasina tiyeligi slirecinde 6grenmistir. Ayni sekilde birgok miizik eserinin bestelenme
stirecinde kullanilan enstriimanlar bellidir, ¢linkii insanlar biiyliik ¢ogunlukla gitar,
piyano, saksafon vb. enstriimanlar1 c¢almayr Ogrenirler. Bu enstriimanlari calmay1
ogrenmek ve onlarla bir sarki bestelemek, alisilagelmis-yerlesmis uygulamalari
kullanmaktir ve sanat diinyalarinda hakim olan bu uygulamalar ve ortak estetik degerler
neticesinde belirlenen sanata entegre olmanin, yani bir sanat diinyasinda “sanat¢1” olarak
yer edinmenin ilk adimlarindan biri alisilagelmis-yerlesmis uygulamalara dahil olmaktan,
onlart benimsemekten ve kullanmaya muktedir olmaktan gecer (Faulkner & Becker,

2009:20-24).

Bu hususla ilgili en 6nemli noktalardan biri de sudur ki, alisilagelmis-yerlesmis
uygulamalar sanat diinyalarinin iiyelerinin arasinda salt sanatgilar tarafindan kullanilmaz.
Destek personel de bu alisilagelmis-yerlesmis uygulamalar1 kullanmaya daha yatkin
olabilir, bu yatkinliklar sanat¢iy: da etkileyecektir; sanat eserinin tamamlanabilmesi i¢in
daha Onceden bahsettigimiz ilizere sanat¢cinin tam merkezinde bulundugu bir agin

kusursuz isleyisi gereklidir.

Becker destek personel ve sanatci arasindaki alisigelmis-yerlesmis uygulamalar
lizerinde yapilanan isbirligine dair bir verdigi bir 6rnekte bir sanat miizesinin heykel
kiiratoriiniin seckin bir heykeltiragi yeni eserini sergilemesi i¢in davet ettigi bir durum
diisiintir: sayet bu heykeltirasin eseri miizenin kapisindan gecemeyecek kadar biiyiikse en
temelde zaten bu miizede sergilenemeyecektir ¢iinkii kapidan igeri giremeyecektir, ¢iinkii
sanat diinyasinin iyeleri bir sanat miizesinde hangi boyutlarda heykellerin

sergilenebilecegi iizerine daha Onceden uzlagsmiglardir; heykeltiraslar miizede
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sergilenebilecek bir heykelin agirligini ve boyutlarini bilirler ve ¢alismalarini bu bilgiler
dahilinde yaparlar (Becker, 2013b:62).

Sanat diinyalari iiyelerinin arasindaki igbirlikleri lizerinde insa edilmis olsalar da,
Becker’in ¢atisma hususunu ihmal ettigi ve diinya kavraminin Pierre Bourdieu’niin alan
kavramimin catigma yerine isbirligini temel alan daha iyimser bir hali oldugu
diistiniilmemelidir (Becker ve Pessin, 2006:275). Belirli bir sanat diinyasinda hakim olan
alisilagelmis-yerlesmis uygulamalar disinda iiretim yapan aktorler de bulunabilir; sayet
bedelini 6demeye hazirsa, herkes bir seyleri lizerlerinde uzlasilmis olan yontemlerden

farkl bir bigimde yapabilir (Becker, 1974:773).

Bir sanat diinyasini olusturan {iyeler arasindaki karmasik isbirlikleri ve ¢ok
katmanl iligkiler neticesinde farklilagmis rollere rastlanabilir. Becker bu rolleri entegre
profesyoneller, uyumsuzlar, halk sanatcilar1 ve naif sanat¢ilar olarak dort ana grupta
toplamistir. Bizim ¢alismamiz baglaminda ise Becker tarafindan entegre profesyoneller
ve uyumsuzlar olarak adlandirilan aktor ve gruplar 6nem teskil etmektedir; zira
Bourdieu’nlin sanat alan1 kavrami ile yapilacak bir karsilastirma baglaminda
diisiiniildiiglinde, Becker’1n belirledigi s6z konusu dort gruptan entegre profesyoneller ve
uyumsuzlar sanat diinyalarinin igerisinde yer alip hiyerarsik yapiya eklemlenirken, halk
sanatcilar1 ve naif sanatc¢ilar sanat diinyalarmin icerisinde yer almamaktadir (Becker,
2013b:276). Bu nedenle Becker’in sdz konusu iki grup iizerine diisiinceleri, ¢calismaya

dahil edilmeyecektir.

Sanat diinyalarinin genel 6zellikleri iizerinde durdugumuz bu giris boliimiinde
kisaca bahsetmek gerekirse, entegre profesyoneller belirli bir sanat diinyasindaki isleyisi
diizenleyen hakim estetik degerler ve alisilagelmis-yerlesmis uygulamalar1 benimseyerek
s6z konusu diinyadaki hakim anlayisa uygun eserler verme yontemini, yani sanat
iretiminin standart bi¢cimini kullanarak kendilerine yer edinmeyi yeglerler (Becker,
2013b:277-279). Yani entegre profesyoneller, belirli bir sanat diinyasinda bir yer
edinmenin en temel ve “kolay” yontemi olan standartlara entegre olmay1 secen kisi ve

gruplar olarak anlasilabilirler.
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Uyumsuzlar ise, sanat diinyalarina hakim olan estetik degerlerin ve dolayisiyla
alisilagelmis-yerlesmis uygulamalarin, yani belirli bir sanat diinyasinda hakim olan sanat
iiretiminin standart bigiminin sanat¢inin tizerine uyguladigi tahakkiimii kabul etmeyen ve
bu uzlasimlarin disindaki yontemlerle iiretim yapan kisi ve gruplar olarak anlasilabilir.
Uyumsuzlar s6z konusu uygulamalar1 reddederek kendi sanat anlayislarinin da kabul
edilebilir oldugunu ve bu yaptiklarinin da sanat oldugunu kanitlamaya yonelik yontemler
izlerler; ancak gevrelerinde yeterli destegi bulabilecekleri kadar giiglii bir 6rgiitlenme
yaratamazlarsa s6z konusu diinyanin yapisini degistiremezler ve bu sanat diinyasinda
giicii elinde bulunduranlar tarafindan sanat diinyalarinin disina ¢ikarilmalarina kadar

gidebilecek bir siire¢ onlar igin baslayabilir (Becker, 1974:772-773).

Sanat diinyalar1 olduklar1 gibi kalmazlar, bir degisim vardir. Bu degisim genelde
stireklidir, Becker’in anlayisinda sanat diinyalarindaki degisim salt catisma sonucu
gerceklesmez. Ona gore iiretim malzemeleri ve kosullar hi¢cbir zaman tam olarak ayn
olmadiklar1 ve isbirligi yapilan insanlar da birbirlerinin tam anlamiyla aynilar
olmadiklari i¢in sanat diinyalarinda stirekli bir degisim hali hazirda vardir Daha 6nce de
belirtildigi gibi, sanat diinyalar1 da tipki toplumun kendisi gibi, hissedilmeyen ve

catismaya dayanmayan siirekli bir degisimin igindedir (Becker, 2013b:351-352)

Degisimin bir diger bi¢imi ise catigmaya dayanan ve kisa silirede bir sanat
diinyasinin yapisini degistirmeyi hedefleyen, tabakalagsma sistemine bir saldir1 olan
devrimci degisimdir. Sanat diinyalarinda devrim, yenilik¢i kisi ve gruplarin yenilik¢i
fikirlerini belirli bir sanat diinyasinda hakim olan ortak estetik degerlere kars1 saldirgan
stratejiler izleyerek s6z konusu diinyadaki isbirlikleri, tiretim iligkileri ve en nihayetinde
hiyerarsik diizeni bozmalariyla miimkiindiir; bir sanat diinyasinin iiyeleri tarafindan
kolektif eylemler yoluyla olusturulmus olan -artik bir nevi kutsallasmig- ortak estetik
degerlere yapilan bir saldiri, aynm1 zamanda bu degerler baglaminda insa edilmis olan

tabakalasma sistemine de bir saldiridir (Becker, 1974:774).

Bu saldirilarin ve catismalarin sonucunda sanat diinyalarini olusturan aktdrlerin
konumlarinda degisiklikler yasanabilir: yenilikgiler basarili olurlarsa hakim estetik

anlayis ve bu estetik anlayisin yarattigi tiim tabakalagma sistemi degisebilir. Sayet
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muhafazakarlar kazanirsa yenilikgiler s6z konusu diinyadan ¢ikarilabilirler, eserleri sanat
eseri olarak kabul gérmeyebilir, yani isleyis eskisi gibi devam edebilir. Bu durumda bu
tekeli kiramayan yenilik¢iler etraflarinda yeterince giiglii bir orgilitlenme yaratarak yeni
bir diinya insa edebilir veya bir uyumsuz olarak, isbirligi aglarina dahil olmadan eser
vermeye devam edebilirler (Becker & Pessin, 2006:278-279).

Becker’in sanat sosyolojisi anlayisinida sanat diinyalariin genel isleyisleri bu
sekilde 6zetlendikten sonra, ¢aligmamizin esasini olusturan Howard Becker ve Pierre
Bourdieu’niin sanat sosyolojileri arasinda bir karsilastirma yapilabilmesi i¢in yukarida
bahsedilen kavramlarin tipki bu ¢alismanin Bourdieucii sanat sosyolojisine adanmis olan
boliimiinde yapildigi gibi derinlerine inmek, yukarida bir paket halinde verdigimiz sanat
diinyalarim1 yikmak ve yeniden yapmak gerekmektedir. Takip eden boliimde, Howard
Becker’in anlayisinda sanat diinyalarini olusturan temel kavramlara derinlemesine bir

bakis yapacagiz.

2.2.1. Sanat Diinyalarinin Temeli: isbirligi ve Isboliimii Ekseninde Sanatsal

Eylem

Sanat diinyalarinin temelinde isbirliginin oldugundan bir Onceki bdliimde
bahsetmistik. Oyle ki, Becker’a gore [topluma dair] var olan her sey, aslinda ¢ok sayida
insanin eylemlerinin sonucudur. S6z konusu eylemler bir digeri veya digerlerinin
eylemleri olmaksizin gercgeklestirilemezler ¢linkii herhangi bir insanin eylemi diger
insanlarin eylemlerine baglidir; bir insanin eylemlerini karsilagtigi, gordiigii, toplumsal
diinyada dikkat ettigi tlim insanlarin eylemleri bir olgiide etkiler (Lu, 2015:137). Yani
Howard Becker, sanat diinyalar1 ve toplumu olusturan diger tiim diinyalarin temeline

isbirligini oturtmustur.

Sanat diinyalarinda kolektif eylem, benzer diisiincelere [ve estetik anlayislarina]
sahip yapimcilar, dagitimcilar ve tiiketicilerin rutin bir bigimde isbirligi yapmalarini
saglayan aglar yoluyla gerceklesir. S6z konusu rutin isbirligi bir sanat diinyasindaki
kolektif eylemi yapilandiran, ayn1 zamanda da onu yonlendiren bir etkilesim modeli
olusturur; bu s6z konusu model gelecekteki kolektif eylemler i¢in bir nevi bir rehber

haline gelir (Gilmore, 1990:151). S6z konusu sanat oldugunda basarili olmak, var olan
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hiyerarsi i¢inde yukar1 dogru hareket etmektir; bu hiyerarside yukar: dogru hareketlilik
s06z konusu aglar yoluyla gergeklesir (Becker, 2013a:137-138). Bu baglamda, Becker
sosyolojisinde belirli bir sanat diinyasinin en 6nemli iiretim ve yeniden iiretim aracinin

isbirligi oldugu sdylenebilir.

Fakat Becker’in anladig1 anlamiyla isbirligi salt bir seyler yapmak igin birbirlerine
el veren insanlara indirgenemez. Becker’in sosyolojisinde isbirligi ¢ok genis bir
kavramdir ve -bir yOniiyle de- insanlar arasi etkilesimin, eylemlerde yarattig
karsilikliliga vurgu yapmak amaciyla kullanilir (Becker ve Pessin, 2006:283). Bu agidan
bakildiginda belirli bir sanat diinyasinda (ve ayn1 zamanda genel, kapsayici bir ¢at1 olarak
toplumda) yasanan ¢atisma ve miicadeleler de bir noktada isbirligine dayanir, zira ugruna
miicadele edilecek kadar degerli olan seyler aslinda onlarin degerli olduklart fikrini

olusturan karsilikli eylemlerin sonucudur.

Yukarida agiklandigi genis anlamiyla anlasilabilecek olan isbirligi kavrami, bir is
boliimiinii de igerir ve kisilerin ortak eylemleri lizerine insa edilen bir sanat diinyasi
aslinda bir nevi tabakalagma sistemidir. Becker’a gore belirli bir sanat diinyasindaki
tabakalagsmayi belirleyen is boliimii isin i¢indeki insanlar tarafindan “yar1 kutsal ve dogal”
(Becker, 2013b:46) bir siiregcmisgesine algilanir. Yani bir sanat eseri tiretmek i¢in belirli
bir i boliimii gereklidir; belirli bir sanat diinyasinin tiyeleri bu kutsallasmis, dogallagsmis

ve sorgulanmayan is boliimii ekseninde roller edinirler.

Sanatci, destek personel, estetik¢iler gibi farklilasmis roller bu is bdliimiiniin
olusturdugu genis aglarin i¢inde dagitilir (veya baska bir bakis acisiyla, sanat
diinyalarinin iiyeleri tarafindan edinilirler). Ayni zamanda sanat eserlerinin iiretilebilmesi
icin gerekli kaynaklarin dagitimlart da bu aglar iizerinden yapilir; sanatcilarin sanatsal
tiretim yapmak icin fikirler ve yaraticiliklarindan bagka ihtiya¢ duyduklar: 6nemli bir sey
daha vardir: kaynaklar (Becker, 2013b:108). Belirli bir enstriiman olmadan bu enstriiman
icin bestelenmis bir parga icra edilebilir mi? Ya da bir resim gerekli boyalar olmadan
yapilabilir mi? Bu sorularin cevaplari hayir olduguna gore burada sanatgilarin gerekli

kaynaklara nasil ulastiklar1 sorusu tartismaya agilir.
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Sanatcilar liretim yapabilmek i¢in yukarida soziinii ettigimiz isbirligi aglarim
kullanirlar. Bir sanat¢inin eserini iiretmek icin gereksinim duydugu malzemelere ulagimi
icin destek personelle isbirligi yapmasi gerekir, bu baglamda bir sanat eserinin {iretimine
sanat¢1 kadar destek personel de katilir ve belirli bir sanat eserinin {iretimine, yani
igbirligine dahil olan kisi ve gruplar ne kadar profesyonellesirse s6z konusu isbirligi
karmagiklasir ve bu karmagiklagma estetik destek personel ve sanat¢i arasinda estetik
catigmalar1 da yaninda getirir; sanat¢inin iiretim siireglerine katilarak yetkinlestigi 6l¢iide
destek personel de yetkinlesir ve bir eserin iiretim siirecindeki is boliimiinde kendi payina

diisen isleri kendi istedigi gibi yapmak ister (Becker, 1974:769).

S6z konusu igbirligi ve ¢atigma kavramlar1 su sekilde orneklendirilebilir: bir
miizik grubunun performans yapabilmesi i¢in onlara sahne saglayacak bir mekan,
performansin en verimli sekilde gerceklesmesi icin seslerle ilgilenen bir destek personel
(bu kisi bir ses miithendisi veya genel gecer anlami ve miizik diinyasindaki genel adiyla
bir tonmaister olabilir) gerekir. Miizik grubun performans yapabilecegi bir mekan
bulabilmesi i¢in {iyelerinin sanat diinyasindaki isleyisleri bilmesi ve bu isleyislerin
iizerine insa edilmis olan igbirliklerini yapmasi gerekir; performanslari i¢in uygun bir
mekan bulmali ve bu mekan miizik grubunun ihtiyaglarin1 karsilayabilecek nitelikte

olmalidir (yeteri kadar biiyiik bir sahne, yeterli bir ses sistemi gibi).

Grup performans i¢in dogru mekani bulduktan sonra, performansin en iyi bigimde
icra edilebilmesi i¢in yeni bir igbirligi devreye yapilmalidir. Bir destek personel olarak
tonmaister, sesleri grubun istedigi gibi ayarlamakla yiikiimlii olacaktir; grup ve
tonmaister arasinda bir isbirligi iliskisi kurulmalidir ki, performans en iyi sekilde
gerceklessin. Ancak isbirligi kavrami, ayn1 zamanda ¢atigsmaya da nasil yol agabilecegini
yine burada, tam da isbirliginin en énemli aninda gosterir. Sayet grubun ve tonmaisterin
estetik yargilarinda bir farklilasma varsa, bu farklilik catismaya yol agabilir. Bir sanat
diinyasinda var olmay1 bagsarmis olan yeterince uzmanlagmis destek personel, kendi isine
kimsenin miidahale etmemesini tercih edebilir; isinde yeteri kadar profesyonellesmis ise
bunu kendisinden bagka birinin daha 1yi bilebilecegini diistinmeyebilir, kisacas1 yapmakla
yiikiimlii oldugu isi kendi estetik yargilarina gore yapmak isteyebilir veya s6z konusu isi

yaparken uzmanlagmis oldugu yontemlerden vazgecmek istemeyebilir (Becker,
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2013b:61). Sayet igbirligi yapan sanat¢1 veya sanatgilar ile destek personel arasinda
farklilagmis estetik yargilara sahip olmaktan dolay1 bir ayrim varsa, bu noktada bir

catigma ortaya ¢ikabilir.

Su halde soOylenebilir ki, sanat diinyalarinin temelinde kisiler arasindaki
etkilesimlere dayanan isbirligi vardir. Bir sanat eserinin iiretilebilmesi i¢in sanat¢1 ve
destek personel arasinda bir igbirligi ve bu igbirliginin bir sonucu olarak da is boliimii
gerceklesir. Sanat diinyalart1 bu i boliimiiniin olusturdugu biiyiikk bir ag olarak
tanimlanabilir. Ortasinda sanatginin bulundugu bu aga dahil olan herkes, iretim siirecinin
sonucunda ortaya cikan eserde pay sahibidir ve eylemleri birbirlerinin eylemlerini
etkileyen insanlar bir “diinya” olustururlar. Bir diinya, der Becker, belirli durumlarda
digerlerinin ne yapmasi gerektigini bilen insanlar arasindaki organize ya da degil, bir¢ok
kolektif eylem formunu anlatmak i¢in bir metafordur (Lu, 2015:139). S6z konusu kolektif
eylemler salt birbirlerine yardim eden insanlarin eylemleri olarak diisiiniilmemelidir, daha
once de belirtildigi iizere bu tiir bir yaklasim Becker’in isbirligi kavramiyla anlatmak
istediklerinin yanlis bir yorumlanmasidir. Isbirligi ayn1 zamanda ¢atismay1 da getirebilir.
Ciinkii sanat diinyalarinin kurumsallagsmasi siirecindeki en temel husus, bahsettigimiz
anlamdaki isbirliklerinin sonucunda ortaya c¢ikan ortak estetik degerlerdir ve bu

degerlerin isbirligi yapan insanlar arasinda farklilagmasi ¢atigmaya sebep olabilir.

Bir sonraki boliim, Becker’in anlayisinda sanat diinyalarinin ve sanatsal eylemin
temelini olusturan ortak estetik degerleri ve bu ortak estetik degerleri sistematize edip
islerlik kazandirarak, sanat diinyalarinin isleyisini diizenleyen ve bir anlamda sanat
diinyalarindaki hiyerarsinin belirleyicisi olarak da goriilebilecek olan estetikgileri konu

edinmektedir.

2.2.2. Sanat Diinyalarimin Kurumsallagsmasi: Ortak Estetik Degerler ve

Estetikciler

Bir sanat diinyasinda neyin sanat olarak degerli oldugu, yani neyin sergilenebilir
ve pazarlanabilir oldugunu belirleyen ortak estetik degerler vardir; bu ortak estetik
degerler sanat diinyalarinin tiyeleri arasindaki siirekli isbirliginin kaginilmaz bir sonucu

olarak ortaya ¢ikarlar, isbirliginin yarattig1 standartlar tizerinde uzlagmak bu standartlarin
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kurumsallagsmasina yol acar (Becker, 2016a:144-146) ve pek tabii ki, s6z konusu sanat
diinyalar1 oldugunda kurumsallagmanin en oOnemli araci olarak estetik karsimiza

cikmaktadir.

Becker’a gore sanat diinyalarinin liyeleri sikga estetik yargilarda bulunurlar ve bu
estetik yargilar, lizerlerinde uzlasima varan sanat diinyasi tiyelerinin kolektif eylemleri
vasitasiyla bir estetik sistem halini alarak sanat diinyalarindaki pratik igleyisin temelini
olustururlar. Ag¢ik ve kesin bigimde belirtilmis bir estetik sistem, belirli bir sanat
diinyasinin iyelerinin s6z konusu sanat diinyasinin gelenegiyle baglarini kuran ve
boylece bu estetik gelenek i¢inde iiretim yapanlarin gerekli kaynak ve getirilere erisimini
saglar (Becker, 2013b:174-176).

S6z konusu estetik gelenek ise iiretilen eserlerin bigimlerinden, iiretim esnasinda
izlenecek yoOntemlere, Oornegin miizik diinyasindaki gibi [tarihsel gelisimi igerisinde
tizerlerinde onceden ortaklasa bir karara varilmis] icra edilme bigimlerine dair, sanatsal
eyleme dair birgok alani diizenleyen, ve zaman i¢inde s6z konusu sanat diinyalarinin
iiyeleri arasinda birbirlerine aktarilarak yeniden iiretilen bir sistem olarak kendini gosterir
(Faulkner & Becker, 2009:22-23). Boylece estetik ve ortak estetik degerlerin sanat
diinyalarindaki temel islevleri ortaya c¢ikmis olur: sanat diinyalarinin temellerine
oturtulmus, yaratilan bu estetik ve dolayisiyla tabakalasma sisteminin devamini
saglamak, bir baska deyisle, tiim kutsiyetiyle kendini iiyelere sunan [ve dayatan]

hiyerarsik diizenin yeniden iiretilmesi.

Sanat diinyalari, neyin sanat olarak kabul edilebilir ve neyin kabul edilemez
olduguna yonelik bir estetik belirlenimle kimin sanat¢i olarak tanimlanabilecegini,
kiminse sanat¢1 olarak tanimlanamayacagini (ve dolayisiyla sanatgr olmaya dayanan
getirileri edinemeyecegini) belirleyerek siirlarini yaratma ve koruma egilimindedir
(Becker, 2013b:277). Bu smirlarin yaratilmast ve korunmasima yonelik tavir, ayni

zamanda sanat diinyalarini kurumsallastiran bir etkiye de sahiptir.

Belirli bir sanat diinyasinda hakim estetigi, estetikciler kurumsallastirir. Bir sanat
eserinin ne kadar degerli olduguna estetik¢iler karar verirler; estetik degerler hakkinda

karar vermenin bu igin uzmanlarina —estetikgilere- ait bir gérev olduguna yonelik bir
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uzlasim sanat diinyalarinda estetikg¢ilerin kurumsal yapiy1 belirleyen temel kisi ve gruplar
olmasinin 6niinii agar (Becker, 2016a:147-149). Bir sey sanat eseri olarak degerliyse,
estetik¢ilerin bu degeri belirlemekteki rolii yadsinamaz. Bu baglamda, estetik¢ilerin sanat
diinyalarinda hiyerarsinin insasinda 6nemli bir yerleri oldugunu sdylemek yanlis

olmayacaktir.

Bir sanat diinyasinda ortak estetik degerlerin bulunmasi, aslinda sanat eserlerinin
iiretim siireglerinde izlenecek yontemlerin, kullanilacak malzemelerin, sergilenecek
yerlerin ve bu bahsedilenlerin hepsinin bir ¢iktisi olarak s6z konusu sanat diinyasindaki
hiyerarsik yapilanmanin kurumsal bir Olgciitte belirlenimini temin eder (Becker,
2013b:176). Uzerinde uzlasilmis belirli bir estetik sistemine gore verilen eserlerin
iiretimleri siirecinde benzer malzemeler kullanilacak, benzer yerlerde sergilenecekler ve

benzer destek personel gorev alacaktir.

Kimi durumlarda ise estetik deger ve ekonomik deger arasinda bir ¢atigma
meydana gelir. Sanat diinyalarinda her zaman sanat olarak degerli olan eserler ticari
olarak degerli olmayabilirler, zira bir sanat diinyasinin iiyesi olan her sanat¢inin tipki
toplumu olusturan diger bireyler gibi, soyle ya da boyle, ekonomik bir kaynaga ihtiyaci
vardir. Burada sanat diinyalarinin ikili karakteri kendini gosterir: bir sanat¢i, kimi
durumlarda ekonomik getirisi yiiksek [ticari] sanat ve simgesel getirisi yiiksek [sanat i¢in]
sanat arasinda bir se¢im yapmak durumunda kalabilir. Bu tercihlere bagli olarak
sanatcilarin yeni igbirligi aglarina dahil olmasi, bir baska deyisle yeni kaynaklara ulasim
saglayacak olan iligkiler kurmasi, yeni destek personelle, yeni bir estetigin gerektirdigine
gore yeni bir igbirligi yapmasi gerekecektir; 6rnegin inandig1 sanatsal estetik degerler
ekseninde caligmalara devam etmek ic¢in bir haminin boyundurugu altina girebilir ve
sanatin1 ekonomik sermayenin giiciine teslim etmek durumunda kalabilir (Becker,

2013a:142-143).

Bu noktada kurumsallagsma hususu soyle agiklanabilir: Ortak estetik degerler bir
sanat diinyasinda neyin sanatsal niteliklere sahip, dolayisiyla sergilenebilir oldugunu
belirleyerek s6z konusu diinyanin yapisini belirlemektedirler. Bu estetik degerlere gore

iiretim yapan sanatcilar (oyunu kuralina gore oynayanlar) bu sanat diinyasinda hakim
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konumlara ulasabilirlerken, hakim estetigin ve dolayisiyla bu estetige entegre olmus
olanlarin tam aksinde duran sanatgilar igin s6z konusu konumlara ulagsmak daha zor -hatta

yer yer imkansiz- olacaktir.

2.2.3. Sanat Diinyalarinda Isleyisin Motoru: Alisilagelmis-Yerlesmis

Yontem ve Uygulamalar

Becker sosyolojisinde sanat diinyalarinin iiyeleri, kolektif eylemde (sanat
eserlerinin iiretimi ve dagitimini igeren, isbirligine dayali siiregler) bulunurlarken daha
onceden {lizerinde uzlagima varilmig, sorgulanmayan, yani sanat diinyalarinin genel
isleyisinin belirleyicisi haline gelmis alisilagelmis-yerlesmis uygulamalari ve yontemleri
kullanirlar (Becker, 1974:770). Bu uygulamalar sanat diinyalarna hakim olan ortak
estetik degerler ekseninde sekillenmisler ve sanat diinyalarinin {iyelerinin gozlerinde

sanatsal eylemin en dogal bi¢imi halini almislardir.

Alisilagelmis-yerlesmis yontem ve uygulamalar sanatsal eylemde kullanilacak
kaynaklar1 kesin bir bigimde belirler, sanatsal fikirleri aktarmak i¢in kullanilacak
yontemleri dikte eder; yani sanatsal eylemin bi¢im ve icerigini belirleyen bu alisilagelmis-
yerlemis yontem ve uygulamalardir. S6z konusu alisilagelmis-yerlesmis yontem ve
uygulamalar sanati {ireten ve alimlayan arasindaki iligkilerin de diizenleyicisi
konumundadir; ayn1 zamanda alisilagelmis-yerlesmis yontem ve uygulamalar sanatsal
eyleme dair sanat¢1 ve destek personel arasindaki is bolimii ve yapilacak seyler

konusunda kolay ve etkili igbirligini miimkiin kilar (Becker, 2013b:65-66).

Bu kolay ve etkili isbirligi, aslinda sanat diinyasinda simgesel bir iktidarin ve
maddi kaynaklarin nasil dagitilacaginin da belirleyicisidir. Zira bir sanat diinyasi hi¢bir
zaman tiim eserlerin sergilenebilecegi ve tlim iiyelerin sanatgi olarak tasdik edilebilecegi
kadar arza sahip degildir ve kimlerin bu diinyada konumlanabilecegini belirlemenin en
gecerli yontemi kurallara uygunluktur. Soyle sdyleyebiliriz ki, sanat diinyalarinda,
sisteme uyum saglamayanlara yer yoktur; Becker daha da ileri giderek, toplumsal
diisiinceyi kabul etmek iizerine sdyle der: “Herkesin inandig1 bir seyden siiphe etmeye

baslarsaniz o zaman deli muamelesi goriir ve tlimiiyle diglanirsiniz” (Becker, 2016b:160).
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Aligilagelmig-yerlesmis yontem ve uygulamalar sanat diinyalarinda her seyin
olmasi gerektigi gibi yapilmasini, sanat diinyalarinin en “sorunsuz” bigimde isleyislerini
stirdiirmelerini saglar. Sanat diinyalarinda her sey olmasi gerektigi gibidir. Alisilagelmis-
yerlesmis yontem ve uygulamalar, bu her seyin olmasi gerektigi gibi olmas1 halinin bir
teminatidir. Bir eserin nasil liretilecegine dair mutabakata varmak, iiretim siirecinde hangi
kaynaklarin kullanilacagindan, kimlerin gorev alacagina; yani kimlerin bu isten kar
edecegine dair bir mutabakata varmaktir. Bu da, sanat diinyalarinda tabakalasmanin en
onemli belirleyici aract olan ortak estetik degerler ve estetik sistemlerin islerlik
kazanmasi, siirdiiriilebilmesi ve bu yolla esitsizlikleri siirekli yeniden iiretmesi i¢in en
onemli araglarindan biri olarak alisilagelmis-yerlesmis yontem ve uygulamalarin islevini

g0z Oniine serer (Becker, 1974:771-772).

Bu sebeple bir sanat diinyasinda hakim konumlarda bulunan kisi ve gruplar (bir
sonraki boliimde alinacak olan entegre profesyoneller veya daha dnceki boliimlerde ele
almmis olan estetik¢iler gibi) alisilagelmis-yerlesmis yontem ve uygulamalarin sanat
diinyalarinda gecerliligini korumasindan yanadirlar, zira bu durumda oyun onlarin

kurallarina gére oynanur.

2.2.4. Sanat Diinyalarinda Konumlar: Entegre Profesyoneller ve

Uyumsuzlar

Bir sanat diinyasini meydana getiren tiim sanatgilar, sanat diinyasina ayni
derecede entegre olmus degillerdir. Sanat diinyalar1 iiyelerinin, sanatsal iiretim igin
gerekli kaynaklara ulagimi, s6z konusu sanat diinyasinda hakim olan sanatsal kaliplara
hakimiyeti ve bu kaliplarin dayatmalarini kabul edip etmemeleri gibi birgok onciil sanat
diinyalarindaki konumlarin nasil paylasildigini belirler. Bu konumlarin meydana gelisleri
ve paylasimi, sanat diinyalarin1 meydana getiren aktorlerin bir anlamda hiyerarsik
konumlanmalarin1 da belirleyecek olan farkli gruplarin ortaya c¢ikmasiyla c¢akisir
(Gilmore, 1990:154).

Yukarida bahsedilen hiyerarsik konumlar1 olusturan ana kavramlar, ortak estetik
degerler ve alisilagelmis-yerlesmis yontem ve uygulamalar olarak goze ¢arpmaktadir; bir

sanat diinyasina hakim olan estetik degerler belirli iiretim yontemlerini {iyelerine nasil
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dayatiyorsa bu iretim yontemlerine uygunluk da “kabul edilebilir sanat” yapmay1
sanatgilara dayatir (Becker, 1974:770-771). Kabul edilebilir kosullarda sanat tiretimi
yapmak, hakim estetigin ve bir sanat diinyasinda kurumsallasmis olan sanatsal kaliplarin
belirledigi sinirlarin i¢inde sanatsal eylemde bulunmak, yani bir baska deyisle bu siirlar

i¢inde kabul edilebilir olmaktir.

Orgiitlii bir sanat diinyasinin iiyesi olan pek ¢ok kisi entegre profesyoneller olarak
tanimlanabilir; s6z konusu sanat diinyasina hakim olan, kaliplagsmis estetik yargilari
icsellestirmis olan entegre profesyoneller sanat diinyasinin kabul edebilecegi eserleri
onceden belirlenmis yontemler ve bu yontemler ile ¢calismaya alismis destek personelle
isbirligi yaparak iiretirler. Ornegin s6z konusu miizik ise hangi repertuvarin dinleyiciler
acisindan en biiylik hazzi sagladigi, bir grubun hangi enstriimanlar1 ¢alan insanlardan
olugsmasinin o grup i¢in iyi olacagi gibi sorularin cevaplari entegre profesyoneller
tarafindan daha 6nceden kabul goérmiis yontemleri takip etmektir ve onlar da bu stratejileri

benimserler (Faulkner & Becker, 2009:7-8).

Bu baglamda, Becker’1in anlayisinda yola ¢ikarak s6z konusu stratejilere soyle bir
ornek verebiliriz: [klasik anlamda] bir Rock grubu “basarili” olmak istiyorsa, bir elektrik
gitarist, bir bas gitarist, bir davulcu, bir klavyeci ve bir solistten olusmalidir. Zira, 6nceden
tizerinde uzlagmaya varilmis ve zaman iginde [bu grubun da igerisinde bulundugu sanat
diinyasinda] sanatsal bir kalip haline gelmis ortak estetik degerlerin belirleyici oldugu bu
sistemde kabul goérmek, onlara uymaktan gecer; iki bas gitarli veya elektrik gitarin
olmadig1 bir Rock grubu, alisilagelmis anlamiyla “Rock” miizik icra edemez, boylece s6z
konusu grup Rock miizigin “diinyasina” ait olamaz; ¢iinkii ortak estetik degerlerin

belirledigi standartlara uyum saglamamaistir; yanlis bir strateji izlemistir.

Bir sanat diinyasina entegre olmak, sanatgilarin eserlerinin takdir edilmesinin, bir
sanat eseri olarak kabul gérmesinin ve nihayetinde sergilenip satilabilmesinin en temel
yolu olarak goriilebilir. Ayn1 zamanda entegre profesyoneller dahil olduklar1 sanat
diinyalarina hakim olan ortak estetik degerler ve alisilagelmis-yerlesmis uygulamalar
bildikleri ve kullandiklarindan s6z konusu diinyalarda sanatg1 olarak var olabilmek i¢in

gerekli isbirliklerini saglamakta sorun yasamazlar; her sey olmasi gerektigi gibidir,
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estetik¢ilerin neyi sanat olarak belirledigi, tiiketicilerin neyi sanat olarak deneyimlemek
istedigi ve bu yonde iiretilecek eserlerin kimlerle, nasil isbirlikleri igerisinde iiretilecegi
bellidir (Becker, 2013b:278-282). Bu sisteme entegre olan sanatgilar sanat diinyalarindaki
hakim konumlara erisebilirler, ¢iinkii bir sanat diinyasinda hakim estetigin yeniden
iiretilebilmesi i¢in kendi baglaminda {iretilen eserlerin siirekli sergilenilmesine ihtiyaci

vardir.

Bir sanat diinyasinda yalnizca entegre profesyoneller bulunmaz. Sanat diinyasina
hakim olan ortak estetik degerleri ve alisilagelmis-yerlesmis yontem ve uygulamalari
taniyan ve bilen, bunlarin ig¢inde yetismis ancak bu yontemleri kullanarak bu estetik
degerlerin kabul edebilecegi sanat eserleri liretmeyi reddeden “uyumsuzlar” da Becker
tarafindan sanat diinyalarin1 meydana getiren gruplardan biri olarak tanimlanirlar (Lu,
2015:140). Uyumsuzlar sanat diinyalariyla iligkilerini belli bir noktaya kadar korurlar, bir
sanat diinyasina entegre olmus profesyoneller dahil olduklar1 bu diinyanin dayattig
sanatsal kaliplar1 neredeyse tamamen kabul ederken, uyumsuzlar bu diinyayla gevsek bir
bagi korurlar; ancak s6z konusu diinyanin faaliyetlerine dogrudan katilmazlar (Becker,

2013h:284).

Uyumsuzlar, sanat diinyalariyla olan baglarin1 koparmayi tercih etmezler, aksine
bu baglar1 koparan sanat diinyalarmin ta kendisidir. Bir sanat diinyasinin kabul
edebilecegi standartta eserler yaratmayi reddeden uyumsuzlara karsi, sanat diinyalarini
olusturan diger gruplar da isbirligini reddederler. Uyumsuzlarin iirettigi eserler estetik
acidan kabul edilemez olarak addedilir; ortak estetik degerlere entegre olmus
alimlayicilar bu eserlerle ilgilenmezler ve dolayisiyla s6z konusu eserlerin yaraticilari
eserlerini sergileyebilecekleri yerlere (ve konumlara) ulasmakta kullanacaklart gesitli
isbirliklerinden mahrum birakilirlar (Becker, 1974:773). Yani sanat diinyalar1 sanatsal
kaliplar ve bunlarin temelinde ortak estetik degerlerle olusturdugu sinirlarini korumaya

egilimlidir, bu siirlardan gegebilmek icin sisteme entegre olmay1 sart kosar.

Becker’in belirledigi diger iki grup olan halk sanatcilart ve naif sanatgilar ise
orgiitlii bir sanat diinyasinin sanatsal kaliplarindan ve aligilagelmis-yerlesmis uygulama

ve yontemlerinden bihaberdirler; onlar sanat diinyalarindaki konumlara ve iktidar
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miicadelesine dahil olmazlar (Becker, 2013b:297-320) ve bu sebeple bizim ¢alismamiza

dahil edilmemislerdir.

Su halde sdylenebilir ki sanat diinyalari liyelerinin iizerinde uzlasima vardigi ve
zaman i¢inde kurumsallasan, o diinyanin isleyisinin siirdiiriilmesi ve Yyeniden
iiretilebilmesi i¢in elzem hale gelmis olan ortak estetik degerler vasitasiyla siirlarim
belirlemeye egilimlidir. Bu ortak estetik degerlere ve aligilagelmis-yerlesmis yontem ve
uygulamalara uygun iiretim yapmak bir sanat diinyasinin iiyeleri tarafindan “sanat¢1”
olarak taninmanin ve s6z konusu diinyadaki hakim konumlara ulasmanin en temel

yontemi olarak goriilmektedir.

Becker’n entegre profesyoneller olarak niteledigi gruplar bu yontemi uygularlar.
Belirli bir sanat diinyasinin sanat olarak kabul edebilecegi eserleri, o sanat diinyasinin
isleyisine uygun yontemler ve isbirlikleri ile iiretirler. Bu kisi ve gruplarin sanat
diinyalarinda hakim konumlara erigsmeleri her zaman miimkiin olarak goriiniir. Entegre
profesyonellerin tam karsisinda konumlanan uyumsuzlar ise sanat diinyalarinin ortak
estetik degerlerine, sanatsal kaliplarina ve hakim iiretim yontemlerine karsidirlar.
Uyumsuzlar bu karsitliklar1 karsisinda bedel 6demeye hazir olmalidirlar, zira sanat
diinyalar1 yeniden iiretilebilmek i¢in her seyin oldugu gibi siirdiiriilmesine ihtiyag duyar
ve belirlenmis kaliplarin disinda kalmakta diretenleri sinirlarina dahil etmemeye

egilimlidir (Becker, 2013b:283-284).

Bir sonraki boliimde sanat diinyalarinda devrim ve degisimlerin nasil yasandigini,
tim kutsalligiyla kendini sanat diinyalarinin iiyelerine sunan sanatsal devrimlerin ve
kokli degisim cagrilarinin sanat diinyalarindaki gii¢ iliskileri ve dolayisiyla hiyerarsi
tizerindeki etkilerini —iktidarin belirli gruplardan digerlerine ge¢mesindeki rollerini-

inceleyecegiz.

2.2.5. Sanat Diinyalarinda Degisim: Siirekli Degisimler ve Devrimci

Degisimler

Sanat diinyalar1 her ne kadar “kurallara gére oynamayanlar1” reddetmeye egilimli
olsa da, degisim her zaman vardir. Becker, sanat diinyalarindaki degisimi salt catisma ve

miicadeleler lizerine temellendirmemistir, ona gore sanat diinyalarinda siirekli degisim ve
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devrimci degisim olmak iizere iki tiir degisimden bahsedilebilir. Siirekli degisim bir sanat
diinyasinda kullanilan kaynaklar hi¢bir zaman tam olarak ayni olmayacagi ve isbirligine
katilan insanlarin seyleri birbirlerinin aynilar1 gibi yapmayacagi i¢in sanat diinyalarinin
degismez bir parcgasidir; iiretilen eserler ve sanat diinyasinin yapist bu onciillere baglh
olarak her zaman degisecektir; ancak bu degisimler igbirliginin yapisinin veya bir sanat
diinyasina hakim olan ortak estetik degerlerin degisimini sart kosmazlar (Becker,
2013b:351-352). Bu anlamda, toplumsal degismelerin ekseninde sanat diinyalarinda da
stirekli bir degisimden s6z edilebilecegini sdylemek yanlis olmayacaktir. Bir kaynaga
ulagim sanat diinyalarinin {iyelerinden bagimsiz olarak, daha iist bir yap1 olan toplumsal
diinyadaki degisimler neticesinde kisitlanirsa, sanat diinyalarinin iiyeleri s6z konusu
kaynagin ikamesini elbet bulacaklar ve yeni bir bigimde, ¢atisma olmadan sanat

diinyalarindaki degisim siirecektir.

Sanat diinyalarinda radikal degisimleri gergeklestiren ise devrimei degisimlerdir.
Bir sanat diinyasinin sinirlar1 disinda birakmaya egilimli oldugu uyumsuzlar, estetige dair
fikirlerine yeterli destegi saglarlarsa s6z konusu sanat diinyasina hakim olan sanatsal
kaliplar1 ve estetik degerleri degistirecek bir hareket baglatabilirler. Bu devrimci
hareketler, tipki diger tiim toplumsal devrimler gibi, bir sanat diinyasinin sinirlarini
belirleme yontemlerine, yani hakim estetige ve sanatsal kaliplara saldirirlar; bir nevi
kutsallagsmis bir hal almis olan estetik yargilara yapilan saldir1 daha 6nce de sdyledigimiz
iizere o sanat diinyasindaki tabakalagsma sistemine yapilmig bir saldiridir (Becker:

1974:773).

Bir sanat diinyasinda, yenilik¢iler olarak adlandirilan kisi veya gruplar kendi
estetik yargilar1 ve bu anlamda, uzmanliklar1 dahilinde yeni bir estetik sistemini séz
konusu sanat diinyasina kabul ettirebilirlerse, gecerli sanatsal kaliplar dahilinde {iretim
yapan sanatgilarin [ve bu kaliplara uygun yontemlerde uzmanlasmis destek personelin]
hakim konumlarmi ele gecirebilirler; Becker’a gore bir diinyada hakim konumlari
ellerinde bulunduranlarin kabul etmeyecegi fikirleri takip edebilecek insanlar her zaman
bulunabilir (Becker ve Pessin, 2006:279). Sanat diinyalarinda devrimci fikirleri olanlar

elbet kendilerine eslik edecek takipgiler bulacaklardir, zira kaynaklar ve olanaklar higbir
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zaman herkese yetecek kadar cok degillerdir, bu esitsiz dagilim sanat diinyalarinda

devrimci hareketlere ve ¢atigsmalara yol agar.

Sanat diinyalarinda yenilikleri savunan ve yenilikg¢i olarak adlandirilabilen kisiler
ve gruplar bu yeni estetik ve felsefi fikirlerini ideal olarak kabul edilen estetik yargilari
ve sanatsal kaliplar1 yeren manifestolar, elestirel denemeler ve hakim sanatin tarihini
reddeden sdylemlerle yayginlastirmaya ve bu yayginlagsma neticesinde gegerli kilmaya
cabalarlar (Becker, 2013b:355). Degisimlerin devrimci niteligine dair bir 6rnekleme
Marcel Duchamp’in Fountain (Cesme) adli eseri iizerinden sanat diinyasindaki hakim

anlayisa estetik bagkaldirisi tizerinden yapilabilir (bkz. Fotograf 1).

R. Mutt imzal1 bir pisuvar, 1917 yilinda sanat diinyalarinda bir devrim yaratti. S6z
konusu pisuvar, sanat diinyalarina hakim olan ortak estetik degerlerin tamamen diginda
bir eser olarak géze ¢arpmaktaydi ve donemin estetik belirlenimini ortaya koyan hakim
grup Bagimsiz Sanatcilar Toplulugu tarafindan sanat oldugu reddedildi ve sergiden
¢ikarildi. Ciinkii tizerinde higbir sanatsal emek yoktu; donemin hakim estetik sisteminin
kabul edebilecegi gibi bir sanat¢inin elinden ¢ikmamaisti (Young&Priest, 2016). Yalnizca
ters ¢evrilmis ve R. Mutt adina imzalanmis bir pisuvardi. Marcel Duchamp, bir pisuvari

ters cevirerek sanatsal estetige baskaldirida bulunmustu.

S6z konusu baskaldir estetik bir baskaldir1 bigiminde gergeklesse de, Becker’in
anlayiginda sanat diinyalarinin yapisi diistiniildiigiinde aslinda hakim ve kutsallagsmig
estetige baskaldirinin, daha 6nce de soziinii ettigimiz gibi, aslinda sanat diinyalarinin
tabakalasma sistemine karsi bir baskaldir1 oldugu goriilecektir (Becker, 2013b:200).
Donemin kurumsallagsmis estetiginde gorsel sanatlar zanaate yakin bir noktada
durmaktaydi; yaraticisinin eliyle iiretilen eserler sanat olarak addedilmekteydi. Bu da,
sanat diinyalarinda konumlar diisiiniildiiglinde bu estetik yatkinliklara gore {iretim yapan
sanatgilarin, “sanat¢1” olarak kabul gormelerini ve dolayisiyla sanat diinyalarini
yapilandiran tabakalagsma sisteminde hakim konumlar1 ellerinde bulundurmalarini
saglayan bir arag olarak estetigin dnemini ortaya koymaktadir. Duchamp, bu tabakalagsma
sistemine yaptig1 estetik saldiriyla sanat diinyasinda devrimci bir yeniligi arzulayan bir

yenilik¢i konumuna kendini konumlandirmigtir.
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Eserin sergilenmesini takip eden siiregler ise sanat diinyalarindaki devrimci
degisimlerin yapisin1 gozler oniine serer niteliktedir. Hakim estetigi belirleyen gruplar
tarafindan sanat oldugu reddedilen eserin yaraticisi sanat diinyalarindan aforoz edilmek
istenmistir, ancak yarattigi biiyilk sansasyon ve cevresinde topladigi destegin
biiyiikliigiiyle XX. yiizyilin en énemli sanat eserlerinden biri olarak kabul gérmiis ve
sanat diinyalarinda devrimci bir degisime neden olmustur. Estetigin belirleyici giicii el
degistirmis, sanatin sanat¢inin dokundugu ve sanat oldugunu sdyledigi herhangi bir sey
olabilecegi anlayis1 giic kazanmis; bunun neticesinde de sanat diinyalarindaki konumlar
arasinda bir degisim yasanmistir; kimi konumlarda bulunan aktorler -modern sanatin
savunuculari- gii¢ kaybederken, kimi konumlarda bulunan aktorler -post-modern sanatin

savunuculari- giic kazanmiglardir (Housefield, 2002:489).

Resim 1. Marcel Duchamp-Fountain

(http://www.vilniausgalerija.lt/wpcontent/uploads/2017/07/Duchamp Fountaine.

1Ppg adresinden alinmistir)
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Soylenebilir ki, sanat diinyalarinda miicadeleler simgesel bigimler iizerinde
gerceklesir, devrimci degisimlerin motoru olarak goriilebilecek olan bu miicadeleler bir
sanat diinyasinin yapisini belirleyen en énemli hususlardandir; estetik hakimiyet ve bu
hakimiyetin yarattig1 belirleyici giicii elinde bulundurmak bir sanat diinyasinin lyeleri
arasindaki baslica ¢atisma sebeplerinden biridir. Diger bir bigcimde ifade etmek gerekirse,
estetik sanat diinyalarinda tahakkiimiin en biiyilik araci olmak islevini tasir ve yarattigi
kutsalligin gizlenen, sanat diinyalar1 iiyelerinin birbirleri izerinde kurduklari tahakkiimiin

ve elde ettikleri iktidarin mesrulastirilmasidir.

Su haélde, sanat diinyalar1 en temelde [bir seyler yapmak i¢in] bir araya gelen
insanlardan meydana gelir ve bir seyler yapmanin yontemi isbirligidir. Bu isbirligi
neticesinde, sanat diinyalarinin iiyeleri arasinda kolektif bir bigcimde, uzlagsmalarla insa
edilen ortak estetik degerler s6z konusu sanat diinyalarinda neyin sanat olarak kabul
edilebilecegi ve neyin edilemeyecegine dair verilecek kararlarin 6rgiitlenmesi yoluyla bir
tabakalasma sistemi olustururlar. Ortak estetik degerler ayn1 zamanda bir sanat eserinin
nasil Uretileceginden, nasil ve nerelerde sergilenebilecegine dair siirecleri yonlendiren
kaliplasmis yontemleri de belirler, nihayetinde ortaya ¢ikan bu estetik sistem, sanat
diinyalarinin yapisini meydana getiren en onemli araglardan biri haline gelir (Becker,
1974:774).

Bu ortak estetik degerleri sanat diinyalarmin kurumsal isleyisinin temeline
yerlestiren [estetikciler] bir sanat diinyasinin sinirlarini belirlemeye yonelik eylemlerde
bulunmus olurlar, kurumsallagsmis bir estetik sistem i¢inde bulundugu sanat diinyasinin
siirlarint ¢izer ve kimlerin o simirlarin iginde bulunup kimlerin bulunamayacagini
belirler. Kimi durumlarda ise estetik ve ticari getiri arasinda bir catisma meydana gelebilir
ve sanat diinyalarinin ikili karakterinin bir drnegiymisgesine, sanat diinyasi iiyelerinin
sanat i¢in sanat ve ticari sanat arasinda yapmak durumunda kaldiklari tercihler sanat
diinyalarinin temellerini olusturan isbirliklerinin ve bunun neticesinde ilgili sanat

diinyalarinin yapilarini degistirebilirler (Becker, 2016a:160-163).

Bir sanat diinyasina hakim olan [alisilagelmis-yerlesmis uygulamalar]

kullanilarak iiretilen eserlerin takdir edilmeleri, sergilenmeleri ve nihayetinde s6z konusu
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sanat diinyasinda “sanat” olarak adlandirilma ve dolayisiyla bu eserin iireticisi olan, bu
degerler ve yontemler biitiiniine entegre olmus [entegre profesyonellerin] de bir sanatgi
olarak kabul gérme sans1 bu uygulamalar1 kullanmayanlardan daha yiiksektir. Belirli bir
sanat diinyasinda tiim eserler bu alisilagelmis-yerlesmis uygulamalar ve ortak estetik
degerlerin kabul edebilecegi bigcimde {liretilmek zorunda degildir. Kimi zaman bazi
[uyumsuzlar] bu degerleri ve yontemleri reddederek baska bir sanatin miimkiinatini
savunurlar, sanat diinyalar1 bu kisi ve gruplari smirlarinin disinda tutmaya egilimlidir;
clinkii bu diinyalarin entegre iiyeleri hadkim konumlarim1 korumalidirlar (Becker,

2013b:278-284).

Eger bu uyumsuz kisi veya gruplar muhalefetlerini yeterince orgiitleyebilirlerse
devrimci bir [degisim] ortaya ¢ikarabilir ve sz konusu sanat diinyasina hakim ortak
estetik degerleri ve {retim yontemlerini, dolayisiyla tabakalasma sistemini
degistirebilirler. Ancak sanat diinyalarinda degisim her zaman devrimci yenilikler yoluyla
gergeklesmek durumunda degildir, isbirligine katilan insanlar ve malzemeler higbir
zaman tam olarak ayni1 olmadiklari i¢in, sanat diinyalarinda siirekli bir degisim her zaman

vardir (Becker, 2013b:350-355).

Calismamizin ikinci boliimiinde Becker’in perspektifinde sanatin sosyolojik
yorumu ve sanat diinyalar1 kavrami bodylece agiklanmistir. Bir alttaki boliimde ise
Bourdieu’niin sanat alan1 ve Becker’in sanat diinyalar1 kavramlarini karsilastirarak,
farklilik ve benzerlikler ile bunlar1 meydana getiren kuramsal ayrimlar1 ortaya ¢ikarmaya

calisacagiz.
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3. SANAT ALANI VE SANAT DUNYALARI
KAVRAMLARININ KARSILASTIRILMASI

Pierre Bourdieu ve Howard Becker’in sanat sosyolojisi yaklagimlarinin
karsilagtirilmas1  salt kendilerinin epistemolojik, metodolojik ve kavramsal bir
karsilagtirmaya tabi tutulmasiyla degil; her iki diisliniiriin de temsil ettigi simgesel
etklesimcilik  ve iligkisel sosyoloji arasindaki temel karsitliklar ekseninde
gerceklestirilmesi daha tutarli bir karsilastirma saglayabilir. Bir baska deyisle,
Bourdieu’niin sanat alan1 kavrami iligskisel sosyoloji perspektifi goz Oniinde
bulundurularak, Becker’in sanat diinyalari kavrami ise simgesel etkilesimcilik perspektifi
g6z Onitinde bulundurularak disiiniildiginde iki disiiniiriin kuramsal ve kavramsal
yaklagimlarindaki farkliliklar daha net bir bigimde anlagilabilir. Bu sebeple, ¢alismamizin
karsilastirma bolimiine simgesel etkilesimcilik ve iligkisel sosyoloji arasinda bir iist

kuramsal karsilastirma ile baglamay1 uygun goriiyoruz.

Ust kuramsal bu karsilastirmadan sonra sanat alan1 ve sanat diinyas1 arasindaki
farkliliklar1 ve benzerlikleri, mikrodan makro yapilara dogru bir yol izleyerek, Bourdieu
ve Becker diisiincesinde faillik kavramini anlayislarindan baslayip, eyleyiciler/aktorler

aras! iligkilerin yapilarina dogru giderek inceleyecegiz.

3.1. Simgesel Etkilesimcilik ve Tliskisel Sosyoloji: Toplumsal Eylemi

Anlamakta Kullanilan iki Kuram Arasinda Bir Ust Kuramsal Tartisma

Calismamizin 6nceki boliimlerinde simgesel etkilesimcilikten bahsederken
Herbert Blumer’den alintiladigimiz tanimi kisa bir bigimde tekrarlamak gerekirse,
simgesel etkilesimcilie gore insan eylemi ve dolayisiyla toplumsal eylem seylerin
bireyler icin ifade ettikleri anlamin iizerinde ortaya ¢ikar. Bireyler toplumsal diinyada
karsilagtiklar1 seylere ve iginde bulunduklart durumlara bu anlam iligkisi iginde
yorumlayici tepkiler verirler; ve en 6nemlisi de, anlam olarak bahsettigimiz sey bireyin
cevresindeki diger bireyler ile girdigi toplumsal etkilesim neticesinde insa edilir; birey
icin bir seyin anlaminin ingasi, diger bireylerin s6z konusu sey ile ilgili eylemleri ve birey

ile etkilesimlerinden ileri gelir (Blumer, 1986:2-4). Bir baska deyisle, toplumsal diinyay1
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diizenleyen ve bireye agkin hi¢bir sey yoktur; yap1 yoktur, anlam vardir ve bu anlam

toplumsallagsmis bireyin zihnindedir.

Simgesel etkilesimcilik perspektifinden toplum, toplumsal etkilesimlerden
meydana gelen bir siirectir; bu siiregte her adimi bir diger adim takip eder ve bu adimlar
rastgele degildirler, kendisinden bir 6nceki adimin iizerine insa edilirler (McCall &
Becker, 1990:6). Trafik kurallarina uymayi, yesil 1sikta gegip kirmizi 1sikta durmayi
bireylere agkin bir yapi dayatmaz; insanlar kirmizi 1sikta dururlar, ¢linkii digerleriyle
girdikleri toplumsal etkilesimler neticesinde bir tarafin gecebilmesi i¢in diger tarafin
durmasi gerektigini 6grenmislerdir. Birinin durmasi ve digerinin gegmesi birbirlerinden
bagimsiz eylemler degillerdir, bu eylemler birbirlerinin {izerine, anlam baglaminda insa

edilmis olan ve etkilesim siirecinin bir pargasi olan adimlardir.

Yukarida bahsettigimiz anlamiyla kolektif eylemin temelini olusturan bireyin
niteligi, simgesel etkilesimciligin sosyal teorinin en temel sorularindan biri olan “faillik
nedir?” sorusuna verdigi cevapta ortaya ¢ikmaktadir. George Herbert Mead’e gore benlik
(self) bir karaktere sahip olmasi bakimindan fizyolojik olandan (bedenden) ayrilir; o
dogumda insanin sahip oldugu bir sey degildir, toplumsal etkilesim ve tecriibelerle
edinilir, ayn1 zamanda benlik hem nesne hem 6zne olmaya muktedirdir ve bilinglidir;
bedenin gordiiklerini anlamlandirmasini saglayan benliktir, benligin yoklugunda beden

bir nesnedir, benlik ile birlikte 6zne haline gelir (Mead, 1962:135-137).

Simgesel etkilesimci sosyoloji toplumsal eylemi ve tiim toplumsal 6rgiitlenmeleri
Oznelerarasilik iizerinden anlamaya yonelir. Bireylerden olusmayan bir toplum
diistiniilemeyecegine gore, toplumu olusturan her birey kendinde bir 6znedir; simgesel
etkilesimciligin toplumun kolektif bir eylemler biitiinii olarak anlasilmas1 gerektigi
iddias1 buradan temellenmektedir; toplumu 6zneler arasi etkilesimler vasitasiyla kurulan
kolektif eylemler insa eder. S0yle sdylenebilir ki, simgesel etkilesimcililigin kabul ettigi
faillik anlayisinda, her seyin temeli faildir; faile askin yapilardan s6z edilemez; bu
durumda simgesel etkilesimcilik benlikten baslayan ve tiim toplumsal diinyaya yayilan

bir etkilesimler biitiinii olarak goriilebilir; fail olmak aktif olmaktir.
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Iliskisel sosyoloji ise simgesel etkilesimcilige ve onun temsil ettigi O6znelci
yaklagimlara en biiyiik karsi ¢ikisini bu noktada yapar. Faillik kavrami her ne kadar agik
gorlinse ve birgok farkli kavramla iliskilendirilse de (6rnegin yukarida bahsetmis
oldugumuz benlik ve faillik iliskisindeki gibi), iliskisel sosyolojinin savunucularina gore
kavram muglak kalmig ve sistematik sosyolojik analizlere ilham verecek kadar
gelistirilememistir (Emirbayer & Mische, 2012:65). Failligin kavramsallagtirilmasi
hususunda genel kabul, failligin birey temelli oldugu ve belirli sonuglar iireten bir eylem
oldugudur (Burkitt, 2015:323); ancak iliskisel sosyoloji simgesel etkilesimciligin yaptigi
gibi eylemin temeline salt bireyi yerlestirmez; failligin temelinde farkli yapisal ortamlarla
zamansal ve durumsal olarak farklilik gosterebilen bir iligkilenme igerisinde bulunan
birey vardir (Emirbayer & Mische, 2012:74).

Daha once de belirttigimiz lizere, iligskisel sosyolojinin temel kars1 ¢ikist tézcii
diisiinme bigimlerinin her ikisine ve bu nesnelci/6znelci boliinmenin yarattigi asilamaz
gibi goriinen ikilikleredir (Cegin & Goker, 2012:13). Iliskisel diisiinmek, yap1y1 veya faili
timden reddetmek degildir; daha ziyade yapi ile fail arasindaki ikiliginin olusturdugu bu
ayrimi agmaya yonelik bir girisimdir. Bu noktada sdyleyebiliriz ki, iligkisel baglamda
diistintildiiglinde insan eyleminin temelinde bireyin siirlarini belirleyen nesnel bagmtilar
ag1 ve bu sinirh bireyin eylemleri tarafindan yeniden tretilen yapilar vardir. Bu diyalektik

iliski toplumsal eylemi eylenebilir kilan temel iliskidir.

Calismamizin karsilagtirma bdliimiine 151k tutucu bir {ist kuramsal ayrim en

temelde soyle yapilabilir:

Simgesel etkilesimci perspektif toplumsal eylemi ve toplumsal hayati genis ¢apl
bir kolektif eylem olarak anlamlandirmakta ve faili toplumsal olanin temeline
yerlestirmektedir. Bireye en ickin olandan (benlik) en askin olana (toplum) kadar her
seyin temelinde bireyler arasi etkilesim vardir; toplum bireysel eylemi belirleyen
yapilardan olusmaz; birey aktiftir, 0 bir faildir, ve sosyoloji disiplinin toplum olarak
anlamlandirdig1 sey bireyler arasi etkilesimlerle insa edilen bir kolektif eylemler

butunadur.
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Nesnelci ve 6znelci perspektifleri “tdzcli” anlayislar olarak niteleyen iligkisel
sosyoloji ise failligi anlama konusunda simgesel etkilesimciligin aksine bireye askin
yapilarin varligini kabul eder; ancak bu yapilar bireysel ve dolayisiyla toplumsal eylemi
tek baslarina belirlemezler®. iliskisel sosyolojinin alameti farikasi, fail ve yap1 arasindaki
kopriiyii kurmayt denemesinde kendini gosterir. Bourdieu sosyolojisinde bu koprii
habitus kavrami olarak karsimiza ¢ikar; nesnel iligkiler sistemi ile toplumsal eyleyicilerin
eylemleri arasinda “teorik bir operatdr” (Vandenberghe, 2012:407) olarak habitus nesnel

yapilar1 ve 6znel eyleyicileri birbirlerine baglar.

Bu durumda simgesel etkilesimci sosyoloji ve iliskisel sosyoloji arasindaki en
temel ayrimin faillik kavramina yaklagimlarinda agiga c¢iktigi sdylenebilir. Simgesel
etkilesimciligin anlamlandirdigi bicimiyle toplumsal aktorler iliskisel sosyolojinin
anlamlandirdig1 bi¢imiyle toplumsal aktorlerden daha 6zgiir goriinmektedirler; iliskisel
sosyolojinin kabullerinde toplumsal aktdrler yapilarin dayatmalarindan tam anlamiyla
muaf degildirler, daha ziyade zamansal ve durumsal olarak degisiklik gosterebilen nesnel

yapisal iliskilere uyum saglamaya calisan varliklar olarak da degerlendirilebilirler.

3.2. Sanat Diinyalar: ve Sanat Alam Kavramlarinda Faillik Anlayisinin

Karsilastirilmasi

Kavramsal olarak Howard Becker’in “diinyalar1” ile Pierre Bourdieu’niin
“alanlar” arasindaki fark heniiz ilk adimda, faillik kavramina yaklagimlarinda baglar.
Becker, Bourdieu’niin anlayisinda bir alanin kapali bir yap1 oldugunu, eyleyicilerin
arasinda miicadele disinda hicbir iliskinin varligindan sz edilemeyecegini ve bu anlamda
toplumsal eyleyicilerin, onun zihninde kendilerini ¢evreleyen dis gii¢lere (yapilara)
otomatik karsiliklar veren varliklar olarak goriindiiklerini; oysa kendisinin 6ne stirdiigii

diinya kavraminda toplumsal aktdrlerin (o diinyanin iiyelerinin) genis bir 6zglirliige sahip

$ Daha &nce de bahsettigimiz tizere, iliskisel sosyoloji yapinin belirlenimciligine de (nesnelci sosyoloji),
yapidan bagimsiz faile de (6znelci sosyoloji) karsi ¢ikar ve bu iki yaklasim arasindaki béliinmeyi asmaya
cahisir. Bizim ¢alismamizda Howard Becker simgesel etkilesimciligi ve dolayisiyla 6znelci sosyolojiyi temsil
ettigi icin iliskisel sosyolojinin nesnelci (Marxizm, yapisalcilik, pozitivizm gibi) sosyoloji ile olan
hesaplasmasindan ¢alismamizin baglamindan bagimsiz oldugu i¢in uzun uzadiya bahsetmiyoruz. Ancak
bilinmelidir ki, iliskisel sosyolojinin karsi ¢ikisi 6znelci olarak adlandirdigi sosyolojik yaklasimlara oldugu
kadar, nesnelci olarak adlandirdigi sosyolojik yaklasimlaradir da.
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oldugunu, diinya kavraminin agik bir yapida oldugunu, degismeye agik oldugunu; sayet
degisim isteyenlerin bunu saglayamamalar1 durumunda her zaman kendilerini takip
edecek kisiler bulabileceklerini ve yeni diinyalar yaratabileceklerini sdylemektedir

(Becker & Pessin, 2006:277-279).

Becker’in Bourdieu elestirisini destekleyici nitelikte okunabilecek diger elestiriler
de ve bu eksende geligmistir; Bourdieu kimi aragtirmacilar tarafindan, insan eyleminin
belirleyicisinin toplumsal hayatta bulunan ve onu yapilandiran nesnel iligkiler oldugunda
israr ederken 6zneler arasi iligkileri ihmal ettigi i¢in elestirilmektedir (Bottero & Crossley,
2011:99). Bourdieu sosyolojisine dair temel elestiri toplumsal aktorii dogasinin disinda
tahayytl ettigi ve [rasyonel] bireyin se¢imlerine imkan vermeyecek kadar belirlenimci
oldugu iddias1 iizerinde temellenmektedir denilebilir, simgesel etkilesimciligin tahayyiil
ettigi 0zgiir ve rasyonel secimlerini yapan toplumsal aktorler ile Bourdieu’niin toplumsal
yapiyla olan bagi igerisinde belirlenen toplumsal eyleyicileri arasinda ciddi bir tezatlik

s6z konusudur.

Bourdieu ise Becker’in sanat diinyalar1 teorisine dair elestirisini sanatsal eylemin
ve sanat alaninin salt aktorler arasindaki basit etkilesimlere indirgenerek
anlasilamayacagindan, bu yaklasimin sosyologu sanat alanini [o alanin niteligini ifade
etmekten uzak olan] bir popiilasyona indirgeme yanlisina gotiirdiigiinden, eyleyicilerin
olusturdugu bu popiilasyonun hacminin de arastirma nesnesine katilmasi gerektiginden
soz eder (Bourdieu, 2004:35). Bourdieu ayni zamanda elestirisini [onun goziinde
Becker’in da bir temsilcisi oldugu] tiim &znelci sosyolojiye yayar: ona gore mikro
etkilesim diizeyinde yapilan sosyolojik aragtirmalar ancak toplumsal aktorlerin igerden
temsillerini anlayabilir ve [arastirma nesnesi olan] failin kendisiyle ilgili anlayislarindan
kopamaz, kisacasi Oznelci yaklasim bilimsel olandan uzaktir (Swartz, 2015:84).
Bourdieu’niin pratik teorisinde, ki burada pratigi toplumsal eylem olarak diislinebiliriz,
pratik bilgi ve pratik eylem 6znelci sosyolojinin iddiasinin aksine askin bir 6zneye 6zgii
evrensel kategoriler degil, habitus tarafindan olusturulan, toplumsal olarak insa edilmis

yatkinliklar ile anlagilabilir (Bourdieu & Wacquant, 2016:110-111).
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Daha once de belirttigimiz iizere, Becker ve Bourdieu arasindaki karsitlik temelde
her ikisinin de temsil ettigi sosyolojik perspektifler arasindaki karsitliktan temellenir.
Simgesel etkilesimciligin 6zgiir ve rasyonel aktoriiniin karsisinda konumlanan, yapidan
etkilenen ve onu etkileyen, bu diyalektik iliskinin bir sonucu olan eyleyici boyutunda
baglayan bu ayrilik, makro diizeye gidildik¢e toplumsal eylemin ve toplumsal

orgilitlenmenin her boyutuna sirayet etmis bir bi¢imde karsimiza ¢ikmaktadir.

Bourdieu ve Becker arasinda faillik kavrami 6zelimde yasanan ayrim i¢in temelde
soylenebilecek olan sudur: Bourdieu insan eyleminin yap1 ve yapinin irettikleriyle
diyalektik bir iligki i¢erisinde bulunan, yapi tarafindan etkilenen ve geri doniisiinde yapiy1
etkileyen bir faillik anlayis1 ¢ercevesinde anlamaktadir. Becker ise insan eyleminin
temeline birbirleriyle siirekli etkilesim halinde bulunan toplumsal aktorleri yerlestirir;
onun faillik anlayisinda 6zgiir se¢cimlerini yapan rasyonel aktorler vardir, Becker yapisal-
olandan bahsetmez, toplumsal hayati olusturdugu diisiiniilen yapilarin ve toplumun
kendisinin, 6zglir se¢cimlerini rasyonel bir bicimde yapan aktorlerin kolektif eylemlerinin

biitiinii oldugunu savunur.

3.3. Sanat Alam ve Sanat Diinyalarinda Eyleyiciler ile Aktorler Arasi

Mliskilerin Karsilastirllmasi

Daha 6nce de belirttigimiz {lizere lizere, hem Pierre Bourdieu hem Howard Becker
sanat alani ve sanat diinyalarindaki toplumsal eylemin temeline iliskileri yerlestirir, temel
fark ise bu iligkilerin bicimleri ve boyutlarinda goriilmektedir. Karsilastirmamizin bu
boliimiinde, sanat alanini ve sanat diinyalarini meydana getiren ve yeniden tireten iligkiler

arasindaki farklar tizerinde duracagiz.

Sanat alan1 ve sanat diinyalar1 kavramlar1 birbirlerine bircok noktada benzer
goriinmekte olsalar, hatta kimi ¢alismacilar tarafindan bir sanat diinyasi sanat alaninin
daha iyimser ve isbirligine dayali bicimidir seklinde birbirlerinin ikameleri gibi
kullanilsalar da (Becker & Pessin, 2006:275) aralarindaki ayrim her iki kavramda da sanat
eyleminin eylenebilecegi birer uzay olarak alan ve diinyalarin nasil meydana geldigi

hususunda baslar.
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Karsilagtirmamizin bu bdéliimiinde Bourdieu ve Becker sosyolojilerinde sanat
alan1 ve sanat diinyalarindaki iligkiler arasinda, her iki kavrami kategorize ve analiz

etmemize yardimci olacak bir tartisma yapmaya ¢alisacagiz.

Pierre Bourdieu diislincesinde sanat alani, daha o6nce de belirttigimiz tizere iktidar
alanindaki sermaye dolasimi ve iktidar alaninin her iki kutbunda konumlanan kiiltiirel ve
ekonomik sermaye tizerindeki ¢aprasik yapisi lizerine kurulmustur; Bourdieu her seyden
once toplumsal eylemin temelinde nesnel iliskiler oldugu 6n kabuliine sahiptir. Onun
toplumsal eylemi ve alanlarin mantigini nesnel iliskiler tizerine temellendirmesi Bourdieu

sosyolojisinde alanlarin ortaya ¢ikis kosullarinin mantigini gosterir niteliktedir.

Bourdieu alanlarin toplumsal eyleyiciler tarafindan insa edildigini sGylemez;
alanlar iktidar alaninin yapisina benzer bir bi¢imde nesnel bir iligkiler agi olarak
kendilerini eyleyicilere sunarlar (Bourdieu, 2016a:137); sanat alan1 da alanlarin bu genel
ozelligine tabidir. Sanat alani, iktidar alanin1 yapilandiran sermaye bicimleri arasindaki
iliskiye benzer bir bigimde kiiltiirel ve ekonomik sermaye arasindaki iligskinin etkisinde
yapilanmistir; ancak Bourdieu sosyolojisinde kiiltiirel ve ekonomik sermaye arasindaki
tahakkiim iliskisi diisiiniildiigiinde, ekonomik alan tarafindan tahakkiim altina alinmigtir
ve sanat alanmin 6zerkligini kazanmak i¢in uzun bir otonomi kazanma siirecinden

gegmesi gereklidir (Bourdieu, 1996:48-51).

Bir sanat alaninin en temel 6zelligi ise belirli bir habitusu paylasan eyleyicilere
acik olmasidir; benzer yasam kosullarinin olusturdugu benzer yasam stillerini olusturan
habitus -ki i¢ine dogulan ailenin kiiltiirel sermayesi ve yasamin ilerleyen safhalarinda bu
kiiltiirel sermayenin egitim ile desteklenmesini igerir- (Bourdieu, 2015a:122), sanat
alanina hangi eyleyicilerin dahil olabilecegini ve hangilerinin olamayacagini belirleyen
en temel segme araci olarak karsimiza ¢ikar. Bu sebeptendir ki, bir sanat alani, yagsamsal
beklentileri benzer eyleyicilerden meydana gelir: bu eyleyiciler, ekonomik ¢ikara ilgisiz
olmak haliyle sanat alaninin mesruiyetini saglama egilimindedirler, onlar sanat alanina

yatirimlarini bu baglamda yaparlar (Bourdieu, 2004:74-75).

Burada su agiktir: ekonomik ¢ikara ilgisiz olmak halini saglayabilmek ve

stirdiirebilmek i¢in, eyleyicilerin belirli bir kiiltiirel sermayeye oldugu kadar ekonomik

84



sermaye birikimine de sahip olmalar1 gereklidir. Bourdieu sosyolojisinde sirastyla halk
smiflar1 ve kiiclik burjuvazinin begeni yargisi olan bayagi begeni ve yiiksek siniflarin
begeni yargisi olan yiiksek begeniye hitap eden iki farkli sanat anlayis1 buradan ileri gelir
(Bourdieu, 2015a:57-60). Bu iki farkli anlayis, daha 6nce de bahsettigimiz iizere sanat
alanini olusturan iki farkl alt alanda —sinirlt tiretim alani ve biiyiik 6lgekli tiretim alani-

kurumsallasir (Bourdieu, 2004:115).

Bir kisinin sanat alaninda yer edinebilmesi i¢in gerekli en temel gereklilik olan
sanata yatkinhigin aile kokeniyle iligkisi Bourdieu tarafindan son derece énemli olarak

nitelenir [ve aslinda onun temel argiimanlarindan biri de budur]:

“Miizigin sadece dinlenmekle kalmadig1 ama ayni zamanda icra edildigi bir aile igine dogmanin
ve daha 6nemlisi “asil” bir miizik aletini -6zellikle de piyano- erken yaslarda ¢almaya baslamanin, konserle
veya a fortiori plaklar araciligiyla miizige ulasmis olanlarin, izleyici, betimleyici ve her zaman biraz

uzaktan olan iligkisinden farklilasan, miizikle en azindan daha i¢li digh bir iliski yaratmak gibi bir etkisi

vardir” (Bourdieu, 2015a:119).

Bu bize gostermektedir ki, bir sanat alaninda bulunmanin en temel kosullarindan
biri, ayn1 zamanda halk smiflarindan ve orta smifin alt kesimlerinden uzaklasmanin da
gerekliligi olan, ekonomik c¢ikara ilgisizligi yaratip siirdiirmeye yeterli bir ekonomik
sermayenin de [sanat alaninin geger akgesi olan kiiltiirel sermayeden belirli bir birikimle
birlikte] gerekliligidir. Bourdieu sosyolojisinde sanat alani, [kiiltiirel ve ekonomik olarak]
ayricaliklilara acgiktir. Bu alana girebilmek i¢in gerekli ayricaliklar, alan igindeki
konumlar arasinda daha hakim olanlara dogru yoneldikg¢e artar; en prestijli konumlar,
ekonomik ¢ikardan en uzak olarak kendilerini sunan, pirlipak sanatin temsilcisi oldugu

iddias1 iizerinde yiikselen, “saf sanat¢1” konumlaridir (Bourdieu, 2004:63).

Becker’in anlamlandirdigi sekliyle sanat diinyalari, birgok insanin [sanatsal bir
eylem etrafinda] bir araya gelmeleri ile meydana gelir. Yani sanat diinyalari, toplumsal
aktorler tarafindan olustururlar. Yapisal, yani faile askin herhangi bir sey yoktur; sanatsal
eyleme dair bir fikir (ne tiir bir eserin ortaya konacagi gibi) ve bu fikri uygulamaya istekli
[ve muktedir] toplumsal aktorler bir sanat diinyasin1 meydana getirebilirler. Bir sanat

diinyasini meydana getiren isbirlikleri ve is boliimiiniin nitelikleri degisiklik gosterebilir,
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kimi sanat diinyalari son derece karmasik isbirligi aglari tizerine kurulurlarken, kimileri

daha basit igbirlikleri neticesinde meydana gelebilirler (Becker, 2013b:36-37).

Becker bir sanat diinyasinin ortaya ¢ikistyla ilgili kisiler arasi etkilesim ve
isbirliklerini temel alir, sanat diinyalarin1 katilimcilar1 arasinda yerlesik bir igbirligi
baglantilar1 ag1 olarak niteler ve sanat eserinin ortaya konulmasinda isbirligine dahil olan
herkesin ilgili sanat diinyasina dahil oldugunu soyler (Becker, 2013b:71). Burada
Becker’in kullandigi “herkes” sozclgline dikkat etmek gerekir; zira buradaki
kullanimiyla “herkes”, bir sanat diinyasinin en temel niteliklerinden birini ortaya koyar:
sanat diinyalar1 sanatsal eylemde pay sahibi olabilecek herkese aciktir. Bir sanat
diinyasinin herkese agik olmasi durumu sunu isaret eder: Bir kisinin verilmis veya
edinilmis statiisii, kaynaklara ulagimi veya almis oldugu sanat egitimi ve edinmis oldugu
beceriler onun sanat diinyalarina dahil olup olmamasini etkilemez; 6rnegin bir konser igin
sahneyi kuran veya ekipmanlari tasiyan herhangi biri de sanat eylemine katilmis olur ve
bu onu sanat diinyalarinin bir {iyesi haline getirir, ki bu tiir basit isleri yapabilmek i¢in
aileden edinilmis bir kiiltiirel birikim veya sanatsal yeterlilikler gerekmez (Becker,
2013h:48).

Becker, sanat eylemini bir biitiin olarak goriir, daha 6nce de belirttigimiz tlizere
tiim toplumsal eylemde oldugu gibi sanat eylemi -dolayisiyla sanat diinyalari- toplumsal
aktorlerin kolektif eylemlerinin bir sonucudur (Becker, 2013a:221-222). Bu kolektif
eyleme katilan herkes, eylemin yapisinda bir degisiklige sebep olacagindan ve bir sonraki
adima geciste bir rol oynayacagindan, sanat eylemine ucundan da olsa katilan herkes bir

anlamda sanat diinyalarinin {iyesi olur.

Bu baglamda Becker sanat ve zanaat arasinda da bir benzerlik ve ortaklik goriir:
zanaatin de tipki sanat gibi, kendi gelenekleri icerisinde zamanla olusmus bir giizellik
anlayis1 ve estetik ideolojisi vardir; tipik bir zanaatkar ile bir sanat¢1 arasindaki benzerlik
her ikisinin de belirli bir sebeple (sanatin giizelli§i/zanaatin yararliligl) ve belirli
igbirlikleri aglaria dahil olarak {iretim yapmalaridir. Ayn1 zamanda Becker’1n anlayisiyla
diislintildliglinde sanat diinyalarimin {yeleri zanaatkarlarin irettikleri seyleri sanat

tiretiminde de kullanirlar; bir duvar boyasi fir¢asiyla resim yapan avangart bir ressam,
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veya bir kasap bigagini performansina dahil eden bir performas sanatcist gibi, sanatsal
eylemin en yiiksek bicimlerinde dahi bu ortakligi ve dolayisiyla isbirligini gérmek
miimkiindiir (Becker, 2013b:322-349).

Burada sanat ve zanaat arasindaki ortakliktan yola ¢ikarak Becker’in anlayisinda
sanat eylemi ve sanat diinyalarmin temel 6zelliklerinden birini kesfederiz: sanat ve
sanate1, kendinden asagi da gorse, sanatsal eylemi siirdiirebilmek i¢in digerleriyle isbirligi
yapmak durumundadir. Sanat diinyalarinda ayricaliklilardan bahsedilmemesinin bir
sebebi de budur: piyanoyu tasiyacak olanlar da, tuvali iiretenler de, sanat¢i nasil sanat
diinyasina dahilse, bir bagka bicimde ona dahil olurlar. Birinin yoklugu, sanatsal eylemi
olanaksiz kilar, ayn1 zamanda hem biiyilik ¢apli hem kiigiik ¢apli degismeler sanat
diinyalarinin kurumsal yapisini belli dlgiitlerde degistirirler; bdylece sanatsal eylemin
talep ettigi yeni roller ortaya ciktik¢a, ona dahil olabilecek yeni bireyler i¢in de bir yol
acilmis olur (Faulkner & Becker, 2009:87-88).

Boylelikle Bourdieu ve Becker’in sanat sosyolojisi anlayislarindaki temel fark
ortaya ¢ikmis olur: bir sanat alan1 eyleyiciler tarafindan meydana getirilmez; o toplumsal
diinyay1 olusturan nesnel bagintilar {izerinde yapilanmis bir olas1t konumlar evreni olarak
ortaya ¢ikar ve eyleyicileri oyuna davet eder. Sanat diinyalari ise bir oyun oynamaya karar
veren toplumsal aktorlerin kolektif bir bigimde, ¢ok katmanl isbirlikleri vasitasiyla
meydana getirdikleri bir toplumsal alan olarak goriilebilir. Bourdieu tarafindan siirekli
vurgulanan 6zerklik kazanma siireci onun toplumsal hayata dair genel bakisini yansitir
niteliktedir; o tim toplumun temeline ¢atigsma, tahakkiim ve miicadeleyi yerlestirir. Bu
miicadelenin en dnemli araci, ayn1 zamanda da 6diilii olarak karsimiza ¢ikan sermaye
kavrami (Swartz, 2015:170) Becker ve Bourdieu’niin sanat sosyolojisi yaklagimlarindaki

en temel farklardan bir digerini igaret eder.

Bourdieu’niin 6ne siirdiigii anlamiyla toplumsal alanlar, ki sanat alan1 da bunlara
dahildir, yapisal olandan pay alirlar ve daha genis olan alanlarla (6rnegin iktidar alani ve
ekonomik alan) olan iliskileri iginde belirlenirler. Bir sanat alani hi¢bir zaman iktidar
alanindaki miicadelelerden ve sermaye tiirleri arasindaki iliskiden bagimsiz olarak var

olamaz (Bourdieu, 2004:38). Becker’in sanat diinyalar1 ise boyle bir tabiyet iliskisi
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icerisinde goriinmemektedirler. Buradaki temel fark, sanat alaninin toplumsal eyleyiciler
tarafindan meydana getirilen bir uzamdan ziyade, sermaye tiirleri ve bu sermaye tiirlerini
ellerinde bulunduran alanlar ve eyleyiciler arasindaki iliskiler baglaminda nesnel bir
bigimde meydana gelmis olmasi, sanat diinyalarinin ise sanatsal eylem ekseninde bir
araya gelmis toplumsal aktorler ve birbirleri arasindaki etkilesim, nihayetinde kolektif
eylem ile meydana gelmis olmasidir (Becker & Pessin, 2006:278). Bourdieu’niin sanat
alan1 her zaman yapisal-olana tabi iken, Becker’in sanat diinyalarinda boyle bir iliski

goriilmez, sanat diinyalar1 kolektif eylemlerin kurumsallasmis hali gibi goriiniirler.

Bourdieu ise, her seyden Once sermayeyi toplumsal eylemin temeline
konumlandirir; bir sanat alanina dahil olabilmek i¢in o alanda gecerli olan sermaye
tiirtinden belli bir birikim en temel 6n kosuldur. Ekonomik sermayenin reddi tizerinden
yapilanan sanat alaninda gecerli sermaye tiirii olan [anti-ekonomik] kiiltiirel ve simgesel
sermaye (Bourdieu, 1996:142) iizerinde yeterli birikimi olmayan eyleyiciler sanat
alaninda bulunamazlar. Bu bakimdan Bourdieu’niin tahayyiiliinde bir sanat alaninda
kendi aralarindaki tahakkiim iliskilerinde hakim ve tabi olan eyleyici ve gruplar aslinda
toplumun geri kalan1 karsisinda hakim konumdadirlar; onlar 6zellikle toplumsal hayatta
tabi konumda bulunan siniflarin sahip olmadigi miktarda kiltirel sermayenin
tasiyicilaridirlar. Bu bakimdan, Bourdieu sosyolojisinde sanat eylemi ve sanat alani
ayricalikli olanlarin elindedir ve bu ayrimin temelinde sermaye ve bu sermayenin esitsiz

dagilimi vardir (Bourdieu, 2004:44).

Becker, Bourdieu gibi sermaye kavrami ve sanat diinyalar1 arasinda bir
baglantidan s6z etmez; ona sanat diinyalarinda gegerli olan yontemler (Becker’in
deyisiyle alisilagelmis-yerlesmis uygulama ve yontemler) toplumu olusturan bireyler
tarafindan bilinirler ve bu sekilde sanat diinyalariin ortaya cikist ve islevini
stirdiirebilmesi miimkiin olur (Becker, 2013b:84). Yani sanat eylemi Pierre Bourdieu
sosyolojisindeki kadar ayricalikli olanlarin eylemi degildir, bir sanat diinyasinin ortaya
cikisinda her tiirlii isi yapacak olan insanlar arasinda biiyiik ve ¢ok katmanli bir igbirlikleri
ag1 vardir; bu igbirligine malzemeleri iireten ve onlari tasiyan insanlardan bu malzemeleri

kullanacak sanatgiya, isbirliginin sonucunda ortaya c¢ikan eserlerin sergilenecegi
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mekanlarin sahiplerine ve orada calisan insanlara ve nihayetinde de bu eseri alimlayacak

olan topluluga varan genis bir yelpazedeki herkes sanat diinyalarinin bir {iyesi haline gelir.

Burada “herkes” sozciigii Becker’in sanatsal eylem tizerine diislincesinin Pierre
Bourdieu’niin diisiincesi ile temel farklarindan birini daha ortaya koyar niteliktedir.
Bourdieu sanat alaninda bir olas1 konumlar evreni goriirken, sanat¢1 olarak addedilen, bu
alana giris yapmaya muktedir ve yeterli sermaye birikimine sahip toplumsal eyleyiciler
arasinda bu konumlari elde etmek arasindaki bir miicadele alani olarak tahayyiil eder.
Onun ilgisi sanat alaninin ortaya ¢ikisindan ziyade sanat alanindaki eyleyiciler arasindaki
tahakkiim iliskileri ve daha biiyiik bir ¢cercevede sanat alaninin iktidar alaninin i¢indeki
konumu iizerinedir. O, sanat alaninin igerisindeki iliskilerden bahsederken alanin hakim
konumlarimi isgal eden eyleyici ve gruplar ile bu konumlari onlarin ellerinden almak
isteyenler arasindaki miicadele iliskileri disinda bir iligkilenme bi¢imi gérmez; bir sanat
alanin1 meydana getiren iligkilerden ziyade hali hazirda var olan, iktidar alaninin
icerisinde nesnel iligkiler lizerine yapilanmis bir olasi konumlar biitiinii olarak sanat

alanini a priori ele alir (Bourdieu, 2004:30).

Bourdieu’niin kullandig1 habitus kavrami (Bourdieu, 2015b:22-25) ve Becker’in
sanat diinyalarinin temel kurucu kavrami olarak belirlemis oldugu isbirligi (Becker,
1974:769) ekseninde diislinlildiiglinde bir sanat alan1 ve sanat diinyasinin ortaya
cikiglarindaki temel fark, yapi ile fail arasindaki ikiligin yarattigi ayrima benzer bir
bigimde karsimiza ¢ikmaktadir. Bourdieu sosyolojisi diisiiniildiigiinde bir sanat alanim
olusturan eyleyiciler arasindaki benzerliklerin sebebi sudur: sermayenin toplumsal
alandaki esitsiz dagiliminda benzer sermaye tiirlerini ellerinde bulunduran eyleyiciler

benzer habituslara sahip olurlar (Bourdieu, 2015a:256).

Bu, ayni zamanda, ¢alismamizin ilk boliimiinde iizerinde durdugumuz iizere,
Bourdieu’niin temel sosyolojik ilgisi olan iktidarin bigimleri ve nasil tesis edildigi
sorusuna verilmis bir cevap olarak da okunabilir; benzer yatkinliklar benzer hayat
olasiliklarindan ileri gelirler (Swartz, 2015:150). Cikarin insan eylemini yonlendiren
temel itki oldugunu a priori bigimde kabul eden Bourdieu’niin sanat sosyolojisinde sanat

alanin1 olusturan, oradaki oyunu oynayan eyleyiciler arasindaki benzerlik onlarin
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cikarlarini yonlendiren habituslart arasindaki benzerlikten ileri gelir; benzer ilgiler ve bu

ilgilere dair benzer elde etme stratejileri bir alanin isleyisinin temelinde yatan nedenlerdir.

Becker sosyolojisinde ise bir sanat diinyasinin iiyeleri arasinda Bourdieu’niin
habitus kavramiyla 6ne siirdiigii bir yatkinliklar benzerligi veya benzer ¢ikarlar bulunmak
zorunda degildir; sanat diinyalarinin sinirlart ¢ok c¢esitli rolleri oynayacak aktorlere
aciktir. Horowitz de bir sanat diinyasinin {iyesidir, piyanosunu konser salonuna tagiyan
kisiler ve konser salonunu performans i¢in kiralayan kisiler de; bir kisinin bir sanat
diinyasinin iiyesi olarak addedilebilmesi i¢in [aileden miras alinmis veya egitim yoluyla
edinilmis] sanatsal yeterliliklere ihtiyaci yoktur. Toplum olarak anlasilan sey nasil bir
kolektif eylemler biitiinii ise, sanat diinyalar1 da ayn1 sekilde kolektif eylemler biitlinii

olarak ortaya ¢ikarlar (Becker, 2013b:36).

Bu baglamda diisiiniildiigiinde Bourdieu sosyolojisinde bir sanat alanina kimlerin
girebilecegi onceden belirlenmis gibi goriiniir: belirli bir kiiltiirel sermaye birikimine
sahip olan ve bu sermayeyi [elde edebilecekleri ugruna] nasil kullanacaklarini bilen -0
yonde yapilanmis bir habitusa sahip- eyleyiciler, bir sanat alanina girebilecek ve o alanda
oynanan oyunu oynayabilecek olanlardir. Bourdieu sosyolojisinde sanat eylemi [ve sanat
alani] kiiltiirel olarak ayricalikli olanlarin birbirleriyle miicadeleye girdikleri bir alan

olarak goriinmektedir™.

Oyleyse, Bourdieu ve Becker diisiincesinde sanat alani ve sanat diinyalarinin
ortaya ¢ikis siiregleriyle ilgili bir farktan daha bahsedilebilir. Sanat diinyalar1 kolektif bir
eylem etrafinda orgiitlenen bir igbirlikleri ag1 olarak ortaya ¢ikarlarken, sanat alan1 iktidar
alaninda a priori bir bicimde var olmakta gibi goriinmektedir. Bunun nedeninin

Bourdieu’nlin toplumsal diinyanin esasini nesnel bagmtilar ve bu bagmtilarin

** Pierre Bourdieu’niin sanat sosyolojisinde sanat alanlarinin “ayricalikli olanlara” acik oldugunu séylemek
ona yoOneltilmis bir elestiri degildir, nitekim Bourdieu’niin iddiasi da bu yondedir: o kiiltlirel sermaye
birikimi yoniinden kuvvetli olup ekonomik sermaye yoniinden zayif olan eyleyicileri [hakim sinif icinde tabi
olanlar] olarak niteler. Yani kiltlrel sermaye sahipligi de bir ayricalikli-olmak-haline isaret etmektedir.
Burada Pierre Bourdieu’ye getirilebilecek bir elestiri, sanat alaninin bu segici-gecirgen yapisinin ne kadar
sirdirilebilir ve ne kadar genele uyarlanabilir oldugudur: klasik mizik veya resim alani disinildiginde,
[kaltlrel sermaye anlaminda] ayricalikli olmanin alana girmek ve alanin sundugu konumlari elde etmekteki
6nemi yadsinamaz; ancak ayni 6nem Rock mizik veya fotograf alani dislintldigiinde de ayni bu sekilde
glcli mudar?
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icsellestirilmesiyle ortaya ¢ikan bireysel ve toplumsal eylem olarak ¢oziimlemeye yonelik

sosyolojik yaklasimi diisiiniilebilir.

Ancak sanat diinyalarinin meydana gelislerinde her ne kadar bireyler arasi
etkilesimler nesnel yapilar arasindaki iligkilerden daha aciklayici goriinse de,
Bourdieu’ye gore kendi isleyis bi¢imleri ekseninde kurumsallasmis ve c¢ok boyutlu
isbirliklerine dayanan, kimi 6rneklerinde ¢ok biiyiik miktarda paranin ve siyasi giiciin isin
icine girdigi bu kadar kompleks toplumsal uzaylarin meydana gelislerini salt [bireyler
arasi] etkilesimlere ve ayni seyi yapmak isteyen bireyler arasi igbirliklerine dayandirmak
da bir noktada problem teskil edebilir, sanatsal eylemi olanakli kilan toplumsal uzamlar
yalnizca insanlar Oyle olmasini istedikleri igin, birbirleri arasindaki etkilesimlerle
meydana gelen kiigiik boyutlu alanlar olarak agiklamak miimkiin degildir (Bourdieu,

2004:35).

Sanat alani ve sanat diinyalari kavramlar1 arasindaki farklar (ve kimi zaman
benzerlikler) yalnizca ortaya ¢ikis kosullart ve bigimleri arasinda degil, nasil yeniden
uretildikleri ve ayni zamanda eyleyiciler ve aktorler arasindaki iligkilerde de
gorlilebilmektedir. Sanat eylemini eylenebilir kilan birer toplumsal uzay olarak sanat
alan1 ve sanat diinyalar1 hem igsel (s6z konusu toplumsal uzayr meydana getiren
eyleyiciler/aktorler arasindaki iliskiler) hem digsal (geri kalan toplumsal alanlar ile sanat

alani/sanat diinyalar1 arasindaki iligkiler) bakimindan farklilik gosterirler.

Calismamizin bu boliimiinde bu iliskiler ve iliskisel boyutlar arasindaki farklari
mikrodan makroya dogru bir seyir izleyerek once i¢sel, daha sonra ise dissal boyutta
tartisacagimizdan yukarida bahsetmistik. Cevabimi aradigimiz temel soruyu hem
Bourdieu, hem Becker’in anlayiglarinda [sanatsal eylem etrafinda toplanan] bireyler
[aktorler veya eyleyiciler] arasindaki iligkiler sanat alaninin ve sanat diinyalarinin
yapilarin1  nasil  etkilemektedirler, ayni zamanda onlarin yapisindan nasil
etkilenmektedirler ve ayn1 zamanda s6z konusu bu iliskiler cok gelismis ve farklilagmis
topluluklar arasindaki karmasik iligkilerden, bireyler arasindaki basit iligkilere kadar nasil

takip edilebilir?” olarak da tanimlayabiliriz.
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Bourdieu ve Becker sosyolojilerinde bir sanat alaninin ve bir sanat diinyasinin
i¢sel dinamikleri nasil karsilastirilabilir ve aralarindaki fark metodolojik ve epistemolojik
olarak tam olarak nedir? Becker’a gore Bourdicu’niin sanat sosyolojisi anlayis1 tek

boyutludur:

“Diinya kavramini merkeze alan bir analizin temel sorusu sudur: kim, kiminle, sonugta ortaya
c¢ikacak olan sanat eserini etkileyecek ne yapiyor? Alan kavramini merkeze alan bir analizin temel sorusu
ise bana soyle goriiniiyor: Kim, kimi, hangi kaynaklar ve stratejileri kullanarak tahakkiim altina aliyor? Bu
sorular sanat diinyalar1 kavrami kullanilarak sorulabilse de, Bourdieu’niin alan kavramini merkezine alan

bir arastirma diinya kavraminin sordugu bu sorular1 soramaz; bana kalirsa bu sorularin ¢ogu tahakkiim ve

giigler ile ilgili “biiyiik sorular”a gore daha 6nemsiz bulunarak a priori bigimde reddedilirler” (Becker &
Pessin, 2006:285).

Bu alintidan hareketle kavramsal olarak bir sanat alan1 ile bir sanat diinyasinin
isleyisleri arasindaki temel fark soyle ortaya konulabilir, ki bu her iki kavram arasinda
nasil ortaya ¢iktiklarina dair bir karsilastirma yapilirken de temel hareket noktamiz
olmustur: sanat alaninda [eyleyiciler arasindaki] temel iliski bi¢imi bir tahakkiim
iligkisidir (Bourdieu, 1996:239). Sanat diinyalarinda ise bu iliskiler igbirligi bi¢imini alir.
Ancak, bu noktada Becker’mn kullandigi anlamiyla isbirligi kavrami diisiiniildiigiinde,
kavramin birbirleriyle yalnizca dayanigma halindeki insanlar1 degil, bir [sanatsal] eylem
ve bu eylemin gergeklestirilmesi etrafinda 6rgiitlenen insanlara atifta bulundugunu akilda
tutmak gerekir; bir sanat diinyasinda ¢atisma vardir ve isbirliginin sonucunda ortaya
cikar; sanat diinyalarinda yapilan her sey, aktorlerin veya s6z konusu diinyalarin
liyelerinin tiim eylemleri —birbirleriyle birlikte veya birbirlerine karsi- cok genis kapsamli

ve karmasik bir igbirligi aginin iginde gergeklesir (Becker, 2013b:41).

Bourdieu sosyolojisinde (tipk: tiim diger toplumsal alanlarda oldugu gibi) sanat
alaninda da tahakkiim iligkilerini normallestiren ve her seyin olmasi gerektigi gibi
olmasini saglayan [simgesel iktidarin bigimlesmis hali olan] doxa ve onun 6zellesmis bir
bi¢imi olan, sanatin kutsalligini {ireten, sanat eserine ve sanatgiya sorgulanamaz bir
kutsallik atfeden [bu baglamda, Weber’in karizmatik otorite kavraminin benzeri bir giice
sahip olan] illusio (Bourdieu, 1996:228-230) ile Becker sosyolojisinde sanat diinyalarinin

isleyisinin ve yeniden tiretiminin temel araci olan alisilagelmis-yerlesmis yontem ve
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uygulamalar (Becker, 1974:770) ve ortak estetik degerler (Becker, 2016a:144-146)
arasinda islevsel anlamda bir benzerlikten s6z etmek miimkiindiir. Ancak bu benzerlikten
daha bilyiik farkliliklarin  varliklarindan s6z etmek de c¢alismamizin baglamini

kaybetmemek adina gereklidir.

S6z konusu kavramlar hem sanat alan1 hem de sanat diinyalarindaki hiyerarsik
konumlarin temelini olustururlar; sanat alaninda doxa Marx’in ideoloji kavrami gibi
gercekligin tizerini orter (Lefebvre, 1996:61) ve tersine ¢evrilmis bir gergekligi alandaki
eyleyicilere dayatir; sanatin yapisi bellidir ve sanat eylemi ancak bu yapiya uygun olarak
gergeklestirilebilir. Sanat diinyalarinda ise ortak estetik degerler neyin sanat olarak
adlandirilip neyin adlandirilamayacagint  belirleyerek  bir sanat diinyasinin
kurumsallagsmasini saglarken, alisilagelmis-yerlesmis yontem ve uygulamalar ise sanat
diinyalarinda sanat eyleminin yapisini kullanilacak malzeme ve kaynaklardan iiretim
yontemlerine, bu eylem siirecine kimlerin katilacagina kadar belirleme islevleriyle sanat
diinyalarindaki olmas1 gerektigi gibi olmak halini siirdiiriirler; yani bir bagka deyisle sanat

diinyalarini yeniden tiretirler.

Calismamizin 6nceki boliimlerinde bahsettigimiz {izere sanat alam1 kavrami
catisma ve miicadeleleri hem eyleyiciler arasi boyutta hem de alanlar arasi boyutta
aciklamakta sanat diinyalari kavramindan daha yetkin gibi gorinmektedir. Bourdieu,
catigma ve miicadeleyi bir sanat alaninin en temel yapi taglar1 olan eyleyiciler arasindaki
mikro boyuttan, biitiin bir toplumsal hayati belirleyici olarak iktidar alaninin igerisindeki
cesitli alanlar arasindaki makro boyuta kadar takip eder ve ortaya koydugu tezi
temellendirmekte gii¢lii bir argiimani vardir: kiiltiirel sermaye, [toplumsal eyleyici ve
gruplar] arasindaki tahakkiim iliskilerini yeniden {iretmenin en temel araglarindan biridir

(Swartz, 2015:11).

Becker’in anlayisinda ise catisma ve miicadele kavramlar1 goz ardi edilmese de
Bourdieu sosyolojisindeki kadar giiclii bir tezle ispatlama g¢abasiyla karsilasmayiz.
Becker’a gore sanat diinyalarinin liyeleri arasinda ¢atigma vardir, ancak bu ¢atigma sanat
diinyalarinda degisimin temelinde degildir; toplumsal degismelere gore degisen bir

degisim sanat diinyalarinda her zaman ve her halde zaten vardir, ancak Becker “kayma”
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olarak niteledigi bu catismasiz degisme hususu ile ilgili sanat diinyalar1 {yelerinin
gozlerinden kacan bazi [rastlantisal] degisiklikler neticesinde bilingdist bir bigimde
gerceklestigi ve fark edilmeksizin sanat diinyalarinin kurallarini degistirdigi (Becker,
2013h:352-353) disinda bir fikir 6ne siirmez. Becker’in sanat sosyolojisi yaklasiminda
sanat diinyalarinda degisimin stirekliligi ve c¢atismadan bagimsizligi muglak

goriinmektedir.

Becker’in one siirdiigli devrimcei degisme hususu, Bourdieu sosyolojisinde bir
sanat alaninda tezahiir eden [eyleyiciler arasi] iliskilere benzer bir temel iizerine
yapilanmaktadir; sanat diinyalarinda da tipki sanat alanindaki gibi konumlar vardir. her
ne kadar Becker bu konumlar arasindaki ayrim ve konumlar1 elde etme ydntemleri
lizerine pek fazla yazmis olmasa da, sanat diinyalarinda sanatgi olarak addedilmis olan
toplumsal aktorler, bu addedilmenin -sanat¢1 etiketine sahip olmanin- [takdir edilme ve
sanatsal prestij kazanma gibi] getirilerinin toplumsal sonuglarini muhafaza etmek
niyetiyle hareket ederler ve kendi sanat anlayiglarina uymayan, kendilerinin bagl oldugu
hakim estetigin disinda iiretim yapanlar1 sanat diinyalarinin disinda tutmaya egilimlidirler

(Becker, 1974:773).

Becker ve Bourdieu arasindaki ayrim burada kendini bir benzerligin iginde
gosterir: hem sanat diinyalart hem de sanat alan1 kavramlarinin ifade ettikleri toplumsal
uzaylar kendi i¢lerinde hiyerarsik bir diizene sahiptirler; Bourdieu bu hiyerarsik diizeni
sermayenin toplumsal eyleyiciler lizerine esitsiz dagilimi ve habitusun [nesnel yapilari
eyleyicilerin ig¢sellestirmesini saglayarak] olanakli kildig1 pratik eylem gibi diisiince
araglartyla nesnel iligkiler icerisinde anlamlandirir. Becker ise hiyerarsiyi bir sanat
diinyasina hakim olan ortak estetik anlayis ve bu estetigin dayattig liretim yontemleri [ve

bu yontemlere asinalik] temelinde konumlandirir.

Bourdieu sanat alanindaki tahakkiim iliskilerine dair [her seyin olmas1 gerektigi
gibi olmasin1 saglayan] doxa ve eyleyiciler arasindaki esitsiz sermaye dagilimi fikirlerini
[eyleyicileri pratik eyleme yonlendiren] habitus kavramiyla temellendirir. Bir sanat
alaninda hakim konumlar1 ellerinde bulunduran eyleyiciler her seyden once kiiltiirel

sermaye birikiminde digerlerinden daha {istiindiirler; bu istiinliikleri i¢ine dogduklari
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ailenin bir bakima kiiltiirel miras1 olarak onlara aktarilmasi, boylece habituslasmasi
yoluyla baslayan, aldiklar1 [ayricalikli olma hallerini yeniden lireten] egitimle devam
eden kiiltlirel sermaye birikimi ve bu kiiltiirel sermayeyi kullanma becerisi bakimindan
ortaklik kurarlar (Bourdieu, 1986:46).

Pierre Bourdieu’niin doxa kavramini destekleyici nitelikte kullandig: illusio gibi
eyleyicileri s6z konusu alana yatirirm yapmaya ve o alanin dayattigi kurallarla oyunu
oynamaya cagiran bir aragsallik, Becker’in sanat sosyolojisinde [ve dolayisiyla da sanat
diinyalarinda] goriilmez. Calismamizin 6nceki boliimlerinde de gosterdigimiz {izere, bu
aracsalligi doxa yoluyla ve s6z konusu alandaki eyleyicilere normalmis gibi sunan,
tizerlerine diigiinilmeden kabul edilmesini saglayan habitus’un ve alanda elde
edilebilecekleri biiyiisel bir gergeklikle kutsayan, bdylece eyleyicileri sanat alanina
yatirim yapmaya davet eden illusio’nun bir ikamesi Becker’in sanat diinyalari

kavraminda karsimiza ¢ikmamaktadir.

Ancak, Bourdieu bir sanat alanindaki iliskileri agiklarken yalnizca eyleyiciler
arasi iligkileri g6z oniine alirken, Becker sanat¢i olmayan ancak yine de sanat eyleminde
pay sahibi olan ve eylemin yapisin belirleyen diger aktorleri de bu iliskilere dahil eder.
Ornegin Bourdieu sosyolojisinde sanatcilari -sanat alamindaki eyleyicileri- manipiile
edebilecek giice sahip olan basimevlerinin sahipleri, sanat galerisi kiiratorleri, mekan
isletmecileri gibi diger eyleyicilerden s6z edilmez. Becker, destek personel kavramiyla
bu baglamdaki iliskileri de sanat eyleminin yapisini degistirip, onu manipiile edebilecek
olan bireyleri de i¢ine alacak bir bicimde genisletir. Bu kisiler, sanatsal eylemde bulunan
kisilere belli gereklilikleri dayatarak sanat eyleminin yapisinda sz sahibi olurlar;
ornegin, bir performans mekanmin isletmecisi, orada c¢alan miizik gruplarmin
repertuvarlarina ve miizik tarzlarina miidahale edebilir, tarzin degismesine neden olabilir,
ve nihayetinde sanat eylemine dahil olmus olurlar (Becker, 1974:768-769). Bourdieu
sosyolojisinde iliskiler [sanatsal eylemi eyleyen] eyleyiciler arasindaki iligkilerle

siirlidir, Becker ise bu iligkilerin baglamina yeni bir boyut katar.

Bourdieu, sanat alaninda tahakkiimiin temel araci olan kiiltiirel ve nihayetinde

simgesel sermaye kavramlarini kullanarak s6z konusu tahakkiim iliskilerini giiclii bir
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bi¢imde temellendirir; kiiltiirel sermaye bakimindan gii¢lii olan eyleyiciler, bir sanat
alanindaki hakim konumlar elde etmek ve ellerinde tutabilmek hususunda [kiiltiirel
sermaye birikimi bakimindan kendilerinden gii¢siiz olan] diger eyleyicilerden daha

yiiksek bir sansa sahiptirler.

Becker’in one siirdiigli ortak estetik ve liretim yontemleri fikirleri bu sekilde
temellendirilmemistir; o daha ziyade sanat diinyalarinda hiyerarsiyi siirdiirmeye yonelik
veya yikmaya yonelik olsun tim toplumsal eylemleri bireyler arasindaki etkilesimlere
indirgemekte gibi goriinmektedir. Hakim estetigin bir hiyerarsik yapi1 olusturmaktaki
islevinden bahseder ancak, bu estetik sistemin belirleyicisi olan estetik¢ilerin kim
olduklarina dair diislince 6ne siirmez; onlarin “estetik¢i” olmaya nasil vakif olduklari belli
degildir; aile kokleri, sanat egitimleri, ait olduklari toplumsal siniflar Becker tarafindan
diisiiniilmez; estetikcilerle ilgili bildigimiz tek sey onlarin sanat diinyalarinda hakim
estetik  sistemleri kurumsallastirarak ayni zamanda hiyerarsik yapiyr da

kurumsallastiriyor olduklaridir (Becker, 2013b:181).

Boylece soylenebilir ki, Bourdieu ve Becker sosyolojilerinde bir sanat alani ve
sanat diinyalarmin isleyis ve yeniden iiretilme baglaminda farklar1 bir kez daha {ist
kuramsal bir anlayistan yola ¢ikilarak anlasilabilir: Becker, sanat diinyalarinda isleyisi
belirleyen tiim kavramlar1 [tamamen rasyonel sec¢imleriyle hareket eden] aktorler
arasindaki etkilesimler iizerinde temellendirir; sanat kolektif bir eylemler biitiiniidiir
(Becker, 1974:768). Boyle bir toplumsal alan distiniildiigiinde aklimizda birbirleriyle
[hem catisma hem isbirligi anlaminda] ayn1 amag¢ dogrultusunda hareket eden toplumsal
aktorlerin yaptiklar1 rasyonel segimler {izerine yapilanan bir sanatsal eylem ve sanat
diinyas1 canlanmaktadir. Bu imgenin problemli yonii sudur: bir sanat diinyasindaki
aktorler arasinda yasanabilecek catismalarin sebebi salt estetik ayrimlar gibi
gorinmektedir; bu ayrimlarin  yarattigi hiyerarside konumlanmanin toplumsal
getirilerinden Becker bahsetmez. Yani sanat diinyalar1 toplumsal diinyadan bagimsiz
goriinmektedir; her ne kadar toplumsal degismelerin sanat diinyalarini etkiledigi fikrini

oOne siirse de bu fikir ¢ok gii¢lii bir bi¢imde temellendirilmez.
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Becker’a gore kaynaklara erisim kisitlandiginda sanat diinyalarinda bir sanat
eyleminin yapisi [farkli kaynaklar kullanma zorunlulugundan 6tiirii] degisebilir, veya
kimi durumlarda bir sanat diinyasinda bulunan gruplar arasinda iktidar kavgasi
yasanabilir ve bunun sonuglar1 s6z konusu sanat diinyasinda hizli ve giiglii [devrimci] bir
degisime sebep olabilir (Becker, 2013b:350-355). Ancak sorulmasi gereken bir soru

sudur: bir sanat diinyasinin ekonomik diinya ile iligkisi nereye kadar ileri gider?

Becker sosyolojisinde bu sorunun cevabi yalnizca sanat diinyalarinin iiyelerinin
[tiyesi olduklari sanat diinyalarinin dagitim yontemlerine uygun olarak] {iretim yapmast
olarak verilir. Dagitim aglarinin nasil olustugu sorusunun yaniti da yine rasyonel bireyler
aras1 toplumsal etkilesimler olarak karsimiza g¢ikar; burada simgesel etkilesimciligin
Becker’1n sanat sosyolojisi tizerindeki etkisi son derece net goriilmektedir: tiim toplumsal
aktorlerin [ait olduklar1 sanat diinyalarina dair] elde etmek istedikleri bir seyler ve
gerceklestirmek icin ugras verdigi planlar1 vardir, herkesin orada olmasinin bir nedeni

vardir ve sosyolojinin sormasi gereken asil soru bu nedenin ne oldugudur (Gopnik, 2015).

Becker, Bourdieu’yii bir alandaki ve dolayisiyla toplumsal hayattaki
[aktorler/eyleyiciler arasi] tiim iliskileri ¢atisma ve miicadele iligkisine indirgemekle
itham etmektedir; ona gére Bourdiecii anlamiyla [kapali ve 6nceden belirlenmis] bir
alanda hareket icin kisitl bir alan vardir ve bu alanda digerleriyle girdikleri tahakkiim
iligkileri baglaminda kimse bir sey kazanmaz; her sey dnceden sinirlari belirlenmis bir
alanda ve sinirli bir sermaye iizerine oynanan bir oyuna benzemektedir; diinya kavrami
ise daha gecirgen bir yapidadir ve gergek insanlarin gercek seylere verdigi tepkilerin
izerine inga edilmistir. Ona gore sanat diinyalari, sanat alanindan ¢ok daha organik bir

yapidadir ve toplumsal gercege uygundur (Becker & Pessin, 2006:276-278).

Bourdieu’nlin Becker elestirisi ise sanat diinyalarinin yapisal-olandan pay
almadigi, ve sanatsal eylem gibi kompleks bir iligkiler biitiinii gerektiren eylemlerin
yalnizca bireyler aras1 “etkilesimlere” indirgenemeyecegi lizerinde temellenir;
Bourdieu’ye gore Becker sanatsal eyleme katilan eyleyiciler arasindaki [yapisal-olandan
pay alan ve onun ekseninde sekillenen] iligkileri basit bir “popiilasyona” indirgemektedir,

toplumu olusturan nesnel yapilar ve bu yapilar arasindaki bagintilarin birey tizerindeki
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etkileri diisliniilmeden, sosyolojik bir ¢éziimleme yapmak olanakli degildir (Bourdieu,
2004:34-35).

Boylece soylenebilir ki, Bourdieu ve Becker’in sanatin toplumsal eylemini
aciklamakta kullandiklar1 temel kavramlarinin isleyis bicimleri onlarin toplumsal
gergeklikleri tarafindan da bir dlgiide sekillendirilmistir. Sanat eylemini olanakli kilan bir
toplumsal uzayin nasil meydana geldigini Becker daha kapsamli bir bi¢imde agiklarken,
Bourdieu bu toplumsal uzay igerisinde tezahiir eden iliskileri daha katmanli ve daha
temelli bir bicimde agiklamaktadir. Bunun bir sebebi ise Bourdieu’niin diisiincesini tiim
diisiince araglar1 (alan ve kurucu kavramlari) iizerinden toplumsal siniflara ve siniflar
arast miicadelelere dayandirmasi olarak sdylenebilir. Yukarida belirttigimiz {izere,
Bourdieu sosyolojisinde tiim eyleyicilerin eylemleri habituslarina kodlanan sinif
pratikleri tarafindan yonlendirilirken, Becker siniflar baglaminda bir sosyoloji anlayisina

sahip degildir.
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SONUC

Bu calismada sanat sosyolojisi c¢alismalarina 6nemli katkilar1 olan Pierre
Bourdieu ve Howard Saul Becker’in sanatsal eyleme ve onu olanakli kilan toplumsal
uzamlara dair kavramsallastirdiklar1 “sanat alan1” ve “sanat diinyalar1” arasinda

karsilastirmali bir kuramsal analiz yapilmas1 amaglanmuistir.

Bu amag dogrultusunda sorulan ana arastirma sorusu Bourdieu ve Becker’in sanat
sosyolojisi anlayiglar1 arasinda ne gibi farklarin ve benzerliklerin oldugudur, ancak bu
sorunun yanitlanabilmesi icin baska sorularin da sorulmasi gerekliligi calismaya
baslanmasindan itibaren kendini gdstermistir. Karsimiza ¢ikan yeni sorular igerisindeki
en temel soru ise, her iki diistiniiriin de birer temsilcisi olduklar {ist kuramsal ekollerin
onlarin diislinceleri {izerinde ne gibi farklar yaratmis olabilecegi sorusudur; ¢alismaya
baslarken belirttigimiz {izere, bu c¢aligma baglaminda Becker simgesel etkilesimci
sosyolojinin bir temsilcisi olarak ele alinirken, Bourdieu iligkisel sosyolojinin bir

temsilcisi olarak ele alinmustir.

Ust kuramsal ekoller arasindaki farklilasmanin her iki diisiiniiriin kuramsal
yaklasimlarina nasil etki ettigi sorunun cevabinin arayisi, bizlere iliskisel sosyoloji ve
simgesel etkilesimci sosyoloji arasindaki temel farkin faillik kavraminda ortaya ¢iktigini
gostermistir. Simgesel etkilesimci sosyolojinin ¢éziimlemesinde [biyolojik bedenden
ibaret olan] bireyi toplumsal birey —fail- haline getiren sey benliktir ve benlik bireyin
dogumundan itibaren diger bireylerle yasadigi etkilesimler yoluyla insa edilir (Mead,
1962:137). Toplumsal bireylerin kolektif eylemlerinin bir sonucu olan toplumsal eyleme
ve dolayisiyla da topluma dair her sey ise 6zneler arasindaki etkilesimlerin bir sonucudur
(McCall & Becker, 1990:6). Bu baglamda diisliniildigiinde, toplumsal eylem ve
dolayisiyla bir toplumsal eylem bigimi olan sanatsal eylem, yapisal olandan pay almaz;

simgesel etkilesimci sosyolojinin anlayisinda toplumsal yapilardan s6z edilmez.

Mliskisel sosyoloji ise simgesel etkilesimci sosyolojiye karst ¢ikisini toplumsal
eyleme ve toplumsal alana dair her seyin yalmizca bireyler arasi etkilesimlere
indirgenerek  anlagilamayacagi iizerinden gergeklestirir, iliskisel sosyolojinin

temsilcilerine gore eylem halindeki bireyin bu eylemlerini yonlendiren toplumsal yapilar
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reddedilemez, toplumsal eylemin temelinde nesnel toplumsal yapilar ve bu yapilarin
gercekligine uyum saglamak iizerinden kendisini pratik eyleme dondiiren birey
arasindaki iligkisel siirecler vardir ve eyleyicilerin eylemleri, toplumsal yapilarla karsilikli

iligkileri icerisinde anlam kazanirlar (Bourdieu, 1968:682).

Boylece ¢alismamizda sorulan arastirma sorusunun ilk boyuttaki cevabi ortaya
cikmistir: Bourdieu ve Becker arasindaki kuramsal ayrim temelde her iki diistiniiriin
temsil ettikleri st kuramsal ekollerin faillik kavramini agiklama big¢imlerinden
kaynaklanmaktadir. Calismamizda simgesel etkilesimci sosyolojinin temsilcisi olarak ele
aliman Becker’mm goriisinde sanat diinyalar1 aktorler —bireyler- arasindaki
etkilesimlerden, 6zellikle de isbirligini iceren etkilesimlerden meydana gelirler ve sanat
diinyalarinda yasanan her sey —catismalar, isbirlikleri, eski ve yeni arasindaki iktidar
miicadeleleri gibi- aktorlerin arasindaki bu etkilesimlere dayanir; igbirligi sanat
diinyalariin temel itici giicii olarak ortaya ¢ikar. Sanat diinyalar1 ve kolektif bir eylem
olarak sanat aktorler arasindaki etkilesimler disinda bir seyden pay almaz (Becker,

20130:47).

Bourdieu’ye gore ise [tiim toplumsal alanlar gibi] sanat alan1 toplumsal aktorler —
eyleyiciler- tarafindan insa edilmez; toplumu olusturan nesnel yapisal bagintilarin
arasinda bir uzam olarak kendini onlara sunar (Bourdieu, 2016a:137). Bir sanat
alanindaki hiyerarsik konumlar eyleyiciler tarafindan elde edilmeyi beklemektedirler, bu
konumlari eyleyiciler meydana getirmemektedir, her zaman daha gii¢lii konumlar ve daha
gligsiiz konumlar vardir ve eyleyiciler ellerinde bulundurduklar1 sermayenin niteligi ve
birikimi ve dogumlarindan itibaren edindikleri [yapisal olanin bireysellesmesi, bireyin

igine islemesi hali olan] habitusun i¢inde bulunduklari karsilikli iligkiler vasitasiyla bu

konumlar1 elde etmek i¢in miicadele ederler (Bourdieu, 2016b:211-213).

Buradan yola ¢ikarak sdylenebilir ki, Bourdieu, sanatsal eylemi olanakli kilan
toplumsal uzamlardaki iligkileri Becker’a gére daha kapsamli bir bigimde analiz edebilen
bir kurami ortaya koymustur. Bunun sebebi ise, Bourdieu’niin 6zellikle sermaye ve
habitus kavramlarini toplumsal alanlarin tiimiine ve bir iist alan olarak, tiim alanlar

kapsayici bir nitelikte oldugunu diisiindiigii iktidar alanina, nihayetinde toplumsal hayati
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olusturan pargalarin tiimiine uyarlamaktaktaki basarisidir. Becker’in diisiincesinde sanat
diinyalar1 ve toplumsal hayat arasindaki baginti ve iliskiler ekseriyetle siyaset kurumunun
sanat Uzerindeki baskis1 ekseninde incelenmistir (Becker, 2013b:210), o sanat
diinyalarinin katilimcilarinin nasil bir segilimden gectigine ve toplumsal kokenlerinin bu
secilimdeki basarilarma nasil etki ettigi hususunu ¢ok fazla goz Oniine almamuigstir.
Bourdieu ise, tam tersine, sanatsal eylem ve toplumsal kdken arasinda kurdugu baginti
ile yiiksek sanat/diislik sanat ve sanatsal tercihler arasindaki ayrimi sinifsal bir temele
oturtmustur (Bourdieu, 2015a:253-255), boylece sanatsal eylem ve sanat alaninin neden

herkese agik olmadigi sorunsalina dair bir argliiman tiretebilmistir.

Her iki kuramsal yaklasim arasindaki en temel fark, Bourdieu’niin sanat alanini
[biiytik 6lgekli tiretim alani ve siurli {iretim alan1 olarak] iki farkli boyutta incelemesi,
Becker’in ise sanat diinyalarinda bdyle bir ayrima gitmemesinde ortaya c¢ikmaktadir.
Boylece, Bourdieu [sanat alanindaki] eyleyiciler arasindaki miicadele bigimlerini
simgesel miicadeleler ve ekonomik miicadeleler olarak iki bigime ayirmistir (Bourdieu,
2004:115). Simgesel miicadelelerin alani olarak goriilebilen sinirli iiretim alani, Bourdieu
sosyolojisinde hakim simiflarin kontroliindedir. Sanatsal begeni ve sanatsal eylemin en
kutsal ve ekonomik ¢ikardan bagimsiz bigimleri bu alt alanda eylenmekte ve sanat
alanindaki simgesel iktidar bu baglamda kurulmaktadir, sanat ne kadar ekonomik
cikardan bagimsiz ise, o denli giicliidiir. Biiylik 6lgekli iiretim alani bayagi begeni ve
ekonomik kar lizerine kuruludur; kitle sanatlarinin eylendigi alan olarak ortaya ¢ikan
biiyiik 6l¢ekli iiretim alani, kiiltiirel sermaye birikimi yiliksek olmayan, alt toplumsal
smiflarin sanati tarafindan tahakkiim altina alinmistir ve simgesel iktidardan yoksun

eyleyicileri i¢inde barindirir (Bourdieu, 1996:51-53).

Becker ise sanat diinyalarindaki iligkiler iizerinde boyle bir ayrima gitmemis,
sanat dlinyalarindaki iktidar miicadelelerini ve gii¢ iliskilerini siifsal bir temelde degil,
bu toplumsal uzamin kendi i¢indeki dinamiklerle agiklamistir. Sanat diinyalarinda iktidar
mekanizmasi isler haldedir, ancak sanatsal tiirler, ekoller ve bi¢imler arasindaki bu
miicadeleler, sanat tiirlerinin toplumsal konumlarindan, dolayisiyla da simifsal
aidiyetlerinden ziyade hangi sanatin temsilcilerinin digerlerini tahakkiim altina alabilecek

kadar iyi oOrgiitlenmeyi basarabilecekleri, dolayisiyla hangi gruplarin etkilesimlerinin
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daha gii¢lii oldugu ve ortak bir gergekligi insa edebildikleri yoluyla agiklanmistir (Becker,
1974:773-774).

Bu baglamda Bourdieu ve Becker’in sanat sosyolojisi anlayislar1 arasindaki
farklilasmanin ikinci boyutu ortaya ¢ikmistir. Bourdieu analizini sanatin sinifsal ayrimi
tizerinde temellendirirken, Becker ise analizinin temeline toplumsal smiflar ve bu
smiflarin drettigi sinif kosullar1 yerine, bireyler arasi etkilesimleri ve bu etkilesimler

vasitastyla insa edilen gerceklikler arasindaki farklilasmalar1 almastir.

Bourdieu ve Becker’in arasindaki kuramsal benzerliklerin ise, her iki diisiliniiriin
analizlerinde kullandiklar1 kavramlar arasinda ortaya ¢iktig1 saptanmistir, sanat alani ve
sanat diinyalarinda isleyisi saglayan temel kavramlarin yapilar1 ve 6zellikle de islevleri
arasinda bu benzerlikleri gormek miimkiindiir. Bu benzerliklerin temelinde ise hem
Bourdieu hem de Becker’1n analizlerinin ¢ikis noktalar1 olarak, sanata ve sanatsal eyleme
dair sosyolojik ¢oziimlemeyi tiiketim iligkileri iizerinden yapan klasik sanat sosyolojisi
kuramcilarinin ve ekollerinin tersine, tiretim iliskileri ve bu iiretim iligkilerini olanakl

kilan toplumsal uzamlarin yapilari olarak almis olmalar1 s6ylenebilir.

Sonu¢ olarak, Bourdieu ve Becker’in sanat sosyolojisi kuramlar1 arasinda
benzerliklerden gok farkliliklar oldugu ¢alismamiz boyunca goriilmiistiir. Bu s6z konusu
farklar her iki disiintiriin mensup olduklari {ist kuramsal ekoller —iligkisel sosyoloji ile
simgesel etkilesimci sosyoloji-, edindikleri tarihsel diisiince miras1 —Avrupa sosyolojisi
ile Amerikan sosyolojisi- ve her ikisinin de birer ferdi olduklar1 toplumlarin demografik
yapilar1 arasindaki farkliliklardan ve bu farkliliklarin birbirleriyle kesisimlerinden
kaynaklanirken, benzerlikler ise onlarin sanatin sosyolojik yorumunu tiiketim iligkileri
tizerinden degil, iiretim iligkileri ve tiretim alanlarinin yapilari izerinden yapmis olmalari

oldugu sodylenebilir.

Son olarak, elinizdeki bu c¢aligmanin, ileride yapilacak sanat sosyolojisi
caligmalarina, Bourdieu ve Becker’in sanat sosyolojisi kuramlarini tanitmasi ve
aralarindaki benzerlikler ile farklari ortaya koymasi bakimindan yardimci olmasin

umuyoruz.
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EK-1: PIERRE BOURDIEU (1930-2002)*

Fransa’nin gilineybatisinda bir dag koylinde diinyaya gelen Pierre Bourdieu,
Fransa’nin itibarli okullarindan Ecole normale Superieure’li bitirir. Cezayir’de yerine
getirdigi zorunlu askerlik hizmeti sirasinda etnolojiye ilgi duyar. Kabil topluluklari
izerine etnolojik saha ¢alismalar1 gerceklestirir. 60’11 yillarin baslarinda Paris’e doner ve
Raymond Aron’un asistan1 olarak Sorbonne’da calismaya baglar. 1964’te Ecole des
hautes etudes en sciences sociales’da aragtirma miidiirliigii yapar. Sonrasinda yine ayni

okulun biinyesinde Avrupa Sosyoloji Merkezi’ni kurar.

1975 yilinda Actes de la recherche en sciences sociales isimli dergiyi kurar ve
editorliigiinii istlenir. 1981°de Fransa’nin en itibarli akademik kurumlarndan College de
France’da sosyoloji kiirsiisiine segilir. Biitiin bu siire¢ boyunca kdyliiler, sanatcilar,
isverenler, halk siniflari, egitim sistemi, {iniversite gibi ¢esitli alanlarda yapmis oldugu
aragtirmalarla kendinden soz ettirir. Ozgiin teorik yaklasimini (alan teorisi) titizlik ve
maharetle insa eder. Bu c¢ercevede yiiriittiigii cok sayida saha calismasi temel
kavramlariin (alan, habitus, kiiltiirel sermaye, illusio, doxa, sembolik siddet vb.) tatbiki
niteligindedir. Bu minvalde, 1998 yilinda Raisons d’agir isimli dernegi kurar. Arkasinda

devasa bir kiilliyat birakan Bourdieu, 2002 yilinda diinyaya gdzlerini kapar.

* Pierre Bourdieu’nuin bu biyografisi, Tlrkce'ye Heretik Yayinlari tarafindan cevrilmis olan Segilmis
Metinler (2016) adli eserinden alinmistir.
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EK-2: HOWARD SAUL BECKER (1928- )*

Chicago dogumlu Amerikali sosyolog, akademisyen, yazar, caz miizisyeni,
fotografei. Chicago Universitesi’nden 1949 yilinda master, 1951 yilinda doktora derecesi
almis, 1965-1991 yillar1 arasinda Northwestern Universitesi’nde Sosyoloji Profesorliigii
gorevini yiiriitmiistiir. 1991 yilindan itibaren bu goérevi 1999 yilinda emekliligini alacagi

Seattle’daki Washington Universitesi’nde siirdiirmiistiir.

Bir¢cok baska iiniversitenin yaninda cesitli arastirma enstitii ve merkezlerinde
sosyoloji ve miizik basta olmak tizere ¢esitli alanlarda arastirmaciliktan okutmanliga,
misafir profesorliige, dernek baskanligina kadar gesitli gorevlerde bulunmus ve ¢esitli
yayinlarin editorliigiinii de yapmus ola Becker, Paris 8 Universitesi, Pierre-Mendes
(Grenoble), Erasmus (Rotterdam) Universiteleri’'nden ve Ecole Normale Superiure
(Lyon)’den onur dereceleri sahibidir. Sosyolojiden sosyal antropolojiye, etnografiye,
miizik ve fotografa ¢ok ¢esitli alanlar inceleme ve makaleler, ayrica soylesi ve fotograflari
yayinlanmis olan Becker 1975-1981 yillar1 arasinda bes kisisel fotograf sergisi
diizenlemis, bir ortak sergiye katilmis ve bir fotograf sergisinin de kiiratorliiglini

yuritmustir.

* Howard Saul Becker’in bu biyografisi, Tirkce’ye Ayrinti Yayinlari tarafindan gevrilmis olan Sanat
Diinyalari (2013) adli eserinden alinmistir.
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OZET

Sanatin sosyolojik yorumu XIX. yiizyilin iigiincli ¢eyregine kadar ¢ogunlukla
Marxist teorinin etkisiyle sanat eserlerinin sinifsal tiiketimi ile sanatin ideolojik bir aygit
olarak kullanimi iizerine yogunlagsmistir. Bu tarihten sonra ise 6zellikle Howard S. Becker
ve Pierre Bourdieu’niin 1980’li yillardan itibaren verdikleri eserler ve ortaya attiklar
diisiincelerin etkisiyle sanat sosyolojisinde sanatin tiretimi ve kolektif bir eylem olarak

sanatin gergeklestirilmesi lizerine yeni ¢caligsma alanlar1 agilmustir.

Bu ¢alismada sanatsal eylemin ve {iretimin sosyolojik yorumunu temel alan bu iki
diisiiniirtin sanat sosyolojisi yaklagimlarinin karsilastirilmasi, aradaki benzerlik ve
farkliliklarin nedenleriyle birlikte saptanmasi amaglanmistir. Bu baglamda calisma,
birbirlerine karsit duran iki st kuramsal ekol olarak iligkisel sosyoloji ve simgesel
etkilesimci sosyolojinin birer temsilcisi olan Bourdieu ve Becker’in sanatsal eylem
lizerine eserlerinin ve sanat sosyolojisi teorilerinin ¢esitli boyutlarda karsilastirilmas: ve

analiz edilmesini igermektedir.

Anahtar Kelimeler: sanat, sanat sosyolojisi, kiiltiirel tiretim, kolektif eylem
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ABSTRACT

Sociological interpretation of art was mainly focused on consumption of works of
art based on social classes and art as an ideological apparatus under the influence of
Marxist theory and its followers to the third quarter of XIX. century. After that, mainly
due to works of Howard S. Becker and Pierre Bourdieu in 1980’s, sociology of art has
shifted its attention on the production of art and art as a collective action and new fields

of study were opened.

In this study, we aim to compare and determine the disction and similarities
between these two thinkers whose main focus is the production of art and art as a
collective action. In this context, we try to compare and analyse Bourdieu and Becker’s
perspectives on sociology of art and works on art as a collective action, who represent
two theoretical schools standing in contrast as relational sociology and symbolic

interactionism, respectively.

Keywords: art, sociology of art, art as a collective action, cultural production
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