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“CAGDAS NEDIR?” SORUSUNUN ESTETIK VE POLITIK ACILIMI:
NIETZSCHE, KANT, FOUCAULT, RANCIERE

OZET

Bu ¢alisma ‘Cagdas Nedir?’ sorusunu dikkate alarak, tarih zemininde politik ve estetik
bir yaklagimin irdelemesini amag¢lamaktadir. Calisma, bu amaci sirastyla Friedrich
Nietzsche, Michel Foucault ve Jacques Ranciére’in ilgili eserleri ve kavrayislari
dahilinde ger¢eklestirmektedir.

Ilk olarak cagdaslik sorusturmasina hazirlik anlaminda, Nietzsche’nin zamansiz
kavrayisi irdelenerek zamansiz ile ¢cagdaslik arasinda tarih zemininde kurulan 6zgiin
iligki gosterilmektedir. Bu calismada zamansizin iki temel yam1 vurgulanmaktadir:
Birincisi zamansizin kendi ¢agmin degerleriyle uyusmayan tutumunun bu degerleri
imleyen yani, ikincisi ise tarihi kaynak edinerek yeni degerler yaratimim gdzeten
tutumunun bu degerleri degistiren ve doniistliren yanidir. Bu ¢alismada zamansizin bu
iki yaniyla birlikte, mevcut degerlerin belirledigi iliskilerin hem ifsa edilmesini hem
de degistirilmesini 6n plana alan tutumunun, degerlerin olusturdugu iliskilerin
konumlara dair 6zgiin bir betimlemesini sunan topolojik bir yaklagim oldugu
gosterilmektedir. Bu yaklasim dahilinde, bir hareketlilige ya da degisime imkan
tantyacak zamansiz tutumun ifade ettigi estetik ve politik potansiyel tartisilmaktadir.

Ikinci olarak zamansiz imlenerek, Foucault’nun Kant 6zelinde simdi ve giincellik
kavrayislarinin incelemesi gerceklestirilmektedir. Foucault’'nun, simdide deneyimi
belirleyen sinirlarin tarihsel olarak kurulmusg sinirlar oldugunu gostermek bakimindan
elestirel ve simdiden bagka tiirlii bir simdiyi deneyimlemek iizere bu sinirlarin yeniden
kurulabilirligini gostermek bakimindan da degisimi konu edinen yaratict bir tarzin
gerekliligini vurguladigi gosterilmektedir. Bu tutum dahilinde, Foucault’nun simdiye
bir fark getirme siireci olarak tanimladig: giincellik, ¢agdasin deneyimin sinirlarini
konu edinen topolojik mantig1 dahilinde estetik ve politik bir potansiyeli ifade
etmektedir.

Son olarak Ranciére’in iligkisizlik ve anakronizm kavrayislari ile birlikte, yine onun
O0zglin bir kavrayist olan wuyusmazligin, zamansiz bir tutumu konu edindigi
gosterilmektedir. Bu acidan, tarihin adlar ile seyler arasindaki iliskinin bir 6zdeslesme
mantig1 dahilinde ele alindig1 simdiye miidahale olmak bakimindan bu 6zdeslik
iliskisinin kesintiye ugradigi ani iliskisizlik olarak tespit eden Rancicre ile, bu
iligkisizligin strdiiriilmesi halinde iliskilerin yeniden diizenlenebilecegi anakronik
yani zamansiz bir siire¢ tespit edilmektedir. Ranciere’in adlar ile seylerin






karsilikliliginda duyumsanabilir bir diizenin iliskilerini ve konumlarini betimleyen
topolojik mantigiyla beraber, yeni adlarla yani poetik bir faaliyet ile birlikte bu
duyumsanabilir alanin yeniden diizenlenmesi olanaginin ¢agdasin estetik ve politik
potansiyeli oldugu gosterilmektedir.

Anahtar Sézciikler: Cagdas, Cagdashik, Zamansiz, Simdi, Giincellik, iliskisizlik,
Anakronizm, Uyusmazlik, Estetik, Politika






AESTHETIC AND POLITIC EXPOSITION OF THE QUESTION OF
“WHAT IS THE CONTEMPORARY?”: NIETZSCHE, KANT, FOUCAULT,
RANCIERE

ABSTRACT

This study aims to examine aesthetic and political approaches on the ground of history
by taking into consideration the question of ‘What is the Contemporary?’. In this
regard, first, it investigates Nietzsche’s conception of the untimely in order to provide
a basis for an inquiry of contemporaneity, and then the impetus gained by this
conception is identified respectively in the works of Michel Foucault as the present
and the actuality, in the works of Jacques Rancic¢re as the nonrelation and
anachronism. Furthermore, with respect to Nietzsche’s, Foucault’s and Ranciere’s
aforementioned conceptions, aesthetic and political potential of an authentic
experience of the contemporaneity is respectively explored.

First of all, this thesis explores Nietzsche’s conception of the untimely in order to
reveal the authentic relationship between the untimely and contemporaneity on the
ground of history. This authenticity can be emphasized by two main aspects of the
untimeliness: First, the attitude of untimely that is incompatible with timely values
creates a conflicting space in which these values are implied. The second aspect is that
the creative attitude of untimely in terms of creating new values transforms existing
values by taking history as a source. In this study, by these important aspects of the
untimely, it is demonstrated that the potentiality of untimeliness is a possibility to
reveal relationships determined by the values of the present and also to change
relationships by bringing new values to the present. In this way, the conception of
untimely 1s a way of thinking the present as a map of relationships that is designated
by timely values. Also, it is a way of considering possible actions and changes on this
map of relationships. It is the unique interpretation of untimeliness with respect to
topology, which is scrutinized in this study. Due to close relationship between life and
values, the topological approach coming with the conception of untimely implies
aesthetic and political potential of the contemporaneity.

Secondly, by marking Nietzsche’s conception of untimely, Foucault’s conceptions of
the present and actuality in relation to Kant are analyzed. This study shows that
Foucault considers the present as a paradoxical drive because of the fact that the
present has all the necessary material to transform itself. To explain more, the present
is only way to bring a change to the present. It is the potentiality of putting a difference
to the present which reveals the






possibility of another present. In this respect, the experience of untimely is the
experience of the present and non-present at the same time, which puts the experience
of the contemporaneity into a special place as the actuality. Since the actuality is very
much related to an action in the present, Foucault suggests a kind of attitude that puts
an emphasis on critique and creativity. For Foucault, the critique is necessary to show
that the limits shaping experiences of the present are historically constructed. On the
other hand, creativity is a way of demonstrating that these limits can be reconstructed
since they are historically contingent. This is a specific attitude towards the present
that urges the ontology of present namely the ontology of us. Through this ontological
attitude, Foucault portrays that the boundaries shaping our experiences at the present
constitute power relations. Also, through this portrait, he seeks for possible
transformations of such power relations. It is the topological approach to the present
and actuality, which is bounded with the issue of contemporaneity. The authentic act
at the present by Foucault’s attitude paves the way for a discussion of politic and
aesthetic potentiality of the contemporary.

Finally, through Ranciere's conceptions of the nonrelation and anachronism, the thesis
demonstrates that how his another distinctive conception of disagreement maintains
the untimely attitude. Rancicre criticizes the identitarian logic that dominates the
present by configuring relationships between name and things. In this respect,
Ranciére appeals to a moment of nonrelation that breaks the identical relationship
between name and things as an intervention to the present. However, the nonrelation
is solely inadequate to reconfigure the relationship between name and things. The
moment of nonrelation must be maintained for the reconfiguration of the relationships
between name and things, which constitutes an anachronic stage or an untimely
process. Since Ranciére depicts a picture of the relationships and positions in the
sensible order by referring to the relationship between name and things, the anachronic
staging is the untimely relations between name and things that express possible
transformations of the sensible order. By giving a special place to names or words,
Ranciere puts forwards the poetic capacity for an untimely experience. In this regard,
poetic capacity that configures and reconfigures the sensible order constitutes a
topological logic of Ranciére’s perspective, which implies the anachronic staging of
words at the present. The contemporary is an actor of this experience with this poetic
power that transforms the order of sensibles, namely the distribution of the sensible,
which is a key conception to discuss aesthetic and politic potentiality through the
history.

Keywords: Contemporary, Contemporaneity, Untimely, Present, Actuality, Non-
relationality, Anachronism, Disagreement, Aesthetics, Politics
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1. GIRIS

Bu calisma ‘Cagdas nedir?’ sorusu beraberinde agilan tarih zeminli tartisma alaninda
politik ve estetik bir yaklasimin irdelemesini 6n plana almaktadir. Bu irdeleme
Friedrich Nietzsche, Michel Foucault ve Jacques Ranciére ve bu diisiiniirlerin
cagdaslik problemi ile ilgili metinleri esliginde gergeklestirilecektir. Bu sebeple
calisgmanin her bir boliimii, s6z konusu bu {i¢ diislinliriin Oncelikle cagdaslik
problemiyle ilgili metinlerinin bir incelemesini sunacaktir. Bu incelemelerin ardindan,
yine her bir diiiiniiriin 6zelinde, ilgili metinlerin yorumlanmasiyla, tarih zemininde
gerceklestirilecek bir ¢agdaslik tartismasinin bizim gimdimizde ne gibi bir politik ve
estetik potansiyeli ifade ettigi agiklanacaktir. Bu gilizergah icerisinde, diisiiniirlerin
cagdashik problemine getirdigi 6zglin yorumlarin birbirinden hangi hususlarda
farklilastig1 gosterilerek, ¢agdasin tasimis oldugu politik ve estetik potansiyele dair
bakis acilarinin zenginlestirilmesi gozetilmektedir. Calisma bu bakimdan tarihin
kaynakliginda ¢agdas problemini, simdinin tasidig1 politik ve estetik potansiyeli ile
yeniden ele almaya davet eden, Onerisel bir karakteristik tagimaktadir. Bu Onerisel
karakteristigin agik bir bigcimde ortaya konmasi adina metin boyunca merkezi 6nem
tastyacak olan kavrayiglarin ne oldugunu ifade etmek calismanin odagimni ve

atmosferini olusturmak bakimindan yerinde olacaktir.

Friedrich Nietzsche 1874 yilinda diislince diinyasina Unzeitgemdsse Betrachtungen
(Zamana Aykirt Bakiglar) bashigi altinda dort metin sundu. Bu metinlerin ikincisi olan
Vom Nutzen und Nachtheil der Historie fiir das Leben (Tarihin Yasam igin Yarari ve
Sakincast), ¢agdaslik problemi iizerine, kayda deger bir argiimani ortaya koyar.
Nietzsche, yaygin kaninin aksine, ¢agdas olmay1 zamana ya da ¢aga uygunluk olarak
degil, caga aykir1 ya da ozel bir deyisle zamansiz (Unzeitgemdfie) olarak ifade eder.

Giorgio Agamben’in (2009/2016) de belirttigi gibi, Nietzsche her seyden evvel kendi



cagiyla olan iliskisinde bir hesaplagsmay1 ve kendine 6zgiin bir konum tayin etmeyi
hedefliyordu (s. 95). Kendi zamaninin mevcut degerleri ile yasamin kendine 6zgiin
degerleri arasinda bir ihtilafin tespitini yapan Nietzsche, mevcut degerlerin yasamin
dinamik yapisina uymayan, onu felg eden ve yozlastiran bir karakter gosterdigini 6ne
stirer. Bu baglamda gergekten cagdas olan, kendi zamaninin degerleriyle tam bir
uyusma icerisinde olamaz. Mevcut degerlerin savunusu igerisinde meydana gelecek
bir uyusukluk ile simdinin gelecek adina tagidig1 olanaklar goz ardi edilir yahut gézden
kagirilir, 6yle ki bu durum en temelde yasamin dinamik yapisina zarar verir. Eger
cagdaslik yasamin olanaklarinin mevcut degerlere boyun egdirilmesi ya da mevcut
degerlerin yagamin olanaklarini sinirh bir alanda ifade etmesi olarak anlasilirsa, bir
gelecek vadeden gsimdiden vazgegilmis olur. Nietzsche i¢in mevcut degerlerin
doniistimii yahut yikilip yeni degerlerin yaratilmasi 6n planda oldugundan, ¢agdaslik
bu yaratici faaliyetin merkeze alindig1 anakronik bir siireci ifade eder. Bu bakimdan
zamandisilik ya da zamana uygun diismemek var olan giincelligin diginda kalmak
olarak ele alinmamalidir (Agamben, 2009/2016, s. 96). Daha ziyade, simdiye ait
degerler ve simdiye ait olmayan yeni degerlerin bir aradaligini ve iliskisini ifade eden
bir deneyimin kendisi olarak zamansiz vardir. Bagka bir ifadeyle, simdi ile simdi-
olmayan degerler arasindaki bir agiklikta degisimin oniinii agmak iizere deneyimlenen

bir siirecin kendisi olarak zamansiz vardir.

Zamansiz olmak, gecmisten gelen mevcut degerler ile simdide kurulan 6zel bir
iligkinin kipidir. Zamansizin gegmise olan yaklasimi, simdide onu koruyup ya da
muhafaza edip, ongoriilebilir bir gelecegin pargasit yapmaya yonelik degildir. Daha
ziyade onun yaklagimi, gecmisi simdide yeniden degerlendirerek, gelecegin
siirlandirilmis ve Ongoriilebilir olmayan formlarinin yaratilmasina yoneliktir. Bu
sebeple zamansiz kontrol edilebilir bir kolektiflik altindaki bireyin deneyiminden
ziyade, kontrol edilebilir olmayan bireysel deneyimlerin potansiyelinin ortaya
cikardig bir siire¢ olarak var olan kolektif anlayigin hem tespitini hem de degisimini
ifade eder. Bu anlamda zamansizin deneyimleyicisi, tasidigi caga aykiri tavirla kendi
zamaninin degerlerini ¢aga uygun diisenlerden daha belirgin bir sekilde ima etme
kapasitesine sahiptir ¢iinkii kendi zamaninin degerlerini isaret eden uyusuk bir mizaca
degil, uyaric1 bir mizaca sahiptir. O, simdi ile simdi-olmayanin bir aradaligindaki

deneyimiyle birlikte belirli bir paradoksun imleyicisidir. Bu paradoksun itkisinde
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deneyimin tekilligi ve 6zgiinliigii, simdinin tecriibe edilen formlarinin ¢ogullagmasi
anlamina gelir. Bu bakimdan Nietzsche nin zamansiz vurgusu, mevcut degerlerin
gardiyanliginit tistlenmis kurulu bir giiciin sagduyuya yonelik tavrini rahatsiz eder.
Gilles Deleuze’iin (1962/2016b) de vurguladigi gibi devlet, ahlak veya din gibi
kurumsallasmis deger semalarinin gozettigi hedefleri, yasamin ve kiiltiiriin kendine
0zgii hedefleri olarak addetmeyen 6zgiir insanlarin yaratimi olarak zamansiz olmanin
deneyimi, kurumsal degerlerle zamandaslik Sl¢iisii geregince simdiye sirayet etmis bir
uyusukluga kars1 simdide ikamet etmeyen kavramlar yaratir (ss. 132-134). Bu sekilde
zamansiz, ¢ogul bir mantigin kendini karmasik gii¢ iliskileri igcerisinde hem simdide
hem de gelecekte degisime agik bir karakteristigin disa vurumu olarak ortaya ¢ikar.

Bu, hakikatin ebedi olan tanimindaki bir kaymay1 ifade eder.

Nietzsche, zamansiz kavrayisiyla birlikte kendi konumunu olusturan giigleri ve
yerlesik degerleri sorgular. Bir bakima kendisine deneyimde dayatilanin ifsasini, onun
reddiyle yahut, Nietzsche s6z konusu oldugunda sik¢a kullanilan bir tabirle, yikimiyla
gerceklestirir. Bu, hakikatin mutlak oldugu yanilsamasini ortadan kaldirma girisimidir
clinkii Nietzsche’ye gore hakikat mutlak degildir. Hakikatin biitlinciil bir iddiasi,
coklugun ve degisimin bir igerisinde eritildigi ya da hapsedildigi anlamina gelir ki
mevcut degerlerin yasamin yaratict ve liretken yiiziinii daha fazla gdsterememesinin
yani kendini bir nihilizm igerisinde bulmasinin temel sebebi de budur. Bu nihilizmden
cikmak tizere etkin bir istencin ya da yaratici bir giiclin ortaya konmasi gerekir.
Zamansiz bu istencin ya da giiciin faal oldugu bir siireci betimler. Deleuze’iin
(1965/2016a) de ifade etmis oldugu gibi, Nietzsche icin isteng, “kuvvetin kuvvet ile
olan iligkisine verilen addir” (s. 31). O halde isteng, yerlesik degerler yani giicler ile
bir iliskiyi kosullar. Zamansiz adina ge¢misin bir kaynak olusu bu iliskide ele
alinmalidir. Gegmis, simdide deneyimlenen degerler yerleskesini barindirdig: gibi bu
yerleskeden ¢ikis imkanini da barindirir. Tarih, bu ikili gerginlikte vardir. Ote yandan,
salt ¢cikis yetersizdir. Ayni1 zamanda degerlerin doniisiimii de gereklidir. Bu da etkin
istencin ya da yaratici bir giiclin faaliyetine bagl olarak gerceklesir. Mevcut degerler
ile zamandas olmayan bir iliski icerisinde ¢ikis yolunu gdsteren zamansiz, degerler
doniisiimiiniin ve yaratiminin istenci oldugu gibi ayni zamanda bir problemi ifade etme
sorumlulugudur da c¢ilinkii Nietzsche (1889/2014b) icin “bir sorunun degeri, [...]

iistlenilenin, bizim i¢in sorun olan[in]” kendisidir. (s. 98). Zamansiz deneyiminin
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ozgiinliigii ve biricikligi s6z konusu oldugundan ortaya konacak bir yaratma istenci
neyin meydana getirilmesi gerektigi ile ilgili degildir, daha ziyade kimin degisimi
arzuladigiyla, Deleuze’iin (1965/2016a) ifadesiyle “istencte kimin istedigiyle ilgilidir”
(s. 32). Bu baglamda zamansiz, kendi konumunu konu edinerek hem iizerindeki
kuvvetlerin ifsas1 hem de tasidig1 potansiyel ile kuvvetler arasi iliskilerin degisimini
gerceklestirecek olan bir karsi kuvvet olarak karmasik bir kuvvetler yerleskesinin hem
bir haritas1 hem de bu harita {izerinde kendi konumunun mevcut bir tayinini ve olast
yonelimlerini belirtir. Bununla birlikte, artik diisiincenin kendisine konu olan hakikat,
bu karmasgik gii¢ iligkilerinden azade bir hakikat olmaktan daha ziyade tam da unsuru
olunan bu karmagik gii¢ iliskilerinin igerisinde yerel, yani bir yere ve zamana dair
olanin olumsal karakteristigini ifade eder. Bu bakimdan hakikatin, diisiincenin yeni bir
imgesi olarak karmasik kuvvet iligskilerinin meveut oldugu bir topos’ iistiinden hem
tayini hem de olas1 yeni belirlenimini s6z konusu edinmek zamansizin topolojik
yaklagimidir. Olay, zamansiz olana yer verilen siire¢ icerisinde, bu topos lizerindeki
kuvvet iligkilerinin yeniden bir diizenlenisi anlamina gelir. Zamansizin deneyimi belli
karsitliklarin, simdi ile simdi-olmayan ya da felsefe ile felsefe-olmayan, itkisinde
zamanin yeniden form alabilirliginin s6z konusu oldugu siiregler olarak olaylarin
deneyimidir. Deleuze’iin (1962/2016b) de ifade ettigi gibi “felsefenin [zamansizin]
icinde kendini gerceklestirdigi bu karsitlik [...] ¢aga aykir1 olanla zamanimiz
arasindaki karsithiktir. Ve caga aykiri olanda, tarihsel ve sonsuz hakikatlerin
toplamindan daha dayanikli hakikatler vardir: gelecek zamanin hakikatleri” (ss. 134-
135). O halde zamansiz, gelecek zamanin hakikatlerini barindirmanin bir olanagi
olarak simdi ile ¢ift yonlii bir iliski kurar: Birinci yoni simdinin hakim degerlerinin
gosterilmesi bakimindan bir mesafe alma; ikinci yonii ise bu mesafe alma birlikte simdi
ile simdi-olmayan degerlerin bir aradaliinda yeniyi getirme olanagi olarak ifade

edilebilir.

Zamansiz 6zelinde cagdasligin ele alinisi, Agamben’in (2009/2016) belirttigi gibi,
zamanin omurgasinda bir kirilmaya tekabiil eder (s. 100). Daha agik bir ifadeyle,
zamanin nesnellik ile birlikte kronolojik bir form aliginin kirilmaya ugradigi ani ifade

eder zamansiz. Ote yandan, salt zamanin omurgasinin kirilmasi yetersizdir.

! Yer, mekén, konum, ortak alan (Online Etymology Dictionary, b.t.).
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Zamansizin bir diger karakteristigi ise bu omurganin yeniden sekil alabilme olanagini
imler. Bu sekliyle ¢agdas olma deneyimi, gelecegi simdide kurmak anlamina gelir.
Cagdasin kayda deger dikkati, gsimdi-olmayan {izerinedir. Yine Agamben’e
(2009/2016) yer verecek olursak “cagdas [olmak], [...] hi¢ orada olmadigimiz bir
simdiki zamana donmek demektir” (s. 103). Zamansiz hi¢ orada olmadigimiz bir
simdinin, tam da i¢inde bulundugumuz bir simdiyle iist liste ¢akismasinin deneyimidir.
Zamanin homojen dagilimi, bu ¢akigmalarla birlikte kesintiye ugrar. Zamansiz, bu
homojenligi bozan bir heterojen olusa (heterogeneity) ya da homojen olmayisa

(dishomogeneity) sebebiyet verir (Agamben, 2009/2016, ss. 103-104).

Nietzsche’nin ¢agdaslik meselesine kazandirdig itkiyi bu sekilde ifade edilmesiyle,
simdinin yeniyi getirmek iizere Oonemi vurgulanmis olur. Simdinin bu Onemine
istinaden, ¢agdaslik meselesi lizerine konu edilebilecek bir diger diisiinilir olarak
Foucault, bu calismanin kapsaminda yer almaktadir. Foucault 6zelinde, ilkin onun
Nietzsche’nin zamansizini nasil ele aldigini agik etmek gerekiyor. Bu ele alisa 6zel bir
fark argiimaninin eslik ettigini belirtmek gerekir. Bu noktada Gilles Deleuze ve Felix

Guattari’nin (1991/2017) Foucault yorumuna yer vermek uygun diisecektir:
Foucault’ya gore, dnemli olan simdiki hal ile giincel arasindaki farktir. Yeni ve ilging olan,
giincel olandir. Gilincel bizim oldugumuz sey degil, daha ¢ok haline geldigimiz sey, haline
gelmekte oldugumuz seydir, yani Oteki, 6teki-haline-gelisimiz. Simdiki hal ise, tersine ne

oldugumuz ve, buradan kalkarak, olmaktan ¢ikmis oldugumuz seydir. (s. 113)

Bu pasaj iizerine birka¢ s6z sOylemek gerekirse, daha evvel bahsedilen zamansizin iki
yonelimi Foucault nezdinde daha spesifik bir ayrima isaret etmektedir. Bagka bir ifade
ile simdi, gecmisten gelen ve deneyimlerimize eslik eden her neyse onun bir
konumlandirmas: olarak, olmakliktan ¢ikacagimiz durumu ifade etmektedir. Ote
yandan giincellik ise, simdiye simdi-olmayanin eklemlenmesi olarak gsimdinin
deneyimlenen yapilarinin degisme siirecini ifade etmektedir. Giincellik, simdinin
zaman lzerindeki boyundurugunun kaldirilmasi olarak, statikligin dinamik hale
getirilisini imlemektedir. Bu bakimdan simdinin simdi-olmayanla eklemlenmeleri,
simdinin donilistimiinii  gerektirdiginden, Deleuze ve Guattari’nin (1991/2017)
belirttigi gibi, simdinin sonsuz deneyim alaninin ifadesi olarak gelecegi gdzetmeyi

gerektirir (s. 113). Foucault, Nietzsche nin zamansizinin sifresini bu sekilde desifre
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eder. Foucault icin ¢agdaglik, simdinin doniistiiriilebilirligi zemininde giincellik

pratiklerinin faaliyete gegirilmesi olarak gozetilmelidir.

Deleuze’iin Nietzsche’ye dair topolojik yorumuyla birlikte Foucault’yu da iktidar
baglaminda kisaca ele almak, zamansizin nasil gilincellik pratiklerine doniistiigiinii
gostermek ve bir anlamda Nietzsche’den Foucault’ya bu kavramin yolculugunu
imlemek bakimindan 6nemlidir. Her seyden evvel, Ali Akay’in (2016) da not diistigi
gibi, sunu belirtmek gerekir: “Iktidar bir baski arac1 degil, bir giigler iliskisidir. Iktidar
iliskilerdir. Bunlar ayn1 sey olmamakla birlikte birbirlerinin igine gegislidirler. iktidar
baglar1 bir hiyerarsiyi ifade etse de iktidar iliskilerinin gecisliliginde hangi tarafin
iktidar olabilecegini siire¢ belirleyecektir” (s. 10). Baska bir deyisle, gii¢ tek basina bir
anlam ifade etmez. Ancak gii¢ baska giiclerle bir iliskide oldugu siirece, bu iliskilerin
olusturdugu pratikler iktidar1 ifade eder. Bu bakimdan iktidar, giiclerin heterojen bir
mantik dahilinde iliskiselliklerinin konu edildigi bir kavram olarak onun neliginden
cok nasil islediginin, deneyimde kendisini nasil sundugunun ve kurdugunun konu
edilmesini gerektirir (Akay, 2016, ss. 10-11). Foucault’ya dair simdi ve giincellik
arasinda gosterilen bu ayrim, zamansizin mevcut giic iligkileri igerisinde heterolojik
bir mantiga ya da cogullasmaya yonelik isleyisini isaret etmektedir. iktidar, zamanin
bedenler vasitasiyla denetimini ifade eder. Bu bakimdan zamana konu olan gii¢
iliskilerinin, zamansiz dahilinde kesintiye ugratilmasi ve yeniden diizenlenmesi olarak
giincellik pratikleri, iktidarin ¢oklu olusumunu yeniden yeniden konu etmenin bir yolu
olarak dikkate alimmalidir. Foucault’nun, simdide deneyimi belirleyen sinirlarin
tarihsel olarak kurulmus sinirlar oldugunu gdstermek bakimindan elestirel ve simdiden
bagka tiirlii bir simdiyi deneyimlemek {izere bu sinirlarin yeniden kurulabilirligini
gostermek bakimindan da degisimi konu edinen yaratict bir tarzin gerekliligini
vurgulamasit bu sebepledir. O halde simdi, kendisinden etki alabilme kapasitesine
sahip olarak kendini yeniye acar. Es deyisle simdi, iktidarin mevcut sinirlarinin
deneyimini, bu sinirlarin berisinde iligkiselliklerin nasil isledigini ifade etmenin yani
sira deneyimlenenden farkli olarak hangi isleyislerin s6z konusu edilebilecegini,
olanaklarin neler oldugunu da ifade eder. Bu bakimdan simdi, kendisine karsit olarak
simdi-olmayant meydana getirme olanagi ile giincellik pratiklerini belirleme
potansiyeline sahiptir. Simdinin bu ¢eligkisinde, kendisine direnen bir karakteristige

sahip olmasini, dayatilan sinirlarin asim olanagi olarak pozitif bir igeriklendirmeye
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acik olusunu Foucault 6zelinde dile getirmek gerekir. Simdinin iktidarla bu yakin
iligkisine istinaden bu ¢eliskiyi, Akay’in (2016) da farkli sekillerde ifade ettigi gibi ele
almak miimkiindiir: “iktidar sadece iktidarda kivrilabilmektedir” ya da “giic, giic
iligkilerini kivirmis ve katlamigtir” (s. 14). O halde simdi, paradoksal bir itkinin adidur.

Nietzsche’nin zamansizinin, Foucault’un gimdi ve glincellik sorusturmasina uzanan
yolculugunda Immanuel Kant’in Was ist Aufkldrung? es ifadeyle Aydinlanma Nedir?
metninin 6zel bir ele alinisina sahitlik edilir. Foucault, Kant’in bu metin ile birlikte,
kendi deneyimledigi gsimdisini felsefi bir problem olarak ortaya koydugunu
diistinmektedir. Foucault’ya gore boyle bir felsefi karakteristigin ilk defa s6z konusu
edilmesi, hem gimdinin tarihinin (L histoire du present) ne oldugu hem de simdinin
farkli olarak ne olabileceginin sorusturulmasi anlamima gelir. Biraz daha agmak
gerekirse, simdinin tarihi, kisaca ge¢cmis ya da 6lii bir zaman degil kendini simdide
kurulu deneyimlere eslik eden gii¢ iliskileri dahilinde canli olarak sunmaktadir. Ote
yandan bu canlilik dahilinde simdi, simdi oldugundan daha farkli deneyimleri
sunabilme ve gii¢ iliskilerini s6z konusu edebilme olanagina sahiptir. Bu olanak en
temelde, bir 6zgiirliik deneyimi ¢ercevesinde ele alinmalidir. Foucault’ya gore Kant,
Was ist Aufkldrung? sorusuyla birlikte, kavram olarak 6zgiirliigiin yerini kitlesel bir
baglamda yani baskalarin1 da gozetecek bir sekilde ele almaktadir (Akay, 2015, s. 97).
Nitekim Kant (1784/2015) bu metinde, aydinlanma icin gerekli olan seyin sadece
ozgiirliikk oldugunu agikca dile getirmektedir (s. 313). Kant bu ifadesini, belki de
metnin en c¢arpict yanm olan, aklin 6zel kullanimi (der Privatgebrauch) ve aklin
kamusal kullanimi (der offentliche Gebrauch) ayriminda konumlandirir. Aklin 6zel
kullanimi, toplum ve onu olusturan iligkileri bir makineye benzer diizende isledigi s6z
konusu edilirse, bireylerin bu makinenin 6zel bir pargasi olarak kendi islevini yerine
getirmesini ifade eder (Kant, 1784/2015, s. 314). Ote yandan aklin kamusal kullanim1
ise, bu makinenin bir pargast olmast dahilinde, “makineden fazla bir sey” (Kant,
1784/2015, s. 321) olmak bakimindan insanin diisiinme cesaretini, evrensel bir
topluma duyulan baglilik dahilinde gergeklestirmesidir. Foucault’ya (1984/2016c¢)
gore Kant bu noktada, 6zgiirliigli ¢arpict bir sekilde tanimlamaktadir. Aklin 6zel
kullanim1 yani itaatkar oldugu alan s6z konusu oldugu siirece, kamusal alanda bir

diistinme cesaretinin gosterilmesi olarak Ozgiirliik tesis edilmektedir (s. 178). Bu



noktada Mehmet Siray’in (Cagdas Nedir? Zamana aykirilik iizerine elestirel

vaklagimlar) su onerisini dikkate almak gerekir:
Kant’in Aydinlanmaya yonelik belirlenimlerinden biri olan, 6zerk aklin siyasi ilke veya
kurumlarla bagdasmasinin bir bigimi olan itaati, bireyin 6zgiirlesmesinin bir kosulu olarak
degil de diisiincenin zorunlu olarak karsilasmak durumunda oldugu normatif, kurumlara ve
yasaya ait, 6zerk aklin siirekli olarak karsi karsiya kaldig1 ve fark yaratmak i¢in de mesafe
almasi gereken, ya da asmaya ¢alistig1 bir bariyer olarak diigiiniirsek ve bu igerikle Kant’t

yorumlarsak, sanirim ¢agdasliga iliskin de 6nemli bir tespitte bulunmus oluruz. (para. 6)

Siray’in bu Onerisine istinaden denilebilir ki simdi, zamansizin da ne olduguna bagh
olarak kendini degistirmek iizere bir mesafe alisin referanst oldugu siirece,
Foucault’nun betimledigi giincellik deneyimleri s6z konusu olabilir. O héalde burada
aydinlanma, gecmis iizerinde isaret edilebilecek bir tarihsel dilim olarak ele
alinmamalidir. Daha ziyade aydinlanmay1, simdinin ge¢misini canli tutan, onu tekrar
tekrar ele almayr miimkiin kilan bir tutum, simdinin kendisiyle kurulabilen celisik
iliskinin ifade ettigi modus? ile bir ethos® belirler. Bu ethosun ayirt edici yani, simdinin
bir ontolojisini sunmasidir. Beri yandan simdinin bir ontolojisi, ayni zamanda bizim
bir ontolojimizi ifade eder. Baska bir deyisle, simdide mevcut giig iligkilerini bir topos
dahilinde ortaya serecek bir ethos, bizim oldugumuz konumu imledigi gibi bagka hangi
konumlarin s6z konusu olabilecegini ifade eder. Foucault’nun ontolojik tesebbiisiiniin

icerigi, cagdasligin i¢ini bu sekilde doldurur.

Son olarak ise bu calismanin kapsaminda Ranciere ile birlikte, onun Ozgiin
kavrayislarina istinaden, zamansizin ¢agdaslik ile kurdugu iligki tarih kaynakliginda
ele alinacaktir. Ranciere’in diigiincesinde, simdide deneyimlerimizi belirleyen seylerin
ne oldugu tarihten bagimsiz degildir. Ranciére’e (1992/2016c) gore “insanlarin
yerlerine ve iglerine tayin edilisine damga vuran ‘tam’ adlar”, tarihin birer unsurlaridir
(s. 76). Bagka bir ifadeyle, adlar ile bireylerin konumlarinin tam bir 6zdeslesme
mantig1 igerisinde, simdide bizim deneyimlerimizi sekillendirdigi ve iliskisel unsurlar

gozetildiginde ise konumumuzu imledigini gézetmek gerekir. Bu bakimdan Ranciere

2 “Bir geyin var olma, ortaya ¢ikma ya da sunulma tarzi” (Cevizci, 1999, s. 511).

3 Karakter, tutum (Encyclopadia Britannica, b.t.).



icin de oncelik, Foucault ve Nietzsche’ye benzer sekilde, bir topos iizerinde benim ya
da bizim konumumuzun hakikatini belirleyecek bu tam adlarin ne oldugudur. Bu tam
adlar dahilinde isleyen homojen mantigin ne oldugudur. Cagdaslik meselesinin simdi
ile bir mesafe alis1 gerektirdigi gozetildiginde, Ranciere 6zelinde bunu miimkiin kilan
sey Ozdeslesme mantiginda isleyen, ge¢misin simdide statik olarak ikamet eden ve
muhafaza edilmeye c¢alisilan bu tam adlardir. Bu noktada ge¢misin kaynaklik edisini
onaylayacak bir kavrayis Ranciere i¢in, 6zdeslesme mantig1 igerisinde isleyen bu tam
adlarin daha fazla bu islevi yerine getirememesiyle s6z konusu olur. Yani Rancicére,
adlarla seylerin ifade ettigi 6zdeslik iligkisinin kirilma an1 olarak iliskisizlik tespit eder.
Bagka bir deyisle, iliskisizlik ¢agdasin mesafe alis sekli olarak Ranciére’in

caligmalarinda mevcuttur.

[liskisizlik, simdiden bir mesafe alis olanag1 olarak simdinin gegmisten gelen tam
adlarin1 imler. Beri yandan, salt iligkisizlik meydana getirmek Ranciere i¢in yeterli
degildir. liskisizlik, bir siire¢ dahilinde deneyimlenmelidir. Daha net bir ifadeyle,
adlarin ifade ettigi konumlarin yeniden bir diizenlenisini saglamak iizere iligkisizlik
stirdiiriilmelidir. Simdinin paradoksal karakteristigi, Ranci¢re baglaminda tarihin
adlariyla, bu iliskisizlik deneyiminin siirdiiriilmesiyle elde edilecek anakronistik ya da
zamansiz bir slirecte kendini gosterir. Nietzsche nin zamansizinin ¢agdagligi belirleyen
karakteristigi, Ranciére’in Tarihin Adlar: (Les noms de ['histoire) metniyle birlikte, bu

sekilde ele almabilir.

Bedenlerin spesifik konum ve islevlere tayin edildigini belirleyen tam adlarin homojen
mantig1, iligkisiz durumunun siirdiiriilmesi dahilinde deneyimlenecek anakronistik bir
stire¢ igerisinde, tam adlarin olusturdugu fopos lizerinde heterolojik bir mantigin
islerlikte olusudur. Baska bir ifade ile, iliskisizin 6zdeslikler lizerinde yarattig1 ¢atlakta
zamansiz deneyiminin eklemlenmesi olarak ¢ogullasma mantigidir ve bu bakimdan
topolojiktir (Ranciére, 1992/2016¢, s.76). Adlarin, bedenlerin tayini ile zamana form
verdigi noktada, siirdiiriilecek bir iligkisizlik temelinde, yeni adlar ile zamanin yeniden
diizenlenebilme olanagi olarak zamansiz, ¢agdas olan1 belirler. Ranciére baglaminda,
zamansizin bu olanagi, Foucault’nun elestiri vurgusundan farkli olarak, poetik bir
faaliyet dahilinde ele alinmalidir. Bu poetik faaliyete eslik eden ilke, konusan
varliklarin esitligi ilkesidir. Bu ilke ile beraber Ranciére, adlarin belirledigi simdide,
konusmaya ehliyeti olmayan insanlarin iliskisizlik siireci dahilinde, dolagima s6z olup
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giincelligimizi belirleyebilecek daha fazla ses dahil edebilme kapasitesinin
evrenselligini belirtir. Foucault’'nun da giincelligi, simdide bir fark koyma meselesi
olarak ele aldig1 gozetilirse, Ranciere (1992/2016¢) icin giincellik var olan sozler ile
heniiz s6z olmayan seslerin birbirine karigtig1 giiriiltiide, mevzubahis poetik ilkenin
esliginde, bir “esitlik siireci olarak farklilik siirecidir” ve ¢agdasligi imleyen zamansiz

deneyimidir (s.76).

Nietzsche’nin zamansizinin ¢agdas diisiinceye kazandirdig itkiyi, Foucault ve
Ranciére tizerinden bu sekilde aktardiktan sonra, ¢alismanin bir diger 6nemli boyutu
olan cagdasligin, tarihi kendi yaraticilik faaliyetinin malzemesi olarak edinen
zamansiz karakteristigi ile birlikte, nasil bir politik ve estetik potansiyeli 6n plana
getirme olanagi olduguna dair de acgiklama yapmak gerekmektedir. Bu baglamda,
ilkin, ¢alismanin bu motivasyonuna kaynaklik eden Ranciere’i konu edinmek yerinde
olacaktir. Ranciére i¢in politika ile zaman iligkisi, Kristin Ross’un (2009) da belirttigi
gibi, ne siireklik gosterecek bir siireci ne de bir ilerlemecilik anlayis1 kapsaminda bir
ajanda ya da diyalektik bir siireci ifade eder (s. 29). Daha ziyade, politika zamanin
homojen bir omurgaya sahip oldugu yerde o omurgay1 catlatan ve bu catlakta kendi
Ozgiin kapsamina kavusan bir nitelik tasimaktadir. Bu bakimdan, politikanin
kestirilebilir bir icerigi yoktur. Baska bir ifade ile, catlagin olustugu yeri imlemesi
bakimindan yerel ve her zaman tekil bir [ifade edilmeyene dair] ifade edilistir.
Dolayistyla politika, ongoriilebilir olmayanin ya da hesaplanabilir olmayanin ortaya

cikigidir.

Ranciére baglaminda, politikaya dair neden bu hesaplanabilir olmayan mantigin
altinin ¢izildiginin agiklamasini, Ranciére’in (2000) politika ile polis karsilikli
iligkisinde tespit etmek gerekir. Ranciére icin, polis, “toplum[u] belirli iglevleri yerine
getiren ve belirlenen alanlari isgal eden gruplardan olusan bir biitiin” olarak anlayan
bir isleyis stirecidir (s. 124). Baska bir deyisle polis, kisileri 6zel islev ve konumlara
tayin etme ve bu tayin edisi bir 6zdeslesme mantig1 icerisinde isleyen tam adlarla
diizenleme isidir. Bir hesaplanabilirligin igleyiste olusudur. Zamanin, kisilerin atandig1
yer ve islevselliklerin deneyimiyle sekillendigi bir diizendir. Polisin 6n plana koydugu
bu diizenleme ile miimkiin deneyim alanimi sekillendirmek, yani ortak bir
duyumsanabilir alani (common sense) sekillendirmek bakimindan hem bireysel hem
de kolektif deneyimin belirlendigi bir uzlasim ya da konsensiis formudur (Herder,
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2014, ss. 8-9). Bu bakimdan polis, estetik bir diizenlemenin isleyiste olma siirecidir.
Sunu hemen not diigmek gerekir, bu ¢alismanin kapsaminda, estetik ile ifade edilmek
istenen sey salt sanat eserleri dahilinde anlasilan bir disiplin anlamindan uzaktir. Daha
ziyade estetik, Grekge aisthesis sozcligline istinaden, bir duyumsama mantig1 olarak
ortak alanda var olan deneyimleri ve degisimi igeren daha genis bir kapsamda ele
alinmaktadir. Ranciére Ozelinde ise polisin  ortak duyumsanabilir alani
sekillendirmesinin ve buna karsilik bu alanin yeniden sekillendirilmesinin deneyimini
ifade etmektedir. Bagka bir ifade ile, konumlara ve islevlere dair polisin sekil vermis
oldugu topos deneyiminin ve bunun olasi degisiminin, 6zgiil bir estetik dahilinde ele

alinabilecegini vurgulamak gerekir.

Ranciére i¢in polis, bir anlamda politikanin 6n kosuludur. Konsensiisiin bir formu
olarak polis, ortak deneyim alanini sekillendirir ve bunu siirekli kilmak ister. Politika
bu siireklilik dahilinde, siireksizligi 6n plana getirme potansiyeli olarak konsensiisiin
aksine bir dissensus ya da uyusmaziik formudur. Baska bir deyisle, polisin tayin ettigi
yer ve islevselliklerin, ortak alani sekillendirdigi yerde, politika ortak alanin yeniden
sekillendirilme olanag: olarak vardir. Dolayisiyla polisin bir yanlig hesabinin ya da
hesap disinin dile getirilisi ile ortak deneyim alaninin duyumsanabilir formlarini
yeniden sekillendirme isi olarak politika vardir. Homojen bir mantigin, heterojen bir
mantiga doniismesidir burada s6z konusu olan. Bu noktada sunu not diismek gerekir:
Politika dissensusun bir formu olarak, salt bir ¢ikar ¢atismasini ya da goriisler
ayrihigin1 ifade etmez. Daha ziyade, ortak duyulur alanin bir konsensiis altinda
sekillendirilmesiyle islerlikte olan polis mantiginin, konusan varliklarin esitligi
ilkesiyle birlikte, esitlik¢i bir mantikla karsilasmasinda ortak duyulur alanin yeniden
sekillendirilmesini O6ngdren bir mantik olarak dissensusun ya da uyusmazligin
formudur. Ranciére’in temel kavrayisi olan duyulurun dagilimi [le partage du
sensible]*, betimlenen polis siireci ve esitlik siirecine istinaden bu sekilde politikanin

merkezi bir kavrayis1 olarak karsimizda durur. Politige estetik ve estetige politik bir

* Duyulurun dagilimi Ranciére igin ¢ift yonlii bir igleyise sahiptir. Bir yonden polisin form verdigi
duyulurun dagilimi, diger yonden ise politik olanin bu form iizerindeki faaliyetini ifade edecek olan
duyulurun yeniden dagilimi. Ranciére bu ¢ift yonlii isleyis arasinda bir ayrim yapmadan her ikisini de
karsilamak tizere duyulurun dagilimi kavramini kullanmaktadir. Bu ¢aligmanin kapsaminda ise, politik
olani vurgulamak iizere, gerekli goriildiigi yerlerde yeniden zarfi kullanilacaktir.
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yaklagimi miimkiin kilan merkezi bir kavrayis olan duyulurun dagilimimin, zamansiz
ile iligkisi zamansizin hem bireysel hem kolektif igerigini bir yere oturtmak
bakimindan 6nem tagimaktadir. Scott Herder’in (2014) de vurguladig: gibi, Fransizca
partage sdzcligii hem bir pay1 hem bir dagilimi ifade etmektedir (s. 9).> Dagilim ortak
bir deneyim alaninin sekillenmesi bakimindan, bu ortak alana dahil olan bireylerin
deneyimini sekillendiren pay: ifade etmektedir. Zamansiza dair daha 6nce kurulan
topolojik yaklagima istinaden, onun yerel ve 6zgiin karakteristigi deneyimde kendine
diisen paym yeniden sekillendirilme olanag: ile birlikte ortak duyulur alanda var
olmasi, dagilimin yeniden sekillenme olanagini ifade ettiginden estetik ve politik bir
yaklagimin hem bireysel hem kolektif yanini ifade eder. Zamansizin yaratict edimi,
Ranciere baglaminda poetik bir kapasite, tarih kaynakliginda duyulurun dagilimin

yeniden sekillendirmenin olanaginin politik ve estetik potansiyelini sunar.

Ranciere’in  duyulurun dagilimi tabanl topolojik yaklagimi, polis ve esitlik
stireglerinin ¢akigmasinda, hem deneyimlenen konum ve islevlerin hakikatini ifsa
etmek hem de onun degisimine yonelik bir tarzi konu edinmek bakimindan 6nemlidir.
Duyulurun dagilimi, bir siireci ifade etmesi bakimindan, kendimizin sinirlart net bir
Ozne olarak ele alinigina degil, daha ziyade politik bir faaliyetin failleri olarak, simdiyi
gelecege baglayacak olan yeni dagilimlar ve paylasimlar temelinde bizim politik
oznelesme siirecimize &ncelik tanimaktadir (Ranciére, 1992/2016¢, s. 74). Ozne ve
Oznelesme ayrimina yapilan bu vurgunun farkli bir yaklagimini, Foucault 6zelinde de
konu etmek miimkiindiir. Foucault 6zneyi olgusal olarak verilendirilebilir olmayan bir
yaklasimda ele almaz. Daha ziyade, olgusal olarak verilendirilebilir, detaylandirabilir
deneyimler dahilinde 6znellik siiregleri olarak ele almanin gerekliliginin vurgusunu
yapmaktadir. Bu bakimdan, gii¢ iliskilerinin konumlarin ve zamanin deneyimini ya da
hakikatini belirledigi topolojik yaklagimda, Foucault (1984/2016¢) sorunsallastirdigi
Ozneyi li¢ ana eksen dahilinde ele almaya caligmaktadir: bilgi, iktidar ve etik ya da
kendilik (s. 191). Bu sorunsallagtirmanin kapsamini Ferda Keskin (2016b) su sekilde

ifade etmektedir: “Her deneyim, belli kavramlar ve kuramlar igeren ve iirettigi

5 Ranciére’in le partage du sensible kavrayis1 Tiirkgeye gevrilirken duyulurun dagilimi yahut duyulurun
paylasimi olarak ¢evrilmektedir. Metin igerisinde de agiklandig1 gibi dagilim ya da paylasim arasinda
bir g¢eviri tercihinin s6z konusu olmadiginmi, Ranciére’in bu kavrayisi bir ¢ift anlamlilik dahilinde
kullandigini, yani hem bir pay hem de bir dagilim, not diismek gerekir. Bu galismanin kapsaminda ise
bir kargasaya firsat vermemek bakimindan duyulurun dagilimi ¢agirisi tercih edilecektir.
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hakikatlerle ifade bulan bir bilgi alani, belli normlar ve kurallar iceren bir iktidar alani
ve bu bilgi ve iktidar alanlar1 baglaminda bireyin kendisiyle kurdugu belli bir iligki
bicimini bir araya getirir” (s. 14). Bu kapsam igerisinde sdylemi konu edinmenin
aciklayici iglevine istinaden sunu paylasmak gerekir: Soylem, bizim diinyamizi ya da
gercekligimizi sekillendiren eklemlenmis yapilar olarak, deneyimlere dair bilgi ve
hakikati iireten ve bu vasitayla sdylemin sahibi oldugu bireyin konumunu imleyen,
yani i¢inde bulundugu gii¢ iliskileri bakimidan o sdylemi ger¢eklestirmenin mesru
zemini ifsa eden pratikler olarak ele alinmalidir (Foucault, 1969/1999). O halde
sOylem pratikleri, bilgi ile beraber 6zneye yoneltilen mesru goziiken sinirlamalar ile
birlikte, iktidar ifade edecek olan iligkilerin bir isleyisini ve bu isleyis dahilinde benim
faaliyetimin ne derece 6zgiin bir kendilik trettigini, yani etik bir endiseyi, konu

edinmek ve sorunsallagtirmak bakimindan énemlidir.

Foucault’nun simdinin kendine karsi olug pratikleri olarak gosterilebilecek giincellik
pratikleri, tam da sdylemlerin benim/bizim simdimizin hakikatlerini belirledigi yerde,
giincelligi konu edinebilmek iizere, hem zamansiz karakteristigi ifade edecek olan
karsi-sOylemlerin ya da sdylem olmayanlarin bir yaraticilik faaliyetiyle birlikte
deneyime sunulmasini konu edinmesi bakimindan estetik hem de Ongoriilebilir
olmayan bir degisimi iktidarin yerlesik degerlerinde konu etmesi bakimindan politik
bir boyuta sahne olmaktadir. Baska bir anlatimla, simdinin yerlesik soylemleri,
zamansizin yerlesik sOylemlerle bagdasmayan karsi sOylemleri ya da sdylem
olmayanlar1 ile eklemlenmesi sonucu, benim 06zne olusumu yani 6znelligimi
verilendirebilir deneyimler bazinda sekillendirmemi saglayacak giincellik pratikleri
olarak estetik ve politik bir acilima sahiptir. Gegmisin, simdide verilendirilebilir
yapilar1 olarak deneyimlenen hakikatler, tarihsel olarak yoneltilen birtakim
sinirlandirmalarin  oldugu anlamma gelir. Bu sinirlandirmalar, iktidar iligkileri
dahilinde, deneyimlerimin hakikatini belirler. Bu nedenle, kendim ile kurulacak 6zgiin
bir iliskinin yeniyi getirebilme adina bu siurlarin asilabilir ve hakikatlerin olumsal
oldugunu gostermesi, Foucault’nun ifade ettigi ethosun temel dinamigidir (Keskin,
2016b, s. 15). Bu ethos ile birlikte giincellik pratiklerininin, yani sdylem-olmayanin
yerlesik sdylemlere eklemlendirilmesi, ortak bir alanda deneyimlenebilir degisimlere
olanak vermesi bakimindan 6znenin epistemolojik bir kesfini degil, iliskileri dahilinde

simdide yeniden kurulabilirligini gosterir ve bu da gsimdinin ontolojisi olarak
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benim/bizim ontolojimize Oncelik vermeyi gerektirir. Bu bakimindan zamansizin
Foucault baglamindaki simdi ve gilincellik yansimasi, cagdaslik deneyimin estetik ve

politik potansiyelini ifade eder.

Nietzsche ile birlikte zamansiz1 estetik ve politik bir potansiyel olarak ifade etmek,
Rancieére ve Foucault i¢in ifade edilenlere ek olarak, Nietzsche’nin g¢alismalarinin
yeniden yorumlanabilir olmaya ne kadar agik oldugunun bir gostergesi olarak kabul
edilmelidir. Bu noktada, Nietzsche’ nin zamansiz kavrayisiyla birlikte cagdasligi kendi
zamanin degerlerine karsi yeni degerler yaratimi olarak sunmasi, Elizabeth Grosz’un
(2004) da vurguladig1 gibi politikanin bir sekilde gelecege dair bir vaat oldugu
gozetilirse, simdinin farkli olarak neyi getirebileceginin olanaklarinin arastirilmasi
olarak politik bir potansiyeli ifade eder. Kendi ¢aginin gelecegi programlayan,
organize eden ve bunu yerlesik degerlere isnat ettigi mesru zeminde yapan tavrinin
yeniyi meydana getirememe sikintisini politika olarak addetmeyen Nietzsche, her ne
kadar kendi zamansiz tutumunu politik olarak nitelendirmese de, kendinden sonra
0zglin bir politikanin baglangici olarak ele alinabilir. Bu anlamda zamansiz, diisiinceye
hakim olan degerlerin elestirisi ile bu ¢aligmanin kapsaminda politik bir potansiyeli
ifade etmektedir. Zamansizin Ongoriilebilir olmayan tavrinin hem rahatsiz edici
unsurlart gimdiye getirme hem de bu unsurlarin gimdiyi doniistirme kapasitesi
gozetildiginde, politika artik yerel ve tekil olan zamansiz deneyimlerin estetik formlari
ile birlikte farkli bir yaklagim dahilinde ele alinabilir konumdadir. Baska bir ifade ile,
Nietzsche’nin zamansizin 6zgiin ve yeni degerler yaratimina agik olugsunu gozeterek,
yasamin dngoriilemez ve olumsal yanini zamansiz ile birlikte yasamin deneyimlenen
degerlerinin kurdugu iliskilerde konu etmesi, zamansiz deneyimi ile birlikte
cagdashigin estetik ve politik potansiyeline uygun bir zemin olusturmaktadir. Bu
bakimdan Nietzsche’nin insana atfettigi bir gii¢ olarak yasama dair degerleri yeniden
sekillendirme giicli (plastische Kraft) ve bu giiciin yasamin kontrol edilemez yanini
deneyime zamansiz bir faaliyetin iiriinii olarak katmasi, politikay1 s6z konusu etmek
icin uygun bir polemik alan yaratmaktadir. Zamansiz ile birlikte, simdiye dair
degerlerin yeniden degerlendirilmesi bakimindan yaratici bir {islubun benimsenmesini
vurgulayan Nietzsche, zamana yeniden form vermenin olanagi ya da kaynagi olarak
geemisi igaret etmektedir. Ancak gec¢mis iizerinde gsimdide faaliyete dokiilecek

yaratimlar, gelecegin degerlerini yaratmaya muktedirdir. Bu yolla zamanin yeniden
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sekillendirilmesi ve dolayisiyla simdinin deneyimlerinin yeniden sekillenmesi olarak
zamansiz kendini sunar. O halde Nietzsche ile birlikte 6zgilin anlamda bir politika,
gelecegin simdide zapturapt altina alinmasinda yatmaz. Geg¢mis, bugiiniin 6zgiin
ihtiyac ve gereklilikleri gozetilerek, gelecek adina bir yaratimin malzemesi oldugu
stirece yasama katki sunabilir. Boylelikle, simdiye hakim degerler goriiniir kilinip,
doniistliriiliirse yasam adina fayda gozeten bir anlayis olarak Nietzsche’nin zamansizi

politik ve estetik bir potansiyeli ifade eder.

“Cagdas Nedir?” sorusunu Nietzsche, Foucault ve Ranciére’in diisiinceleri 6zelinde
ele alacak olan bu c¢aligmanin giizergahinin ana hatlar1 ve motivasyonlarinin
aciklamasinin bu sekilde oldugunu belirtmenin yam sira, kisaca tekrar 6zetlemek
uygun diisecektir. Oncelikli olarak bu calisma kapsaminda Nietzsche’nin ¢agdaslik
meselesine yaklagimini agik eden zamansiz kavrayist hem Foucault hem de Rancicre
baglaminda ele alinacaktir. Calismanin ikincil amaci ise her bir diisiiniiriin zamansiz
kavrayisina istinaden, estetik ve politik bir potansiyelin nasil s6z konusu
edilebilecegidir. Bu noktada tekrar not diismekte fayda var ki bu ¢alisma, cagdaslik
meselesini kendine konu edindigi disiiniirler ¢ercevesinde estetik ve politik bir

potansiyelin agimlanmasina yonelik Onerisel bir karakteristik tasimaktadir.

Bu o6nerisel karakteristigin takip ettigi giizergahi tanimlamak ve ¢alismanin kapsamini
netlestirmek {izere daha detayli bir taslagi bu noktada séz konusu etmek yerinde
olacaktir. ikinci béliim, Nietzsche nin zamansiz kavrayisi ve bu kavrayis beraberinde
estetik ve politik bir potansiyelin agimlanmasi {lizerine olacaktir. ‘Caga Aykir1t Olmak
ve Adil Ol(may)an’ baslig1 altinda ilkin bir 6n hazirlik olarak Nietzsche’nin unutmak
ve animsamak arasinda kurdugu iliski aciklanacak ve ardindan bu iligki dahilinde
Nietzsche’nin tarihi yasam ile iligkisinde bir adalet problemi olarak ele alis1 ve buna
istinaden sundugu {i¢ tarih yaklasimi — anitsal, antikaci ve elestirel — irdelenecektir.
Takiben ‘Zamansizin Politigi ve Estetigi’ bashigi altinda, ilkin zamansizin politik
potansiyeli ve sonrasinda estetik potansiyeli birbirleriyle bir iliski olusturacak sekilde

aciklanacaktir.

Ugiincii boliim, Nietzsche’nin zamansizinin Foucault ile birlikte nasil simdi ve
giincellik olarak oOne geldigini gostererek, simdiye dair estetik ve politik bir

potansiyelin agilimini gergeklestirecektir. ‘Foucault’nun Aydinlanma Kritigi® basligt
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altinda, Foucault’nun Kant’in Was ist Aufkldrung? metnini kendine konu ederek
olusturdugu simdi ve giincellik tartismasi ile sirasiyla Foucault’nun simdiyi bir
potansiyel olarak ele alisinda giincelligi konu edisi, Aufkldrung® siirecinin bir pargasi
olarak devrim denen olaym giincellik deneyimiyle olan iliskisi ve son olarak
Aufkldrung siirecinin bir ethos dahilinde nasil pozitif bir igeriklendirmeye sahip
olabilecegi gosterilecektir. Ikinci olarak, estetik ve politik bir potansiyeli ifade edecek
aciklamalar, simdinin kahramanlastirilmasini 6n plana alan alt boliim dahilinde estetik
ve simdi ve glincellik pratiklerini odagina alan alt boliim dahilinde ise politik olarak

ele alinacaktir.

Dérdiincii boltiim ise ilkin, Rancicre’in Tarihin Adlari metnini gézeterek Ranciére’in
Ozglin diistincesinde zamansizin konumlandirilmasint  gergeklestirecektir. Bu
bakimdan bir 6n hazirlik olarak séz fazlalig: ve tarih iligkisi agiklanip, Ranciére’in
iligkisizlik ve anakronizm kavrayislarina istinaden zamansizin konumu gosterilecektir.
Ardindan Ranciére diigiincesinin temel kavrayislarindan biri olarak addedilebilecek
estetik ve politik bir kapsami olan uyusmazlik, 6ncelikle daha temel kavrayiglari olan
polis, politika ve duyulurun dagilimi 6zelinde irdelenecektir. Son olarak, uyusmaziik

ve zamansiz iliskisi bu baglamda konu edilecektir.

Sonu¢ boliimiinde, calisma boyunca ‘Cagdas Nedir?’ sorusunu dikkate alarak
Nietzsche, Foucault ve Ranci¢re 6zelinde yapilan tartismalarin bir degerlendirmesi

yapilacaktir.

¢ Calisma boyunca Foucault’nun Kant’in Aydinlanma Nedir? metniyle olan iligkisini imlemek iizere,
aydinlanma yerine Aufkldrung sdzciigii sikga tercih edilecektir.
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2. NIETZSCHE: ZAMANSIZ

Yaygin kaninin aksine ¢agin aynasi olmak zamansiz ya da ¢aga aykir1 (Unzeitgemdf3e)
olmaktir, zamana ya da ¢aga uygunluk degil. Nietzsche bu durumun savunucusu bir
konumda, hem kendi ¢aginit hem de kendinden sonraki ¢agi etkilemis bir diisiiniir
olarak karsimizda durmaktadir. Nietzsche’nin biitiin felsefi mirasin1 degerler elestirisi
olarak ele almak herhalde bir haksizlik olmaz. Nietzsche i¢in degerlerin yeniden
degerlendirilmesi siireci iki parcalidir: Oncelikle var olan ya da kendini verili olarak
addeden her deger bir sorusturma altina alinmali, ardindan yeni degerlerin meydana
getirilmesi iizere etkin bir isteng, bir yaratma faaliyeti gosterilmelidir. Nietzsche bu
bakimdan kuskuculugunu diri tutar. Onun kuskuculugu, yaratimin, degisimin ve
doniisiimiin onilindeki engelleri tespit etmek ilizere bir yonelime sahiptir. Boylelikle
giincel deneyimlerimi  sekillendirmekten alikoyan ve seylerin  simdide
deneyimlendiginden baska tiirlii olamayacaginin imasiyla bir ¢esit uyusukluga
sebebiyet veren degerleri sorusturma altina almak gerekir. Bu merkezi kaygiy1
Nietzsche’nin (1887/2011) Ahlakin Soykiitiigii’nde (Zur Genealogie der Moral) ortaya
koydugu bir soruyla ifade etmek miimkiindiir: Bugilin benim deneyimlerimde,
“gelecegin sirtindan bugiinii yagsamay1 saglayan bir uyusturucu” (s. 13) degerler olarak
neler var? Dolayisiyla, felsefe ancak bu degerleri sorunsallastirir ve eger degerlerin

degerine dair polemik ve rahatsiz edici bir alan agarsa gergekten felsefe olabilir.

Nietzsche 6zgiin bir felsefenin mevcut degerler iizerindeki polemik ve rahatsiz edici
karakteristigini ifade etmedigi noktada, deneyimlerimizi sekillendiren giincel
degerlerin bir sorgulanmayis hali olarak uyusukluk ifadesini kullanir. Bu uyusukluga
istinaden, “Yasiyor muyum gercekten?” sorusu dikkate alinmadik¢a mevcut
uyusuklugu bertaraf edecek bir yaratict faaliyet ya da degerleri yeniden

degerlendirmek adina bir itki s6z konusu olamaz (Nietzsche, 1883—1891/2014a, s. 61).



Bunun s6z konusu olabilmesi i¢in Nietzsche, canliliga ya da yasamin kendi igerisinde
barindirdigi dinamik kuvvete ayricalikli bir yer tanir. Bunu ifade etmek {iizere
Nietzsche’nin (1883—-1891/2014a) Béyle Dedi Zerdiist eserindeki su pasaja yer vermek

aciklayici olacaktir:

Canli yol arkadaslarma ihtiyacim var [...] Yoldaslar arar yaratici, ceset degil: siirli ve inananlar
da degil. Birlikte yaratacag1 yaratici arkadaslar arar, yeni degerlerini yeni levhaya yazacak olan
yoldagslar arar. [...] Yoldaslar arar yaratici, oraklarini bilemesini bilen yaraticilar. Yok edici
denir onlara, iyiyi ve kotliyl kiiglimseyenler denir. Oysa hasat yapan ve bayram edenlerdir

onlar. (ss. 59-60)

Bu pasajdan hareketle, Nietzsche’nin canlilifi yaratmakla, yok etmekle ve
sekillendirmekle birlikte ele aldigin1 ve yasamin bu olanaklarin1 gézetmeyen siirii
insanlarinin ise canli olmayan bir ceset imgesi sundugunu tespit etmek gerekir. O halde
yagamin bu potansiyelini ifade etmek iizere Nietzsche nin zamansizina basvurmak
gerekir. Caga aykiriligin tasidigi bu potansiyel, kendisine verili degerleri yeniden
degerlendirmekten ve yeni degerler yaratmaktan aciz bir konumda, mecazi olarak bir
ceset konumunda bulunan sézde cagdasin uyusukluguna karsit olarak “Yasiyor
muyum?” (Nietzsche, 1883—1891/2014a, s. 63) sorusuna verilen kutsal bir evefin

ifadesidir.

Nietzsche yasami 6n plana alarak, felsefenin simdi ve gelecegin yasam gelistirici
pratiklerine ve diisiince imgelerine sahip olmasi gerektigini vurgular. Bu da en temelde
bizim tarihselligimizle birlikte ele alinabilir. Yeni degerlerin olusumu ve mevcut
degerlerin elestirisi i¢in tarihe ihtiya¢ duyariz ama biitiin bunlara 6ncelikli olan bir sey
vardir ki o da tarihin degerinin ne oldugunun tartisilmasidir. Tarihin degerini yeniden
ele almak gerekir ki diger baska biitiin degerlerin degerlendirilmesi adina saglikli bir
sorusturma yliriiyebilsin. Bu ac¢idan bakildiginda Nietzsche’nin erken donem
metinlerinin tarih lizerine olmasi, onun felsefesinin bir plan dahilinde isledigini iddia
etmek bakimindan tartisilabilir fakat su var ki degerlerin yeniden degerlendirilmesi
adma ilkin tarihin (Historie) degerinin degerlendirilmesi Onceliklidir. Nietzsche bu
metinlerde agik bir sekilde bilimsel tarihin degerini sorgular. Bu sorgulayista temel

endise, simdi ve daha ¢ok gelecektir. Simdi ve gelecek adina gegmis nasil bir deger
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ifade eder? Bu soruya cevap bulmak tizere dncelikli olarak, Nietzsche’ nin betimledigi

caga aykirilik ve adalet iliskisini konu edinmek gerekir.

2.1. Caga Aykir1 Olmak ve Adil Ol(may)an

Nietzsche’nin her seyden Once insan ve onun yasami ile birlikte acilan olanaklara
yaptig1 6zglin vurguya metinlerinde sik¢a yer verdigini not diismek gerekir.
Nietzsche’nin ilk donem eserlerinden itibaren farkina varilabilecek bu vurgu, insanin
canlilifa sahip beden formunda gerceklesen faaliyetlerinin, yasamin kendisine ne
anlamda katki saglayip saglamadigini belirlemek agisindan temel bir endiseye sahiptir.
Bagka bir ifade ile, Nietzsche yasamin kendisine zarar veren ve verebilecek olan ne
varsa tespit edip, onlar1 agmanin yollarini, yine yasamin kendisine bagvurarak arar.
Kendisini de bu arayisin hem eyleyeni hem de iizerinde eyleneni olmaktan da geri
koymaz c¢iinkii kendisinin canliliga sahip bir insan bedeni olarak, bu arayisin disinda
kalacak ne bir imtiyaza ne de bir olanaga sahip olmadig1 kanaatindedir. Bu tavri ile
Nietzsche bir anlamda kendi ¢agindaki konumunu belirleme girisimindedir fakat
belirtmekte fayda var ki bu girisim onu edilgin kilacak 6gretilerden ya da bu tarz
Ogretilerin yeni bir yorumundan hareketle degil, kendi etkin faaliyetinden hareketle
kendi karakteristigini bulur. Bu baglamda hareketi baglatan Ceterum censeo’ olarak
Tarihin Yasam igin Yarari ve Sakincasi’nin 6nsoziinde Goethe’ den yaptig1 alint1 bunu
destekler niteliktedir:  “Ayrica, etkinli§ini artirmadan ya da dolaysizca
hareketlendirmeden bana yalnizca bir seyler 6greten her seyden de nefret ederim”
(Nietzsche, 1874/2015d, s. 1). Dolayisiyla, Nietzsche eylemi tetikleyen ve yasamin
hizmetinde olan bilgiden yana tavrin1 koyar. Nietzsche kendi ¢aginin diisiincesinde
yagam ve kiiltlir adina gelistirici olmayan hicbir bilgiyi onaylamaz. Tarihsel bilgi
baglaminda ise, kendi ¢caga aykiriligini ya da zamansizligini, asir1 tarih yorumuyla yani
bilimsel nesnellikle (Objectivitit) birlikte zehirlenmis simdisine bir deva olarak

sunmak ister.

Nietzsche bu tavri bilhassa tarih baglaminda ortaya koyar. Vanessa Lemm’in (2010)

de belirttigi gibi, Nietzsche c¢agdaslarinin yasamin kendine has gerekliliklerini

7 “Her zaman 6ne siiriilen talep, kesin kanaat” (Nietzsche, 1874/2015d, Dipnot 1).

19



(Notwendige) ve ihtiyaglarint (Bediirfnisse) goz ardi etmesinin nedenini, tarihin
bilimsel ele alinisi olarak sunar (s. 167). Cagdaslarinin ge¢misin kendisine adil
davranmak iizere benimsedikleri nesnel tarih anlayisi, Nietzsche’ye gore yasamin
kendisini dejenere eder. Baska bir ifadeyle, ¢cagdaslarinin gurur duydugu tarihin bu
sekildeki bilimsel kavranisi, yasam adina Nietzsche (1908/2003 tarafindan “bir 6rnek
cokiis belirtisi” olarak tespit edilmistir (s. 65). Nietzsche i¢in bdyle bir tespitin yapisi
onemli farkliliklar arz etmektedir. Birinci olarak Nietzsche, kendi ¢aginin 6viindiigii
bilimsel anlayisin, yasamin kendine has yapisina zarar verdigini iddia etmektedir. Bu
en basit anlamiyla bilimin sahip oldugu bir ¢eliskiyi imlemektedir ¢iinkii bilim,
ozellikle pozitif anlamda, 6nceligini insanin yasamini daha iyi hale getirmek iizerinden
kendi saygideger konumuna sahipken yasamin kendisine zarar vermektedir. Ikincisi,
Nietzsche’nin kendi bedeninin ikamet ettigi toplum ve zamanda kendi konumunu
Ozglin bir sekilde ortaya koyma ¢abasidir. Kendi yasamini (Dasein), dolayisiyla
yasamin kendisini miidafaayi, yasadig1 zamanin gimdisinde bir zemine kavusturur.
Nietzsche, bu iki bakimdan goriislerinin zamana aykiriligini ortaya serer. Zamana
aykiriligin bu konumu Nietzsche (1878/2015c¢) i¢in sunu imler: “‘Benim basimdan
gegenler’ [...] ‘iginde cisimlesmek’ (beden kazanmak) ve ‘diinyaya gelmek’i gorev
sayan herkesin basindan ge¢cmelidir” (s. 18). Biraz daha agmak gerekirse, Nietzsche
kendi deneyiminin tekilligini 6n plana alarak zamansiz olmanin, yasami hakl

cikarmak {izere her bir bireye sorumluluk yiikledigini ifade etmektedir.

Nietzsche i¢in canlilik gosteren her beden, tarihin yasamin hizmetinde olabilmesi
adina ayr1 durumlari ihtiva eder. Bir bakima kendi 6zgiin konumunu bulma girisimiyle
birlikte yasamin kendine has gerekliliklerini ve ihtiyaclarini belirlemek olarak da
anlagilabilir. Bu caba insanin kendine has bir tarihsellige (historisch) sahip oldugu
iddiasinin zeminini olusturur. S6z gelimi bir hayvan canliliga sahip bir beden olarak,
kendi simdisi lizerinde etkin bir faaliyet gdsteremeyen hatta yitip giden bir konumda
tarihdis1 (unhistorisch) yasar. Tarihdis1 yasamak bagka bir beden formu insan i¢in de
s6z konusudur fakat énemli olan bunun deneyiminin ne dereceye kadar yasamin
kendisine hizmet edip etmedigini sorun edinmektir. Es deyisle, tarihdisilik bir
dereceye kadar insanin yasamina hizmet eder ama tarihdisiligin insanin
reddedemeyecegi tarihselligi ile iligkisinin ne olacagi problemidir burada s6z konusu

olan. Bu ikiligin olusturdugu diizlemde Nietzsche i¢in tarihdisilik unutmayi imlerken,
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tarihsellik hatirlamay1 imlemektedir. Bu iki giicten unutmanin agir bastig1 durumda
Nietzsche’nin bahsettigi siirii hayvani ile esdegere gelmek tehlikesi s6z konusuyken,
hatirlamanin agir bastigi durumda ise siirii insam ile esdegere gelme tehlikesi s6z
konusudur. O halde, bu ikilinin yasamin hizmetinde bir uzlasimi miimkiin miidiir?
Nietzsche (1874/2015d) burada insanin sekillendirici giiciinii (plastische Kraft)
boylesi bir uzlasimi miimkiin kilan bir gii¢ (Kraff) olarak soyle ifade etmektedir:
“kendi i¢inden kendine 6zgii bir bi¢imde serpilip gegmisi ve yabanct olan1 yeniden
bicimlendirme ve kendine katma, yaralar1 iyilestirme, yitirilmis olanin yerine yenisini
koyma, parcalanmis big¢imleri kendinden yeniden olusturma giici” (s. 8).
Nietzsche’nin (1874/2015d) ardindan bizi iizerinde diisiinmeye davet ettigi climle
sudur: “Bir bireyin bir halkin ve bir kiiltiiriin saglig1 i¢in tarihsel olmayan da, tarihsel

olan da esit dl¢iide gereklidir” (s. 9).

Bu ciimlenin davet ettigi diisiince baglami temel bir problemi daha tartismanin
icerisine davet eder: tarih ve adalet iliskisi. S6zgelimi, David Strauss, Itiraf¢i ve Yazar
eserinde Almanlarin Fransizlar karsisinda kazanmis oldugu askeri zafere eslik eden
sanayi ve bilim olarak ileri olma durumunun getirmis oldugu yasamin kendisini
umursamayan bilimsel hava, bu problemin igerisinde de mevcuttur. Nietzsche’nin
(1873/2015a) izlenimi sudur: Almanlarin Fransizlar karsisinda elde etmis olduklar
askeri ve diplomatik basarilari, kiiltiir adina esasen higbir sey sdylememekte ve bu
yanilsama ile birlikte giderek yozlagmaktadirlar. Dahasi Nietzsche, felsefe olarak bir
gazetecilik (Zeitungsschreiber) mantiginin benimseniyor olusundan mustariptir ¢iinkii
zamanin entelektiielleri bu askeri ve diplomatik basariya methiyeler diizmek adina
felsefeyi bu sekilde kurban etmektedirler (ss. 1-6). Nietzsche (1873/2015a) bu ortam
icerisinde tam da “kiiltiir-olmayan” seylerin savunmasini yapan, kendini bilmek adina
hichir 6zgiin arayis1 bulunmayan entelektiiel ¢evreyi “kiiltiir filisterleri™®
(Bildungsphilister) olarak c¢agirir (ss. 7-8). Kiiltlir filisterlerinin Nietzsche
(1873/2015a) i¢in baska bir rahatsiz edici yonii ise, gazetecilik mantiklarinin yani sira,
Fransizlar karsisinda elde edilen askeri basarinin asir1 bir tarih bilinci ile ifade edilip,
kiiltiir adina yani yasam adina zarar veren tutumlaridir (s. 11). Toparlamak gerekirse,

Nietzsche Zamana Aykirt Bakiglar’in bu ilk metni ile birlikte bir yandan ¢aga uygun

8 Filister (philistine), “eski Ahit’te gegen bir kavmin adi. Dar kafali, kiigiik burjuva ve kiiltiir diigmani
anlaminda kullaniliyor” (Nietzsche, 1873/2015a, Dipnot 2).
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olmak bakimindan gazetecilik mantigini elestirmektedir, bu noktada felsefeyi 6zgiin
bir etkinlik olarak zamansiz bir karakterde sergilemektedir. Ote yandan, tarih
asiriliginin kiiltiire, esas anlamda yasamin dinamiklerine, nasil zarar verdigini konu
edinmektedir. Bu bir anlamda, birinin ¢aga uygun ve aykir1 diistinmesinin ne anlama
geldiginin de sorusturmasidir (Shapiro, 2016, ss. 24-25). Nietzsche bu atmosferin
icerisinde is goren kendi ¢caginin tarihgilerinin, tarihin kendisine adil olmak iizere siki
stkiya bagh kaldiklarimi ilan ettikleri nesnellik kavraminin nasil da yasamin
kendisinden Gteye diistiigilinii ve ona verdikleri zarar1 kendisine konu edinir. Boyle bir
tarih anlayisinin yasami kurban eden bir anlayis oldugunu su sozlerle ifade eder: “Saf
ve tam olarak idrak edilmis ve bir bilgi fenomeni halinde ¢oziimlenmis tarihsel bir
fenomen, onu idrak etmis kisi i¢in oliidiir artik [...] Saf bir bilim olarak diisiiniilen ve
bagimsizlasan tarih, insanlik i¢in bir tiir yagamin sonu ve hesabin kapatilmasidir”
(Nietzsche, 1874/2015d, s. 14). Tarihe dair bu tiir bir bilgelik yasamin kokiinii
kazimaktadir. Bilimselligin tarihe mal olmus olay ya da olaylar1 net bir sekilde ortaya
serdiginin iddiasi, ayn1 zamanda ge¢mise dair yaklagimin yaraticiliktan uzak bir
yaklasim olmasina sebebiyet verir. Tarih gimdi i¢in kaynaklik edisini tam bir
coziimlenme olanagiyla degil, yeniden ve baska sekillerde simdide konu edilebilme
olanag ile saglar. Bu ylizden, tarihin tam anlamiyla idrak edildiginin iddiasi, ayni
zamanda lizerinde daha fazla diislinmeye ihtiya¢ olmadiginin gostergesi olarak
anlagilabilir. Bu yiizden tarih biliminin hatirlamak dedigi sey, pasiflestirici bir
unutmaya tekabiil eder. Halbuki Nietzsche i¢in unutmak aktiflestirici bir unsur olarak
yagsamin icerisinde gdzetilmelidir ¢ilinkii unutmak, yaraticilikla ve hayal giiciiyle kol
kola yiiriir. Buna istinaden Nietzsche’nin (1874/2015d) su sozlerine dikkat etmek

gerekir:
‘Bilimin yasam f{izerinde egemen olmaya basladigina’ seviniliyor: [...] bdylesine egemen
olunmus bir yasamin ¢ok bir degeri yoktur, ¢iinkii o ¢ok daha az yasamdir ve gelecek i¢in de,
eskiden bilim yoluyla degil, icgiidiiler ve gii¢lii hayal imgeleri yoluyla egemen olunmus

yasamdan ¢ok daha az yasam barmdirir iginde. (s. 55)

Tarihi ne kadar yasam i¢in istiyorsak, sekillendirici giiclin gegmis ve simdi iizerindeki
faaliyetine o kadar taniklik ediyoruz demektir, dyle ki bu faaliyet tarihdis1 duyumsama

esliginde gerceklestirilir. Bu doniistiiriicii faaliyet, nesnel tarih¢inin anladigi tarihi
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bozuma ugratir. Nesnel tarihin anladigi sekliyle, Nietzsche’nin vurguladigi yasam i¢in
tarih adil degildir ama Nietzsche burada yasamin kendisine 6zgiin bir adilligi s6z
konusu edinmektedir. Dolayisiyla, Nietzsche (1883—1891/2014a) tarihe dair yasamin
hizmetinde bir bilgeligi gosterme gayreti icerisindedir ve her seferinde kendi
tarihselligiyle birlikte kendi simdisinde cevaplamaya calistigi “Yasiyor muyum
gercekten?” (s. 63) sorusudur ¢iinkii Nietzsche i¢in yasamak, bir uyusukluktan ziyade

yaratmanin verdigi dinamizmde bir kiiltiire olumlu anlamda etki etmektir.

Bu noktada, tarihin yagam i¢in yarar1 ve sakincalarinin ne oldugunu agiklamak tizere
ilkin canlilik gosteren iki beden formu ile, hayvan ve insan, Nietzsche’nin tarih
ozelinde canliliga iliskin kapasiteler olarak atfettigi unutmak ve animsamak ikilisinin
bir izah1 gergeklestirilecektir. Bu izah, Nietzsche’nin yasam ve adalet iliskisini konu
edindigi {i¢ tarih tarzinin, anitsal, antikaci ve elestirel, anlasilmasi bakimindan énem

tagimaktadir.

2.1.1. Unutmak ve animsamak: hayvan ve insan

Nietzsche i¢in canlilik en basit anlamiyla eylemde bulunabilme kapasitesini ima eder.
Eylemde bulunabilme kapasitesi bakimindan hayvanlari ve insanlar1 gozeterek, insan
eylemlerinin ne sekilde hayvandan farklilagtigin1 ve bu farkin ortaya koydugu alani
anlama gayreti icerisindedir. Bu acidan, yasami ihtiva eden sey olarak beden ve onun
imkanlar1 Nietzsche i¢in her zaman birincil diizeyde gozetilir ¢linkii bir beden hem
kendi ihtiva ettigi giicler hem de {izerinde bulunan giicleri ifsa etmek bakimindan
Nietzsche diisiincesinin merkezinde yer alir: “[B]edenim® ben yalnizca ve bagka bir
sey de degil [...] beden biiyiik bir akildir, bir anlami olan ¢esitlilik ” (Nietzsche, 1883—
1891/2014a, s. 72). Bu bakimdan, Nietzsche i¢in beden yasama faaliyeti olarak eylemi
imler. Beden, eylemi vasitasiyla diinya ile kurdugu iligkileri diisiinceye yani kendine

konu ederek anlami olan bir ¢esitliligi barindirir.

Nietzsche, canliligin iki temel ayrimi gibi goziiken hayvan ile insan arasindaki farki
tarih baglaminda ele alir. Nietzsche’ye (1874/2015d) gore “hayvan tarihdisi yasar:

¢linkii o simdiki zamanin iginde tiikenir gider” (s. 6) ve bu tarihdisi duyumun nedeni

° ‘[Bleden’ kelimesinin hem ‘beden’ hem de yaratic bir faili ifade etmesi agisindan ‘eden’ olarak
anlasilmasi gerektigi diisiiniilerek koseli parantez vurgusu eklenmistir.
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hayvanin bedenine 6zgii bir eksikligi ifade etmez daha ziyade, siirsel bir ifade
kullanmak gerekirse, insanin dahi kiskandig1 bir kapasitedir unutmak. Unutmak ve
animsamak karsithiginda insanin tarihselligini ortaya koyar c¢ilinkii insan bedeni
hayvandan farkli olarak animsama kapasitesine sahiptir. Bundan 6tiirii insan, tarihsel
bir duyuma sahiptir. Bu karsitlikta, insan bedeninin siirdiigii yasamin 6zgiin ihtiyaglari
ile hayvan bedeninin siirdiigii yasamin 6zgiin ihtiyaglar1 birbirinden ayirt edilebilecek
konuma gelir. Bu konumda Nietzsche, insanin ihtiya¢larini anlamanin onun yasaminin
Ozglinliigiiniin, gerek hayvanlarla gerekse diger insanlarla kiyasta, tesis edilmesinin ne
kadar 6nemli oldugunu vurgular. Bu vurgu insanin tarihselligi ile birlikte anlagilmak
zorundadir. Ote yandan, hayvanlar ile canli olmakligin ortak zeminini paylasmak
bakimindan insanlar da tarihdist duyuma sahiptir. Dolayisiyla, insan bu sekliyle

canlilik gdsteren bir beden olarak hem tarihsel hem de tarihdisi olanaklara sahiptir.

Tarihdis1 duyum ve tarihsel duyum insana 6zgii tarihi agiklamada 6nemlidir. Nietzsche
(1874/20154d) bu iliskiyi soyle agiklar: “Tarihdist olan, kusatici bir atmosfere benzer,
yasam ancak onun iginde iiretir kendisini ve yine bu atmosferin yok etmesiyle
kaybolur” (s. 9). Baska bir deyisle, animsamanin laneti insanin tizerine ¢oktiigiinde
onu eylemekten yani kendi canliliginin gerektirdigini faaliyete koymaktan
alikoydugunda, bunun iistesinden gelmek iizere tarihdist duyum, onun firetici ve
yaratici faaliyetini tetikleyen ya da ona olanak veren duyumdur. Nietzsche
(1874/2015d), insan bedeninin kendine 6zgii bu durumunu bu sekilde betimledikten
sonra lizerinde diisiinmeye davet ettigi sey olarak sunu ortaya koyar: “Bir bireyin bir
halkin ve bir kiiltiiriin saglig1 i¢in tarihsel olmayan da, tarihsel olan da esit dlgiide
gereklidir” (s. 9). Bu iki duyumun da esdegerde yasam igin gerekli olmasi
Nietzsche’nin tarihe olan yaklagiminin, yasamin kendisine ne kadar hizmet ettigi
konusundaki temel endisesini ortaya koyar ¢iinkii istenen ne asir1 bir tarihsellikle gelen
yozlagmis bir yagsam ne de asir1 bir tarihdisilikla gelen insanin kendiyle cevresi
arasinda olan iliskisinde farkin1 koyamadigi bir yasamdir. Istenen, insamin tarih
gereksiniminin yasama ve eyleme giiciinii arttiracak sekilde olmasidir ¢iinkii tarih
yasama kars1 hizmetini ancak bu sekilde sundugunda bir deger ve anlam kazanir

(Toprakkaya & Asar, 2015, s. 62).

Lemm’in (2010) belirttigi gibi, “Nietzsche i¢in yasamin ihtiyag¢larinin farkinda olmak,
tarihin yagamin hizmetinde degerli bir kullanimina olanak verir” (s. 168). Bu kullanim
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tarithin kendisini bir bilim olarak ortaya koyma zemini olan nesnellik ile ihtilaf
icerisinde bulunur. Bu ihtilafta temel problematik objektiflik iizerinedir. Nietzsche
(1874/2015d) “tarihin yasamin hizmetinde oldugu siirece tarihdist bir gliciin
hizmetinde” (s. 14) oldugunu belirtirken tarihin, 6rnegin matematik gibi saf bir bilim
olamayacagini ve olmamasini gerektigini one siirer. Bu One siiriiste dikkat edilmesi
gereken husus, tarihe matematik gibi hesaplanabilir bir temelde yaklagilamayacagidir.
Bunun aksine, nesnellik tam da bu yaklasim ile birlikte yasamin kendine has
ihtiyaclarini ve taleplerini 1skalamaktadir. Bunun nedeni yasamin matematik gibi
kesinlik arz eden bir yapida olmamasidir. Daha ziyade, yasamin rastgeleligi ve
olumsallig1 igeren bir yapida olmasidir. Bu yiizden matematigin bu yapisina
benzetilmeye ¢alisilacak bir tarih, yasamin kendisine adil olmayacagi i¢in kaginilmaz
olarak yasami yozlagtirir. Nietzsche i¢in tarihin hesaplanabilir bir modelde ele
alinabilecegi diislincesi naif bir diistincedir, dyle ki tarihdisi bir duyumun ayirdinda
dahi degildir. Nietzsche (1874/2015d) i¢in bu baglamdaki tarihgiler su sekilde ifade
edilebilir:

[...] ‘nesnellik’ deyince, gegmis goriislerin ve eylemlerin, kendi yasadiklari zamanin genel

gecer gorislerine gore degerlendirilmesini anliyorlar: tiim hakikatlerin kanonunu bunda

goriiyorlar; onlarin isi, ge¢misi zamana uygun beylik diisiinceye uydurmaktir. Buna karsilik,

s0z konusu popiiler goriisleri kanonik olarak kabul etmeyen her tiirlii tarih yazimina da ‘6znel’

diyorlar. (ss. 45-46)

Bu pasaja istinaden zamana uygun diisen muktedir tarih yaklagiminin, nesnellik
zemininde ele alinan bir tarihi ortaya koydugunu ve bunun digindaki tekil deneyimlere
dislayici bir tavirda yaklasilarak, 6znel addedilerek, yasamin olumsal yaninin konu

dis1 birakildigini tespiti miimkiindiir. Nietzsche i¢in bu durum tarih agiriligidir.

Nietzsche’ye (1874/2015d) gore “tarih duyusu dizginsizce hiikiim siirdiigiinde ve
gidebilecegi yere kadar gittiginde, gelecegin koklerini soker, ¢iinkii yanilsamalar1 yok
eder ve mevcut seylerin iginde yasayabildikleri biricik atmosferi ellerinden alir” (s.
52). Bu atmosfer, bilimselligin disladig: tarihdist duyumun kapsayici atmosferidir. Bu
elestiriler ile birlikte nesnellik anlayisi ne sekilde kendini mesrulastirdigina bakmak
ve bu zeminin yasam ile iliskisinde yozlastiric1 olanin ne oldugunu bulmak gerekir.

Nietzsche’nin (1874/2015d) temel gerginligi ortaya koydugu su soru ile 6zetlenebilir:
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“[...] yasam mu bilgi {lizerinde, bilim iizerinde egemen olmali, yoksa bilgi mi yasam
izerinde?” (s. 87). Bu soruya cevap verebilmek iizere Nietzsche’nin yasam ve adalet

ekseninle ele aldig {i¢ tarih tarzin1 incelemek gerekmektedir.

2.1.2. Adil ol(may)an ii¢ tarih tarz : amitsal, antikaci ve elestirel
Nietzsche, modern insanin kendini bagka zamanlarin insanlarindan iistiin gordigi
‘nesnelligi’ bir adalet problemi zemininde incelemeye koyulur ¢iinkii nesnelligin
anlayis1 sudur: Olaylar mantiksal bir art ardalik zinciri ifade ettigi i¢in bu yaklasim
dahilinde, ge¢misin kendisinin bire bir yansimasi olarak tarih yazimi, gegmise karsi
adil olmanin yolu ve dolayisiyla yasama kars1 adil olmanin yoludur (Lemm, 2010, s.
169). Fakat bu Nietzsche i¢in aldatmacadan baska bir sey degildir ¢iinkii tarih yagamin
hizmetinde oldugu siirece gegmisin yapisini bozar. Onu yagamin hizmetine dahil etme
cabalarmin her biri, nesnelligin anladig1 tarzda bakilacak olursa, adil degildir ama
esasen yasamin kendine 6zgii adaleti bu sekilde isler. Nietzsche’ye (1874/2015d) gore
esasen “nesnelligin ve adaletin birbiriyle iliskisi yoktur” (s. 46) ¢linkii nesnelligin
anladig1 tarzda tarih, olaylarin art ardaliginda ortaya konan teleolojik bir diizen ya da
buna benzer bir diizendir. Nietzsche i¢in bu, olsa olsa kotii bir mitos teskil eder.
Dolayisiyla, Nietzsche’nin deyimiyle ihtiyacimiz olan “hakiki nesnellik”tir
(wirckliche Objectivitit) (Lemm, 2010, s. 169). Es deyisle, yasamin kendi adaletini
sergilemesine olanak saglamak iizere doniistiiriicii giiclin gecmis lizerindeki faaliyetini
goriiniir kilarak insanin hem yazar1 hem de oyuncusu oldugu mitoslarin olusturdugu
bir nesnellik kosulu olarak, wirckliche Objectivitit ihtiyacimiz olan seydir. Bu

baglamda Nietzsche’nin (1883—-1891/2014a) su ifadesine yer verilebilir:
Oysa zamani ve olusumu anlatmali en iyi meseller: vmeli ve hakli ¢ikarmali her tiirlii faniligi.
Yaratmak — acilardan biiytik bir kurtulustur, yasamin hafiflemesidir. Fakat yaratici olmak i¢in
bizzat ac1 ¢ekmek, yoksulluk ve doniisiimden ge¢mek gerekir. Evet, birgok act ve dliim olmak

zorundadir yasaminizda ey siz yaraticilar! Bu ylizden siz savunucususunuz tiim faniligin. (s.

128)

Bu en basit anlamiyla tarihdis1 bir duyum olarak unutma giiciinii, es ifade ile yasamin
sekillendirici giiclinii, nesnelligin her seyi oldugu gibi hatirlama ¢abasinin aksine, tarih

yorumuna dahil eder (Lemm, 2010, s. 169). Bu yiizden gelecek adma diigiiniimler
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kendine sinirlandirilmig bir islevsellikten azade, baska bir deyisle cagin belirlemis
oldugu popiiler amaglarin 6tesinde, yasamin kendi canliligini ortaya koyabilme
kapasitesine olanak verecek bir sekilde gergeklesir. Muhakkak ki dondiistiiriicii giig,
bilgelik ve eylem arasinda, yasami gelistirmek adina gelecek vadeder. Bilgelik ve
eylem, iiretici ve yaratict bir sekilde doniistiiriici giiciin giidiimiinde tarihi yasam
formunda sanat eseri ya da sanat eseri (Kuntswerk) formunda yasam olarak sunar.
Tarih ancak bu sekilde anlasildiginda kendi mesru zeminini bulur (stehen im Recht)
(Lemm, 2010, s. 170). Nietzsche (1874/2015d) insana atfettigi bu iistiin giiclin, ge¢mis
tizerindeki faaliyetini su sekilde dile getirir: “Ancak bugiliniin en istiin giiciiyle
yorumlayabilirsiniz ge¢misi: ancak en soylu niteliklerinizi sonuna kadar seferber
ederek 0grenebilirsiniz, gegmiste 6grenmeye ve korumaya deger ve biiyiik olanin ne

oldugunu” (s. 50).

Nietzsche insan yasaminin kendine has bu faaliyetini, yani sekillendirici giictl, ii¢ tarih
tiiriinde anlamaya calisir: anitsal, antikaci ve elestirel tarih. Bu {i¢ tarih tiiriine genel
bir bakis sunmadan evvel sunu tekrar not etmekte fayda var: Nietzsche her bir tarih
tarzin1 kendine 6zgii atmosferi igerisinde agiklamaktadir. Her bir tarzin nasil yagamin
hizmetinde olabilecegi temel endisesidir. Beri yandan, bu tarih tarzlarinin da birtakim
asiriliklar s6z konusu oldugunda, yasami yozlastirmasi her zaman ihtimaller dahilinde
olarak goze alinmahdir. Es deyisle, pharmakonun'® paradoksal anlamhiligini, zehir ve

deva olusunu gozetir.

Ilkin anitsal tarih ile baslamak gerekirse, amitsal tarih insamin gsimdisinde
gerceklestirmeye calistii sey ile onun imkansiz géziikmesinin geriliminde yasamin
hizmetinde is gorebilir. Gergeklestirilmeye calisilan seyin imkansiz gdziikmesi ile olan
geriliminde insanin siipheye diisiip kendini eylemekten alikoymasi sorununa deva
olarak anitsal tarih anlayisi, bunun gegmiste bir kez gerceklesmis oldugunu gostermesi
bakimindan eylemden kendini alikoyan insana eylemesi yoniinde cesaret verir. Anitsal

tarih anlayigindan esas olan eylemdir. Eylem, ge¢miste kendine taklit edilebilecek bir

10 Jacques Derrida (1968/2014) pharmakonun hem deva hem zehir anlamlarimi gdzeterek, Platon
metinleri iizerinde bir dekonstriiksiyon girisiminde bulunur. Platon’un unutma ile birlikte hakikatten
uzak disildigi gerekgesiyle pharmakonu zehir anlaminda kullandigini one siiren Derrida, aym
zamanda deva anlamini da gozetmektedir. Bu, net ikili bir karsitlik olarak anlagilmamalidir. Hatta ikili
anlamin arasindaki ayrim ¢izgisinin eriyerek daha ok birbiriyle iligskide bir iiretkenligin yani farkin
ortaya konusudur. Pharmakonun bu anlamina istinaden Nietzsche’nin ii¢ tarih tarzina dair bir yaklagim
gosterdiginin miimkiin oldugu gozetilerek bu ayrint1 paylasilmistir.
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ornek arar, ne var ki bire bir taklit miimkiin degildir ¢linkii “ge¢misteki bireyselliklerin
zorla genel bir bicim igine sokulmasi ve denklik saglanmasi ugruna tiim keskin
koselerin ve ¢izgilerin torpiilenmesi gerekecektir!” (Nietzsche, 1874/2015d, s. 18). Bu
sekliyle anitsal tarih¢i gegmise adil davranmaz ve yasamin adaleti kendini bu sekilde
yani eylem ile simdide gostermek ister. O, gecmisin milkemmel 6rneklerini kendi
koydugu fark yani sekillendirici gii¢ ile yeniden eyleme koyarken, cagdaslarinin
gecmise dair degerlendirmelerinin ve anlamlandirmalarinin 6tesinde 6zgiin  bir
konuma dogru zorlar kendini. Bu, onun ¢aga aykiri tavridir. Ote yandan, anitsal
anlayisin agir basmast durumunda ise mevcut tehlike, Nietzsche’nin (1874/2015d)
deyimiyle “ge¢misin ac1 cekmesi/zarar gormesi” (s. 19) olarak belirir. Burada ikili bir
ayrima giden Nietzsche etkin insanlarin elinde anitsal tarihin yaniltici ve bastan
cikarict benzetmeler ile ¢ilginliga, coskulu bir fanatizme neden olabilecegini isaret
ederken, etkin olmayan yani tepkisel tarzdaki insanlarin elinde ise ge¢misin biiyiik
figlirlerinin bir yandan asir1 bir ovgiiyle yliceltilirken 6te yandan bu figiirlerin

iceriginin bosalmasi durumuna isaret eder (Topakkaya & Asar, 2015, s. 65).

Ikinci olarak antikaci tarih anlayis1 ise yasam igin deerini, Nietzsche nin
(1874/2015d) ifadesiyle, ancak “bir insanin ya da bir halkin i¢inde yasadig1 miitevazi,
kaba hatta perisan kosullarin iizerine basit, dokunakli bir nese ve hosnutluk duygusu
serdiginde” (s. 23) gosterir. Bu tarih anlayisinda gegmis, gecmis olarak muhafaza edilir
ve dolayisiyla gecmisin simdi ya da gelecege akisini engelleyip, ge¢mis ile simdi
arasinda bir koprii kurar (Lemm, 2010, s. 174). Bu koprii kuruldugunda gegmise ve
onun korudugu degerlere karsi hem bir siikran borcu 6denir hem de aktarilma sansi
bulmus olur (Topakkaya & Asar, 2015, s. 66). Boyle oldugunda dogal olarak antikact
tarih, simdiye kars1 adil degildir ¢linkii “eskiye duyulan [...] saygiya yakismayan, yani
yeni ve olusum halinde olan ne varsa reddedilecek ve ona diisman olunacaktir”
(Nietzsche, 1874/2015d, s. 24). Antikaci tarih her seye esit ol¢iide deger verdigi igin,
baska bir ifadeyle es degerlilik onun i¢in bir adalet kistasi oldugundan, dogal olarak
adil degildir. Bu adil olmayista yasamin hizmetinde olan bir sey vardir ki o da deger
bilmektir. Nietzsche (1883—-1891/2014a) bunu sdyle ifade eder: “Deger ancak deger
bilmeyle ortaya ¢ikar ve deger bilme olmasaydi varligin ¢ekirdegi bos olurdu” (s. 100).
Deger bilmenin deneyimi, yeni degerler yaratacak insan i¢in 6n kosuldur. Bu ayni

zamanda deger bilmenin perspektiflere dayali ger¢eklesen yapisini benimsemek ve
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deneyimlemek bakimindan da yasamin hizmetindedir. Nietzsche (1878/2015¢c) bunu
sOyle ifade eder:

Her deger vermedeki perspektifsel 6geyi kavramayi 6grenmelisin; yerinden etme, saptirma ve
ufuklarin goriiniisteki teleolojisi ve perspektivizmle ilgisi olan her geyi [...] her leh i¢in, her
aleyh icin nasil da koca bir bedel 6dendigini. Her leh ve aleyhteki zorunlu haksizligi,
insafsizligr (Ungerechtigkeit), hayattan ayrilmasi miimkiin olmayan haksizligi, yasamin
kendisini de perspektif ve onun adaletsizligi tarafindan kosullandirilmis olarak kavramayi

ogrenmelisin. (s. 17)

Yasam icin hizmetini ancak bu kosullar altinda gosterebilmek bakimindan Antikaci
anlay1s, iiretmek tlizere degil sadece korumak {izere bir tavra sahiptir ve bu sebepledir

ki yasam1 yozlastiran bir tarih tarzi olmaya digerlerine nazaran daha yatkindir.

Son tarih tarzi ise elestirel tarih tarzidir. Elestirel tarih tarzinda ise ge¢mis ve simdi
mahkiim edilerek gelecek adina sorguya ¢ekilir ¢ilinkii Nietzsche’ye (1874/2015d) gore
bazen “insanin, yasayabilmek i¢in ge¢misi kiracak ve parcalayacak giice sahip olmas1”
(s. 26) gerekmektedir. Bu bir anlamda insanin ge¢misini tahribata ugratarak, yeni
baslangiglar yapabilme yetisini yani kendi gelecegini kurabilme yetisini ifade
etmektedir. Sekillendirici gii¢, bu tarih anlayisinda bu minvalde is goérmektedir.
Nietzsche’ye (1874/2015d) gore bu tarih anlayisinda ilke sudur: “gecmisi yargilamaya
ancak gelecegi insa edenin hakki oldugu” (s. 51). Bu agidan bakildiginda elestirel tarih
tarzi, gecmise ve simdiye karsi hi¢ de adil degildir. Bu adil olmayis, onun ge¢mis ve
simdi iizerindeki yikic1 ve doniistiiriicii tarzindan ileri gelmektedir. Oyle ki, onun
anlayis1 “her tiirlii gegmisi yargilamaya deger” goriir “clinkii ortaya ¢ikan her sey, yok
olmaya degerdir. Bu yiizden, higbir seyin ortaya ¢ikmamasi daha iyi olurdu”
(Nietzsche, 1874/2015d, s. 26). Buradan hareketle denebilir ki eger ge¢mis ve simdi
bu tarih anlayisinda mahkeme Oniine ¢ikariliyorsa, onun akibetini belirleyecek yegane
giic yasamin kendisidir. Burada is goren adalet, yasamin kendisidir. Bu anlamda
yasam, kendinin devami i¢in benimsedigi adalet ile nasil da adil olmadigini1 ortaya
serer. Ote yandan, bu her zaman endise ile karsilanmasi gereken bir durumdur ¢iinkii
yasamin kendine has bu tarzdaki adaleti dogru degerlendirmeleri ve dlgiitleri koymak
bakimindan yetkin degildir. Elestirel tarih ge¢mis ve simdinin kendine ait kaide ya da
kanunlarindan ziyade salt yasamin kendine vermis oldugu mesru zeminde yiiriittiigii
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mahkemeyi kurmak bakimindan edindigi konum itibariyle, kendi ¢agina aykir1 bir
perspektif edinir. Esas olarak, Nietzsche (1883-1891/2014a) ne ge¢misi giiden bir
coban, ne de ge¢cmisi 6ldiiriip gdmen bir mezarci olmak niyetindedir (s. 61). Buradaki
temel zorluk Lemm’in de belirttigi gibi “adaletsizlikten nasil kacinilacagi degil yeni
ve adil bir diizenin hata ve adaletsizlik zemininde nasil kurulacagi” problemidir

(Lemm, 2010, s. 183).

Su noktada Nietzsche’nin zamansiz kavrayist ve bu kavrayisa eslik eden unutmak ve
animsamak arasindaki iligki ile yasam ve adalet arasindaki iliski gdsterilmis olur. Bu,
Nietzsche’nin zamansiz kavrayisinin, 6zellikle elestirel tarih tarzi 6n plana alinarak,
mevcut degerler iizerindeki degistirici ve doniistiiriicii faaliyetinin hem politik hem de

estetik bir potansiyeli yansitmak bakimindan dikkate alinmalidir.

2.2. Zamansizin Politigi ve Estetigi

Geg¢mise dair saplantili her yaklagim, tipki Nietzsche’nin kendi ¢cagdaslarinin yapmis
oldugu tarih yazimi gibi, sadece simdiyi zehirlemekle kalmaz, ayn1 zamanda gelecek
adina bir korliige sebebiyet verir (Large, 1994, s. 34). Bilimsellik, es ifadeyle nesnellik,
adma tarihin bu tarz obsesif bir ele alinigina, Nietzsche’nin atfettigi slogan ile
cagiracak olursak fiat veritas pereat vita'! anlayisina, simdi ve gelecek adina karsi
durulmalidir. Ote yandan, bu tarih agirihigimin gegmisi de sakat birakan bir yam
oldugunu eklemekte fayda var. Bilimsel yaklasim ge¢misin olumsalligini bir
zorunlulukmus gibi ifade ederek bunu yapar. Ge¢misin, simdiye ve gelecege dair bir
kaynak olusunu sinirlandirir. Bagka bir ifade ile, bilimsel yaklasim tarihi simdinin
gecmisi olarak goriir, Nietzsche ise daha ziyade simdinin gelecegi olarak ele alma
niyetindedir. Simdinin oryantasyonu bakimindan bu ayrimi yapmaya 0Ozen
gosterilmelidir. S6z gelimi, Large’in (1994) bu oryantasyon ile birlikte ifade ettigi iki
husus kayda degerdir. Birincisi, gelecegi kucaklayacak bdylesi bir anlayis simdide
deneyimlenen yozluktan yahut bir dekadan (dékadent) olmaktan ¢ikis olanagini ifade
eder. Ikincisi ise bu cikis olanag ile birlikte gelen simdiye dair elestirel bir yaklagimin

ve gsimdinin mevzubahis yozlugunu giderecek olast gimdi-olmayanlarin

! “Hakikat olsun, yasam yok olsun” (Nietzsche, 1874/2015d, Dipnot 10).
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deneyimlenmesi olarak karsi-denge unsurlarinin meydana gelmesidir (Large, 1994, s.
49). Nietzsche (1908/2003) bunu Ecce Homo’da soyle ifade eder: “Décadent olusum
bir yana, bunun tam karsitiyim da” (s. 15). Bu bakimdan karsit giigleri bir arada ihtiva
eden bir canlilik 6rnegi sunan Nietzsche’nin (1908/2003), sik¢a alintilanan, su s6ziine
yer vermek gerekir: “Insan degilim ben, dinamitim” (s. 113). Biraz daha agmak
gerekirse, Nietzsche kendi zamansiz deneyimine istinaden simdi ve simdi-olmayan
unsurlarin bir aradaliginda kendi ge¢misi lizerindeki yikici ve doniistiiriicii faaliyetini

ifade etmek tizere bdyle carpici bir iislubu benimsemis goziikmektedir.

Nietzsche i¢in tarih, gegmisin sinirlandirilmis bir dilimi {izerindeki en yetkin bilgiye
sahip olmak anlamina gelmez. Boyle bir anlayis, ge¢misin spekiilasyonuyla bizi
simdide eylemekten alikoyar. Bu anlayis, ge¢mis lizerine simdide baskin glic olmak
isteyen, dominant bir mantiga sahip, nesnellik iddiasi ile birlikte albenisi ylikseltilmis
yavan bir anlayistir. Bu yavan heves doyuruldugunda ge¢mis canlilifini yitirir,
unutulur. Fakat bu unutus Nietzsche’nin 6n plana aldig1 cinsten bir unutus degildir. Bir
derecede ge¢mis zayi olur demek daha uygun diisebilir ve buna istinaden hem simdi
ve gelecek hem gecmis zayi olur. Gelecek, sirali momentlerin gelmesinden baska bir
sey ifade etmez hale gelir. Tarihin nesnellik ile birlikte ele alinis1, simdiyi, gelecegi ve
dolayistyla yasami oldiiriir. Bu bakimdan Nietzsche ge¢misin statik degil, dinamik
potansiyelini ifsa etme ¢abasindadir ¢iinkii bilimsel tarih simdide gbézlemlenebilir bir
atil kalmishigin kaynagidir. O halde, Grosz’un (2004) da ifade ettigi gibi “zaman, tarihe
indirgenemez” (s. 113). Bagka bir ifade ile tarih, zaman1 ge¢gmis de dahil olmak iizere
biisbiitiin kusatamaz. Elbette, bir bilim olarak tarih yazimi kendi giincelligimizde
gecmise dair bir izlenimin yahut bir bilginin kapisini aralar, simdide ge¢mise dair bir
erisimin modusudur, bir yorumudur (Grosz, 2004, s. 113). Esasen tehlikeli olan bu
degildir. Tehlikeli olan bu yorumun ge¢mise dair mutlaklik ve nedensellik temelli
zorunluluk telakkisi ile birlikte onu hapsetmeye, sabitlemeye c¢alismasidir. Nietzsche
bu tiir bir tarih yazimindan farkli, baska tarih yazimlarmin olanagii goéz liniinde
bulundurmaya calisir, ¢iinkli ge¢cmisin yeni 6zgiin okumalar1 salt ona degil ayni
zamanda simdi ve gelecege de dairdir. O halde Nietzsche’nin (1883-1891/2014a)
zamana dair yorumu, ge¢mis, simdi ve gelecek olarak ayrilmis li¢ ayr1 kompartimanin
nedensellik ile birbirine baglandigi bir anlayis olmaktan ziyade bu {igii arasinda

akigskanligin hakim oldugu girift bir yapi, dinamik bir anlayistir: “Ben bugiinden ve
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gecmistenim, dedi sonra; fakat bir seyler var icimde, yarindan, Obiir giinden ve
gelecekten” (s. 176). Bu alintiyla birlikte, deneyimlenen simdinin salt bir simdi
olmadigini belirtmek gerekir. Sayet dyle olsaydi, tarihdist duyum saf bir sekilde
deneyimlenmis olurdu. Bu ylizden simdi, ancak ge¢mis ile bag kurdugu siirece
deneyimlenebilir. Beri yandan simdi, gegmisin salt bir toplamin1 ifade etmemektedir.
Oyle olsayd1 ge¢misin yiikii simdiyi bogar, gelecek miimkiin olmazdi. O halde,
tarihdist duyumun tarihsel duyumla yasamin faydasina olan bir iliskide, ge¢misin
tizerinde gosterilecek sekillendirici glictin faaliyeti, bireyi hem gimdiden hem
gecmisten kilar, dyle ki bu konum kendini gelecege acar. Dolayisiyla, nedensellige
bagli bir tarih agiriligi tarihdist duyumun simdiyi hafifletip gelecek adina olanaklari

ortaya sermesinden alikoyar.

Nedensellik geneller. Bunun pahasi sudur: detayin yitmesi. Yitirilen detaylarla birlikte
0zglin, biricik deneyimler bir form altina alinir (Kiiciikalp, 2017, s. 137). Nietzsche’ nin
(2011) modern tarih anlayisinda, bir siddetin varligini dile getirmesi bu sebepledir (s.
73). Nedensel zorunluluk, rastlantisalligi karanlikta birakir. Nietzsche, karanlikta
birakilan rastlantisalliklar: isaret ederek, tarihin igerisindeki 6zgiin oluslara dikkat
cekmek ister. Nietzsche’ye goére yasam zaten bu sekilde gelismektedir, sadece
mevzubahis yanilsamalarin her seferinde yeniden bertaraf edilmesi gerekmektedir
ciinkii bu salt Nietzsche’nin donemine ait degil her doneme ait bir hikayedir. Tarihsel
problematikleri ¢c6zmek degil, her zaman degisime doniisiime agik birakmak, ileriki
sorgulamalarin oniinli agmak gerekir. Lemm’in (2009) de isaret ettigi gibi, Nietzsche
icin, “felsefenin goérevi problemleri ¢ézmek ve sorulari ortadan kaldirmak degildir,
onlari ilerleyen sorgulamalar i¢in acik tutmaktir” (s. 110). Bagka bir ifade ile, felsefe
gecmisi sonsuzca sorgulamalarin ve yorumlamalarin alani olarak ele almalidir. Coziim

olarak, nihai bir yorum addetmemelidir.

(Coziimiin iddias1 olusun istiinii 6rtmek, yasami kendini devindirmekten alikoymak
gibi yozlastirict unsurlara hizmet eder ¢linkii ¢6ziim, nedensel bir zorunluluk dahilinde
tarihi ele alir. Istenmeyen sonucun nedeni ortadan kaldirildiginda buna ¢oziim denir.
Bu da nedenin tekliginin ifadesidir. Nietzsche ise sonucu itibariyle nedenin tekliginin
degil ¢oklugunun ifadeleri olarak bir tarih anlayisini ortaya koyar ¢iinkii neden, ancak
sonug¢ deneyimlendikten sonra bir yaratimin ifadesi olarak tarihin bir parcas1 olur. Beri
yandan, higbir sonug¢ da bir bagka sonug ile 6zdes kilinamaz fakat bilme hirs1 biitiin
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bunlar1 g6z ardi ederek, yasam iizerindeki siddetini gosterir. Dejeneratif bir boyun
egdirme s6z konusudur burada. Dejeneratif olan, nesnelligin tarihi kesintisiz bir art
ardalik biitiinii olarak ele almasidir. Oysa, kesintiler mevcuttur. Bu yiizden, Kasim
Kiigiikalp’in de not diistiigii gibi, “insan olarak insanin siirekli bir biitlinligii
olmadigindan, seyler hakkindaki temel varsayimlarimiz da kesinlikten uzak, desteksiz,

degisken ve tarihsel olarak belirlenmistir” (Kiigiikalp, 2017, s. 138).

Nietzsche yasam ile iliskisinde zamansiz kavrayisini, bir baska anlati yolu olarak,
carpici bir karsitlikla dile getirir: Memento mori ve memento vivere'?. Nietzsche’ye
goére memento mori, kendi ¢aginin evrensel tarih anlayisinin igerisinde ¢inlamaktadir.
Yani bilimsel ilerlemecilik anlayisinin yansimasi olarak, bir insanin en kiymetli anin1
geldigi en son an olarak alan bu anlayis, modern insanin tarih anlayisina ve yazimina
sekil vermektedir (Nietzsche, 1874/2015d, ss. 60-61). Miikemmelligin tecellisi olarak
en son ana bakmak isteyen bu anlayis, geldigi son noktayr doruk kabul eder ve bu
anlay1s igerisinde ikamet edenleri bu ilerlemenin birer ferdi ilan ederek farka silip, bizi
ne gelecek ne de simdi namia bir kaygisi olmayan hastalikli bir duruma siiriikler
(Nietzsche, 1874/2015d, s. 69). Nietzsche’nin kendi ¢agdaslarina dair yaptigi temel
tespit budur. Beri yandan memento vivere ise Nietzsche igin yasam gelistirici
olanaklar1 gézetmek bakimindan zamansizi ima eder. Memeonto vivere, memento mori
aksine olusa olanak vermek, yeniye yer agmak iizere bir cesaretin, heyecanin, arzunun

ve 0zgiir olmanin climlesidir (Nietzsche, 1874/2015d, s. 61).

Zamansiz, memeonto vivere diisturunu edinir. Boylelikle zamansiz, memento mori
diisturuyla hareket eden kurumsallasmis yerlesik giic iliskilerinin olusturdugu
karmagik yapiya dahil bir gii¢ olarak yeniyi getirmenin bir vaadi ile gii¢ iliskilerinin
yeniden diizenlenmesi anlamina geleceginden, politik bir potansiyele sahiptir. Beri
yandan, bu potansiyelin gimdide hakim kilman gili¢lerin  yikimim = ve
transformasyonunu ifade ettigi gozetilirse, degisen gii¢ iliskileriyle birlikte yasamin
cehresinin degismesi s6z konusudur. Baska bir ifade ile, toplum igerisinde giindelik
iliskileri diizenleyen mekanizmalarin duyulur formlarmin degismesi s6z konusudur.

Bu da zamansizin estetik potansiyelini ifade eder.

12 Memento mori: Oliimii animsa, Memento vivere: Yasamay1 animsa (Nietzsche, 1874/2015d, Dipnot
24).
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2.2.1. Zamansiz ve politika

Simdi, eger gecmisten gelen gli¢ iliskilerinin etkisi altinda diizenlenmis tekil
deneyimlerin ¢oklugu olarak anlasilirsa, Nietzsche’nin zamansiz kavrayist politik bir
acilima sahiptir ¢iinkii diisiincenin zamansiz olarak yasam olumlayici etkin hali,
izerindeki kuvvetlerin siddetinin bir ifadesidir. Deleuze’iin (1962/2016b) belirttigi
gibi, “diisiinmek, diisiinceye egemen olan kuvvetlere baglidir. Diisiincemiz tepkisel
kuvvetler tarafindan isgal edildigi, anlamim tepkisel kuvvetlerde buldugu siirece,
heniiz diisiinmedigimizi itiraf etmemiz gerekir” (s. 135). Bu sebeple diisiinebildigimizi
gostermenin yolu, diisiincenin kendi {izerindeki giiclerin dncelikle ifsa edilmesi
anlamina gelir. Bu ifsa, ancak diisiincenin zamansiz olan kipinde mevcuttur. Aksi
takdirde, genelleyici bir hakikatin icerisinde detaya dair olan kaybolur. Detay, diisiince
kendi iizerindeki siddeti gosterebildigi siirece olumlu ve aktif bir rol oynayarak
hakikatin bir parcast olur (Deleuze, 1962/2016b, s. 136). Detay, yerlesik giic
iliskilerinin olusturdugu haritada bir konumun ifadesidir. Bu baglamda diisiincenin
zamansiz imgesi hakikatin tanimini1 degistirir. Hakikat, salt insandaki bilissel bir
yetinin faaliyetinin kesfettigi bir sey olmaktan cikip, karmagsik kuvvet iliskileri
icerisinde ikamet eden topolojik bir baglamda ele alinmalidir (Deleuze, 1962/2016b,
s. 135). Es deyisle, diisiince gii¢ iliskilerinin olusturdugu bir topos lizerinde hakikati

ortaya cikarabilir.

Diisiincenin zamansiz hali, diisincenin tek basina diigiinen bir yapida olmadigini
gosterir. Diislince her seyden evvel, yasama ve tarihe ihtiya¢ duyar. Bu bakimdan
zamansiz disiince, hakikati dogru — yanlis ikilisinde konumlandirmaz ¢iinkii dogru —
yanlis ikilisi, diin deneyimlenen diinyaya disarlikli soyut bir sistematigin igerisinde
miimkiindiir. Ornegin, matematigin bir ve sifir manti§i deneyimlenen diinyayi
aciklamak {lizere yetersiz kalir. Hakikat, deneyimlenen diinyanin neden o sekilde
deneyimlendigine dair bir sorusturma olarak gozetilirse, ki Nietzsche bundan yanadir,
hem bu sorusturmaya mukavemet eden giiglerin ifsasi olarak hem de bu sorusturmay1
giiden giiciin konumunun ifsas1 olarak giiclerin bir topolojisini sunar. Deleuze’iin
(1962/2016b) ifadesiyle, “hakikat kavrami yalmizca ¢ogulcu bir tipolojiye gore
belirlenir. Ve tipoloji, bir topolojiyle baslar. S6z konusu olan, belirli hakikat ve
hatalarin hangi bélgeye ait olduklarini, tiplerinin ne oldugunu, onlar tasarlayanin ve
ifade edenin kim oldugunu bilmektir” (s. 132). Bu topolojik yaklasim, degisimin
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gosterilebilir bir formunu sundugundan, Nietzsche’nin zamansizinin politik
potansiyelini ifade etmek iizere merkezidir ¢linkii bu fopos iizerinde hem simdinin
hakikatlerinin konumu hem de gelecegin hakikatlerinin olas1 yonelimleri igerilir. Bu
bakimdan bir sonraki bdliimde agiklanacak olan estetik boyutun degisimin
duyumsanabilir formunu ifade etmek lizere de merkezi bir kavrayis oldugunu metnin

bu noktasinda kisaca not etmek gerekir.

Bu topolojik anlayis ile birlikte hakikat, deneyimlerin biricikligini gozeten,
koordinatlarini saptamaya ¢alisan ve hangi kuvvetlerin etkisi altinda oldugunu ifsa
eden bir i¢erikte anlasilmalidir. Bu igerige istinaden hakikat, Delezue’iin (1962/2016b)
de ifade ettigi gibi “diisiindiigiimiiz seyin anlamina ve degerine baglidir” ve “kavram
olarak tamamen belirsizdir” (s. 130). Bu karakteriyle birlikte hakikatin sorusturma
alan1 olarak felsefe saldirgan olmalidir, elestiri onun vazgegilmez unsuru olarak
olumlayic1 bir tavrin anahtaridir ¢linkii hakikat degisebilir yapisina istinaden
barindirdig1 degerlerin yeniden degerlendirilmesine son derece agiktir. Bu baglamda,
zamansiz olmak kisinin kendi simdisini kendi elleriyle bogmasindan imtina etmesi
demektir. Bir bakima yasam yasasin diye zamansiz olmay1 gdze alma cesareti, kendini
bilmenin, kendi olabilmenin cesaretidir. Bu noktada Nietzsche’nin (1874/2015b) su

ifadelerine yer vermek gerekmektedir:

Kendi varolusumuz hakkinda kendimize karst sorumluyuz; bu yiizden, bu varolusun gergek
diimencileri de biz olmaliy1z ve varolusumuzun kor bir rastlantisalliga benzemesine izin

vermemeliyiz. (s. 3)
Kendin ol! Simdi yaptigin, diistindiigiin ve arzuladigin seylerin higbirisi sen degilsin. (s. 2)

Nietzsche sik¢a bu eski Delphoi 6gretisine bagvurur: “Kendini tani!”. Bu 6gretiyle
birlikte Nietzsche (1874/2015d) esasen bireyin “kendileri yani kendi gercek
gereksinimleri lizerinde diisiinerek ve sodzde-gereksinimleri yok ederek, kaosu
organize etmeyi” (s. 90) 6grenmesini ongdriir. Belirsizlik, kurumsallasmis degerler
yerleskesi agisindan bertaraf edilmek istenen bir durumdur. Nietzsche kendi ¢aginin
bilimsel atmosferini bu anlamda elestirir. Nietzsche i¢in kendi 6zgiin konumunu tayin
etmek demek ayni zamanda bireyin “ben kendime ait kalacagim!” deme cesaretini
gostermesidir. Zamansiz olmak goniillii bir kaosun icerisinde yerlesik degerlerin ve

yerlesik olmayan degerler yaratiminin olusturdugu karmasik giic iliskileri igerisinde
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yeniyi meydana getirebilmenin sorumlulugudur. Kaos siirecinin olumsalligi
gozetilirse onu organize etmeyi basarmak, yasam faydasina yani gelecek adina iyiyi
getirebilmenin olanagidir. Bu anlamda Nietzsche, Egitici Olarak Schopenhauer
metninde, Schopenhauer’i kahramanlastirir ¢linkii o, zamanin modasinin
gerektirdikleri karsisinda direnen ve yeniyi getirebilmenin sorumlulugunu tistlenmis
bir 6rnek sergilemektedir. Ornek olmanm kiymetine istinaden Nietzsche nin
(1874/2015b) su sozlerine basvurulabilir: “Bir filozoftan, ancak bir Ornek
olusturabildigi kadarinca yararlanabiliyorum” (s. 14). Bu baglamda zamansiz bir
deneyimin tastyict olarak Schopenhauer, kendi konumunun 6zgiin gereksinimlerini
cagin modaya uygun gereksinimleri karsisina koyarak kendisi i¢in kaotik bir siirecin
faili olmustur. Bu nedenle, onun ortak alana sunmus oldugu kaosu organize etme
girisimi yahut bir derecede basarisi, yeniyi Onceleyen ornek bir yagamin formunu

zamansiz karakteristiginde bizlere sunar.

Bu noktada Nietzsche’nin (1874/2015b) su sézde soru ciimlesini paylasmak yerinde
olacaktir: “[...] insanlarin tiim diizenlemeleri, diislincelerin iyice dagitilip, yasamin
hissedilmemesine yonelik degil midir?” (s. 38). Nietzsche bu sdzde soru ciimlesiyle
otantik bir kendilikten siirekli uzak diisme tehlikesiyle karsi karsiya oldugumuzun
altin1 ¢izmektedir. Zamansiz olmak, yaniltildiginin farkinda olup seylerin oldugundan
bagka tiirliisiinii istemek ve Ozgiinliigli yeniden tesis etmek demektir. Bu da
Nietzsche’nin (1874/2015b) deyimiyle korkung bir karara baglidir: “Ben kendime ait
kalacagim!” (s. 38). Nietzsche’nin (1874/2015b) bir baska ifadesiyle de “zamanin
oyuncagl olmaya son vermek” (s. 39) cesaretini gostermek denebilir. Seylerin
olduklarindan daha farkli nasil olabilecegi konusunda ilkin kendinden baslayan,
Nietzsche’nin deyimiyle ilkin kendini kurban eden, giiciinii “kendini-unutusundan”
alan kahramanca bir ediminin failinin gosterdigi cesaret ve kararliliktir bu. Kendini-
unutus burada Nietzsche’nin tarih anlayisindaki énemine istinaden, yaratici bir gii¢

olarak ele alinmalidir.

Bu baglamda, Nietzsche’nin felsefeyi zamansiz olarak karakterize etmesi diislinceyi
politik kilmaktadir. O halde diisiince bu karakter ile birlikte “olgularin kor giiciine” ve
“gercegin tiranligina” kars1 bir yaratma sorumluluguna sahiptir (Ansell-Pearson, 2008,
s. 767). Bu bir anlamda yasamin yeni formlarin1t meydana getirmenin ve dolayisiyla
insan1 ilgilendiren her seyde yeniye olanak vermenin sorumlulugudur.
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Schopenhauer’in sergiledigi 6rnekten hareketle Nietzsche’nin (1886/2009) su sozleri
aciklayicidir:

[...] yeni felsefecilerin ortaya ¢ikmasini umut edecegiz; birbirine zit olan deger-tahminlere
sebebiyet verecek, “ebedi degerleri” yeniden degerlendirecek ve tersyiiz edecek kadar giiglii
ve asli olan zihniyetlerin ortaya ¢ikmasini umut edecegiz; bu zamanimizda asirlarin arzusuna
veni yollara girmeye zorlayan baskiy1 ve diiglimii baslatan dnciilerin, gelecegin insanlarinin

ortaya ¢ikmasim arzu edecegiz. (s. 149-150)

[...] yarinin ve obiir gliniin mutlak gerekli bir insan1 olan filozof, kendini daima bugiinii ile
celiski i¢inde hissetmistir, kendini bdyle hissetmek zorunda kalmistir: onun diismani hep

bugiiniin ideali olmugtur. (s. 171)

Nietzsche’nin gelecegin insaninin konumunu bu sekilde tayin etmesi degisimin
toposunu ifade eder. Simdi ile simdi-olmayan, diislince ile diislince-olmayan, felsefe
ile felsefe-olmayan ve bagka sekillerde de ifadesi miimkiin olan bu ¢eliskinin itkisinde
yaratict bir giiciin faaliyeti betimlenir. Deleuze ve Guattari’nin (1991/2017) de
belirttigi gibi “olus her zaman cifttir ve gelecekteki halki ve yeni topragi kuran bu cifte
olustur. Felsefe-olmayanin felsefenin toprag: ve halki haline gelebilmesi i¢in filozof,
filozof-olmayan haline gelmek zorundadir” (s. 111). Yani filozof, zamansiz bir tavrin
ornekleyicisi olarak simdi ve simdi-olmayanin arasindaki mutlaklagtirilmig siniri
belirsizlestiren, bu bakimdan bu sinirlarin muhafazasini 6ngoren simdinin baskin
giiclerine kars1 bir direnisin imgesi olarak degisimin ¢agrisini sunar. Bunun 6tesinde,
kendi giidiimlerinde toplumu yeniden sekillendirmek gibi bir kudrete sahip degildir.
Filozof 06zelinde oOrneklenen zamansizin bu konumu, Deleuze ve Guattari’ye
(1991/2017) gore ¢ift yonlii bir olusun kesistigi bir topos olarak ifade edilebilir:
“yurtsuzlastirma ve yeniden-yurtlanma” (s. 111). Agiklamak gerekirse zamansiz, caga
aykir1 karakteristigini sergilediginde simdinin yerleskesi igerisinde bir konumsuzluga
yonelimin yani yurtsuzlagmanin adi olarak vardir. Yine bu minvalde zamansiz, var
olan konumlarin, gii¢ iliskilerinin gimdide olabileceginden daha farkli nasil
olabileceginin olumsal bir yonelimi olarak yeniden-yurtlanmanin adi olarak vardir.
Simdi, simdi-olmayan ile geriliminde, zamansiz, ilk itkisiyle ge¢mis ile simdinin

giriftligi, ikinci itkisiyle ise simdi ile gelecegin giriftligi olarak ele alinmalidir. Bagka
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bir ifadeyle, simdi, ge¢misin yeniden bir form alisiyla birlikte gelecegin de olast
formlarin1 belirler. Bu bakimdan simdiye bu form verici tavrin bir 6rnegi olarak

Nietzsche, yasa koyucu filozofun erdemini kutsar.

Bize yagamin yeni yollarim1 gdsterecek olan, yasa koyucu bir filozofa yahut tavra
ihtiyacimiz oldugunu ifade eden Nietzsche i¢in, bunun aksi sekilde davranan filozof
ya da diislince yerlesik degerlerin muhafazasi adina bir yanilsamanin hiikiim stirdiigii
bir diisiince ikliminde, yasami yozlastiran bir diisiince ikliminde ikamet etmektedir.
Oysa, hicbir diisiince ebedi bir yerleskeye sahip olamaz ya da higbir yerleske
diislincenin ebedi istikameti olarak gosterilemez. Bu, diislinceyi tarihiistii kilmaktir.
Nietzsche icin “yasam diisiinceyi etkinlestirir, diisiince yasami olumlar” (Deleuze,
1965/2016a, s. 24). O halde deneyime Oncelikli yahut deneyim iistii bir diislince degil,
deneyimin, yani bizatihi yagamin etkin kildig1 ve yasami degisime doniisiime dogru
zorlayan disiince, zamansiz diisiincedir. Bu anlamda gercek felsefe, Nietzsche i¢in,
caga aykir1 diisiincenin bulundugu bir alandir, ve bu itkisi onu her daim 6zel kilacaktir.
Felsefe bu gerginlikte kendini var edecektir: zamana uygun olan ile zamansizin
gerginligi. Bu gerginlik salt simdinin hakikatini sermekle kalmaz, gelecegin de
hakikatlerini ihtiva eder (Deleuze, 1962/2016b, s. 134). Bu hakikatlerin ortaya
konmast ve icat edilmesi gerekmektedir. Nietzsche biricik kaynak olarak gec¢misi

isaret eder. Ve dolayisiyla, gegmis politikanin da kaynagi héline gelir.

Gegmis tek bir yoruma yahut mutlak bir yoruma indirgenmek istendiginde, bu
yorumun arkasinda biraktig1 alan onun kapsayabildigine gore her zaman daha genis
olacaktir. Bagka bir ifade ile simdide deneyimlenen dayatilmig deger yerleskeleri
dogrultusunda, ge¢mis sinirlandirilmak istenildiginden her zaman daha fazlasini ifade
eder. Hatta, bir derecede her sinirlandirma girisimi ge¢misin el degmemis alanlarini
genisletir. Bu bakimdan ge¢mis, sinirsiz bir kaynak olarak simdide yatar. Ge¢mis,
simdiye benzemeyeni getirip empoze edilmis sinirlar {izerinde bir elestiri ve
transformasyonun yegane ve bitimsiz kaynagi olarak ele alinmalidir (Grosz, 2004, s.
254). Nietzsche’nin (1883-1891/2014a) de ifadesi ile daima su gozetilmelidir:
“Tiikenmemis ve kesfedilmemistir hala insan ve diinyasi” (s. 120). Eger bilimsel
tarihin ulagmak istedigi tutarli bir ge¢gmis yazzimindan bahsedecek olursak, Nietzsche
acisindan bu gecmisi dar bir ¢ergeveye oturtmak bir manada onu hapsetmek anlamina
gelir. Gegmis bu sinirh ¢ergevede, simdide mevceut bir doniistimiin 6niinii agamaz hale
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gelir ¢iinkii bu tavir ile s6z konusu olan gegcmisle bir hesabin kapatilmasidir, gegmisten
daha fazla yararlanilamayacagi anlamma gelir. Bu da gimdide faaliyete gececek
yaratici bir giiclin malzemesiz kalmas1 demektir. Ve su ironik soru sorulmak zorunda
kalinir: Malzemesiz bir yaratici, neyi yaratabilir? Dolayisiyla, Nietzsche ge¢misle
hesabin kapatilmasi olarak bir tarih anlayisini, simdiyi felg eden bir yanilsama
oldugunu ifade etmek iizere insan ve diinyasinin tiikenmemisligini ve hala daha
kesfedilecek cok sey oldugunun altini ¢izer. Gegmis, simdide yaratici bir faaliyetin
gerceklestirilebilmesi adina temin edilebilecek malzemelerin sonsuzlugunu ifade eder.
Ayn1 zamanda simdinin zamansiz yaratimlari, gelecek simdilerin malzemelerini ifade
eder. Dolayisiyla, Nietzsche icin zamansiz olusun sonsuz olanaklari ¢ogullasma

mantigini bu sekilde betimler.

Zamansiz, tarihin mutlaklastirilamayan bir yapiya sahip oldugunun gésterimidir ¢linkii
tarih vasitasiyla her zaman bir seyin simdide deneyimlendiginden bagka tiirliistinii
hayal etmek, meydana getirmek miimkiindiir. Bu tarihi, gecmisin simdide tekrarlanan
ve gelecekte de benzerleri tekrarlanacak olan, ongoriilebilir diisiince ve pratikler
biitiinii olmaktan farkli bir yere konumlar. Burada s6z konusu olan, gelecegin mutlak
bir noktaya dogru yakinsamadigidir. Bu baglamda simdi, gelecekte yakinsanacak olan
noktaya en yakin deneyim alanimi ifade etmez. Daha ziyade olasi gelecekleri
degerlendirmek adina, simdi sapmalarin, kesintilerin, yeniden dagilimlarin, yeniden
diizenlemelerin, iraksamalarin, ¢ogullagsmanin deneyimleri olarak vardir. Ge¢misi, bu
sekilde degerlendirmeye alan bir simdinin politik giizergah1 zamansiz isler (Grosz,

2004, 5. 255).

Sunu da not diismek gerekir: Ge¢mis, iktidara hizmet eden bir kaynak olmasinin yani
sira, bu iktidar iliskilerinin degismesi adina bir direncin de kaynaklarini saglar. Bu
bakimdan ge¢mis, Nietzsche’ye gore etkin ve tepkisel kuvvetlerin giidiimiinde farkl
belirlenimlere sahiptir. Etkin kuvvet, kutsal bir evet, Dionysosgu bir ever gerektirir.
Olumlama gerektirir. Bu evet, yaratmayi isteyen bir evettir. Bu nedenle, hem hayir
demesini hem de unutmasin bilen bir evertir. Yasam adina yasa koyan, onu ge¢misin
yiikiinden kurtarip yasamin yeni formlarini sunan bir evertir. Degerleri yeniden
degerlendiren bir evettir (Deleuze, 1962/2016b, ss. 223-224). Etkin kuvvetlerin
giidiimiinde tarih, simdiye simdi-olmayan1 getirmenin bir yolu olarak onu doniisiime
ugratir. Beri yandan tepkisel kuvvet, ge¢misin yiikiinii sirtinda tasiyarak yasami
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hafifletmeyen, agirlastiran kuvvettir. Onun agiklayict duygusu hingtir. Yaratmayi
degil, muhafaza etmeyi 6ngoriir. Onun eveti, hayir nedir bilmez, dolayisiyla unutmay1
bir imkan olarak gézetmez, edilgin bir kabul etmeyi gerektirir. Yasami bu sekilde
hizaya ¢ekmeye calisir (Deleuze, 1962/2016b, s. 224). Oyleyse denebilir ki, tarih bir
yandan var olan iktidar iligkilerinin, hiyerarsik mekanizmalarin, boyun egdirmelerin
gerceklesmesi adina bir kaynak, diger yandan ise s6z konusu diizenin kendine konu
edinmek istemedigi yahut konu edinmeyi hayal dahi edemedigi olanaklar1 barindirmak
bakimindan etkin bir kuvvetin hizmetine girebilecek kaynaklar1 ihtiva eder. Birinci
perspektiften tarih tek bir yoruma dogru yakinsarken, ikinci perspektifte tarih yeniden
ele alinabilirligi ile ¢oklu yazimlara dogru 1raksar (Grosz, 2004, s. 254). Nietzsche’ nin
klinik terimlerine istinaden ge¢misin muhafazasinin simdide yarattigi keyfiyet ve
gelecege yonlendirdigi hing duygusu hastalikli bir sagliktir, 6te yandan tarihin yeniden
yazimiyla birlikte hem yikici hem de yaratici bir tavri sergilemek gelecegi kucaklayan
goniillii bir ac1 ¢gekme durumudur, yani saglikli bir hastaliktir (Ansell-Pearson, 2011,
s. 110). Bu baglamda, gelecegin hakikatlerini barindiracak olan zamansiz diistince hem
bir tehlike hem de bir vaadin adidir. Hem bir tehlike hem de bir vaadin telakkisi olarak
zamansiz, politik bir degere sahiptir. Tehlikedir ¢iinkii kurumsallasmis yerlesik
degerler adina bir tehlike arz eder ve boyun egdirilmesi gerekendir. Beri yandan, bir
vaattir ¢iinkii kendi deger yaratiminin mevcut degerlerle iliskisinde gelecegin simdiden

farkli olabilecegini gosterir.

Nietzsche (1887/2011) modern insana dair su tespiti yapar: “Insan, gérenek ahlaki ve
toplumsalligin deli gomlegi yardimiyla gercekten de hesaplanabilir kilind1” (s. 53). Bu
hesaplanabilir kilinigta Nietzsche, yasami ona ickin giiclerden azade ele alan bir
anlayisin elestirisini yapar ve bu giiclerin etkinliginden soyutlanmis bir yasam adina
fikir yliriitmeyi yozlagsmanin kaynagi olarak gosterir. Yasam, gii¢ iligkilerinin yeniden
kurulumu ile ¢ehre degistirdigi takdirde vardir. Bu bakimdan yasamin onceden
kestirilebilir ve hesaplanabilir bir yan1 yoktur. Aksi bir yaklasim, edilgen kilinmaktan
baska bir anlam gelmez. Dolayistyla, bulundugumuz konum itibariyle, yasam kendine
has gii¢lerin faaliyeti esliginde dahil olunabilecek olanaklar olarak ele alinmalidir. Bu
yiizden bu olanaklarin yaratimi, Nietzsche diisiincesinin temel eksenini olusturur.
Nieztsche’nin tarihi ele alis sekli tam de bu eksen iizerinde sekillenir. Grosz’un (2004)

tespit ettigi gibi, Nietzsche icin tarih reaksiyonu degil, aksiyonu desteklemelidir,
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yeniyi meydana getirmelidir, gelecek adina vaatte bulunmalidir (s. 114). Tarih
asiriligindan kurtulmak iizere tarihdisi kuvvetimizi gozetmek, yeninin olanaklarini
gbzetmektir. Yeni bir baslangic telakkisi olarak vaat, bu karakteristigi sergilemelidir.
Oyleyse Nietzsche’nin (1874/2015d) su tespiti not edilmelidir: “Tarih dis1 olanin
kabugu olmasaydi, insan asla baglamayacakti ve baglamaya cesaret edemeyecekti” (ss.

9-10).

Hesaplanabilir kilinan insan ile yonetilebilir bir toplum arasindaki bagdasik diisiince
kendini politika olarak addettigi takdirde, Nietzsche politik bir disiiniir olarak
konumlandirilamaz.!> Bu minvalde olusturulmus bir politika Nietzsche (1883—
1891/2014a) i¢in insan adia sunu onaylar niteliktedir: “Insan kendine kars1 en gaddar
hayvandir” (s. 277). Bunun sebebi su sekilde ifade edilebilir: Gelenek ahlaki i¢erisinde
hesaplanabilir kilinan insan, tizerindeki yerlesik gii¢ ilkesi geregi unutmaya olanak
tanimaz. Yani bu hesaplanabilir kilinista, etkin bir gii¢ olarak unutmanin, tarihdisi
kabugun ihmal edildigini 6ne siirmek miimkiindiir. Insanin yasamini, her seyi
hatirlamakla lanetlemis bu yaklasimin temel iddiasi, hesaplanabilirligin ancak
unutmamakla miimkiin oldugudur. Unutmanin yoklugunda sosyal ve politik olarak
diizenlenmis her tiirlii toplumsal ve politik mekanizma, yasam tizerinde adil olmayan
bir tavrin, bir siddetin, dayatmanin, boyun egdirisin kendisi olarak deneyimlenir.
Yasamin yaratict potansiyeli olan tarihdist duyum yani unutma Lemm (2009) ig¢in,
deneyimlenen mevcut gii¢ iligkilerinin yeniden diizenlenmesi adina bir yaratimin karsi
gii¢ olarak 6n plana gelmesini ifade eder (s. 37). Baska bir deyisle, hesaplanabilirlik
temelinde boyun egdirilmis insanin {izerindeki siddeti hem goéstermenin hem de
degistirmenin olanag1 olarak, karsi bir siddet olarak, unutmaya bagvurmak lazimdir.

Nietzsche’nin unutmayr yeniden sekillendirme unsuru olarak 6n plana aldig:

13 Nietzsche (1887/2011) Ahlakin Soykiitiigii adl eseriyle birlikte gelenek ahlakimin baskin olusunu
elestirir. Devlet gibi kurumsal yapilarin da bu ahlak cergevesinde sekillendigini gézeterek insanin
hesaplanabilir kilindigimn1 ifade etmektedir. Bu bakimdan devlet politikasi, yerlesik bir gelenek ve
hesaplanabilir bir insan tasarisiyla birlikte yonetilebilir bir toplum idealini ortaya koyar. Nietzsche
(1873/2015a; 1874/2015b) bu ahlakin degerleriyle uyusan sdzde ¢agdaslarin politikasini elestirir.
Nietzsche yeni degerlerin yaratilmasi bakimindan, zamansiz tavri 6n plana alarak, zamaninin politika
olarak anladig1 seyle ilgili olmadigimi eserlerinde ima eder. Beri yandan bu ¢alismanin kapsaminda
Nietzsche, zamansiz kavrayisiyla birlikte, simdide bir sorun iistlenmeyi ve bununla birlikte gelecek
adina gimdinin hem yikim1 hem de yeniden yaratimini gozeten tavri dolayisiyla politik bir diistiniir
olarak ele alinmaktadir.
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gozetilecek olursa, bu tavriyla birlikte onun zamansiz diislincesinin politik potansiyeli

ifade edilmis olunur.

Nietzsche i¢in tarihsel duyum insani hayvandan ayiran temel bir farka isaret eder fakat
tarihsel duyumun asirilagsmasi durumunda insanin yasadigi soruna dikkat ¢cekmek ister.
Nietzsche’nin tespiti agiktir: Asir1 tarih insant kendi gimdisinde hapseder, onu
eylemekten ve yaratmaktan alikoyar. Oyleyse “temel soru hatirlamak ya da unutmak
degildir, ne zaman ve hangi baglamda neyin hatirlanip neyin unutulacagidir” (Grosz,
2004, s. 118). Yani bir sorunun iistlenilmesinde, bireysel olanin 6zgiinliigii ¢ok farkl
sekillerde tesis edebileceginin bir ifadesi olarak, hatirlamak ve unutmak arasinda simdi
ve gelecek adina bir iligkinin gézetilmesi esasa alinmalidir. Gegmisi bilimsel bir iddia
ile, hem simdi hem de gelecek lizerinde sinir koyucu bir tavrin mesrulugu olarak
gostermek tarih asiriligidir. Bu durumda, olumsallik yerini kesinlige birakir. Simdi felg
olur. Bunun tam aksi, yani unutusun saf bir sekilde hakim oldugu bir diizlem de
yasamin faydasina degildir ¢linkii saf unutus simdiyi saf bir kucaklama anlamina gelir
ki bu durumda da bir gegmisten bahsedilemez. Bu da, gecmis ile olan geriliminde
gelecegin de yitirilmesi demektir (Grosz, 2004, s. 117). Oysa Nietzsche yasamin
yararina olacak olan, olumsallik temelli yaratimlara yer agmak ister ki bu da, Grosz’un
(2004) ifade ettigi gibi, paradoksal bir itkiyi gerektirir: “neyin unutulmasi gerektigini
bilmek, onu unutmak iizere bilmek” (s. 119). Bunu Nietzsche’nin elestirel tarzi ile yan
yana okuma girisiminde bulunulursak, bir degerin elestirisinin yapilabilmesi i¢in o
degerin tarihsel siirecini hatirlamak gerekir; bu degerin yeniden degerlendirilmesi ise
unutmay1 gerektirir. Bu bakimdan zamansiz olmak, yasam ile bu iki kuvvetin
geriliminde etkin bir faaliyette olmay1 gerektir. Simdide zamansiz olmak, var olan
sinirlarin bilinmesi ve belirginlestirilmesi bakimindan hatirlama, bu sinirlarin ihlali ve

yeni yaratimlara olanak vermesi bakimindan unutmay1 gerektirir.

Unutmay1 unutmak, yasamin aktif bir giicli olan unutmay1 pasiflestirmektir. Nietzsche
(1887/2011) i¢in bu durum ideal “birka¢ fikrin silinmemesi, her daim canli kalmak,
unutulmamak {izere ‘sabit’lestirilmesi ve bu ‘sabit fikirlerler’ yoluyla tiim sinirsel ve
zihinsel sistemin hipnotize edilmesi” (s. 55) anlamma gelir. Zamansiz, bu
hipnotizasyonu bozan olmak bakimindan politiktir. S6z gelisi, 6zgiirliik ya da esitlik
gibi kavramlar1 ele almak acgiklayici olacaktir. Bu kavramlara dair evrensel sayilan
tanimlamalarin her bir birey tarafindan, farklar gozetilmeksizin kabulii 6ngoriiliir.

42



Hipnotik olan budur. Zamansiz bu tanimlamalarin hipnotik etkisinden uyandirict bir
etkinin yaratim1 olarak, Ozgiirliigii bireyin deneyimledigi zorunlu goziiken giic
iliskilerini yeniden diizenleyebilme kuvveti olarak, esitligi ise kendinden Once yasay1
koyanin karsisina yeni bir yasa koyma ile birlikte, yasa koyma erdemini gosterebilme
olarak deneyimler. Demek oluyor ki, Nietzsche’ye gore esitlik ve ozgiirlik bir

deneyim olmadan igeriksizdir.

Nietzsche icin yasa koyucunun iki erdemi, Deleuze’iin (1965/2016a) ozetledigi gibi,
oncelikle “biitlin yerlesik degerlerin, yani yasama iistiin tutulan degerlerin ve onlarin
dayandig ilkenin elestirisi” ve sonra “yeni degerlerin, baska bir ilkeyi gerektiren,
yasamin degerlerinin yaratilmasidir” (s. 26). Bu gilizergah, herhangi bir politikanin
Ozglin icerigini edinmesi bakimindan benimsenebilir. O halde bir sorunun politik
olarak degerini, Nietzsche’nin (1889/2005) su sozlerine istinaden yeniden ele almak
gerekir: “Bir seyin degeri, onunla neye ulasildigina degil, onun i¢in ne 6édendigine —
bize neye mal olduguna dayanir” (s. 91). Bir sorunun iistlenilmesi, bana yahut bize
0zglin bir sorununun iistlenilmesi, kurumsallagsmis bir hafizanin, kars1 hatizasi olarak
bir bedeli iistlenmek anlaminda da politigi meydana getirir. Burada bedel, bireyin
kendine ait kalabilmek iizere 6dedigi bedeldir. Zamanin degerleriyle zamandas
olmama cesaretini gostermenin bedelidir. O halde politika, hesaplanabilirlik temelinde
bireylerin toplumun var olan hedeflerine ulasmasi icin belirli gérevlere tayin edilmesi
olarak anlagilmamalidir. Daha ziyade, bireylerin kendi deneyimleri vasitasiyla,
dayatilan sinirlarin bir yorumu, problematize edilisi ve degisiminin talebi olarak

politika vardir (Grosz, 2004, s. 260).

Bu baglamda zamansiz olanin, gelecek vadeden, dolayisiyla degisim vadaden
karakterini konu edinmek gerekir ¢iinkli Grosz’un (2004) da ima ettigi gibi politika
nihai olarak degisim ve arzu edilir bir gelecek ile ilgilidir (s. 253). Bu da esasen
simdide bizim yasamimizi sekillendiren gii¢lerin neyi agik ettigi ile ve daha ¢ok neyi
orttiigii ile ilgilenmeyi gerektirir. Bu da deneyimlenen kosullarin bir elestiriye tabi

13

tutulmasint 6ngoriir ¢iinkii Nietzsche’ye (1887/2011) gore, “ canlilar diinyasinda
olagelen her sey bir boyun egdirme, bir efendi olmadir; 6te yandan tiim boyun
egdirmeler ve efendi olmalar da o zamana kadar ki ‘anlam’ ve ‘amac’1 zorunlu olarak
bulaniklastiracak ya da biitiiniiyle silecek birer yeniden yorumlama ve diizenlemedir”
(s. 73). Bu acidan, Nietzsche yasama ait degerlerin yeniden yorumlanabilir ve
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diizenlenebilir olduguna inancin sik¢a ifade ederek degisimi talep etmeninin, gelecek
adina vaat veren bir tutum sergilemenin kiymetine vurgu yapmaktadir. Eger yasam bir
sekilde nihai bir yoruma ve diizenlemeye tabi kilinirsa, seylerin oldugu sekilden baska
tirlii olmayacagina dair kani1 gii¢lenirse, yani degisim imkansizin 6zdesi kilinirsa,
Nietzsche imkansizi bir imkan olarak ele almanin yolunu gdzetir. Kosullar ile olan
gerilimde degisime dair bir istencin yolu birtakim Ongoriilerle kapatilabilir fakat
gozetilmesi gereken sey ongoriilerin birebir sekilde ger¢eklesememesi durumudur. Bu

anlamda Nietzsche’nin (1881/2017b) su sozlerine yer verilebilir:

Giiglerimizi tahmin edebiliriz, ama giiciimiizii degil. Kosullar onu bizden sadece gizlemekle
kalmaz — hayir! Kosullar onu gogaltip azaltabilirler. Insan kendini, kosullarin elverisli olmas1
durumunda, kapasitesinin en yiiksek diizeye ulasabilecegi degisken bir gii¢ olarak gormeli:
Yani kosullar iyice diisiiniilmeli ve onlarin goézlemlenmesine harcanacak ¢abadan

kaginilmamalidir. (s. 202)

[...] Sartlarin bize neler yaptirabilecegi konusunda ne biliyoruz ki! (s. 205)

Nietzsche sartlarin sekillenmesini ve yeniden sekillenmesini, karmasik giic iliskilerini
barindiran bir yerleske igerisinde ele alir. Bu sebeple, maruz kaldigimiz sartlar altinda
yerlesik degerler vasitastyla, bireyin kendi konumuna ve yapabileceklerine dair bir
ongorii soz konusu olabilir. Bu 6ngoérii higbir zaman yasamin ve bireyin kendine i¢ckin
giiciinii bir 6zdeslikle ifade edemez. Her zaman eksik ya da daha fazla olacaktir. Ote
yandan, kosullarin teshisini yapmak, bireyin etkin gii¢lerine, yaratici ve yeniden
sekillendirici faaliyetine bagli olarak olumsal bir zeminde ele alinmalidir. Dolayisiyla,
politika mevcut gii¢ iligkilerinin ifade ettigi fopos lizerinden, yeni bir degisimin yolunu
acmadan, baskin gii¢lere hizmet edecek sekilde kaldig1 takdirde, sartlara deva sunacak
bir recete degildir. Daha ziyade, politika mevcut giic iligkilerinin ifade ettigi topos
iizerinden, yeni bir degisimin yolunu acan, baskin giiclere karsi giic olarak bir
catismanin zemininde fopos iizerindeki gii¢ iliskilerinin olasi yeni sekillenmelerini 6n

plana alan zamansiz deneyimler siirecini ifade eder.

Giincelin sartlar1 altindaki konumun tespiti, Ben/biz neredeyim/iz? sorusuna
tizerimizdeki kuvvetler ve onlarin olusturdugu iligkiler bakimindan bir topos

belirlemek, simdinin hakim degerlerinin gegmiste bir tespiti ve simdide bir kritigi ile
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beraber yeniden degerlendirilmesi kestirilemeyen ve ongoriilemeyen olanaklarin
simdiye getirilmesi bakimindan Onem tasir. Gelecek adina bu olanaklarin
degerlendirilmesi, her tiirlii politigin temelini olusturmaktadir. Gegmis ile simdinin bir
iliskisizlik temelinde genis olanaklar imasi ile gelecege yonelmesi, politikay1 tarihsel
bir sistem ya da yontem dahilinde anlayan her tiirlii goriisiin betimledigi sinirh gelecegi
ikinci plana atar. Her tiirli politikanin su veya bu sekilde gelecege dair bir vaatte
bulundugu gozetilirse, zamansiz ile birlikte elde edilebilecek olanaklar simdiyi ve
gelecegi zapturapt altina almak yerine, onun aktif bir doniisimiinii 6n plana alir.
Zamansizin vaadi, simdi ve gelecegi iktidarin ongdrmedigi sekilde dondistiiriir. Politik
diizeyde tarihin salt bir tekerriirden ibaret olmadigin1 gosterir. Tarih oldugu icin her
zaman fark temelinde yeni bireysellikler ve sosyal iligkiler olusturabilir. Giig iliskileri
yeniden diizenlenebilir. Ge¢miste hi¢ s6z konusu olmayan iliskiler s6z konusu olabilir
(Grosz, 2004, ss. 260-261). Bu nedenle politika, bugiiniin 6zgiin ihtiya¢ ve
gerekliliklerinin ne oldugu belirlemek {izere usanmaksizin gosterilen bir gilincel ¢abaya
mubhtactir ki ancak gelecek bu sekilde yasamin yararina bir gelecek olabilsin. Bu ¢aba,
politikanin tarih kaynakli 6zgiin igerigidir. Bu baglamda, tarih yasamin hizmetinde
oldugu siirece politika, yasamin olanaklar1 kadar genis bir alana yayilir. Tarih yasamin
hizmetinde oldugu siirece, politika olasi geleceklerin gozetilmesi olarak giincel
pratiklerimizin elestirisinin ve doniisiimiiniin adidir. Politika, ge¢misin etkin
faaliyetlerimiz sonucu zenginlestirilmesinin, simdiyi ve gelecegi doniistlirmesinin
adidir. Nietzsche’ye (1874/2015d) tekrar kulak verecek olursak: “Insan [...] ancak
gecmisten yasam i¢in yararlanmak ve olup bitmis olan1 yeniden tarih kilmak yoluyla

insan olur” (s.87).

Deleuze’iin (1962/2016b) de yorumladig: gibi, diisiincenin rahatsiz edici zamansiz
imgesinin 6nemi diisiincenin diisiinmesi ile yakindan iligkilidir ¢ilinkii diisiincenin tarih
vasitastyla tarihi yeniden tarih kilmadigi, kendisini karmagsik gii¢ iliskileri igerisinde
bulmadigy, tizerindeki giigleri gdstermeye ve degismeye zorlayan bir yapida olmadigi
stirece diistindiigiinii iddia edemeyiz. Diisiince bu 6zglin karakterine zamansiz olarak
kavusur. Nietzsche ile birlikte, diislince bir yontem dahilinde degil, tizerindeki baskiy1
ifsa eden ve bu iklimde diisiinmeyen diislincenin kesintiye ugradigi ya da
ugrayabilecegi yerleri isaret edip onii kapatilmis degisimin yolunu agmak dahilinde

ilerleyen bir diisiincedir. Nietzsche i¢in kiiltiiriin hikayesi bu sekilde yiiriir.
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Kiiltiiri, bir boyun egdirmeler tarihi olarak ele alan Nietzsche i¢in yasamin zararina
olan sey kendini nihai bir boyun egdirmenin keyfiliginde yeniyi talep etmemek ve ona
karst durmaktir. Bu anlamda kiiltiire ait yasalar ya da normlar, tahakkiim
mekanizmalarinin dogasinin bir geregi olarak her bir bireyin konumunun ayni
oldugunun varsayimi ya da yanilmasi igerisinde farki ve dolayistyla biricikligi eriten
bir kuvvetin siddeti olarak ele alinabilirler. S6z konusu bu siddetin siirekliligi, her seyi
hatirlamanin es deyisle unutmamanin hakim oldugu bir ortamda miimkiin kilinir.
Boylesi sartlar altinda 6zgiirlik deneyimi, bu siirekliligin kesintiye ugradigi anlar
olarak betimlenmelidir ¢linkii bu siireklilik altinda mevcut bir 6zgiirliik telakkisi bir
yanilsamadan ibaret olacaktir. Ozgiirliik, “yasamm kaybedilen yiizii” unutmay1 yani
bu siirekliligi kesintiye ugratacak aktif bir kars1 olusa mahal veren kuvveti dikkate
almay1 gerektirir (Lemm, 2009, s. 37). Mevcut sosyal ve politik kosullarin degisimi
Ozgiirliiglin bu tarz bir deneyimine bagli olarak anlasildiginda, politikanin tarihsel bir
faili olarak sorumlulugun kapsami mevcut degerler icinde ele alinmamalidir, bilakis
mevcut olmayan, olast bir degerler yaratimi olarak tekrar ele alinmalidir. Yeni
pratikler yaratimi olarak sorumluluk, 6zgiirliigiin kendisini ifade eder. Nietzsche
(1874/2015b) bu yiizden 6zel olarak unutabilme ve kendini unutabilme erdemini
yiiceltir (s. 39). Bu anlamda Nietzsche’nin figiiratif dilinde filozof, trajik kahraman,
egemen birey, dahi gibi figiirlerin ortak itkilerinin bu oldugu sasirtict degildir (Lemm,

2009, ss. 155-156).

Ozgiir istencin bu tarz bir faili olmak, simdide hakim degerlerin elestirisi ile birlikte
gecmisin gimdi tizerindeki boyundurugunu askiya almak olarak da 6zgiirlesmedir.
Diislincenin, 0Ozgiirlesmeye yonelik bu tavrinda hafizanin baskin kudretinin
pasiflestirici tutumunun degil, unutmanin aktif, degistirici, doniistiiriicii tutumunun
dikkate alinmasi1 gerekir. Su halde, her tiirlii 6zgiirliik deneyimi, Lemm’in (2009) de
tespit ettigi gibi, archesizdir'* (s. 41). Hatirlamanin baskin oldugu, zamana formunu
verdigi yerde, “etkin ve kelimenin tam anlamiyla da pozitif bir engelleme” giicii olan
unutma ile zamanin yeniden form alabilirliginin gostergesi, yeni bir baglangi¢
yapabilme hali olarak anarsiktir (Nietzsche, 1887/2011, s. 51). Bireylerin deneyimini

bir altinda toparlamak isteyen mutlak¢1 bir anlayisa karsilik, ¢ogullugu meydana

14 <«yun. arkhe: ana ilke, ilk ilke, kok, temel dayanak” (Ranciére, 1995/2005, Dipnot 10).
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getiren ve bu meydana getiriste kendi dayanagini bir arche ile degil 6zgiir bir istencin
kendisi olarak sunmak bakimindan anarsiktir. Nietzsche’ye (1874/2015d) gore, sayet
bu anarsik hal, yani kaos, Yunanlilarin eski Delphoi 6gretisi ‘Kendini tan1!” ile birlikte
bir dlciiliiliik dahilinde pratik bir yoruma kavusup organize edilirse, gelecegin kiiltiirii
ya da yasami adina pozitif bir anlam ifade eder (s. 90). Tekrar vurgulamak gerekirse,

salt yikicilik degil, yeniden bir kurulumun kendisi de konu edinilmelidir.

Nietzsche ile birlikte, sozde politikanin sistematiklestirilmis varsayim ve
arglimanlarina karsi, baska bir ifade ile hesaplanabilir kilinmis bir insana karsi
doniistiiriicii bir rol iistlenmek miimkiindiir. Nietzsche bunu Oncelikle bir isteng
belleginin tespiti ve yikimina baglamaktadir. Nietzsche (1887/2011) igin isteng
bellegi, “etkin bir kurtulmamayi-isteme, bir kere istenmis olani siirekli-ve-siirekli
isteme” (s. 52) olarak bir tarih asiriliginin, unutmanin yoklugunda hastalikli bir
hatirlamanin olusturdugu bellektir. Bu tespit ile birlikte Nietzsche (1887/2011), yikici
ve doniistiiriicii bir insan olarak egemen bireyi isaret eder; “kendine ait, uzun ve
bagimsiz bir istencin vaatte bulunabilen insanin1” (s. 53) isaret eder. Politigi meydana
getirebilme potansiyeline sahip olan bu “‘6zgiir’ insan, uzun ve kirilmaz bir istencin
sahibi olan bu insan, kendi deger oOlg¢iitiinii de sahibi oldugu bu istengte bulur
(Nietzsche, 1887/2011, ss. 53-54). Isteng bellegine mahkiim edilmis bir sézde politik
vaat ile 6zgiir istencin sahibi egemen bireyin vaadi gelecek adina farkli seyleri imler.
Lemm’in (2009) de not diistiigii gibi, ilki ge¢misi oldugu gibi simdiye yansitmak
isterken, ikincisi ise bir déniisiimii ongoriir (s. 38). ilki zamanmm bir zorunluluk
dahilinde sekillendirirken, ikincisi bir olumsallik dahilinde sekillendirir. Ilki bellegin
bir formu iken, ikincisi ise unutmanin hatirlama ile yakalanmis dengesinde bellegin
bir formudur. O halde 6zgiin bir politik vaat, zamansiz olabilenin vaadi olarak, her
daim kurumsallasmis yapilarin, sézgelisi ahlak, devlet vb., elestirisini, otoritesini her

yerde duyumsanabilir kilan bir isteng belleginin radikal doniistimii 6ngoriir.

Isteng bellegi ile 6zgiir istencin geriliminde yer alan zamansiz, bir deneyim alani olarak
Ozgiirligli sunar. S6zde politikanin gegmis lizerindeki dizginleyici tutumunun gelecegi
fel¢ etmesi tehlikesine karsin, zamansiz olmak, bir sorumluluk olarak bireyin kendini
unutus erdemini gostererek, kendini sinirlarim asarak, kendinin mutlaklastirilamayan,
aksine ¢ogullasabilen bir yapida oldugunu gozler dniine sermesi demektir. Bu, sadece
simdiyi elestiriye a¢makla kalmayip, baska olanaklarin da degerlendirilmesi
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bakimindan gelecege aittir. Ayni zamanda bu seris, sadece bireyin kendisini
cogullastirmasi ile sinirh kalmayip, baskalarinin da ¢ogullasabilmesini dair uyusukluk
giderici bir karakteristige sahiptir. Bu karakteristik, mutlaklastirilan ortak degerler
olarak yagama zarar veren her ne varsa onlarin yikimi ve doniisiimiinii gergeklestirecek
olan yaratici faaliyetin iriinlerinin ortak bir alanda deneyimlenmesi bakimindan
estetik bir a¢ilima sahiptir. Bu bakimdan, zamansizin agmis oldugu 6zgiin politik alan
bir estetik agilima sahip olmadan anlasilamaz. Bir bagka deyisle, zamansizin yaratici
ve doniistiiriicii faaliyetinin duyumsanabilir kilinmas1 6zgiin bir politikanin esasidir.
Bu bakimdan, bir sonraki bolim zamansizin sekillendirici giiciinii 6n plana alarak

estetik bir potansiyelin ifade edilmesine odaklanacaktir.

2.2.2. Zamansiz ve estetik

Nietzsche’nin estetik anlayisini, esasen modern insanin nesnellik anlayisiyla birlikte
cizgisellesen zaman anlayisini zorlamak iizere 6ne cikardigi bir anlayis olarak ele
almak miimkiindiir. Nesnellik ile birlikte, lineer zaman anlayis1 tarihin bir bilgi
meselesi olarak ele alinabilmesinin ana zemini olarak hizmet eder g¢iinkii
benimsenecek olan objektif metodun statik, belirlenebilir dilimler {izerinde
caligabilmesi 6ngoriilmiistiir. Bu durumda tarih, olaylar serisinden baska bir sey ifade
etmez hile gelmis olur. Insan daha fazla bildikce, eyleyemez konumda kendini bulur.
Beri yandan Nietzsche, ge¢mise dair bu takintili tutumun terkedilmesinin yegane
yolunun yaratmaktan, yeniden yorumlamaktan, yeniden degerlendirmekten ve yeni
ifade yollar1 bulmaktan gegtigini siklikla belirtir. Bu faaliyetler, simdinin kalbinde yer
alan ge¢misin, gelecek adina deneyimlenebilir bir transformasyonunu 6n gerektirir. Bu
faaliyetin merkezi, hem yikip hem yeniden yaratabilecek olan insan olacaktir.
Nietzsche’ye dair estetik bir yaklagimda, bunun altini ¢izmek iizere, Hammer’in
(2011) vurguladigi su goriisii paylasmak gerekiyor: Nietzsche’ nin estetigi, degerler
yaratim1 odaklidir, var olan degerlerin salt bir yikim1 odakli degil (s. 148).

Nietzsche, yikici ve doniistiiriicli faaliyetin merkezi olarak insani, kendi yaraticiliginin
hem eyleyeni hem iizerinde eyleneni olmak bakimindan ele alir. Bu faaliyetin
malzemesinin tarih oldugu gozetilecek olursa, spesifik anlamda malzemenin tarihin
kendisi degil, bana/ bize ait olan kendimize ait olan tarihsellikler oldugunu not diismek

gerekir. Bu ayrint1 ile birlikte, Nietzsche’nin burada kendimize dair bir yaraticilik
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sorununu tespit ettigi yer, bilimsel yaklasimin otorite ve ydnteminin
sorunsallastirilmasindan ayr1 anlasilamaz ¢iinkii Nietzsche esasen kendimiz iizerinde
estetik olarak deneyimlenebilir olan otorite ve yontemi problematize etmektedir. Tam
da bu yolla Nietzsche ni¢in gegmise dair temel yaklasimin bilim degil, yasam odakli
olmasi gerektigini gostermeye ¢alisir. (Hammer, 2011, s. 148). Bagka bir ifade ile, yeni
degerlerin yaratilmasi, eski degerlerin yikimi ve doniistiiriilmesi anlaminda, Nietzsche
etkilerini yasamin estetik degerleri olarak deneyimleyebilecegimiz bir ethos
onermektedir. Bu ethosun merkezi kaygilar1 ise yasam ve gelecektir. Nietzsche’nin bu
ethosu yaratmak tiizere unutmanin gereklili§i temelinde daha saglikli bir yoruma
kavusabilir. Bu ethosun temel dinamikleri olarak sanatsal enerji ve bu enerjinin pratige
dokiilerek ortak deneyim alanina verilmesini gostermek miimkiindiir. Boylelikle, bu
ethosun kurdugu estetik baglam, yasamin kendisini hem tarihsel hem politik ve hem
kisisel hem toplumsal bakimdan kurulan biitiin iliskileri i¢ine alacak derecede genis

ve detay duygusu yiiksek bir baglamdir.

Nietzsche ile birlikte estetik, yasamin kendine 6zgiin olumlayici ve artistik bir giicii ile
birlikte, ge¢cmisin kaynakliginda, simdi ve gelecek lizerinde ongoriilemez etkilere
sahip olacak yaratici faaliyetin {irlinleri olarak anlagilmalidir. Bu estetik faaliyetin
politik mahiyeti, politikay1 artik bir yonetim meselesi, toplum i¢in iyiyi diizenleyecek
bir mekanizma tasarlama meselesi olmaktan ¢ikarir. Politika, artik degerlerin yeniden
degerlendirildigi, ters-yiiz edilislerin estetik olarak deneyimlendigi anlara iligkin bir
degisimin kendisi yahut yasamin bu sanatsal giicliniin ortak alana verdigi deneyim
olanaklar1 ile birlikte bir degisimin talebi olarak anlasilmalidir. Estetik, Nietzsche ile
birlikte politik bir potansiyeli ifade etmenin vazgecilmez bir unsurudur. Beri yandan,
onun zamansiz kavrayisi ve tarihin bununla birlikte dinamik bir yapiya kavusmasi her
bir kisinin kendi konumunu, deneyimini problematize etmesine olanak saglayarak yeni
ifade yollar1 bulmasi, degisimi talep etmesi, deneyimlenebilir bir alanin estetigini sz

konusu eder ki bu da politik ekseni beraberinde getirir (Brobjer, 2008, s. 225).

Giic iliskilerinin estetik olarak giincelligimizi belirleyebilme potansiyeli, ge¢misin

muhafaza edilen bir yorumunun var olduguna isaret eder, fakat isaret etmedigi ya da

edemedigi gegmisin tamaminin yorumu oldugudur. Bagka bir deyisle, simdide sinirlar

vasitastyla deneyimlenen ge¢mis, gecmisin bir boliimiinii ifade eder, tamamini degil.

O halde geg¢mis, simdide hiikiim siirdiigii ya da mutlaklastig1 seklinden farkli farkli
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sekillerde deneyimlenebilir héllerde simdiye yeni bir itki ve canlilik kazandirabilecek
siirsiz bir potansiyeli her zaman ihtiva eder (Grosz, 2004, s. 253). Ge¢mis sagladigi
bu simirsiz potansiyel ile her zaman kendinden fazlasimi ifade edebilir. O halde,
bilimsel tarih anlayisinin bizden aldigi, bir yorum farkini ortaya koyabilme faaliyetidir
ciinkii o kendi mantiksal silsilesi igerisinde gegmisten hareketle gelecegi ongdrmiis ve
yasami bu sekilde organize etmistir, sinirlandirmistir. Giincel olan her sey bir
zorunluluk ifade eder, bu da demektir ki biitiin iliskiler zorunlu olarak kabul
gormelidir. Nietzsche’nin zamansiz kavrayisi, bu zorunlulugu olumsalliga
doniistiirmenin yollarini igaret etmek iizere bir endiseye sahiptir. Simdide, zorunlu
gosterilen konumlar1 yerinden eder. Neden — sonug iliskisinin hiikiim stirdiigii yerde
iliskisizlik yaratir. Uyumu degil, uyumsuzlugu meydana getirir. Simdinin 6ngoriilen
deneyimi askiya alinir. Bu baglamda zamana formunu verecek olan artistik bir

yaklagimin itkisidir.

Zamansiz deneyimi, Nietzsche i¢in canliligin yaratict giiclinii eyleme dokmek,
deneyime sunmak anlamina gelir. Zamansiz ile birlikte 6zgiin bir politikay1 s6z konusu
etmek ayni1 zamanda 6zgiin bir estetigi sz konusu etmeyi gerektirir. Zamansizin deger
yaratimiyla zamandas degerlerin birbirine uyusmazligi, tipki Nietzsche’nin
(1872/2017¢) Apollon — Dionysos karsithigr gibi birbirlerini soniimlendirmeye
caligmayan, karsilikl iligkilerinde yeninin meydana gelmesine olanak saglayan bir
uyusmazitk olarak ele alinmalidir (s. 17). Yeni deger yaratimlar1 Nietzsche icin
yasamin deneyimlenebilir formlarinin yasamin faydasinda doniisiimiinii 6ngoriir. Bu
yaratict edimin faili olacak bireyin ilkin 0zgiin malzemesinin ge¢mis oldugunu
belirtmek gerekir. Ge¢mise yaratmak lizere gosterilecek bir yaklasim Nietzsche’ye
gore ondan salt bir bilgi ¢ikartmak iizere ele alinmamalidir. Daha ziyade, bir parcasi
oldugum deneyimlerimin, i¢inde bulundugu gii¢ iligkilerini doniisiime ugratmak
anlamina gelmelidir. Bu bakimdan Nietzsche yaratic1 insanin nasil da kendi eserine
doniistiglinii imler. Baska bir ifadeyle, zamansiz olmanin deneyimi, kisinin kendi
yagamini yaratici bir iislupla ele almasini saglayan, deneyimine eslik eden degerleri
rahatsiz eden ve diger insanlarla birlikte deneyimlenen ortak alanda bu rahatsizligin ta
kendisi olabilme cesaretini gostermis sanat eseri formunda bir yasami 6rnekler (Hicks
& Rosenberg, 2003, s. 28). Sanat eseri formunda bir yasamin zamansiz ile birlikte s6z

konusu olmasi, estetige 6zgii bir potansiyelin ve eylem alaninin s6z konusu olmasi
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anlaminda gelir. Bu bakimdan Nietzsche, sanatin oldugu yerde “estetige 6zgii bir edim
ve goriisiin” var oldugunu ifade etmesi ona gore bir fizyolojik 6n kosul olarak
coskunun var oldugunu gosterir (s. 79). Bu cosku, zamansizin yaratim coskusudur.
Armagan eden bir erdemin deneyimleyicisi olarak zamansiz, ayn1 zamanda kendi
yasamini bir sanat eseri formunda yeniden sekillendirebilmis bir yaratici olarak, ortak
deneyimlenebilir alanda, Nietzsche’nin (1889/2014b) de ifadesiyle “iliski
kurulmamig” (s. 89) bireylerle iligki kurup, olas1 doniigiimlerin ya da yasamin yeni
formlarinin deneyimlenmesine olanak saglar. Zamansizin kendine 6zgiin estetiginin

ozgiirlestirici, cosku uyandiric ve gelecege dair ilham verici tavrt bu sekilde isler.

Zamansiz, tarihe bilimsel degil artistik bir yaklasimda bulunan bireylerin deneyimidir.
Bu bakimdan Nietzsche’nin, Steven Hicks ve Alan Rosenberg’in (2003) de tespit ettigi
gibi, ortak deneyim alanlarini rahatsiz eden figiirlere verdigi oncelik, zamansiz
kavrayistyla yan yana yiiriir. S6z gelisi, Zerdiist, Goethe, Schopenhauer, egemen birey
ve benzeri figiirler 6rnek olarak gosterilebilir. Bu figiirlerde Nietzsche’nin altini
cizmeye ¢alistig1 sey, kendi zamaninin degerlerine karst bir yaratimda bulunmanin
insan1 kacinilmaz olarak bir gii¢ iliskileri ag1 igerisinde zamansiz olarak
konumlandirdigidir. Bu noktada armagan eden erdem ile gii¢ istenci arasindaki iligkiyi
konu etmek gerekir. Bu noktada Deleuze’iin (1965/2016a) yorumundan faydalanarak
gii¢ istencini su sekilde agiklamak estetik bir potansiyeli ifade etmek iizere yerinde
olacaktir: Nietzsche i¢in isteng ancak kuvvetler arasi her bir iliskinin adidir (s. 31).
Sikga yapilan bir yanlis anlamay1 ortadan kaldirmak gerekir. Giig istenci, hegemonya
mantigina sahip olmadig1 gibi var olan hiyerarsilerin en tepesine gegcmek ya da bizatihi
yeni bir hiyerarsi kurmanin yolu olarak da anlagilmamalidir. Bu sekilde anlagildiginda
var olan hiyerarsik mekanizmalara dahil olmak yahut var olan hiyerarsik
mekanizmalarin bir benzerini yaratmak bakimindan bir 6zgilinliige isaret etmez. Bu
Nietzsche’nin zamansiz tavrinin, ¢aga aykiri diisiincesinin olumlayici, yani yaratici,
yeni degerler ortaya koyan, yasa koyucu tavrin1 gézden kagirmamiza sebebiyet verir.
O halde gii¢ istenci, Deleuze’tin (1965/2016a) ifadesine bagvurarak, “ne goziinii

dikmek ne de almak anlamina gelir, o yaratmak ve vermektir” (s. 32).

Nietzsche (1874/2015d) betimledigi zamansiz tavrin yaratici edimini, her tiirlii edimin
kaynaginda oldugu gibi, tarihdist duyum ile yani unutmak ile beraber ele alir.
Unutmak, ge¢mis lizerinde sekillendirici giiciin s6z konusu olabilmesi i¢in temel bir
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gereklilik olarak vardir. Bu bakimdan bilimsel bir yaklagimin tarihe gosterdigi
unutmamak temelli yaklasim, estetigin olumsal alani ile ¢elisik diisecek sekilde
smirlayic bir tavra sahiptir. Bagka bir deyisle, zamana sekil veren yerlesik degerlerin
giidiimiinde, zaman dis1 olan1 gimdiye getirmenin yolu olarak unutmak, simdiyi
doniistlirecek giiclin adidir. Bu bakimdan zamansizin 6zgiin estetigini konu edinmek,
tarihdis1 duyumun hayvan i¢in neyi imledigini irdelemeyi gerektirir. Lemm’in (2009)
de belirttigi gibi hayvanin bu duyumu saf bir estetik duyumdur (s. 90). Nietzsche’ nin
(1883—-1891/2014a) canli iislubunda bu saf estetik duyum su sekilde dile gelir: ““Ey
Zerdiist,” dedi hayvanlar bunun iizerine, ‘bizim gibi diisiinenler i¢in kendiliginden
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dans eder biitiin nesneler’” (s. 276). Bu saf estetik duyumu, zamansiz edimin bir
pargasi olarak goérmek, zamanin stirekliliginde yeni baslangiglar1 konu edinebilmek
tizere bir kesintiyi ifade eder. Bu kesinti, unutmanin yaratici giicliniin simdide gegmis
tizerindeki faaliyeti olarak ele alinmalidir. Bu saf estetik duyum ile tarih asiriligina
kacmis bir estetigin simdide ¢akismasi olarak zamansiz estetik bir deneyimin adidir.
Bu bakimdan zamansiz, ge¢misi simdide yeniden sekillendirmenin sinirsiz
olanaklarini ifade ederek gelecek adina baska baska olanaklarin konu edilmesini
miimkiin kilar. Gegmise sinirlt bir epistemolojik yaklasim degil, sinirsiz bir artistik
yaklasim olarak zamansiz, yerlesik degerlerin olusturdugu gii¢ iligkilerini dontisiime
acarak tekil olanin yasam adina ifade ettigi politik ve estetik potansiyel olarak vardir.
Bagka bir ifadeyle, ¢cogullasmanin mantig1 olarak zamansiz, ge¢misin simdide goze
gelmeyen detaylarinin ifadesi olarak simdiye katilir. Beklenmeyenin, 6ngdriillmeyenin
simdi olan tzerindeki dagitici, parcalayici, yeniden sekil verici unsurudur. Bu
bakimdan, Deleuze’iin (1965/2016a) Nietzsche’nin felsefesini “¢ekic ve doniigiim”
olarak ifade etmesi gayet yerindedir (s. 26). Zamansiz, dagitict ve yeniden
sekillendirici unsurunu giincel deneyimlerimizde deneyimlenebilir kilar fakat bu salt
simdinin degil, gecmisin ve daha Onemlisi gelecegin yeniden sekillendirilmesidir.
Simdinin hakim degerleri, glicleri karsisinda zamansiz, simdiyi asmanin yolu olarak
gecmisi, yeni ylizilyle simdiye getirip deneyimlerin biitiinliigiinii bozar, bunu gelecek
adina yapar. Zamansizin politik potansiyelinin yan1 sira estetik potansiyeli bu sekliyle

girift bir yapidadir.
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3. KANT’TAN FOUCAULT’YA: SIMDi VE GUNCELLIK

Nietzsche’nin Zamana Aykiri Bakislar metinleriyle birlikte ortaya koymus oldugu
zamansiz vurgusu, hem felsefenin tarihe olan bakis agisin1 hem de filozofun kendi
giincelligindeki konumunu bir sorun edinmesi bakimindan belki de ilk radikal
tavirlardan birini ortaya koymaktadir. Nietzsche’nin bu tavrini takiben, Foucault bu

bolimde ele alinacaktir.

Nietzsche’nin Foucault tizerindeki etkisi elbette farkli sekillerde ifade edilebilir fakat
calismanin geregince bu etki, Nietzsche’nin zamansiz kavrayisi dahilinde ele
aliacaktir. Bu agidan Foucault’nun (1967/2011b) su s6zlerine yer vermek, iizerindeki

Nietzsche etkisini ifade etmek {izere yerinde olacaktir:

Nietzsche’den bu yana felsefenin gorevi teshis koymaktir, felsefe artik herkes icin, biitiin
zamanlar i¢in gegerli bir hakikati sdylemeye caligmamaktir. Ben teshis koymaya, simdiki
zamana bir teshis koymaya calistyorum: Giiniimiizde ne oldugumuzu sodylemek ve
giintimiizde, bizim soyledigimiz seyi sdylemenin ne anlama geldigini sdylemek. (s. 89)

Foucault’nun bu sozleriyle birlikte simdiye dair bir analizin hakikatin olumsal yapisini
gosterdigini, bu zeminde bizi konu edinmenin olanagini gdzettigini ve bunda
Nietzsche’nin hakkini teslim ettigini tespit etmek gerekir. Bu bakimdan Nietzsche’ nin
zamansizi, Foucault'nun da dikkate aldigi gibi, diisiincenin yeni bir imgesini
sunmaktadir. Ayrica, Nietzsche’nin zamansiz kavrayisi, baska diisliniirlerin de 6rnek
gosterilebilecegi gibi, Foucault’nun (1967/2011b) yaklagiminda su sekilde de yer
etmis goziikiir: “Kendimi ait oldugumuz kiiltliriin digina yerlestirmeye, elestirisini
yapmak i¢in bigimsel kosullarin1 analiz etmeye calistyorum” (s. 88). Bu alintidan
hareketle denebilir ki Foucault (1966/2011a) icin filozof, Nietzsche’den itibaren

diistincenin durumuna teshis koyan kisidir ve kendisi de bu tarzin bir uygulayicisidir



(s. 44). Foucault, Nietzsche’ nin zamansizin1 simdiyi doniistiirmenin bir olanagi olarak
kayda deger bulur ve bununla birlikte simdinin ve giincelligin bir sorusturmasi olarak
felsefi etkinlige 6zgilin bu itici giicii teshis eder. Bu baglamda ise Foucault’nun
(1967/2011b) bir baska Nietzsche yorumu da su sekildedir:
Nietzsche felsefenin 6zel faaliyetinin teshis etme ¢alismasindan olustugunu kesfetti: Bugiin
biz neyiz? Icinde yasadigimiz bu ‘bugiin’ nedir? Onun evreni olan tiim bu diisiince, sdylem,
kiiltiir evreninin ondan dnce nasil olusmus oldugunu ortaya koymak i¢in kendi ayaklan dibinde

basladig bir kaz1 ¢alismasi da bdyle bir teshis faaliyetinin kapsamindayda. (s. 96)

Foucault’nun son donem ¢alismalarinda gsimdiye ve gilincellige odaklanisinda,
Nietzsche’nin etkisi kisaca ifade edilmeye calisildigi bu sekliyle ortadadir. Ote
yandan, Foucault’nun gsimdiye ve kendi giincelligimize olan odaginda bir bagka
diislinlirtin, hem de Nietzsche’den evvel bu tavri sergilemis oldugunu 6ne siirdiigii bir

diistiniirtin etkisi de goz ard1 edilemeyecek cinstendir. Bu isim Immanuel Kant’tir.

3.1. Foucault’nun Kant ve Aydinlanma Kritigi

Foucault i¢in aydinlanma, ancak kritik ve modernite ile olan iliskisinde anlasilabilir.
Daha dogru bir ifade ile, bu ii¢ sdzciigiin ifade ettigi seyleri birbirinden ayr1 bir sekilde
kavramaya ¢aligmak pek miimkiin degildir (Djaballah, 2013, s. 265). Bu ii¢ii birbiri ile
olan karmagik ve siiregiden iliskilerinin sonucu yeniden yeniden deneyimlenmeyi
gerektirir. Foucault bu ii¢ sdzcligiin birbirine referans verdigini belirterek, kendi
giincelligimize dair bir mana ifade edisinin, canli bir bigimde ilkin Kant ile s6z konusu
oldugunu ifade eder. Bu baglamda Foucault, Kant’in 1784 yilinda Berlinische
Monatschrift siireli yayininda Was ist Aufkldrung? yani ‘Aydinlanma Nedir?’

sorusuna cevaben yazdig1 metni ele alir.

Foucault, Kant’in bu metniyle beraber felsefeyi tarihsel olarak kosullanmis bir simdide
diisinmeye davet edisi teshis eder. Simdinin ve burada olanin giincelliginin
olusturdugu sorunsalin, felsefenin alanina ilk kez girisinin Kant’1in bu metniyle birlikte
gerceklestigi kanisini paylasir. Foucault’ya gore aydinlanma, kritik ve modernite ilkin

Kant’in bu metninde birbirine olan iligkide serimlenir. Kant’in bu metinle birlikte

54



hakikat analitigi'> ve simdinin ontolojisi olarak iki gelenegin kesisiminde bir yerde
durdugu Foucault (1984/2016b) tarafindan ima edilir. Ne var ki Foucault’'nun
caligmasimin odagi ikinci gelenek dogrultusunda gergeklesir. Bu anlamda,
Foucault’nun Kant kritigi, Was ist Aufkldrung? metninin 6zgiin bir ele alinis1 dahilinde

gosterilebilir.

3.1.1. Foucault ve simdi

Foucault i¢in Kant’in Aydinlanma Nedir? sorusuna cevaben yazdigi metin, Kant’in
diger metinlerinden, 6zellikle de tarih lizerine olan diger metinlerinden, 6nemli bir
farki ihtiva etmektedir. Bu fark en yalin anlamiyla simdinin vasitasiyla gilincelligin
sorusturulma altina alinmasinda yatar. Baska bir deyisle, Kant Aufkidrung tizerine
yazdigt bu kisa metinde yazdigi andaki konumunu, deneyimledigi simdisini
sorusturma altina alir. Foucault’ya gbre bu sorusturma gsimdinin Otesine diisiip
“Simdiki halde su ya da bu felsefi karar1 ne belirleyebilir?” gibi bir soruyla ilgilenmek
gibi anlasilmamalidir (Foucault, 1984/2016b, s. 163). Daha ziyade simdinin diine
nazaran ne oldugunu, simdide diistinme ile simdi iizerine diisiinmedeki muglaklikta,
simdide diislinmenin 6zgiin anlamiyla gimdi lizerine diistinme oldugunu ima ettigini
belirtmek gerekir. Bu ima bir etkinlik olarak felsefi diistinme i¢in neyin anlamli oldugu

sorusu ile yakindan iligkilidir (Foucault, 1984/2016b, s. 164).

Foucault (1984/2016b), Kant’in Aufkldrung tizerine yazdig1 bu metinde farkli olarak
ne gordiigiinii kisaca soyle agiklar: “Konusan filozofun da ait oldugu simdiki zamanin
felsefi olay olarak ortaya ¢ikmasini goriiriiz” (s. 164). Logos sahibi filozofu bu noktada
kendi giincelligiyle birlikte ele almak yerinde olacaktir ¢iinkii bu anlamda logos 6zgiin
bir diisiinme ve s6z sOylemeyi felsefenin alanina davet eder. Burada logos kendini

barindig1 topluma disarlikli bir sdylem faaliyetini icra eden cinsten degildir. Aksine,

15 Bu ¢alisma kapsaminda, Foucault'nun Kant’a dair hakikat analitigi olarak atfetmis oldugu felsefe
hattinin, Kant’in Saf Aklin Elestirisi’yle birlikte yarattig1 etkiye istinaden, 6zne ve onun deneyiminde
epistemolojik bir dnceligi ifade ettigi disiiniilmektedir. Kant (1781/2009) aklin yasa koyucu tavrinin,
bilim s6z konusu oldugunda bir kuskuyu kiskirtmamasi adina, deneyim dahilinde onun mesru kullanim
alaninin smurlarimin tayini ile ilgilenir. Bu bakimdan Kant, metafizigin saglam bir bilim olmas1 adina
kendine kadar gelen metafizigin kapsamli bir elestirisini yapar. Bkz: Preface A. Ote yandan Foucault,
Kant’in elestirel tavrimin bir baska yiizii olarak onun kendi giincelligini konu edindigi Aydinlanma
Nedir? makalesini isaret eder. Foucault’nun, Kant’in kendi giincelligini konu edinmesi bakimindan,
simdide mimkiin deneyimler alanimn sekillendirme kapasitesine sahip bir elestirinin, giincelligimizin
neligi tizerine giittligii sorusturmaya ithafen ontolojik bir 6nceligi ifade ettigi diisiiniilmektedir.
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toplumun i¢inde olmak bakimindan hem kendine hem de barindigi topluma dair
konusan, kendi giincelliginde bizi ortaya serendir. Logosun bu bigimdeki faaliyeti dile
getirilmek ve dinlenmek bakimindan iki boyutta anlasildiginda, /ogosun sahibi, bu
baglamdaki onceligimiz filozof, hem kendini hem de kendini dinleyenleri yani bizi bu
faaliyetin merkezine koyar. Dolayisiyla, Foucault (1984/2016b) i¢in Kant’in
Aufklirung metni simdinin sorgulanmasi olarak bir felsefi karakteristigin ilk belirisidir
ve bu baglamda hem modern hem de modern iizerine bir sdylemdir (s. 164). Foucault
bunu belirtirken, modernlik sorununun kendisine dikey bir hiyerarsiyi, yani antikite ve
modernite hiyerarsisini, benimsedigi baglamdan farkli bir baglami isaret etmektedir.
Bu baglamda Foucault, modern simdi ve onun yarattig1 etkilerle birlikte s6z konusu
olan hareketliligin ifadesi ile giincellik problemini yatay bir eksende ele almanin yolu
olarak Kant’in Aufkldrung metnini dikkate almaktadir. Bir bakima simdiyi olusturan
modern sdylemler, konumunu antikiteyle olusturdugu bir kontrastta edinmez ¢linkii bu
karsitlik, simdiki halden bir memnun olma durumuna sebebiyet verip, olasi bir eylemin
formunu belirlemekten yoksun kalir. Beri yandan, sdylemsel bir eklemlenmeyi
gozetecek tavir ile gimdi lizerine gelistirilecek sOylemler, simdinin giincel olarak
pratige koyabilecegi olast eylemlerin formunu da belirler. Bu bakimdan, Kant’in bu

metni hem modern hem de modern {izerine bir sdylemdir.

Kant’in Aufkldrung metnini bu sekilde ele alarak Aufkldrung’tin ¢ok 6zel bir kiiltiirel
stire¢ oldugunu Foucault (1984/2016b) su sekilde yansitir: “Aufkldrung kendi kendini
adlandirarak, kendini kendi ge¢misi ve gelecegi karsisinda konumlandirarak ve kendi
simdiki zamani igerisinde yapmasi gereken iglemleri saptayarak kendinin kendi
bilincine varmis olan ¢ok 6zel bir kiiltiirel siirectir” (s. 165). Foucault’nun isaret ettigi
bu felsefi karakteristik, sdylem ile simdi ve gilincellik arasinda ¢ok 6zel bir bag kurar.
Soylem bir taraftan gimdide kendi konumunu tayin etmek, Ote taraftan ise simdide
ortaya koyabilecegi eylemin kendine ait belirlenimini edinmek ister. Burada s6z

konusu olan gimdide gosterilebilir olan tarihin olumsalligidir.

Todd May’in (2005) de ifade ettigi gibi Foucault, bizim kim oldugumuzu belirleyen
tarihin olumsalligina vurgu yapar. Bu vurgu ile birlikte bizim ne oldugumuz sorusunun
cevabi, sonsuz ve degismez olanin arandigi evrensel bir zeminden rastgeleligin,
degisebilirligin, olumsalligin s6z konusu oldugu bir zemine gelir. Bu baglamda
Foucault’nun tarihgiligi ile felsefesi ona 0zgli bir bicimde yan yana yiiriir.
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Foucault’nun elinde bizim ne oldugumuz sorusu, bizim simdimizin ne oldugu sorusuna
doniislir. Bu dontisiimiin tarihsel bir ontoloji tesebbiisii oldugunu belirtmek gerekir.
Hakikatin olumsal olarak ele alinisi, bir yandan hakikate dayatilan sinirlarin asilabilir
ya da degisebilir oldugunu gdsterirken, diger yandan bu sinirlarla birlikte s6z konusu
0zdesliklerin yani kimliklerin doniistiiriilebilme imkanini ortaya serer (Keskin, 2016b,
s. 15). Bu bir bakima kendimizi devindirebilecegimiz olanaklarin arayis1 olarak, tarihi

zemine alan ontolojik bir tesebbiistiir.

Anita Seppd (2004), simdinin tarihsel bir ontoloji olarak ele alinigini birbirinden ayr1
ama birbiriyle karmasik iligkileri ihtiva eden iki bilegen olarak ifade eder: bizim bir
ontolojimiz ve gimdinin bir ontolojisi (s. 3). Birincisi daha ¢ok kendi iizerimizdeki
calismamiz1 vurgulayan tavri ifade ederken, ikincisi ise deneyimledigimiz simdiye
kars elestirel bir tavri ifade eder. Foucault agisindan bu iki bilesen karsilikli bir iligki
icerisinde gerceklesir. Bir bagka ifade ile bu tesebbiis yalnizca limitlerin
sorusturulmast degil, ayn1 zamanda kendi iizerimizde gergeklestirilecek faaliyetimizin
bir sonucu olarak limitleri teste tabi tutmak anlamina gelir. Dolayisiyla, simdinin teshis

ve tespit edilmesi bizim ne oldugumuzun basit bir karakterize edilisi degildir.

Su halde Foucault i¢in Aufkldrung siireci, insanliin salt bir donemi olmaktan ziyade
kiiltiirel bir siirectir. Bu kiiltiiriin ayirt edici tavrinin kendine dair gimdiyi bilfiil
sorgulamak oldugunu sdylemek, Foucault’nun isaret ettigi felsefi karakteristiktir. Bu
ozel kiiltlirel siirecin icerisinde elestiri, Aufkldrung siireciyle 6zgiirliik arasinda 6zel
bir bag kurar. Simdinin elestirisi Foucault i¢in bizim 6zgiirliiglimiizii i¢eriklendirir.
Elestiri ve dolayisiyla 6zgiirliik bu baglamda ne bir teorik pozisyon ne de rasyonel bir
doktrini ifade eder. Daha ziyade ontolojik bir tavir olarak yasamin ve var olmanin
felsefi modu, 6nceden belirlenmemis bir egilimin faaliyette olusudur (Djaballah, 2013,

s. 265).

Foucault’ya gore bizim kim oldugumuz soruldugunda, dogada bizi biz yapan sey
sorulmamalidir. Veyahut bizi biz yapan sey, olmaya dogru gittigimiz bir zelos’® olarak
ele alinmamalidir. Bunlarin yerine bizi simdiye getirip, bizi biz yapanin ne oldugu
sorulmalidir. Tarihin bizim icin farkli gelisen siireglerinin, nasil bizim bu sekilde

olmamiza olanak sagladigi sorusturulma altinda tutulmalidir (May, 2005, s. 69).

16 Hedefe yonelik bir siirecin amaci, eregi (Online etymology dictionary, b.t.).
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Ancak beni ben ya da bizi biz yapan gii¢lerin tarihsel olarak ele alinigi s6z konusu
oldugunda elestiri, simdi olarak deneyimleneni verip, degisimin kapisini aralar ve
baska olanaklar1 yasama dahil eder. O halde, Foucault (1967/2011b) i¢in tarih “A’dan
B’ye isleyen, iyi tanimlanmig diiz bir hat izlemesi gereken bir analizler biitiini”
degildir, bu yiizden “nedenselligin olmadig: bir tarihin, tarih olmadig1 dnyargisindan

kurtulmak gerekir” (ss. 89-90). Bir bakima, ilerlemeci evrim mitinin yikilmasi gerekir.

Foucault’ya gore, simdiye dair birlikli yap1 sunan agiklamalar simdiye dair detay
endigesi tasimayan, simdide pratik edilene kars1 higbir 6zgiin yaklasimda bulunmayan
ve tarihi arsivlestiren bir anlayistir. Bu nedenle simdinin aciliyetini, deneyimlerimizin
nasil sekillendigini ve bu konuma nasil geldigimiz ne olursa olsun sorusturulmalidir
(May, 2005, ss. 72-73). Bu ag¢idan Foucault i¢in sorun teskil eden sey, simdiye dair
yaklagimda bulunurken bize rehberlik edecek bir formun eksikligi degildir. Ona gore
bizim bize ne yapmamiz gerektigini sdyleyen disiiniirlere ihtiyacimiz yoktur. Biz
kendi yolumuzu kendimiz bulabilir, kendi kendimizi insa edebilen varliklar olarak
ozgiirliglimiizi deneyimleyebiliriz. Dolayisiyla, kendimizi insa edip, bizi yeniden ve
durmaksizin yaratabilecegimiz olanaklardan alikoyan her tiirlii fikri reddetmek
gerekir. Olanaklar bize eklemli duran fakat el degmemis seyler olarak kalmamalidir.
Foucault i¢in Sapere Aude!’ ile Neredeyim/iz? sorusu cevaplanmaya kalkisildiginda
simdide baska olanaklarin 6nii agilabilir (May, 2005, ss. 73-74). Bu su anlama gelir:
Bu sorusturmanin failleri seylerin oldugu seklinden baska tiirlii olabilecegini, bagka
bir deyisle, seylerin iizerindeki sinirlarin mutlak degil degistirilebilir oldugunu
gostermenin imkani olarak ornek teskil edecek bir yasam sunarlar. Bunun sebebi su
sekilde ifade edilebilir: Simdinin hikadyeleri aym1 zamanda bizim gsimdimizin
hikayeleridir. Es deyisle, simdi salt beni degil bizi ilgilendirir ¢linkii ic¢inde
bulundugumuz karmasik gii¢ iligkilerine dair bir hikaye salt henim hikdyem degil
bizim hikayemizdir. Eger ikamet edilen simdi bizi ifade ediyorsa, bu salt benim degil
baskalarinin hikayelerini de ifade ettigindendir (May, 2005, s. 70). Eger simdinin
tespiti s6z konusu olanaklarin disinda bagka olanaklar1 ortaya getirebilme potansiyelini
tasiyorsa, bu potansiyel sadece kendime dair degil ayn1 zamanda bize dairdir. Benim
de dahil oldugum bir siire¢ olarak bizi de ortaya serecek 6zel bir olay olarak devrimin,

bu baglamda bir konumlandirmasin1 yapmak, Aufkldrung siirecinin garpict bir

17 “Bilmek ve tammak yiirekliligini, aklim kullanmak cesaretini goster!” (Kant, 1784/2015, s. 311).
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deneyimi olan devrimin simdi ve biz ile olan 6zgiin iliskisini agiklamak {izere uygun

diisecektir.

3.1.2. Foucault ve devrim

Foucault, Aydinlanma nedir? sorusunun yani sira Devrim nedir? sorusunun da Kant’in
kendi simdisini sorunsallastirdig1 bir bagka soru olarak ele alinmasi gerektigini 6ne
stirer. O halde, yerinde bir beklenti ile su sorulabilir: Aufkldrung ve devrim simdinin
sorgulaniginda ne gibi bir ortakliga ya da baga isaret eder? Aslinda bunun cevabi,
Aufklirung atmosferinin temel arayisinda yani insanlik (menscheit) icin stirekli bir
ilerlemenin imkaninin arastirilmasinda kendini detaylandirir. Boyle bir imkanin
nedenini belirlemek i¢in bir olay yani bir sonug lazimdir ¢iinkii olay es deyisle sonug,
nedenin etkililigini ortaya koyar. Bu yiizden ilerleme gergek anlamda ele alinmak
istendiginde tarihe dair teleolojik bir silsilenin terkedilmesi gerekir, aksi takdirde
tarihin veya ilerlemenin gercgeklestigi giincellikler géz ardi edilmis olur. O halde
ilerlemenin nedeni, bir teleolojik diizen dahilinde ya da mantiksal art ardalikta
icerilmeyen, daha ziyade kendini sonug olarak sunup da etkililigini gosterdikten sonra
neden olarak kabul edilebilecek bir olay olarak anlagilmalidir. Neden, burada rasyonel
bir igerikten daha c¢ok bir itki olarak kendini ortaya serer. Foucault (1984/2016b) bu
baglami toparlayici sozlerini su sekilde dile getirir:
[...]ilerleme olup olmadigina kanaat getirebilmemizi saglayabilecek nitelikteki olay, bir isaret
olacaktir: rememorativum, demonstrativum, prognosticum. Bu, hep boyle oldugunu gosteren
bir isaret (hatirlatici isaret), islerin su anda da boyle oldugunu gosteren bir isaret (kanitlayici
isaret) ve daima boyle olacagini gosteren bir isaret (gelecek icin yarg bildirici isaret) olmalidir.
Bu sekilde, ilerlemeyi miimkiin kilan nedenin yalmizca belirli bir anda etkili olmakla

kalmadigindan, aym zamanda, bir biitiin olarak insanligin ilerleme dogrultusunda hareket

etmesi yoniinde genel bir egilimin giivencesine de olusturdugunda emin olabiliriz. (s. 167)

Bu noktada soyle bir yanilgiya diismenin olasilig1 vardir: Neden addedilecek bu olay
bir biiyiikliilk imgesiyle birlikte tahayyiil edilebilecek bir olaydir fakat Foucault’nun
(1984/2016b) da altini ¢izdigi gibi, “ilerlemenin hatirlatici, kanitlayict ve gelecekle
ilgili isaretini aramamiz gereken yer biiyiik olaylar degil, ¢cok daha az gorkemli, gozle

cok daha zor goriilebilir olaylardir” (s. 168). Devrimin varsayilan biiyiikliigiine
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istinaden bunu sdylemek kulaga paradoksal gelir. Nitekim devrim, var olan degerleri
yahut diizeni altiist etmek bakimindan, kendince kendine dair hakli bir biiytikliik
sOylemini beraberinde dile getirir. Devrimin bu sekilde kavranisi, ona rasyonel bir
diizlemde biiyiikliik adina bir mesruluk kazandirir. Ote yandan Kant acisindan
ilerlemeye siireklilik kazandiracak isaretin ne oldugu énemlidir. Dolayisiyla, devrimin
bu sekilde beliren paradoksuna dair iki onemli yargida bulunur Kant. Ilk olarak,
ilerlemenin isareti olabilmek iizere salt seyleri ters yiiz etmek yetersizdir. ikincisi ise
devrim aym sekilde tekrar edilecek bir tarz sunmaz, 6zgiin ve biriciktir (Foucault,

1984/2016b, s. 168).

Bu bakimdan Kant’1n devrime dair savundugu sey ya da anlamli buldugu sey devrimin
estetik (aisthesis) boyutudur. Foucault (1984/2016b) bunu su sekilde ifade eder:
“Anlamli olan, devrimin seyirlik sunma tarzi, bizzat devrimde yer alamayan, ama onu
gbzlemleyen, onu seyreden ve daha iyi ya da daha koétii olmak iizere ondan etkilenen
biitiin  seyircileri  tarafindan nasil  karsilandigidir”  (s.  168). Devrimi
gerceklestirenlerden ziyade devrimi seyirci olarak deneyimleyenlerin devrimle
kurdugu iliski, esasen anlamli olandir. Devrim aisthesis boyutu ile birlikte ancak
ilerlemenin siirekliliginin bir isareti olabilir. O héalde, Kant’in felsefesini de goz
onlinde bulundurarak su soru cevapsiz birakilmamalidir: Devrimin aisthesis
boyutunun ilerlemenin siirekliligini saglayan bir isaret olarak evrensel yankisi nedir?
Devrim faillerin katildig: ters — yiiz edici bir ilke olarak degil, aisthesis boyutunun
yarattig1 cosku birligi egilimi ile signum rememorativum (hatirlatict isaret), bu
egilimin gimdideki faaliyetini goOstermesi bakiminda signum demonstrativum
(kanitlayict isaret), sonuglarinin sorgulanabilir oldugu yerde bu egilimin gz ardi
edilemez olusu bakimindan da signum prognosticum (gelecek icin yargi bildirici
isaret) olarak ele almmalidir (Foucault, 1984/2016b, s. 170). Dolayisiyla devrim,
Aufkldrung stirecinin hem bir parcasi hem de siirekliligini saglayacak bir isaret olarak
konumlanir. Bagka bir ifadeyle devrim, Aufkldrung siirecinin 6zel bir pargast olmak
bakimindan, gelecek adina gergeklestirilecek eylemlerin yeniden form alabilirligini,
buna duyulan itkiyi ve bunlarla birlikte gergeklestirilecek faaliyetin olumsal
sonuglarinin yine boyle bir siirece taniklik edebilecegini gosterir. Devrim, simdinin
simdi-olmayanla st iiste cakismasinda faal bir giincellik deneyiminin Aufkldrung

adina hem onaylayict hem de garantileyici bir siire¢ olarak ele alinmalidir.
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Su halde problem devrimin kendisi olmaktan ¢ikip, devrimin isaret degerinin bende
yarattig1 bir itki ya da egilim olarak devrim istenci ile ne yapilmasi gerektigi halini
alir. Biraz daha agmak gerekirse, devrim ya da Aufkldrung siireci tarihin
siirlandirilmis bir donemini ifade etmez. Aufkldrung siirecinin bir bileseni olarak
devrim, olgusal olaylar art ardalifinda meydana gelmis zorunlu bir olay degildir.
Devrime simdide gosterilecek bu tiir bir yaklasim, salt bir ge¢mis muhafazasi
olacagindan, onun yarattig1 isteng ile birlikte ifade ettigi canliligi deyim yerindeyse
oldiirmektir. Ancak biz oldugumuz simdide elestirel bir yaklasim sunma tarzi olarak
Aufkldrung canli kalir. Devrim, bu canli kalmanin olanagi olarak bir 6rnek teskil eder.
Problem, simdinin anlami1 problemidir. Devrim, bu anlam problemini canli tutacak bir
imge sunar. Dolayisiyla simdi ve bizin anlami, ontolojik bir mesele olarak Aufkldrung
stirecinin, devrim siireci ile de 6rneklendigi gibi, ayrilmaz bir par¢asidir ve pozitif bir

icerik gelistirmenin olanag: olarak gozetilmelidir.

3.1.3. Foucault: negatif ve pozitif Aufklirung

Was ist Aufkldrung? Foucault’ya gore, Berlinische Monatsschrift dergisi 18. ylizyi1lda
bu soruyu cevaplanmasi iizere ortaya koydugunda belki de felsefeye yeni bir tavir
kazandiracak bir potansiyeli ¢ok da sezmiyordu. Bu soruya cevap veren kisilerden biri
olarak Kant, Akay’in (2015) tespit ettigi gibi, kendi ahlak felsefesi gercevesinde
“0zgiirlik kavraminin yerinin ne oldugunu” tanimliyor ve dahasi “6zgiirliik kavramini
kitleyle, kamu ozgiirliigiiyle iliskilendirerek kuruyor” (s. 97). Es deyisle Kant
tarafindan, 6zgiirliiglin mesru bir kullanim alan1 betimlemesinin bu metinde konu
edildigini soylemek miimkiindiir fakat bu betimlemeyi detaylandirmadan evvel
hazirlayict olmasi adina Kant’in Aufkldrung siirecini nasil ele aldigmi kisaca
paylasmak gerekir. Kant’in (1784/2015) metnin ilk ciimlesinde “insanin kendi sugu ile
diismiis oldugu bir ergin olmama durumundan kurtulmasi” (s. 311) olarak ifade ettigi
Aufklirung, metin boyunca ergin olmayis ve ergin olus ikilisi arasinda konu
edilmektedir. Ergin olmayis Kant’in (1784/2015) yalin ifadesiyle “[...] insanin kendi
aklint bir bagkasmnin kilavuzluguna bagvurmaksizin kullanamayisidir” (s. 311).
Ardindan Kant, Aufkldrung siirecini ise bu ergin olmama durumundan bir ¢ikig

(Ausgang) olarak ele almaktadir.
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Kant’in aydinlanmanin parolasi ya da diisturu (Wahlspruck) olarak ifade ettigi aklini
kullanma cesaretini gostermek yani Sapere Aude, ayni zamanda ergin olmama
durumundan ¢ikis adma konusur. Ote yandan, bu ifade ile birlikte ¢ikisin imkanina
dair net bir izlenim edinmek giictiir. Hem bir siire¢ hem de bir olgu olarak Aufkldrung,
ayni zamanda ergin olmama durumundan ¢ikis, Ausgang, olmak bakimindan ayni seyi
ifade etmektedir. Es deyisle, bu 6zgiin Ausgang hem bir olgu hem bir siirectir. Ote
yandan, nasil ki ergin olmay1s ilk elden insanin kendi gorev ve sorumluluk alaninin
altina diisiiyorsa, keza Ausgang da ayni sekilde insanin kendi gorev ve sorumluluk
alaninin altina diismektedir (Foucault, 1984/2016¢, s. 176). Bu bakimlardan ¢ikisin
nasil olacag tarif edilmesi gii¢ bir siirece isaret eder ¢iinkii bu 6zgiin cesaretin ne
zaman bir sorumluluk dahilinde faaliyete gececegi ve gercevesi belli bir sey degildir.
Dolayisiyla Aufkldrung, benim simdide cesaret gostermem bakimindan bireysel, bu
simdiyi baskalarinin da deneyimleyip bizi isin i¢ine katmasi bakimindan da toplumsal
bir siire¢ olarak anlasilmalidir ki bu da karmasik gii¢ iliskilerini dikkate almay1
gerektiren ve kestirilebilir olmayan bir siirectir. Foucault’nun (1984/2016¢) su kisa

ifadesiyle, “insanlar tek bir siirecin hem unsurlar1 hem de failleridir” (s. 177).

Kant (1784/2015) Aufkldrung metninde sunu acik¢a ortaya koyar: “Aydinlanma igin
‘ozgiirliikten” baska bir sey gerekmez” (s. 313). Beri yandan Kant (1784/2015),
Aufklirung siirecinde ergin olmayis halinden ¢ikaracak ozgiirliige dair aklin
kullaniminda ikili bir ayrima gider: aklin 6zel kullanimi (der Privatgebrauch) ve aklin
kamusal kullanimi (der dffentliche Gebrauch). Aklin 6zel kullanimi, eger toplum ve
onun igerisindeki iligkisellikler bir makine olarak goz oniinde bulundurulursa, bu
makinenin dislisi olmak yani kendine atfedilen 6zel bir gorevi yerine getirmek
bakimindan spesifik bir amaca tabi oldugu durumdaki kullanimi ifade eder. Beri
yandan, aklin kamusal kullanimi makinenin bir dislisi olmanin yani sira kendi
toplumuna hatta evrensel bir topluma duydugu baglilikla birlikte diisiinme cesaretini
gosteren kullanimi ifade eder. Bu iki kullanim fonksiyonel bakimdan anlasiimaya
caligilirsa, aklin 6zel kullaniminda kisi kendine tanimlanan fonksiyonun ¢iktisini
vermek zorunda oldugundan, akil itaatkar bir alanda faaliyet gosterir. Aklin kamusal
kullaniminda ise akil kendine tanimlanan fonksiyonun ¢iktisini vermekten ziyade,
tanimlanan fonksiyonu ya da fonksiyonlari yeniden tanimlamak iizere bir ¢iktiy1

sundugundan 6tiirii itaatkar oldugu alana referansla 6zgiir bir alanda faaliyet gosterir.
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O halde, insanlig1 (menscheit) ergin olmama durumundan kurtaracak olan 6zgiirligiin
mesru bir faaliyete gecirilisi aklin kamusal kullanim1 alaninda gerceklesir. Peki, ergin
olmama durumundan ergin olma durumuna gegis, yani Aufkldrung, nasil bir toplumsal

stirecte gergeklesecek?

Aklin ergin olmama durumundan ergin olma durumuna gegis, aklin 6zel kullanimi ile
kamusal kullanimi1 ya da aklin itaatkarligi ile ozgiirligii ile paralellik gosterir. Bu
baglamda aklin itaatkar alanindan, 6zgiir alanina gegisinden s6z edilmektedir. Dikkat
edilirse Kant, Aufkldrung icin tersi bir gecisi vurgulamamaktadir, yani aklin 6zgiir
alanindan itaatkar alanina dogru bir gegisi. O halde Foucault (1984/2016¢) su tespiti
yapmakta hakli bir pozisyonda: “gerektigi kadar itaat edildigi siirece, diledigi kadar
disiinme hakki1” (s. 178). Baska bir ifade ile akil, 6zel kullanimda tanimlanan
fonksiyonlara bagl kaldig: siirece bu fonksiyonlar1 yeniden tanimlayabilmek adina
kamusal faaliyetini gosterebilir. Foucault’nun (1984/2016¢) da vurguladig: gibi, bu
yiizden Kant bilingli bir sekilde rdzonieren kelimesini kullanir, yani “akil yiirtitmek
adina akil yiirtitmek” (s. 178). Dolayistyla, Foucault (1984/2016c¢) i¢in Aufkldrung bir
stire¢ olarak sunu tanimlar: “[...] isteng, otorite ve aklin kullanilmas1 arasinda 6nceden

var olan iligkinin degisiklige ugratilmig bir hali” (s. 176).

Aufklirung var olan otorite ile iligkileri degisiklige ugratmak bakimindan zamana
aykiri ya da zamansiz bir karakteri de ihtiva eden aklin 0Ozgiir kullaniminin
momentlerini, olaylarini igeren bir siire¢ olarak da anlasilmalidir. Bu sekliyle politik
bir sorun olarak belirir. O halde aydinlanma, salt bireylerin sorumlulugunda insan
topluluklarimi etkileyen genel bir siire¢ olmaktan ziyade politik bir problemi de
beraberinde tasir ki o problem de aklin 6zel kullanimina karsin diger bir gereklilik
olarak aklin kamusal kullaniminin, yani bu cesareti gosterecek kisilerin, ne sekilde
kendi faaliyetini yiiriitecegi sorunudur (Foucault, 1984/2016¢, s. 179). Bu sorunla
beraber, kisinin kendi konumuna ve zamanina dair tarihsel boyutta bir elestiri
Aufklirung adina zorunludur ¢iinkii ge¢mis, simdi ve gelecek adina Foucault’nun
(1984/2016¢) deyisiyle “neyin bilinebilecegini, ne yapilmasi gerektigini ve neyin umut
edilebilecegini saptamakta” (s. 180) aklin kullanimini mesrulastiran kosullar1 tanimlar.
Elestiri, tarih {izerindeki faaliyetini simdisi iizerinden kurdugu takdirde Aufklirung
stirecini betimler ve aklin ergin olmayis halinden ergin olus haline geg¢isi ifade eder.
Bu siirecin genel hareketleri ve temel yonelimleri ¢agdas gercekligi betimler. Biraz
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daha agmak gerekirse, aklin erginlesmesi her zaman kendi konumuna bakmay1
gerektirir, elestiri cagi olarak Aufkldrung tavr1 budur. Cagdaslik ergin olmakliga giden
stirecte, aklin kendi konumunu yeniden ele almasi ve kendini devindirmesidir. Bu
anlamiyla Foucault (1984/2016c¢), Kant’in Aufkldrung metni ilizerine yaptig1 “elestirel
diistince ile tarih iizerinde diisiinmenin kavsaginda durdugu” (s. 180) 6nerisi oldukca

yerindedir. Boylelikle felsefe, kendi itici giiclinii simdi iizerinde gerceklestirdigi

elestirel faaliyeti ile bulur.

Foucault i¢in, Aufkldrung ya da beraberinde anlasilabilecek bir modernlik, tarihin bir
epizodu olmaktan ziyade bir tutum olarak ele alinmaya ¢alisildiginda, bu tutumun esasi
simdi ile kurulan iliski modalitesi olarak bir ethos betimler. Baska bir ifade ile
Aufkldrung, belirli bir dictum’® gizelgesine sahip ve bu ¢izelgeye siki sikiya riayet
edilmesini sart kosan tarihsel bir periyot olarak anlasilmaktan daha ziyade simdi ile
sik1 sikiya bagli olan tarihselligimizi anbean elestiri altinda tutmak bakimindan bir
ethos olarak anlasilmalidir (Foucault, 1984/2016¢, s. 178). Foucault bu ethosu hem

negatif hem de pozitif olarak igeriklendirmeye ¢alisir.

Foucault negatif olarak bu ethosu igeriklendirmeyi iki baslik {izerinden ifade eder:
Birincisi Aydinlanmanin santajinin reddidir, ikincisi ise hiimanizm ile Aydinlanmanin
6zdes olarak anlagilmamasi gerektigidir. Oncelikle Aydinlanmanin santajmnin reddi ile
baslanacak olursa, ya Aydinlanmanin gercevesi igerisinde kalip is gormek ya da onun
dayattig1 ¢erceveyi reddedip onun ilkelerinden kurtulmaya c¢alismak olarak
adlandirilabilecek bu taraflagtirici tutum, bizi tarihsel bir sekilde Aydinlanma
icerisinde belirlenmis varliklar olarak anlamaktan alikoyar. Oysa ki bir sekilde
Aydinlanma ile belirlenim kazanmis tarihsel varliklar olarak bizi gdzetmek, bizim
deneyimlerimizi sekillendiren “rasyonalitenin temel ¢ekirdegi’ne yonelebilme sansini

ortaya ¢ikarir dyle ki bu yonelim “zorunlulugun fiili siirlar1” tizerinde artik neyin

vazgecilebilir olduguna dair olanaklar1 acar (Foucault, 1984/2016c, s. 185).

Ikinci olarak ise, hiimanizm ve Aydinlanma birbirinin yerine kullanilmamalidr.
Hiimanizm, bir diistince iklimi olmaktan ziyade belirli bir igerik ve degerler ¢izelgesini
islerlige sokup bulundugu her donemin kendi degerleriyle zamandas kalmay:

hedefleyen bir konumu imlemek bakimindan degisken ve tutarsiz bir yapiya sahiptir.

18 Yetkili bir duyuru, ilke (Online etymology dictionary, b.t.).
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Foucault i¢in insan methumu hem miimkiin bir bilimin nesnesi hem de her tiir bilgiyi
miimkiin kilan bir 6zne olarak ortaya kondugundan beri, hiimanist ¢ergevelerin de
gelisimine olanak saglamistir. Bilgi — iktidar iliskisinde bir denetim olanagi olarak
hiimanizma, mutlulugu amag ve vaat addederek kendi zamanina uygun sekilde icerigi
degistirilen ve tahrik edici tavirda islerlik gosteren bir anlayisi ifade eder. Oysa
Foucault (1967/2011b) i¢in “mutluluk yoktur, insanlarin mutlulugu hi¢ yoktur” ¢iinkii
“mutluluk nosyonunun karsisina higbir sey c¢ikarilamaz” (s. 102). Daha agik bir
ifadeyle, mutlulugun sinirlarinin higbir sekilde tayin edilemiyor ve bu yiizden her tiirlii
hiimanist ¢erceveye uyuyor olusu, onu bu tiir denetim mekanizmalarinin daimi bir
bileskesi yapmaktadir. Ote yandan, Aydinlanma, Kant'mn da Aufklirung metnini
yazarkenki konumu itibariyle de simdi ile kurulan 6zgiin bir iliskinin siirekliligi olarak
yani kendi konumunu siirekli mercek altina almak ve kendimizi yeniden insa etmek
bakimindan felsefi bir diislince iklimi ya da bir ethosu ifade eder. Dolayisiyla,
hiimanizm ve Aydinlanma 06zdes olmak soyle dursun, hiimanizmin bir ethosu

olmadigindan dolay1 gerilimli bir iliskiye sahiptir (Foucault, 1984/2016c, s. 186).

Bu calisma kapsaminda esasen On plana alinmak istenen, Foucault’nun Aufkldirung
stireciyle beraber yasama kazandirmak istedigi bu felsefi ethos ve onun pozitif
icerigidir. Bu ethos iki temel yoniiyle ele alinacak olursa, ilkin Foucault’nun bu felsefi
ethosu bir simir-tutum olarak ele alisinin Aufkldrung adina nasil pozitif bir icerigi
karakterize ettigini gostermek gerekir. Kant ile birlikte hangi sinirlarin berisinde aklin
mesru kullanimina dair bir sorusturma giidiilmesi gerektigi felsefenin alanina
girmistir. Kant, bu mesru kullanimi1 yahut mesrulugun zeminini evrensel ve zorunlu
olmak bakimindan gdstermeye c¢alisir. Bu bakimdan Foucault (1984/2016¢), Kant’in
elestirel felsefesinin belirlemeye calistigi aklin mesru kullaniminin alanini, aklin
mesrulugunun dayanagini gosterebildigi sinirlarin igerisinde degil de oOtesinde bir
faaliyetinde dogmatizme ve heteronomiye diisme tehlikesinden kagimmak {izere
belirlemeye calistiginin tespitini yapar (s. 180). O halde, Kant baglaminda elestiri bir
dogmatizme yahut heteronomiye diisme tehlikesinden kaginmak bakimindan negatif
bir igerige sahiptir. Foucault’nun (1984/2016c¢) ise burada 6nerisi sudur: “[...] zorunlu
sinirlamalar bigiminde yoneltilen elestiriyi, miimkiin bir sinirlar1 agmak bigimindeki
pratik bir elestiriye ¢evirmek [...]” (s. 186). Boylelikle, elestiri negatif bir igerikten

ziyade pozitif bir icerige sahip olabilir. Elestiri artik kaginilmasi gereken sinirlarin
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tayini iizerine degil, tarihsel bir yasama sahip olan insanin kendi konumunu tayin
etmek icin kendi kacindigi sinirlar {izerinde, onun simdisinde bir eyleme doniisiir.
Foucault, sinirlar ile birlikte bu ethosa olumlu bir icerik kazandirmak pesindedir.
Agmak gerekirse, burada olumlu bir igerik olarak diisiiniilen, kaginilmasi gereken
siirlar iizerine diigiinen akil iizerine diistinmek ve bu yolla bu sinirlar ve onu tayin
eden akil ile zorunlu bir yiizlesmede bizi ortaya sermektir (Hendricks, 2008, s. 359).
Bu noktada Foucault’'nun (1984/2016c) su sozlerine dikkat etmek onun ima ettigi
elestiriyi anlamak i¢in 6nemlidir:
Bu elestiri artik, evrensel degerlere sahip formel yapilar arayisinda degil; bizi kendimizi
olusturmaya ve kendimizi yaptigimiz, diistindigiimiiz ve sdyledigimiz seylerin 6zneleri olarak
tanimaya yonelten olaylarm tarihsel temeldeki sorgulamasi olarak isleyecektir. Bu anlamiyla,
bu elestiri askin degildir; hedefi bir metafizigi miimkiin kilmak degildir. Bu elestiri, ereksel

olarak soybilimsel, yontemiyle arkeolojik niteliklidir. (s. 188).

Elestiri bu anlamda Kant’in koydugu bi¢imden farklilagir. Elestiri metafizigi saglam
bir bilim olarak itibara kavusturan bir kosul olarak degil, tarihsel bir tarzda kendi
faaliyetini gostererek Ozgiirliige dair bitimsiz bir ¢abanin yegane kosulu olarak yeni
bir ddeve sahip olur. Bu bakimdan elestiri, eylenen, sdylenen ve diisliniilen seyler
arasindaki iligkileri sdylem bazinda tarihsel olaylar olarak inceler. Bu bakimdan
arkeolojiktir. Beri yandan eylenen, sOylenen ve diisliniilen seylerin deneyimlenen
siirlarinin 6tesinde bir alanda yeni olanaklar1 meydana getirmesi; eylemin, sdylemin
ve disiiniilenin olmadig1 gibi olma imkanmi ortaya cikarmast bakimindan da

soybilimseldir.

Ikinci olarak simdinin elestirisinin baska bir ifade ile kendimize dair tarihsel bir elestiri
tarzinin pozitif bir igerik edinebilmek {izere deneysel bir tavri barindirmasi
gerektiginden bahsetmek gerekir. Ethosa dair bu ikinci pozitif belirlenim, sinir-tutum
olarak bahsedilenden ¢ok da ayri1 degildir. Foucault, sinir-tutum ile birlikte elestirinin
siirlart  belirginlestirip, iizerinden degisim talep etmek iizere ag¢tigi imkanlari
degerlendirebilmek adina deneysel olmayi onerir. Burada esas olan ozgiirligiin
deneysel tavrin cesaretlendirdigi tarihsel pratikler ile igeriklendirilmesidir ¢iinkii bu
icerik bir yandan kendimize dair tarihsel bir arastirma alan1 agarken diger yandan da

simdide smanir. Boylelikle, zorunlu siirlamalar olarak kendini ifade eden her tiirli
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proje reddedilmelidir ki simdinin tarihsel bir elestirisi olarak ifade edilebilecek bu
felsefi ethos ile birlikte ontolojik bakimdan “6zgiir varliklar olarak kendimiz tizerinde

ylurittiiglimiiz ¢aligmalar” pozitif bir igerik olarak katki sunabilsin (Foucault,

1984/2016¢, s.189).

Ozetle, Foucault betimledigi bu felsefi ethos ile birlikte simdinin kendinde barindirdig
potansiyele istinaden pozitif bir igerigi yaratmanin gerekliligini vurgulamaktadir.
Aufklirung siirecinin bize olan katkisini bu sekilde ele almaya calismak, simdide
zorunlu olarak deneyimlenen ve dayatilan sinirlarin iizerinde aktif bir faaliyeti 6n
plana almay1 gerektirir. Simdinin tasidigi potansiyel, bu aktif faaliyetin ge¢misin
simdide deneyimlenen sinirlarini konu edinerek gergeklestirecegi pratikler olarak ifade
edilebilir. Ozel anlamda, bu pratikleri giincellik pratikleri olarak ele almak gerekir.
Glincellik, simdide deneyimlenen sinirlarin hareketlendirilmesi ve degisime agilmasi
s06z konusu olmadan, kisaca simir-tutum sergilenmeden, olsa olsa zamandaglig ifade
eden uyusuk bir mizacin deneyimi olur. Bu bakimdan, giincelligin ben 6zelinde simdi
tizerinde gerceklestirilen bu tekil faaliyeti hem deneyimlenen sinirlarin
belirginlestirilmesi hem asilmasi bakimindan pozitif bir igerige sahip olmanin
zamansiz yonelimini belirler. Ote yandan, bu faaliyetin bana dair ortaya koydugu tarih
zeminli ontolojik analiz aym1 zamanda bizi ortaya koydugundan, simdide
deneyimlenen sinirlar vasitasiyla hem beni hem bizi ortaya seren ve olasi
yonelimlerimi/zi belirleyen bir kaynak olarak simdi, glincelligimi/zi belirleyebilecek
pratiklerin sinirsiz potansiyelini ifade eder. Foucault ile birlikte simdiye bir fark koyma
meselesi olarak giincellik, Nietzsche’nin zamansiz kavrayigsmi takiben, simdinin

estetik ve politik bir agilimina olanak saglar.

3.2. Simdinin Estetigi ve Politigi

Foucault simdiyi, kendine kars1 olabilme potansiyeli ve simdi-olmayani getirebilmenin
kaynagi olarak gosterir. Fark, ancak simdide deneyimlenen yapilar ve bu yapilara bagl
sinirlandirmalara referansla, onlar1 problematize ederek ortaya konulabilir. Simdi,
baska simdileri es deyisle gelecegi konu edebilmenin yegine kaynagi olarak ele
alinmalidir ¢linkii simdi, gegmis simdilerin deneyimlenmesi ve degistirilmesi olanagi

olarak vardir. Bu bakimdan, Deleuze ve Guattari’nin (1991/2017) Foucault’ya dair
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yorumunda “sonsuz Simdi” ¢agirisi gimdinin salt gimdi olmadigini, her zaman
kendinden fazlasini ifade edebilme imkani oldugunu gostermek adina énemlidir (s.
113). Kendine kars1 olus potansiyeli olarak giincelligi belirleyecek faaliyetlerin ana
zemini olan gimdi, oldugundan fazlasini s6z konusu edebilme yani yeniyi deneyime

dahil edebilme olanagi ile birlikte estetik ve politik bir agilima sahiptir.

3.2.1. Simdi ve estetik

Foucault’nun Aufkldrung siirecini yeniden ele alisi, moderniteye yeni bir itki
kazandirmanin yolunu aramakla esdegerdedir. Nitekim Foucault, Aufkldrung siirecini
betimledigi ethos ile revize ederken bir yandan Kant’1n elestirel tavrin1 benimser, diger
yandan bu tavrin pozitif bir iceriginin olmasi endisesini tasir. Bu yiizdendir ki Foucault
revize ettigi sekle istinaden Aufkldrung siirecini bir ethosa bagli pratikler olarak ifade
etmektedir. O halde, Foucault i¢in 6zne elestirel oldugu diizeyde kendi etik pratiklerini
ortak deneyim alania katmak bakimindan da ayri bir sorumluluga yahut cesarete
sahip olmalidir, ki bu da Foucault’nun revizyonunun giincellik pratikleri dahilinde

oznellik stireclerinin estetik boyutunu ifade eder.

Foucault bu elestirel tavrin, bir bakima felsefenin, bir ethosa bagl yasam pratikleri
olarak ifade edilmesini uygun bulur. Tarihsel analiz vasitasiyla yasam, felsefe ve
sOylemler arasindaki iligskinin acik edilisini bu tiirden pratiklere baglar. Bu pratikler
kisinin kendi konumunu kendine konu edinip, onu yerinden oynatarak limitleri test
eden ve bu sekliyle diisiinmenin baska baska sekillerini bir olanak olarak serimleyen
etik pratiklerdir. Bu pratiklerin felsefeye dahil edilisi, felsefenin kurumsal yapisin
ikinci planda yahut tamamlayici pozisyonda birakir. Bu yasam pratikleri her seyden
evvel 6z donlisiimiin etik projesi dahilinde is goriir, dyle ki bu proje teorik olmayan
bir tavrin momentlerini igerir. Esas anlamda elestirel olmak, Foucault tarafindan bu
sekilde ele alinir. Elestirel tavrin olmazsa olmazi 6z donilisiimiin etik pratikleridir

(Djaballah, 2013, ss. 264-265).

Foucault’nun betimledigi ethos, eyleme dokiilmiis gilincellik pratikleri ile birlikte,
kendi iizerindeki c¢aligmasini ortak deneyim alaninda sunarak kendi oznellik
stireclerinin faili olan 6znelerin estetik potansiyelini vurgulamaktadir. Foucault bunu
aciklamak iizere iyi bir 6rnek olarak diisiindiigii Charles Baudelaire’i isaret eder fakat

Baudelaire’e gelmeden evvel Foucault’nun onceki ¢alismalarinda Antik Yunan’daki
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kendilik kaygist etigi ile yani Epimeleia Heautou (Kendine 6zen goster) diisturu ile
iliskisine kisaca deginmek gerekir. Foucault (1984/2016d) bu etik dahilinde
gerceklesen pratiklere asetik pratikler adimi verir (s. 222). Asetik pratikler
Foucault’nun ¢ileci anlamda degil, insanin kendi {lizerindeki faaliyetini ifade etmek
tizere vurguladig1 pratiklerdir. Asetik pratikler, bireyin kendi varolusunu yasamin
artistik bir formu olarak sunmasidir. Foucault’nun betimledigi ethosun temel pratikleri
olarak da ifade edilebilir olan bu pratikler, Foucault’nun Antik Yunan’daki Epimeleia
Heautou ilkesine istinaden ozgiirliikleri, estetik alanda deneyimlenen somut olaylar
olarak tartisilabilir pozisyona sokmanin bir yolu olarak is goriir. Bu, Antik Yunan’in
kendilik kiiltliriinii modernin bir tutumu olarak yeniden yorumlama girigimi olarak da
diistinebilir. Fakat bu kendilik kiiltiirii salt bir egoizm ya da narsisizm olarak
anlagilmamalidir ¢iinkii Foucault (1984/2016d) sunu da gozetir: “Kendilik kaygisi
kendi iginde etiktir; ama, bu 6zgiirliik ethos'unun ayni zamanda bagkalar1 i¢in kaygi
duymanin bir yolu olmasi 0Olgiisiinde, baskalartyla kurulan karmasik iliskileri de
icerimler” (s. 229). Bagka bir ifade ile bu kendilik kaygist salt beni degil, benim de
dahil oldugum gii¢ iligkilerinin deneyimlenebilir oldugu genis bir estetik kapsamda
bizi ilgilendirir. Kendilik kaygisi salt ben ile ilgili degil, biz ile ilgilidir. Simdi, bunun

ortak zeminidir.

Moderniteyi elestirel bir tutum olarak yeniden betimleyen Foucault, bu tutumun
baslica karakteristigi olarak simdi ile olan bir iliski kipini, se¢imlerin 6zgiirliiglinii ve
bu ¢ercevede kisinin kendini yeniden insa etmesini 6n plana ¢ikarir (Djaballah, 2013,
s. 277). Modernite bir bakima, simdinin giincelligini sorusturmaya agmaktir. Bagka
bir bakimdan da simdiye, simdi-olmayan1 getirip giincel deneyimlerin o6niinti agmaktir.
O halde simdide gegiciligin ve sonsuzlugun bir goziiktiigli yerde, Foucault’'nun
ongdrmiis oldugu elestirel tavir, bu siradanligi sira dis1 bir sekilde ortadan kaldirarak
giinceli konu eder. Yaratimin 6n plana alindigi giincellikte yasam, Nietzsche’nin
Onerisine benzer sekilde, Ongdriilemeyeni simdiye getirme kapasitesi bakimindan
sanat eseri formunda deneyimlenir. Bu bakimdan onun sanat eseri olarak yasam formu
ne bir kopya ne de bir kopya edilebilir olandir (Seppi, 2004, s. 6). Foucault, bu noktada
Baudelaire’e bagvurur. Foucault’'nun yeniden degerlendirmeye aldigi Baudelaire’in
modernlik anlayisi, 6znenin hem simdisi hem de kendisi ile kurdugu bir iliski kipi

olarak giincelligi belirler.
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Hem Foucault hem Baudelaire i¢in 6znenin kurulu oldugu simdinin sorusturulmasi
olarak giincelligini mercek altina almasi, onun simdisini 6zerk bir 6zne olarak
deneyimlemesinin esasidir. Foucault, bunun gsimdide kendilik ifadesi olarak
modernitenin ethosu oldugunu 6ne siirer. Ancak kendi konumu tanimlama ve kendini
yeniden kurma egiliminde glincellik s6z konusu olabilir. Bu da kendiligi,
deneyimlenen simdi ile muglak ve karmasgik bir iliskiye sokar. Zaten modernitenin en
belirgin 6zelligi de budur. Foucault bu noktada simdide bir fark olanagi olarak
simdinin ylceltilmesini yahut kahramanlastirilmasini gézeten Baudelaire’e, giincel

olana dair pozitif bir i¢cerik kazandirmak amaciyla bagvurur (McCall, 2010, s. 141).

Baudelaire, Foucault’nun (1984/2016c) da belirttigi gibi, moderniteyi “gecici, kagici,
olumsal” olarak degerlendirir (s. 181). Foucault’'nun (1984/2016¢) Onerisi
Baudelaire’in betimledigi hareketliligin benimsenip ve onun gegiciliginde kaybolup
yasamin pasiflestirilmesi degil, bu tespitle birlikte simdinin bu hareketliliginin bir
eylemin igerigi olarak aktiflestirilmesidir (ss. 181-182). Bu bakimdan modernlik
zamanin degisen ve gecici yaninin tespit edilip, onun notunu tutmak tizere gosterilecek
bir alakayr ongormemelidir. Simdinin ifade edebilecegi hareketliligin bir parcasi
olarak simdiyi kahramanlagtirma, giincelligi talep etme durumudur. Bu bakimdan,
Baudelaire’in (1863/2013) de ifade ettigi gibi “biiylik bir hizla degisen bu gegici, ele
avuca sigmaz unsuru kiiglimseme veya dikkate almama hakkina sahip degil(iz)” (s.
215). Bu unsurun deneyimlenen herhangi bir simdiye dair olmasi, bir bakima
Baudelaire’in bakis acisinin herhangi bir tarihsel periyoda uygulanabilir olmasi,
Foucault’nun Aydinlanmay1 bizim ve simdimizin siirekli bir elestirisi olarak gbérme
fikri ile ortiisiir niteliktedir. Bu bakimdan Ali Artun’un (2013) su s6zleri Baudelaire’in
modernite anlayisinin bu ortiismeye nasil mahal verdigi konusunda biraz daha 151k

tutacak cinstendir:
Baudelaire’de modernite, zamanin gelip gegciciligidir; mekanlarin  bir gortintip bir
kaybolmasidir; umulmadik, apansiz deneyimlerdir. Zaman da, mekan da biitiinliikk sunmaz;
kesintilidirler ve fragmanlara pargalanmislardir. Her bir fragman degisik ve yenidir; hep
simdiye aittir, anliktir. Zaman biteviye simdiki zamandir. Modernite yenilige mahkiimdur.
Ancak yeni olan sasirticidir, bireyseldir, biriciktir. Ustelik ‘yeni’, kural tanimaz;

¢Oziimlemeye, tanimlamaya gelmez. (s. 45)
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Baudelaire i¢cin modernite, simdiye ickin sonsuz olanaklarin yeniyi getirmek tizere her
seferinde yeni deneyimleri s6z konusu edecek bir gonilligin, simdiyi
kahramanlastirma istemi olarak estetik pratikleridir (Foucault, 1984/2016¢, ss. 181-
182). Bu agidan, Deleuze ve Guattari’nin (1991/2017) de belirttigi gibi, simdi sonsuz
simdilerin olusturacagi gelecek i¢in bir fark olanagidir (s. 113). Onu imlemek yani
kahramanlastirmak, olmaktan c¢ikacagimiz seyi baska gimdiler olarak
deneyimleyebilecegimiz olanaklar1 gilincel olarak degerlendirmektir. Bu bakimdan
simdi, hem eski hem yeni olandir. Bu tarz bir karsitligin deneyimini imlemek simdinin
kahramanlastirilmas: olarak Baudelaire’de de s6z konusu edilebilir. Bu benzerligi
ifade etmek iizere Baudelaire’in zaman kavrayist Artun’un (2013) su sozleriyle ortaya
konulabilir: “Baudelaire’in zaman kavrayisi, modernitenin zitliklarini sergiler.
Yasanan her an, hemen ardindan sona ermek zorundadir. ‘Simdi’, hemen ardindan
‘geemis’ olacaktir. Dolayisiyla modernite ‘en yeni antikite’den bagka bir sey degildir.
‘Yeni’ de, simdi yenidir, simdi eski” (s.46). Dolayisiyla, simdi zamana yayilmanin
hem ge¢misi hem gelecegi konu edinebilmenin olanagi olarak paradoksal bir faaliyet

alani ile giincelligi betimler.

Foucault bu baglamda gergeklestirilen pratiklerin ironik olusunu vurgular ¢ilinki
simdiyi kahramanlagtirma istenci simdi ile garip bir bag kurar. Foucault’nun
(1984/2016¢) ifadesi ile “Baudelaire’ci modernlik, gercek olan seye gdsterilen asiri
dikkatin, ayn1 zamanda hem bu gerceklige saygi gosterip hem de ona tecaviiz eden bir
ozgiirliik pratigiyle kars1 karsiya geldigi bir uygulamadir” (s. 183). Baska bir deyisle,
simdi onu not etmek tlizere doniistiiriicli olmayan bir merak ya da muhafaza edilip bir
tiir kutsalliga eristirilecek bir moment dahilinde modernligi ifade etmez. Simdinin aktif
bir doniistimii saglandig: siirece, modernin hem onu yticelten hem de onu doniisiime
ugratan ironik tutumu ortaya serilmis olur. Ote yandan, simdinin kahramanlastirilmast
zorunlu olarak ironiktir aksi takdirde evrensel yapilara duyulan nostaljik bir girisim
yahut akip giden zamani kutsallagtirmak {lizere onu muhafaza etmek gibi bos bir
cabadan Ote olmayacaktir (McCall, 2010, s. 143). Bu ironi, yeniyi s6z konusu
edebilmenin gerekliligi olarak addedilebilir.

Simdiyi kahramanlastirma, simdi ile kurulan bir iligkiyi ifade ettigi gibi kahramanin
kendisiyle kurdugu iligkiyi de ifade eder. Bu sebeple, Foucault (1984/2016c¢) igin bu
“goniillii modernlik tutumu vazgecilmez bir asetiklikle bagintilidir” (s. 183). Bunun
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sonucu olarak, modernlik karmagik bir siirecin faili olmay1 gerektirir. Baudelaire

(1863/2013) bu faili su sekilde betimler:
Iste gidiyor, kosuyor, artyor. Peki ne artyor? Benim resmettigim sekliyle bu adamin, biiyiik
insan ¢6liinlin ortasinda durmaksizin gezen, canli imgelem giiciine sahip bu yalniz adamin,
basit bir flineurden daha yiiksek bir amaci, rastlantilarin getirdigi ugucu zevklerden daha genel
bir hedefi vardir kuskusuz. O, modernite adin1 verecegim seyi aramaktadir; buna modernite
diyorum, ¢iinkii zihnimdeki diislinceyi ifade edecek daha uygun bir sdzciik bilmiyorum. O,
modernite adim1 verecegim seyi aramaktadir; buna modernite diyorum, ¢iinkii zihnimdeki
diisiinceyi ifade edecek daha uygun bir sozciikk bilmiyorum. Bu adam, modadan, tarih

icerisinde barindirabilecegi her tiirlu siirselligi devsirmekte, gegici olandan ebedi olan

damitmaktadir. (ss. 213-214)

Foucault, Baudelaire baglaminda simdi ile kurulan iliskinin kahramanlastirilmasina,
bu ediminin ironikligini gdsteren estetik bir pratigin eslik etmesi bakimindan énem
atfeder. Foucault i¢in simdinin kahramanlastirilmasi, simdinin donistiiriillmesi
olanagini ihtiva etmek bakimindan 6nemlidir ¢iinkii bu deneyimlenen seyin gercekligi
ve Ozglrliik arasindaki iligskinin pratik alana taginmasi demektir. Boylelikle bu modern
ethos, simdiye onu doniistiirerek goniillii bir katilimin 6zgiirliigii olarak pozitif bir
belirlenime sahiptir (McCall, 2010, s. 142). Beri yandan, Baudelaire’in simdiyi
kahramanlastirmaya yonelik egilimi ne zamana uygunluk bakimindan bir moday1
takip etmeyi ne de deneyimlenen simdisi gegtiginde onu sabitleyip kutsallastirmay1
ifade eder. Bir bakima bu tavir, simdide yatan zamansiz ya da zamandis1 olana deger
vermektir. Bu tutumun 6zgiirliik pratikleri bir yandan sinirlar1 belirginlestirirken, 6te
yandan onlarin {izerinde doniistiiriicti bir faaliyette bulunur. Simdi, zamansiz olanla
birlikte yok edilmez daha ziyade giincel olus haline doniistiiriiliir. Giincellik, simdide
diine nazaran hangi farklarin ortaya koyulabileceginin hayali ve onun pratige
gecirilisidir. Simdiye karsi bu yaklagim ayn1 zamanda 6znenin kendine yaklagiminda
kaginilmaz olarak bir asetizmi ortaya koyar dyle ki burada sdz konusu olan, kisinin
Ozne olarak belirli bir sinirlilikta kendini kesfinden ziyade giincel pratikleriyle birlikte
s06z konusu olacak 6znellik siirecinde kendini yeniden kurmasi ve yapilandirmasidir.
Bu yiizden Foucault i¢in sanatsal bir tarzin 6nceligine, bu baglamda Baudelaire’in tarzi

gibi bir tarza, modernitenin bu tutumunu ifade etmek iizere bagvurmak yerindedir.
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Foucault icin politik olana dair belirlenimde anti-stratejik olmak, modernitenin bu
ethosunun artistik tavri ile es degerdedir. Bu bakimdan simdi ile kurulan bu tarz bir
iliski, kendilik pratiklerinin vasitasiyla temelde hem tarihsel hem ontolojiktir. Buna
bagli olarak, simdinin bu tarz bir ontolojisi ile beraber politik bir alan a¢ilir (Djaballah,
2013, s. 277). O halde soylenebilir ki, Foucault i¢in simdinin ontolojisi, Baudelaire’in
olusturdugu baglamdaki gibi, giincel ve dolayisiyla 6znel pratikleri ile birlikte estetize

bir 6zne yani tarih vasitasiyla yeniden kurulabilir bir 6zne gosterir.

Foucault, Baudelaire ile birlikte aydinlanmanin revize edilmis bir 6zne versiyonunu
sunar. Bu bir bakima diisiince ile aksiyonun bir aradalifinda, hem akli hem bedeni
elestirel bir tutumun parcasi yapmaktir. Yine de Foucault’nun Baudelaire ile birlikte
sundugu bu Ozneyi, tarihsel ve estetik pratikleriyle yeniden kurulabilir oldugunu
gostermesinin, onun diislincesi adina 6nemli oldugunu not diismekte fayda var. Bu
bakimdan giincellik pratikleriyle birlikte sz konusu olacak 6znellik deyimlerine
verilen oncelik, ilkin, 6zneyi evrensel ve zorunlu olarak gegerli yapilara tabi kilmaktan
¢ikarir. Oznenin evrensel olmayan ve olumsal yapisini, tarihsel bir ontoloji zemininde
yeniden kurulabilirligini gdsterir. Bu a¢idan, simdinin olumsalligina karsi higbir 6n
kabul ile yliklenmemis olmak yani herhangi bir 6n belirlenime sahip olmamak, bizim
deneyimledigimiz sinirlarin hem analiz hem de degistirilmesi bakimindan bir olanagi
acmaktadir. Burada soz konusu olan ozgiirlik deneyimi, evrensel bir kaidenin
berisinde gerceklesmez. Daha ziyade estetik bir 6z yaratim yahut doniislimiin
temelinde gergeklesen dzgiirliik deneyimi s6z konusudur. Ozerklik bu anlamda, 6zgiir
varliklar olarak yeni kendilikleri s6z konusu edinen kendi {izerimizdeki calisma
dahilinde gerceklesir (Seppd, 2004, ss. 7-8). Ikinci olarak Foucault, aklin dayattig
zorunlu sinirlamalarin duyulur bir merkezi olarak bedeni 6n plana koyar. Bagka bir
sekilde ifade etmek gerekirse, beden her tiirlii limitleri deneyimleyen ve onu test edip
degistirmek tlizere hem eyleyen hem de iizerinde eylenen olmak {izere ayricalikli bir
konuma yerlestirilir (Seppd, 2004, s. 8). Son olarak, 6znenin kendini yeniden insa ettigi
stireclerdeki aldig1 aksiyona bagli bir noktay1 daha ifade etmek gerekir. Foucault,
Baudelaire’in ¢izgisine daha yakin olarak elestirinin, beden vasitasiyla estetik bir
ifadesini Aydinlanma tutumunun ek bir pargasi yapmak ister (Seppd, 2004, s. 8). Bu
fikirde Baudelaire’in dandy olarak ¢agirdigi tutumun etkisi kayda degerdir.
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Baudelaire’in metninde dandy, hem bir yaratict hem de kendi sanatinin bir nesnesi
olarak yer alir. Onun estetik pratikleri kendi bedeni {lizerindeki faaliyetiyle duyulur
alana katilir, 6yle ki onun bedeni sanatin cansiz degil canli bir formu ve simdiyle
iliskisi stiregen ve degisken olarak sinir refleksini her an ortaya koyabilecek bir sanat
eseri formudur (Seppd, 2004, s. 6). Beden bu sekilde hem yasamin sanatsal bir formu
hem de bu formun kaynagi olarak ele alinir. O hélde dandy, tarihselligi ile beraber
kendi bedenini sanat eseri formuna doniistlirecek bir ham madde olarak gozetir (Seppé,
2004, s. 6). Dandy’nin girisimleri tutkunun ve ¢ikarsizligin bir sonucu olarak kendi
tarihsel simdisine gondermede bulunarak, kendini bir sanat eseri formunda yeniden
yeniden yaratmaktadir. Dolayisiyla, Baudelaire i¢cin modern sanat hem dilde hem de

temsil kiplerinde siirekli bir yenilik 6ngdriir.

Foucault ve Baudelaire i¢in goniillii olarak secilmis bir elestirel tutum, modern 6znenin
zorunlu siirlamalar dahilinde deneyimledigi kendisine yahut simdide deneyimledigi
Oznenin kimligine tepkisinin olmazsa olmazidir. Bu bakimdan Foucault, Baudelaire
ile birlikte estetik pratiklerin tutku ve trajedi zemininde gimdiye verilen bir
reaksiyonunu 6ngoriir (Seppd, 2004, s. 8). Baska bir deyisle, hakikatin kesfini yapacak
bir zihin olarak 6zneden daha ziyade Baudelaire’in (1863/2013) yeniden kurulabilir
Oznesinin, ‘“canli imgelem giiciinii” kendi bedeni iizerindeki pratiklerle
gerceklestirecek olan “biiyiik insan ¢oliiniin ortasinda” duran “yalniz adam” oldugu
sOylenebilir. (ss. 213-214). Diger bir deyisle, kendi konumunun hakikatini kurmaya
calisan bir beden olarak insan. Bu noktada hakikatin olumsal yapisin1 gii¢ iligkileri
icerisinde konu edinen bir yaklagima sahip olan Foucault, simdide kendi hakikatinin
kurulmasin1 6ngoren giincellik pratikleri ile beraber 6znenin yeniden kurulabilir

oldugunu gosterir ve bu bakimindan politik bir potansiyeli ifade etmektedir.

3.2.2. Simdi ve politika

Foucault icin politika, siiregidecek ve yenilenecek bir elestirel tavrin sonucu
gerceklesir. Bu elestirel tavir nasil yonetilmemiz gerektigi hakkinda degildir. Aksine
simdide deneyimlenenden hareketle nasil yonetilmemiz gerektigine dairdir. Bu
nedenle politika, insanin kendine dair elestirel bir faaliyetin dogalliginda iktidar
karsisinda gerceklesen bir karsi konumlanma olarak kendi pratikleriyle kendini

yeniden kurmasidir. Burada karsi konumlanma baskin giiciin ya da gii¢lerin biitiiniiyle
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reddi degildir. Daha ziyade lokal, diizensiz, heterojen dagilim gosteren pratiklerle
birlikte, simdide deneyimlenen iktidar iligkilerinin ve onun dayattig1 sinirlarin

degismesini 6ngoriir (Djaballah, 2013, ss. 269-270).

Foucault, Kant’1 iki gelenegin kesisim noktasinda gordiigii metnin 6nceki kisimlarinda
bahsedilmisti: hakikat analitigi ve simdinin ontolojisi. Foucault, hakikat analitiginin
salt bilginin mesru sinirlariyla ilgilenmediginin ayni zamanda insanligin bir otonomi
tesis etmesi ile ilgilendiginin hakkini verir fakat bu dogrultuda gerceklestirilen
pratiklerin her zaman teori ile uyusmadiginin da tespitini yapar. Bu agidan gimdinin
ontolojisinin, hakikat analitiginin saglayacagini iddia ettigi 6zgiirliikk ve otonominin
degisim adma nasil basarisiz oldugunu gosteren bir gelenek olarak ele alir.
Hendricks’in (2008) de ifade ettigi gibi, Foucault i¢in hakikat analitigi bilgi — iktidar
ekseninde karmasik giic iliskileri kurar. Ote yandan, Kant’mn bir baska metni olan Was
ist Aufkldrung? ile Foucault, simdinin ontolojisini giindeme getirerek sinirlar tizerinde
belirginlestirici bir faaliyet ile sinirlarin degisiminin yolunu agar (Hendricks, 2008, s.
368). Foucault i¢in 6zgiirliik ve otonomi adina Aufkldrung siirecinin pozitif ve ayirt
edici yam1 budur. Dolayisiyla 6znenin kendine dayatilan smirlarin ihlali olarak
deneyimledigi 0Ozgiirlik ve otonomi, 6znenin Oncelikle kendi simdisinde kendi
konumunu tayin etmesini gerektirir ¢linkii 6zgiirliik ve otonomi ancak bizatihi
kendimiz tarafindan kendimiz {izerinde yiiriitiilen elestirel bir c¢alismayla birlikte
kendimizin siirekli yaratimi ile birlikte somut bir igerik kazanir. Bagka bir ifade ile,
somut bir i¢eriklendirilmesi olmadan 6zgiirliikk ve otonomiden bahsedilemez. Foucault
Aufkldrung ile birlikte, 6zgiirliik ve otonomi methumlaria vurgu yaparken Kant’in
hakikat analitiginin bir par¢asi olan felsefesini degil, simdinin ontolojisinin bir parcasi

olan felsefesini gozetir.

Bununla birlikte Foucault’nun 6zne anlayisinin da Kant’in 6zne anlayisindan farklilik
gosterdigini tespit etmek gerekir. Bunu agmak gerekirse, Kant’in gimdisi bir bakima
teleolojik bir siirecin parcasi olarak is goriir. Daha ileri bir insanligin kurulumu i¢in
Aufklirung, insan aklinin en yiiksek ilkelerini kesfetmek ve bu ilkelerin varliginda
ozglirliigii ve otonomiyi tesis etmek bakimindan énemli bir siireci ifade etmektedir
(Hendricks, 2008, s. 363). Kant i¢in elestiri, bu siirecin bir parcasidir. Beri yandan
Foucault elestiriyi, simdinin bir parcast oldugu tarihte olumsal olarak ele alir. Bu
baglamda elestiri, dayatilan sinirlarin belirginlestirdigi ve degisim olanagini somut bir
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sekilde ifade ettigi siirece otonomi ve 6zgiirliik olanagi olarak ele alabilir (Seppai,
2004, s. 3). Dolayisiyla, Kant’in otonomisi birlik gosteren evrensel bir toplumun ferdi
olarak oOzneyi gozetirken, Foucault’'nun otonomisi birlik gostermeyen, farkl
deneyimlere sahip fertlerin bir aradaligindaki toplumda, heterojenlikte ya da homojen
olmayista bireysel dontigiimlerin, engellenemez bir 6zgiirliik ile hayata gecirilmesi ile
ilgilenir. Bu yilizden Foucault i¢in birisinin kendi 6zgiirliiglinii deneyimlemesi,
edimlerinin evrensel metafizik ilkelere bagli bir uygulanisini degil, kendi
tarihselligiyle birlikte uygulamaya koyacagi pratiklerin degerini gozetmeyi gerektirir.
Foucault, Kant (1784/2015) gibi “kendi aklin1 bir baskasinin kilavuzluguna
bagvurmaksizin” (s. 311) uygulamaya koymak hususunu gozetir fakat Foucault’'nun
burada yonelimi bilissel yetilerimiz ile kesfedilecek bir 6zneye degil olumsallig: ile
birlikte tarihsel olarak analiz edilebilir ve pratikleri ile kendini yeniden yeniden
kurulabilir bir 6zneye yoneliktir (Seppd, 2004, s. 3). Bu bakimdan Foucault i¢in giincel
olanda, zorunlu olarak goziiken sinirlarin tarihsel bir analizi gereklidir. Otonomi bu
tiir bir elestirel 6zglirliigiin pratik edilisi ile birlikte elde edilebilir. Bu yilizdendir ki,
0zne Foucault i¢in tdzsel ya da buna benzer 6zellikler tastmamakla beraber tarihselligi
dolayisiyla higbir sekilde 6zdesligi yakalanamayan bir formdur. Politika, 6znenin
tarihselligi ile birlikte aktorii oldugu siireclerde 6zgiirliik pratikleri ile beraber iktidar
iligkilerinde yeniden yeniden form ya da konum alisinin adidir (Foucault, 1984/2016d,
s. 234). Bu baglamda 6znenin ethosunun kendi pratiklerini aisthesis zemininde

anlamak, simdiye dair gosterilen bu tutumun politik potansiyelini ifade eder.

Foucault’nun ifade ettigi bu ethos, simdide deneyimlenen sinirlara dair bir ele
gecirmeyi ve doniisimii ongoriir. Foucault 6zelinde simdiye, simdinin bir pargasi
olmayani eklemlendirmek olarak ifade edilebilecek bu tutum Nietzsche zamansizinin,
degerleri hem gozetip hem de onlar1 doniistiiren tavrina biiylik oranda benzerlik
gosterir. Foucault’nun simdinin bir ontolojisi olarak ifade ettigi bu elestirel tutum, hem
devam eden bir siire¢ hem de bu siirecin igerisinde bir yeninin yaratimi olarak yerini
bulur (Hendricks, 2008, s. 362). Bu acidan Foucault’'nun o6nerdigi ethos, simdide
deneyimi belirleyen olumsal limitlerin belirginlestirilip, degistirilmesidir. Foucault
icin bu ethos evrensel bir zeminde diisiiniilmemelidir aksi takdirde limitlerin
deneyimleyicisi olan bireyler arasindaki farkliliklar ithmal edilir. Foucault, simdide

ikamet eden her 6znenin kendi konumu dolayisiyla deneyimledigi hakikate kars1 hem
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bir elestirel tarz1 hem de bir yaratici tarzi konu etmektedir (Seppé, 2004, s. 3). Bu, bir
bakima biitiinsel bir mantik yerine heterojen bir mantig1 iglevsellestirmenin olanagi
olarak anlagilmalidir. Mantigin bu sekilde ¢ogullastirilmasi Seppd’nin (2004) ifade
ettigi gibi “her sey kabul” bir anlayis degildir daha ziyade deneyimin yeniden
sekillendirilebilme olanaginin bir altinda eritilmesine karsi zorunlu bir tutumdur. Bu
anlamda evrensellik, bizim tarihsel varliklar olmamiza karsin tarih tarafindan
hapsedilmisiz gibi diislinmemize sebebiyet vererek degisimin gergeklesebilecegi
biitiin olanaklardan vazgegmek anlamina gelir, ki bu da karmasik gii¢ iliskilerinin s6z
konusu oldugu bir problematik adina hig¢bir sey sdylemez. Bu sebeple Foucault’nun
onerdigi ethos, simdinin zemininde spesifik bir yer ve zamani analiz etmekle birlikte
degisimin olanaklarmi ortaya seren topolojik bir yaklasimdir (Hendricks, 2008, s.

368). Bu yaklasim, politika adina anlamli bir hareketliligin takibini saglar.

Foucault i¢in politika, etik pratikleri ihtiva etmelidir, yani deneysel bir tavir ortaya
konmalidir. Bir not diismek gerekirse, Foucault’nun (1984/2016h) filozofa olan
yaklasim1 da bundan bagimsiz degildir; ona gore bir filozofun politik tutumu
fikirlerinden ziyade onun ethosunda aranmalidir (s. 271). Foucault (1984/2016h)
ethosu Antik Yunan’daki anlamina istinaden olma ve davranma bi¢imi olarak ele alir
clinkii ancak bu yolla ortak deneyim alaninda “6znenin olma kipi” gosterilebilir (s.
228). Baska bir ifade ile, Deleuze ve Guattari’'nin (1991/2017) yorumuna istinaden,
simdide olmaktan ¢iktiim seyi ve ayni1 zamanda giincel olarak haline gelmekte
oldugum seyi gostermek ancak simdide kendimle kurdugum 6zel bir iliski kipini
imleyecek ethos ile miimkiindiir (s. 113). O halde Foucault’nun betimlemis oldugu bu
ethos ayn1 zamanda bir pratikler meselesidir ve Foucault i¢in her pratik 6zgiirligii
olumladigindan, politika 6zgiirliik pratiklerinin duyumsanabilir alana verilmesi olarak
anlasilmalidir. Foucault’ya gore 6zgiirliik, iktidar iligkilerinin s6z konusu oldugu her
yerde mevcuttur ve iktidarin isleyisinin yegane kosulu budur. O vakit sorun,
Ozgiirligiin bir ethos dahilinde nasil gergeklestirilecegini konu etmek olmalidir, ki bu
da en basit anlamiyla henim kendim ile, konumum ile kurdugum iliskinin yeniden ele
alinmasi olarak simdiye ya da simdinin bir ontolojisine yapilan vurgunun énemidir
(Keskin, 2016b, ss. 21-22). Foucault (1984/2016d) icin “0zgiirliik, etigin ontolojik
kosuludur. Ama etik, Ozgirligin aldig1 disiiniilmiis bi¢imdir” (s. 225) ve bu

yiizdendir ki 6zgiirliikk pratiklerinin hangi tarihsel kosullar altinda zamani yeniden
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diizenledigi simdide tespit edilebilecek bir ethos betimler. Iktidar mekanizmalarina
tabi bedenlerin bir ethos dahilinde 6zgiirlik pratikleriyle birlikte bu mekanizmaya
konu olan iligkilerin yeniden diizenlemesi olanagi, iktidarin dinamik ve heterojen bir
yapt oldugunun gosterimidir c¢iinkii “Ozgilirlesme, gene Ozgiirliik pratikleriyle
denetlenmesi gereken yeni iktidar iligkilerine kapiy1 acar” (Foucault, 1984/2016d, s.
224). O halde politikaya dair birlikli yahut biitiinsellestirici temalar daima sinirh
kalmaya mecburdur ¢iinkii bu tiir pratiklerin homojen olmayis1 karsisinda teshis

edilebilecek bariz bir durumdur bu.

Bu noktada sinirli kalmaya mecbur biitlinsellestirici temalar ile asetik pratik
heterojenligini kars1 karsiya getirmenin bir baska yolu olarak, Foucault’'nun
entelektiielin politik iglevine dair diigiincelerine deginmek uygun olacaktir. Foucault,
entelektiielin politik islevine dair diisiincelerini hakikat ile iliskide sunar. Hakikat,
Foucault i¢in politikanin anlasilmasinda vazgecilmez bir unsurdur fakat Foucault’nin
kavradig1 sekliyle hakikat geleneksel hakikat anlayisina uygun degildir. Foucault
(1976/2016f) hakikati ve hakikat rejimini su sekillerde anlar:

‘Hakikat’, sdzcelerin iiretimi, diizenlenmesi, dagilimi, dolasimi ve isleyisi i¢in diizenlenmis
bir prosediirler biitiinu olarak anlagilmalidir. (s. 51)

‘Hakikat’; kendisini iireten ve destekleyen iktidar sistemleriyle ve kendisinin meydana
getirdigi ve kendisini yayan iktidar etkileriyle dongiisel bir iliski i¢indedir: Hakikat rejimi. (s.
51)

Bu alintilara istinaden Foucault’nun hakikat anlayist evrensel ve zorunlu olan1 degil,
lokal ve olumsal olani imlemektedir. Foucault hakikati, 6znenin kendi yerel
deneyiminin iizerinde isleyen mekanizmalarin yapisim1 ifsa eden ve bu vasitayla
karmagik gii¢ iliskileri betimleyen topolojik bir yaklagimda ele almaktadir. Bu
bakimdan iktidarin hangi iligkilerde {retildigini tespit etmek, bu iligkilerin
degistirilebilmesi olanagini ortaya getirmek bakimindan politik bir potansiyeli ifade
eder. Iktidarin konumlara dair hakikati diizenledigi iliskilerde, simdide bir ¢atlagin ad1
olarak zamansiz vardir. Bu catlakta iktidar iligkilerinin belirledigi hakikat, yerel ve
ongoriilmeyen hakikatlerin eklemlendirilmesi yoluyla iktidar iligkilerinin yeniden
diizenlenmesi s6z konusu olur. Buna istinaden, iktidar ile hakikatin iliskisel olarak

betimlendigi bir fopos iizerinde yeniden bir diizenlemenin s6z konusu edilmesi
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bakimindan politika, giincellik pratikleriyle yani zamansiz ile yakindan iligkilidir.
Mevzubabhis topos hakikat rejimini betimlemektedir. Tarihsel olarak kurulmus 6znenin
bu topos iizerindeki tayini olarak kimlikler veya bireysellikler, 6znellesme siiregleri ile
birlikte yeniden tayin edilebilir. Bu topos dahilinde gii¢ iliskilerini konu edinerek
iktidar ve konumlarin hakikatini ortaya sermek miimkiindiir. Yine bu topos dahilinde
bir hareketliligin adi1 olarak politik olani teshis etmek miimkiindiir. Bu topolojik
yaklagim ile birlikte, simdide kendi konumunun iktidara konu edilmeyen hakikatini
dolagima ya da iligkilere dahil edip zamansiz bir fail olarak polemik bir alan yaratma
kapasitesi, Foucault nezdinde, entelektiielin politik islevinde bir kaymayi konu

edinmeyi gerektirir.

Foucault entelektiielin politik islevi s6z konusu oldugunda, geleneksel bir cevap olan
evrensel entelektiielin karsisinda konumlanir. Evrensel akil zemininde sdylemini
ortaya koyan evrensel entelektiiel tipi, mesruluk derecesini aklin evrenselligini
gostererek edindigi iktidar iliskilerinde Foucault’'nun gozden kagirmak istemedigi
detaylar1 kacirma potansiyeline sahiptir ¢iinkii bu evrensel yaklasimin bu iktidar
iliskilerinin olusmasinda payr bulunmaktadir. Burada s6z konusu evrensel akil,
Aufklirung stireci ile yakindan iligkilidir. Evrensel entelektiielin hakikat anlayisinin
biitiinlestirici tutumu, kendisini tek, baska secenegi olmayan, gorecelilik gdstermeyen
bir yapida deneyimi temellendirmeye, seyleri diizenlemeye calisir. Hakikate dair bir
anlayisinin yasamin olumsalligi karsisinda tutarsizlik gosterdigi noktalar: teshis
etmeyi kendi felsefesinin ana unsurlarin biri yapan Nietzsche, bu noktada Foucault
tizerinde etkilidir. Bu tutarsizliklar ile yasam1 yozlastiran ya da ona adil olmayan bir
davranisi teshis eden Nietzsche, yasamin olumsal akigini onaylayarak ona karsi adil
bir tarzi aktif hale getirmeye ¢alisir. Bunu kendi ¢agina aykir1 olmak ya da zamansiz
olmak pahasina degisimin bir momenti olarak gozetir. Nietzsche icin evrensel hakikat
seyleri bir biitiinliik altinda ifade edebilmek adina yasamin olumsal igeriginden, gii¢
iligkilerinden soyutlanmis bir hakikattir. Deleuze’iin (1962/2016b) de ifade ettigi gibi
“oysa hakikat olmadan Once bir anlamin ya da bir degerin gerceklesmesi olmayan
hicbir hakikat yoktur” (s. 130). Su halde hakikat ile olan iliskinin evrensellik iddias1
hep ikincil kalmaya mecburdur, ¢iinkii evrensellik hakikatin olumsal ve rastgelelik
barindiran dogasini eritip onu ehlilestiren bir tarzda islerlik goriir. Hakikatin dogruluk

ya da yanlislik ifade etmesinden 6nce onun anlamini ve degerini sorusturmak, bizi
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maruz kaldigimiz iktidar rejiminin limitlerine gotiirtir. Elestiri, bu anlamda olumsal bir
icerik kazanip degisimin kapsmi aralar. Dolayisiyla hakikat, aklin kendi
giincelligimizden azade kesfedecegi bir sey olmaktan ¢ikip, bizatihi kendimizin dahil
oldugu yapilandirilan ve yeniden yapilandirabilen deneyimler dahilinde anlam

kazanir.

Bu baglamda Foucault, gii¢ iliskileri ¢oklugunu gozetir. Ona gore gii¢ iliskileri
dahilinde iktidar, her toplumsal iligkide gdzlemlenebilir ve {iretilebilir olandir. Bu
bakimdan iktidar, deneyime bagli yer ve zamanin formunu veren iligkisel gii¢
prosediirleri olarak her yerdedir. iktidar bir bakima onu isleten iliskilerin toposudur.
Bu ylizdendir ki politik olan zamansizdir ¢iinkii iktidarin form verdigi yer ve zamanin
stirekliligini  kesintiye ugratir. Kesintiye ugrama anlari, lokal deneyimlerin
biricikligidir. Baska bir ifade ile politika, 6znenin kendi deneyimledigi iktidar
iliskilerindeki konumunun ya da hakikatinin yeniden yapilandirilmasi iglemidir. Bu
yiizdendir ki Foucault i¢in olasi bir politik miicadele bir biitiinsellik igerisinde
kavranamaz. Daha ziyade, Keskin’in (2016a) de belirttigi gibi “[...] siyasi miicadele
cogul ve yerel olmali, iktidarin merkezsiz ve cogul dogasina tekabiil etmelidir. Hedefi
iktidar zincirinin tekil halkalaridir” (s. 24). Iktidarin merkezi olmayan bir yapi
gostermesi sebebiyle politika, topolojik yaklagim zemininde, kendi deneyiminin
hakikatine sahip 6znelerin bunu sorunsallastirmasi ile heterojen ve ¢ogul bir mantigi
meydana getirmesidir. Dolayistyla Foucault, iktidar iligkilerinin topolojik ele alinig

bicimine uygun olacak sekilde yeni bir entelektiiel tipi Onerir: spesifik entelektiiel.

Spesifik entelektiiel evrenselligin degil, yerelligin bir temsilcisi olarak is goriir. Spesifik
entelektiiel Foucault’'nun (1972/2016g) belirttigi su anlayist degisime ugratir:
“Entelektiiel, hala hakikati gormemis olanlara, hakikati sdyleyemeyenler adina,
hakikati sdyliiyordu: entelektiiel vicdandi, bilingti, belagatti” (s. 31). Bir bakima o
hakikati kesfeden bir akil degil, kendi iktidar iligkilerinde kendi hakikatini
deneyimleyen ve bu hakikati degistirme kapasitesine sahip bir beden olarak akildir.
Bu bakimdan Foucault (1972/2016g) artik kitlelerin bilmek i¢in evrensel entelektiiele

ihtiyac1 olmadiklarinin ve bunu belirginlestiginin altini ¢izer:

Entelektiieller de bu iktidar sisteminin pargasidir, onlarin ‘bilincin’ ve sOylemin failleri

olduklan diisiincesi de bu sistemin bir pargasidir. Entelektiielin rolti, herkes hakkindaki ifade
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bulamamus hakikati soylemek i¢in ‘biraz dne veya biraz yana’ ¢ikmak degildir, entelektiielin
rolu, daha ¢ok iktidar bigimlerine karsi, bu bi¢imlerin hem nesnesi hem araci oldugu yerde
miicadele etmektir: ‘Bilginin’, ‘hakikatin’, ‘bilincin’, ‘sdylemin’ olusturdugu diizende. (s. 31)

Oyleyse, spesifik entelektiielin toplumu sekillendirme yetisi topluma dayatilacak
biitiinliiklii bir teoriyi ifade etmez. Daha ziyade, belli bir kamusallikta kendi
deneyiminin hakikatini ifsa ederek 0Ozgiin bir tartigma alani olusturur. Bu alan
vasitastyla ortaya koydugu kendi deneyiminin spesifik bilgisi, deneyimledigi iligkileri
yeniden yapilandirabilme potansiyelini tasir. S6z gelisi, Foucault’ya (1973/2016¢)
gore isciler zaten ne yaptiklarini entelektiielden daha iyi bilen bir topluluktur ¢ilinkii
onlar bizatihi kendi deneyimlerini aktarabilmek bakimindan higbir entelektiielin
erisemeyecegi kapsamda bir hakikati ihtiva ederler ¢linkii “bir entelektiielin bilgisi
is¢inin bilgisine kiyasla her zaman kismidir” (s. 42). Bu bakimdan da onlarin bilgisi
vardir ve daha kiymetlidir. Entelektiiellerin islevi yahut yiikiimliiligi bu kiymetli
bilginin dondstiiriicii etkisinin olanaklarin1 gozeterek, bunu duyulur kilmaktir. Bu
noktada tekrar Foucault’ya (1972/2016g) basvuracak olursak:

[...] teori bir pratigi agiklamaz, ifade etmez, uygulamaz; teori bir pratiktir. [...] yerel ve

bolgesel bir pratiktir: Biitiinlestirici degildir. Iktidara karst miicadeledir, iktidar1 en gériinmez

ve en aldatict oldugu yerde ortaya ¢ikarmak ve ona zarar vermek i¢in miicadeledir. [...] Bir

“teori", bu miicadelenin bolgesel sistemidir. (ss. 31-32)

Teorinin igeriklendirilmesi, bir yerin ve zamanin deneyimine istinaden spesifik bir
konumun belirlenmis siirlarinin sorunsallastirilmasiyla miimkiindiir. Bu noktada
Foucault spesifik entelektiiel onerisinde, Kant’in yaptig1 ikili ayrim olan aklin 6zel
kullanimi ile kamusal kullanimimin bir tesiri oldugunu goézlemek miimkiindiir.
Foucault’nun (1984/2016c) bu ayrimdan hareketle yaptig1 su teshisi hatirlatmakta
fayda var: “gerektigi kadar itaat edildigi siirece, diledigi kadar diisiinme hakk1™ (s.
178). Foucault, spesifik entelektiiel 6nerisi ile birlikte bu teshisi benimsemis goziikiir
clinkii spesifik entelektiiel bir disiplin ya da kurumun ¢alisan bir dislisi oldugu siirece
tabi oldugu hakikat rejiminin dayattig1 sinirlar1 belirginlestirip, onlar1 degistirme
olanagin yani sinur — tutumu faaliyete dokebilir. Onun politik islevi bu sekilde yiirtir.
O, kendi hakikatinin sinirlarin1 belirginlestirip, degistirme olanagi ile politik
faaliyetinin hem faili hem de kendisine dayatilan tarihsel sinirlamalarla malzemesidir.

Politika, 6znenin kendi hakikati lizerindeki bu faaliyetinin dngoériilemez yani olarak
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zamansizdir. Bu yerellikte kendi simdisini, baska simdiler olarak yeniden kurmaya
calisan bir fail olarak, giincellik pratikleri ile politigi meydana getirir. Bu politik siire¢

evrensel bir miicadeleye degil, yerel bir miicadeleye tekabiil eder.

Foucault i¢cin evrenselin sozciisii olmak, entelektiieli herkesin bilinci ve vicdani gibi
davranan bir kisi konumuna koyar. Bu entelektiiel tipi, kendini iktidar ile olan
iligkisinde evrensel hakikatin s6zciisii olarak zorunlu bir kontrast beraberinde sunar.
Daha acik bir ifade ile evrensel entelektiielin yaklagimi, hakikat ve iktidar1 birbirinden
ayr1 iki zit kutup gibi gosterir. Ote yandan Foucault, iktidar ve hakikati déniislii bir
iligkisellikte ele alir (Keskin, 2016a, s. 26). Bu bakimdan Foucault (1976/2016f),
zorunluluk dahilinde sunulan hakikatin biitiinleyici iddiasina siiphe ile yaklasir ¢iinkii
bu tiirden bir tavir olaylarin gesitliligi ve olumsallig1 karsisinda hep sinirli kalacaktir
(s. 46). Foucault daha ziyade bir konumu isgal eden ve bu konum vasitasiyla kendi
deneyiminin hakikatinin baskalariyla olan iliskisini ortaya seren, topolojik bir
yaklasima sahip olan spesifik entelektiiel tipinin 6nemini vurgular. Bu vurgunun
altinda yatan temel sebepler Foucault’nun (1976/2016f) hakikate olan yaklasiminda

bulunabilir:
[...] ‘hakikat’, kesfedilecek ve kabul edilebilecek hakikatler biitiinii degil, dogru ile yanlisin
birbirinden ayrildig1 ve dogruya spesifik iktidar etkilerinin ytiklendigi kurallar biitiintidiir. (s.
51)
S6z konusu olan, hakikati her tiirlii iktidar sisteminden kurtarmak degil [...] hakikati iireten

siyasi, ekonomik ve kurumsal rejimi degistirmektir. (s. 52)

O halde spesifik entelektiiel, isgal ettigi konumdaki iktidar iligkilerini yeniden
diizenleyebildigi 6l¢iide bir politikanin aktorii olacaktir, bu yiizdendir ki onun politik
hakikati “ne iktidarin diginda ne de iktidardan yoksun’dur (Foucault, 1976/2016f, s.
49). Bir bakima spesifik entelektiielin zamansiz akti, mevcut iktidar iligkilerinin

zamana uygun diisen perspektifine ihtiya¢ duyar.

Foucault’nun spesifik entelektiiele dair soyledikleri de gozetilecek olursa, betimledigi
etik pratiklerin heterojenligi meydana getirmesine istinaden politikaya olan yaklasimi
anti-stratejiktir. Politik ve estetik bir faaliyetin alan1 olarak simdi, 6znenin kendi etik
pratikleri vasitasiyla olumlandig tarihsel bir zeminde isler. Bu pratiklerin zamansiz

bir karakter gostermesi, limitlerin belirginlesmesi ve degistirilmesi adina Foucault’nun
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simir-tutum olarak ifade ettigi tavrin bir icerigidir. Zamanin teleolojik aktigi
varsayimina kesikler atan zamansiz olaylar, insanlik i¢in zamanin bigimini evrim yahut
stirekli bir gelisim olarak degil de tarih olarak ortaya serer (Foucault, 1979/2016a, s.
298). Bir bakima tarih, 6zgiinligiinii zamansiz olaylara ve aktorlere borgludur. Bu
yiizdendir ki Foucault (1979/2016a) politika anlayisinda “iktidarin karsisina daima
asilamaz yasalar ve kisitlamasiz haklar ¢ikarmak™ (s. 298) gerekliligini vurgular.
Bagka bir ifade ile, Nietzsche’nin de gosterdigi gibi, zamansizin simdide, ge¢misi
doniistiirtip gelecek kilacak olan yasa koyucu tavrina ihtiyag vardir. Gegmisi, simdide
konu edinmenin bir tutumu olarak zamansiz, gegmis lizerindeki yaratici edimiyle bu

gerekliligi iceriklendirmenin olanaklarini agar.

Foucault i¢in gimdinin tarihsel analizi var olan limitleri agik eder, agilan limitler
saldirtya da acilir. Giincellik siirecinin baglangici bu sekilde s6z konusu olur. Burada
saldiridan kasit, Foucault’nun bahsettigi asetik pratikler ile 6znenin kendi konumu
dahilinde deneyimledigi sinirlarin degistirilmesi anlaminda ele alinmalidir. Bu,
simdiki hale bir fark koyma siireci olarak degisimi yani giincelligi belirler. Bu
bakimdan giincellik deneyimi, cagdasin estetik ve politik potansiyelinin 6zgiin bir
sekilde faaliyette olusudur. Foucault baglaminda giincellik, baska simdileri simdide
estetik ve politik bir karakteristikle konu eder. Simdi ile simdi-olmayanin st iiste
bindirilmesinde giincellik deneyimi, 6zgiin bir ¢cagdaslik deneyimidir. Cagdasin, ortak
deneyim alaninda gergeklesen bu politik faaliyeti estetik boyutuyla baskalar1 i¢in de
tesvik edici bir yon sunar. Cagdas, iligskiler dahilinde deneyimlenen iktidarin zamana
formunu verdigi yerde, zamana yeniden form vermek iizere iktidar1 malzeme edinir
clinkii tam da iktidar zaman form verebildigi i¢in ona yeniden form vermek
miimkiindiir. Oyleyse degisim, her haliikdrda iktidara ve buna bagli olarak zorunlu
sinirlamalar bigiminde yoneltilmis kendiliklere baglidir. Giincellik pratikleri dahilinde
ortaya konacak farkin, degisim olarak hissedilebilmesi i¢in boyle normatif bir zemine
ihtiya¢ vardir ki ona taniklik edecek olan kisilerce degisime dair gdzlemlenebilir bir
ornek teskil etsin (Hendricks, 2008, s. 370). Degisimin simdi ve buradalig1 es ifade ile
giincelligi, ona taniklik eden seyircide, tipki devrim olayinda s6z konusu edildigi gibi,
bir rezonans yaratmalidir. Bu rezonans, giincelligin estetik ve politik potansiyelini
ifade eder. Dolayisiyla, Foucault 6zelinde ¢agdaslik deneyimi, giincelligi ile birlikte

zamansiz bir yankinin topolojik mantigidir.
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4. RANCIERE: iLiSKiSiZLiK VE ZAMANSIZ

Ranciere (2000) i¢in “diisinmek [...] her zaman yeniden diisiinmektir” (s. 120).
Ranciére tipki Nietzsche ve Foucault gibi, diisiincenin malzemesini yagama konu olan
deneyimler vasitasiyla edindigini gozetir. Bu bakimdan Ranciére (2000), deneyimlerin
sekillendigi ve diizenlendigi sahneler olarak yasami ele alir (s. 120). Nietzsche’ nin
zamansiz kKavrayisinin diisiinceye kazandirdig rahatsiz edici ve yeniden sekil verici
itkisi gozetilecek olursa, Rancicre baglaminda bu itkiyi var olan sahnelerin kendisini
degistirme ve yeni sahneler koyma kapasitesi olarak ele almak uygun diiser. Bagka bir
deyisle Ranciére, diisiinceye egemen olan giiclerin deneyimleri belirledigi sahnede, bu
deneyimleri baska sekillerde yeniden sahneye koyabilme kapasitesi, yani karsi bir
giiclin faaliyette olusu olarak 6zgiin bir diislincenin yeniden diisiinmek oldugunu 6ne
stirer. Bagka bir ifade ile diisiince, konu edindigi seyin olusturdugu kendi referans
diizleminde bir kesintiyi ve kaymay1 deneyime isnat ederek ifade ettigi siirece, seylerin
diizenin yeniden ele alinis1 ve diizenlenisi olarak 6zgiin bir yeniden sahnelemeye ev
sahipligi yapar. Bu da en yalin haliyle cagdasin diisiincesinin, seylerin mevcut
diizeninin yeni bir diizenlemenin sahnelenmesi dahilinde yeniden diisiiniilmesidir

(Ranciere, 2000, s. 120).

Ranciere (1995/2005) baglaminda cagdasligi konu edinmek, ilkin belli bir yer ve
zamanda seylerin diizenlenis seklini konu edinmeyi gerektirir. Bagka bir ifade ile, bir
yere dair dzgiil bir estetigin sahnelenis seklinin smirlarimi tayin etmek gerekir. Ikinci
olarak ise, esas olarak cagdaslik deneyimini ifade edecek olan sey, sahnenin bu
estetiginin kesintiye ugrama anlarin1 ve yeniden diizenlenisini konu edinmeyi
gerektirir. Ranciere’e gore seylerin iligkisel diizenlenisi dahilinde deneyimlerin 6zgiil
estetiginin kesintiye ugrama anlar, iliskisizlik anlardir. [liskisizlik, seylerin
oldugundan daha farkli nasil olabileceginin yeniden diisiiniilmesinin ilk adimini sunar
(Ranciere, 1992/2011, s. 63). Hem bir sinir belirginlestirme hem de bir olanak agma
anidir. Degisimin, bu olanaklar1 degerlendirme siireci oldugu gozetilecek olursa,

iligkisizlik anlarimin siirdiiriilmesi ve bu yolla anakronistik bir siirecin sahnelenmesi



gerekmektedir. Nietzsche’nin zamansiz kavrayigini, Ranciére baglaminda bu sekilde
konumlandirmak uygun diisecektir. Degisimin, zamansiza atifta bulunarak sahneleme
dahilinde ele alinisi, politikanin da kendine 6zgii bir estetik alani ifade ettigini tespit
etmek bakimindan 6nemlidir. Bu bakimdan zamansizin topolojik mantiginin Ranciére
ile birlikte 6zgiin bir ele alinisi, cagdashik deneyiminin estetik ve politik agilimini
mimkiin kilar. Bu amagla, 6n hazirlik olarak, Ranciére’in Tarihin Adlart eseri ile
birlikte bu ¢aligmaya itkisini verem Nietzsche’nin zamansiz kavrayisinin irdelemesini
yapmak, Ranciére’in estetik ve politik yaklagiminin temel kavrami olan uyusmazlik ile

birlikte ¢agdaslik meselesini degerlendirmek bakimindan 6nem tasimaktadir.

4.1. Tarihin Adlan

Ranciere, Tarihin Adlar: metni ile birlikte bilginin poetik yapisini 6n plana alarak,
tarih yazimmna dair yeni bir anlayis koyma gayreti igerisindedir. Ranciére’in
caligmalarinin ana ekseni de gozetildiginde, bu yeni tarih anlayis1 poetik unsurlarin
faaliyetine miisaade edecek sekilde bireyleri, tarih biliminin istiinkdrii ima edilen
yahut hi¢ yer verilmeyen objeleri olmaktan ¢ikarip, onlar tarihin bizatihi faili ve
yaraticist konumunda ele almay1 Onerir. Ranciére’in bilginin poetik yapisina yaptigi
bu vurgu, detay duygusu ya da kaygisi tasimayan bir tarih yazimi olarak bilimsel
tarthin atmosferi altinda nefesi bastirilmis veya nefes dahi almasimna miisaade
edilmemis tekil deneyimlere nefes vermek bakimindan uygun bir zemine oturmaktadir

Nikulin, 2013, s. 67).

Nedensellik 6rgiisii dahilinde, mutlaklagtirilmanin detaysizlastirilmaya denk diistiigii
hikayeler ile bilimsellik iddias1 yiiksek bir tarih yazimi, Ranciere’e gore, tarihte sesi
boguklastirilmig, bastirilmis ya da hig¢ sese sahip olamamis olaylar ve failler birakir.
Bu bakimdan, tarihin nedensellik zemininde okunabilir bir hikdye formundaki
sunumlar1 hesaplanabilirlik mantig1 dahilinde is goriir. Ranciére bu mantigin karsisina,
hesaplanabilirlik dahilinde olmayan bir mantig1 yani poetik mantig1 ¢ikararak politik
olana mahal vermeyi gozetir. Baska bir ifade ile, soz ile seylerin karsilikliliginda
deneyimlenen bir organizasyonun muhafazasini yahut siirekliligini gézeten bu tiir
hesapg¢1 bir tarih anlayisinin s6zii bu yonde kullanmasina karsilik, sesi duyulmaz olanin

sesinin s6z olmak iizere bu organizasyonun siirekliliginde kesinti yaratma ve yeniden
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diizenleme potansiyelini 0ne ¢ikaran bir mantik olarak poetik mantik politikanin
olanagidir. Bu bakimdan Ranciére’in politik olana dair ¢aligsmalarinda tarih, politik bir
stirecin girift yapisinin ana kaynag olarak bulunmaktadir. Dimitri Nikulin’in (2013)
vurguladig: gibi Ranciére, felsefeye bir gorev olarak tarihin hikayelerinin yaratiminda
poetik unsurlarin agiga cikartilmasini tayin etmektedir, ki evvelinde suskun ya da
sessizlestirilmis olana ses vermek ve boylelikle 6zgilin hikayeleri ortaya cikararak
yeniden dolagima sokabilmenin yollar1 miimkiin kilinsin (s. 67). Bu boliimde, ilkin,
zemin teskil etmesi acisindan, s6z fazlaligi ve tarih iliskisi ortaya konulacaktir.
Ardindan, iligkisizlik ve zamansiz kavrayiglarinin tarih ile iliskisinde politik bir degeri

nasil ifade ettigi aciklanmaya ¢alisilacaktir.

4.1.1. Soz fazlah@ ve tarih

Ranciere (1992/2011) Fransizca histoire s6zcligliniin es sesliligine istinaden iki anlam
tespitinde bulunur. Bu es sesliligin birinci yani, 6zel bir ada sahip olan figiirlerin
basindan gecen olaylarin bir art ardalik gozetilerek kayda gegirilmesi anlamini tagir.
Bu tarihin en alisildik kavranisidir. Ikinci yani ise, bu figiirlerin basina gelen olaylarin
bir aktarim formu olarak hikayesini kapsamaktadir. Ranciére (1992/2011) bu anlam
karmasasina istinaden tarihin, olaylarin ne birebir kayda geg¢irilmesi oldugunu ne de
tamamen kurgusal bir anlatidan ibaret oldugunu su sozleriyle imler: “Bir hikdyeden
ibaret olmak ya da olmamak belirsizligi, tarihe has bir 6zelliktir” (s. 27). Bu belirsizlik,
tarith yazzmiin kendini i¢inde buldugu bir belirsizliktir. Tarih bilimi, bu muglakligin
istesinden gelmek tizere kendisini “hem hikdye olmak, hem de olmamak”
bakimindan, paradoksal bir yazim faaliyetinin igerisinde bulur (Ranciere, 1992/2011,
s. 30). Su halde, Ranciere i¢in, histoire sdzctiiiniin ima ettigi sakli ayrim, hikaye
olarak tarih ve bilim olarak tarih ayrimidir. Bagka bir ifadeyle, herhangi bir tarih
yazimi i¢in bilimsel olanin hikayeyle karigmamasi adina ifade ettigi sinir, Ranciére’in

bahsetmis oldugu es sesliligin igerisinde goriinmez haldedir.

Ranciére bu ayrimi net bir kutuplagsma dahilinde degil, bu iki ayrimin birbirleriyle
iliskide olusturdugu bir gerginlik ya da belirsizlik dahilinde ele alir. Bu ele alig
Ranciere’e gore, tarih biliminin kendi igerisindeki doniisiimiinii ifade eder. Buna
istinaden, tarih biliminin giicli “hem bilim, hem tarih; hem hikaye-olmayan, hem de
hikaye; anlatinin ontolojik belirsizligine bagli olan, ama genel olarak tarihsel bir
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bilimin kendine 6zgili karakterini koruyan tek sey olarak adlar1 ve olaylar1 birbirine
ekleme giicii” olarak ortaya ¢ikar (Ranciere, 1992/2011, s. 33). Baska bir ifadeyle
tarih, bilim olma iddiasini bir yandan hikaye formunun sagladig1 aktar1 olanaklarina,
diger yandan ise bu formun bilimsellik namina sinirlanan bir diizenle birlikte hikaye-
olmayan yapisina borgludur. Bu noktada Rancieére (1992/2011), tarihin bilimsel
yapisinin bir gelenek ya da kurumsal bir ¢at1 altinda muhafaza edilen degerlere riayete
bagli olarak olusmadigini, daha ziyade “hikayelerin dogru ya da yanlis olabilen dilini,
dogruluk dili i¢ginde kurmay1 saglayan bir poetika” (s. 34) ile birlikte olugtugunu 6ne
stirer. Bu bakimdan, Ranciére’in incelemesinin odagina bilgi poetikasi olarak
adlandirdig1 seyi, yani bilimin kendi dayanagini hangi anlatt unsurlarinin
benimsenmesiyle ortaya kondugunun incelemesini almasi agiktir. Es deyisle burada
s0z konusu olan, bilimin, tarihin dogrusuna denk diisme gayreti igerisinde bilgiyi
poetik olarak nasil sekillendirdigidir, ki bu da metnin ilerleyen kisimlarin ele alinacagi

gibi estetik ve politika iligkisinin zeminini olusturur.

Ranciére tarihsel bilginin bu poetik sekillendirilisini Tarihin Adlari’nda Kral metaforu
ile izah eder. Krallik ampirizmi olarak ifade edilebilecek bu tarih yazimi, donemin
azametli kisilerinin, yani arkaik olarak kralinin, biyografisini 6n plana alan tarih
yazimi olarak kisaca izah edilebilir (Nikulin, 2013, s. 70). Ranciére, kralin tarihg¢i i¢in
metafor haline gelmesi durumunu kendine konu edinir ¢ilinkii kralin metafor olarak ele
alinig1 poetik olan1 davet etmek anlamina gelir. Bu, artik kralin deneyiminin birebir
anlatilamayaca@inin gostergesidir. Baska bir ifadeyle, kralin deneyimledigi zamanin
tarih¢inin elinde olmasi, kralin kendine 6zgii hakikatinin kusku gotlirmeyecek bir
sekilde anlatilmasini imkansiz kilar. Bu tarih¢inin krali susturmasi ya da sessiz hale
getirmesi (devenir-muet) bakimindan kralin 6liimiidiir. Bu Ranciére (1992/2011) i¢in
yine bir ¢ift anlamlilig1 konu edinmeyi gerektirir: kralin biyolojik 6liimiiniin yan1 sira
sessiz hale getirilmesi. Bu bakimdan kralin 6liimii, tarih¢inin bir diiz anlamlilik
dahilinde de ifade etmis oldugu biyolojik oliimiidiir. Ote yandan Ranciére’e
(1992/2011) gore kayda deger olan sey, tarih¢inin onu metaforik olarak ele almasina
istinaden sessizlestirilmeye denk diisen, daha 6lmeden 6nce gerceklesmis oliimiidiir.
Kralin azameti, siradan bir insan olarak tarih¢inin elindeki belgeler ve raporlar ile
birlikte gerceklestirecegi poetik faaliyete baglidir. Bu, kralin 6limii metaforunun

tarih¢i tarafindan poetik igeriklendirilmesi anlamina gelecektir ¢tlinkii kagit iistiindeki
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bu kral kendi zamanin hakikatine ya da bir tarihe sahip degildir. Bunlara sahip olan
tarih¢idir. Ranciére’e (1992/2011) gore tarihgi, bu baglamda Braudel, bunu kralin
sozgelisi denizin bizde canlandirdig1 imgeye yakin bir imgeye sahip olamayacaginin
beyaniyla yapar (s. 39). Tarihgi, kralin hakikati yerine, bizim hakikatimizi, simdimizi
bu sekilde 6n plana almaktadir. Deniz, burada tarih¢inin parcast oldugu bir toplumun
simdisinde bizi sunan hakikatin metaforu olarak ele alinabilir. Ranciere’e gore 6liim
ve deniz metaforlari, hakikatin diizeninde bir yer degistirmeye tekabiil eder. Yani
kralin hakikatinin hiikiim siirdiigii yerde, Braudel yavan belge ve raporlarin 6tesinde
kral1 sessizlestirir. Kralin nezdinde hakikate sahip olmayanlarin hakikatini ve bir sese

sahip olamayanlarin sesini deniz metaforuyla dolasima sokar.

Ranciere’e gore, kralin metaforik Sliimiiniin kigkirtict unsuru yasam fazlaligidir. Es
deyisle, kralin bicim verdigi hakikate karsi, konusan varliklarin esitliginin deniz
metaforuyla dolasima sokularak gosterilmesidir. Tarih¢inin konusan varliklarin
esitligi zeminindeki sessiz olana ses veren poetik mantig1 soz fazlaligi olusturur.
(Ranciere, 1992/2011, ss. 50-51). Baska bir ifadeyle, soz fazlaligi dolasima yeni sdzler
sokabilme kapasitesinin, birilerine ayricalikli olmadiginin kanitidir. Poetik mantigin,
konusan her varligi kapsadiginin bir gosterimidir. Poetik mantik, var olan s6zlere s6z
olmayan seslerin katiliminin imkanidir. Bu bakimdan, seslerin ve sdzlerin olusturdugu
giiriiltiide, yeni soOzlerin ortaya ¢ikisi, konusan her varligi esit bir zeminde
onaylanmasidir; seslerin soz olabilme olanagidir. Var olan sézlere yenilerini katabilme
esitliginin, konusan varliklar1 kapsayan mantigidir. Bu bakimdan soz fazlaligi, tarih
yaziminin kendine 6zgiin bir karakteristigini ifade eder. Ranciere, kralin 6liimiinii ilan
eden bu séz fazlaligimin, bilimin kendi mesruiyetini kurma g¢abasi igerisinde ne
sekillerde bastirilmaya ve diizenlenmeye c¢alisildiginin tespitini yapmaya koyulur
clinkii soz fazlaligimin asirilasmasi, Ranciere’in (1992/2011) deyisiyle, “tarih¢inin
sOziiniin ciddiyetine meydan okur” (s. 52). §6z fazlaligi konusan varliklarin esitliginin
bir gdsterimi olarak, soziin ayricalikli sahiplerinin konumlandigi diizen ile bir ¢atisma
icerisindedir. Soziin ciddiyetini bu diizenin igerisindeki konumuna, yani yerliligine
bagl olarak ifade eden tarih¢inin mantigi, soz fazlaliginin asirilasmasini bir tehdit
olarak goriir. Dolayisiyla s6z fazlaligimin agirilasmasi, konusan varliklarin esitligini

onaylamayan bir mantik¢a yersiz soz olarak tayin edilir (Rancicre, 1992/2011, s. 52).
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Soz fazlaligimin bu sekilde diizenlenisinin 6n plana alindig1 noktada, yersiz soziin

tespiti tarih¢i i¢in 6nemli hale gelir.

Ranciére, yersiz soziin tespiti ile ugragan iki metni kendine konu edinir: biri Tacitus
tarafindan kaleme alinan Annales (Yilliklar), digeri ise Alfred Cobban’in kaleme aldig1
The Social Interpretation of the French Revolution (Fransiz Devriminin Toplumsal
Yorumu). ilkin Annales ile baslamak gerekirse Tacitus, Augustus’un oldiigii,
Tiberius un heniiz tahta ¢gitkmadigi olgusal olarak gosterilebilir bir boslukta Percennius
adinda bir tiyatrocuyu lejyonlar arasindaki sikintilart dile getirmek {izere konusturur.
Percennius’un sozleri yersizdir, ¢iinkii s6z almak adma hicbir mesru hakki
bulunmamaktadir. Bu bakimdan, Percennius’un yersiz/igi sozlerinin igeriginden
bagimsizdir. Higbir mesru konuma sahip olmayan bu figiiriin, tarihsel bir olay1
aciklamaya yeterliliginin olmadig1 diisiincesiyle tarih¢i, onu “bir toplumun
derinliklerinde isleyen tarihsel bir hareketin semptomatik temsilcisi olarak™ ele almaz
(Ranciere, 1992/2011, s. 54). Oysa Ranci¢re, Auerbach’1 kendine referans edinerek,
Tacitus’un i¢inde bulundugu celiskiyi ifade eder: Bu ¢eligki Tacitus’un yersiz olani
imlemek lizere ona verdigi yerdir. Ranciére, bu ¢eliskinin Tacitus’un konusan varliklar
arasindaki esitligin bir 6rnegini sunduguna dikkat ¢eker. Biraz daha agmak gerekirse,
Percennius’un yersiz soz olarak soz fazlaligi, tarihin hakikati dile getirmek adina mesru
bir konumda olmadigini diistindiigii bir figiiriin, hakikati dile getirebilme potansiyelini
ifade eder (Ranciére, 1992/2011, ss. 56-58). Bu potansiyelin ilkesi, konusan varliklarin
esitligidir. Ranciere’in (1992/2016¢) su sozlerine istinaden, “séz ediminde igerilen
esitlik¢ci mantik™ ile “toplumsal bagda ickin esitsizlik¢i mantik”in karsilasma anidir
burada s6z konusu olan (s. 98). Tacitus, Percennius’a sahip olmadig1 yani payini
almadig1 bir konumu vererek ona tarihsellik kazandirip bu sekilde yikici bir s6z
sOyleme edimi Ornegi sunsa da, esitlik¢i ilkenin etkin yani doniistiiriicii bir
faaliyetinden bahsetmek miimkiin degildir. Ilkesel olarak esitlik¢i varsayim eylemde
kendine 6zgiin ve kendi kendini yeniden baska sekillerde sunabilen ve bu sekilde
esitlik telakkisinin mevcut oldugu organizasyonda, daha ileride polis olarak ele
alinacak olan organizasyonda, esitsizligi gosterebilen bir gli¢ olmalidir. Aksi takdirde
bu ilkenin fiili etkililiginin gdsterilmesi miimkiin degildir (Ranciére, 1992/2016c, s.
60). Es deyisle, esitlik¢i varsayimin giidiimiinde ortaya konacak yaratici bir tavrin hem

bu ilkeyi hem de esitsizligi olgusal olarak gosterilebilir kilmasi gerekmektedir. O halde
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bu noktada su ayirdi yapmak gerekir: Ilkesel olarak esitlik¢i varsayim, kendisini
detaylandiracak faillerin deneyimi ve yaratici tavri olmadan esitlik¢i bir mantiga isaret
etmez. Bu bakimdan Percennius 6rnegi ilkesel diizeyde esitlik¢i varsayimi ve mevcut
esitsizligi detaylandirir. Ote yandan bir siirece yani bir degisime isaret etme
bakimindan eksik kaldigindan esitlik¢i mantigi detaylandirmakta yetersiz kalir.
Ayrica, bu ilkenin evrensel gecerliliginin gosterilmesi, ancak esitlik¢i mantigin

deneyimlendigi yani detaylandirildig: siirecte miimkiindiir.

Percennius Orneginin gosterdigi gibi, konusan varliklarin esitligi ile birlikte Ranciere
icin s0z fazlaligi olarak yersiz soz, sdylem diizeninde yikict ve konumlarin yerlerini
degistiren bir potansiyelin ifadesi olarak ele almabilir. Ranciere, sozlerin mevcut
diizende yersizlesmesinin milkkemmel 6rneginin devrim olay1 oldugunu 6ne siirer. Bu
nedenle Fransiz Devrimi’ne 6zel bir yer verir ¢iinkii devrim sozlerin yersizlestigi bir
stiregtir. Devrim, sesi bastirilmig olanin dolagima s6z olabilecek daha fazla ses dahil
edebilme kapasitesinin deneyimini, sdzlerin yersizlestigi bir siire¢ olarak sunar. Bagka
bir ifadeyle, devrim zamana sahip olmayanlarin poetik faaliyetiyle birlikte zamana
sahip olma tesebbiisiinde bulundugu bir olaydir. Bu agidan, Ranciére (1992/2011) i¢in
“ifadedeki uygunsuzluk ayni zamanda farkli zamanlarin uyumsuz olarak iist iiste
bindirilmesi demektir” (s. 59). Dolasiyla devrim, sézilin yersiz, olaylarin anakronik
yani zamansiz oldugu bir siirecin kendisidir. Bir sonraki boliim bahsedilen bu siirecin
aciklamasi olarak Rancieére’in Alfred Cobban’in The Social Interpretation of the
French Revolution eserinin elestirisi ile birlikte ortaya koydugu izlekte iliskisizlik ile

zamansiz1 On plana alacaktir.

4.1.2. Tliskisizlik ve zamansiz

Ranciere Alfred Cobban’in The Social Interpretation of the French Revolution eseri
ile birlikte, tarih¢inin roliindeki bir degisikligi vurgular. Tarih¢i bundan boyle
olaylarin aktaricis1 olmakla kalmay1p, ayni zamanda onlar1 yorumlama gorevini edinir.
Ranciére i¢in bu, bir temkinlilik dahilinde karsilanmalidir ¢iink{i yorumun olaylar1 bir
zemine oturtma cabasi olay disinda bir agiklamanin yani olay-olmayanin olaya
eklemlenmesi anlamina gelir. Brian Whitener’in (2013) de tespit ettigi gibi, Ranciére’e
gore yorum bu sekilde olaymn kendi 6nemini bertaraf eder ¢iinkii olaymn mevcut

hakikati, harici bir agiklamaya ihtiya¢ duymaz (s. 2). Olayin kendi hakikati, olay-
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olmayana bagvurarak aciklanamaz fakat tarih¢inin yorum dedigi sey bunu gozetir.
Cobban, Fransiz Devrimi 6zelinde ortaya koydugu yorum ile yersiz sézlin, baska bir
ifadeyle soz fazlaligimm tespitini yapar ve sonra da bu soz fazlaligin bertaraf etmek
tizere yoruma basvurur (Ranciére, 1992/2011, ss. 60-61). Yorum, devrimin bir 6rnegini
sundugu soz fazlaligim agiklamak iizere once tespitte bulunur. Takiben bu olayi,

kendisi disinda birtakim gercekliklere dayandirarak agiklar.

Ranciére, yorum sdzciigiiniin ifade ettigi bu anlami, top/umsal sdzciigiiniin de ifade
ettigini One siirer ve bu ifadenin biraz ortiik oldugunu vurgular. Toplumsal sozcigi
ilkin, bilginin yoneldigi nesne ve bu bilginin kipi olmak bakimindan, Ranciére’in
(1992/2011) ifadesi ile, belirli bir “iligkiler kiimesini” ifade eder (s. 63). Bu iligkiler
kiimesinin kapsamina istinaden, ikinci olarak ise toplumsal, biitiin iliskileri kusatacak
sOzlerin eksikligini belirtir. Sozciiklerin seyleri karsilayamadigi yerde bir mesafenin
kendisi olarak foplumsal vardir. Bu anlama eslik eden mevzubahis ilke iligkisizliktir.
Bu noktada, yine Ranciere’e (1992/2011) bagvurmak uygun diisecektir: “Toplumsal,
sozciikler ve olaylar ile bunlarin olay olmayan, sozlii olmayan hakikatleri arasindaki
mesafeyi belirtir. Ta en bagindan toplumsal yorum, yerlere iligkin belli bir cografya
ortaya koyar: SOylem diizenine ait olmayan ama sdylemsel bir eylem -yani
yorumlama- gerektiren olgular vardir” (s. 61). Bu alintiya istinaden, foplumsal
sOzciigii topolojik bir mantigin 6ncelenmesi olarak ele alinabilir. Sozciiklerin seylerle
karsilikli iligkisinde konumlarin hakikatini belirleyen sOylemlere karsi, sdylem-
olmayan ya da heniiz ifade ettigi hakikatin s6z olarak degil de ses olarak dolasimda
oldugu bir siiregte, toplumsal hem iligkileri diizenleyen s6zlerin yerindeligini hem de

bu sozlerin olasi iliskisizlik durumlari karsisinda eksikligini ifade eder.

Toplumsal sozciigi, iligkilerin belirli oldugu bir kapsami ifade ettigi gibi, iliskisizligin
meydana geldigi olaylari, es deyisle sozciiklerin seyleri karsilayamamasinin yarattigi
durumu da ifade eder. Sunu acgikca ortaya koymak gerekir: Toplumsal sdzcigi, ilkin
sOylem diizenini ortaya koyabildigi i¢in bu iligkisiz/igin tespitini yapar. Bu noktada
Ranciere, Cobban’in da dahil oldugu, revizyonist tarih¢inin tutumunu elestirir ¢iinkii
bu tutum iliskisizIligi bastirmak, yersiz s6zii Oncesinde belirlenen sdylem diizeninde bir
yere oturtmamak {izere i goriir. S6z fazlaligin bertaraf etmek tlizere yoruma bagvurur.
Yorumcu tayin edilen sdylemsel topos lizerinde yersiz soziin yersizligini gostererek
onun var olan sozlere eklenme kapasitesini elinden alir. Ranciére (1992/2011)
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toplumsaln ikinci anlami dahilinde s6z konusu olan iliskisizligin potansiyel olarak
yaratabilecegi anakronik ya da zamansiz stirecin yorum ile birlikte bertaraf edildigini
One siirer ¢iinkii ona gore “uygunsuz adlar1 ortadan kaldirma istegi, sinirlarina
gotiiriildiigiinde, genel olarak Oznelerin basina olaylar gelmesine vesile olan
uygunsuzlugu ve anakronizmi ortadan kaldirma istegine doniisiir” (s. 64). Bu
bakimdan iliskisizlik durumunun siirdiiriilmesiyle birlikte s6z konusu olacak uygunsuz
adlar, zamansiz bir deneyimin yeniyi getirme olasiligint konu edeceginden, yorum bu

olasilig1 ortadan kaldirir.

Ranciére’e gore revizyonist anlayis, seyler ve sozciikler arasindaki bir iligkisizlik
hélinin siirdiiriilmesi ile birlikte deneyimlenecek anakronikligin bertaraf edilmesini
ongodren bir anlayistir. Bundan 6tiirii revizyonizm, gelecek adina olasi yeni iligkilerin
kurulmasi olanaginin goz ardi edilisi, bir bakima zamansizin yeniyi getirebilme
imkaninin ortadan kaldirilisidir. Bu imkanin kosullarint anlamak tizere iliskisizlik ve
anakronizmin biraz daha detaylandirilmasi gerekmektedir. Ranciére’e (1992/2011)
gore toplumsaln belirledigi ilkesel iligkisizlik, “sozciikler ile seyler arasindaki
mesafeyi” yani “adlandirmalar ile siniflandirmalar arasindaki mesafeyi” ima eder (s.
63). Tarihin sozciikleri, bir yer ve kimlik tayini olmak bakimindan adlardir. Tarih,
barindirdig: adlar itibari ile konusan varliklarin birlesip ayrilmasina olanak sagladigi
icin vardir. Siniflandirmalar, bu hareketlilik dahilinde isler. Sinif, var olan diizenin
icerisinde hem bir addir hem de iliskisizlik dahilinde var olan konumlariyla ya da
adlandirmalarla mesafe alabilmenin potansiyeli olarak yeni adlandirmalara acgiktir.
[liskisizlik, adlarm seylerin tam bir tasnifini saglayamadig1 yerde séz konusu olur.
Ranciere’e (1992/2011) gore tarih, tam da bu iliskisizlik slirecinde adlarin ve seylerin
iliskisini yeniden diizenlemenin olanag1 olarak vardir (s. 64). Bu baglamda sinif,
toplumsalin aksine, iliskisizligi bir soz fazlalig: olarak dolasima sokma kapasitesinin
adidir (Whitener, 2013, s. 4). Baska bir deyisle toplumsal, iliskisizlik halinde sozlerin
eksikligini imler. Ote yandan sinif ise iliskisizlik halinde sozlerin eksikligini imledigi
gibi bu iliskisizligi bir iligkiye cevirmek lizere soz fazlaligini da imler. Sinif, tarihin
faal unsuru olarak salt kelimelerin seylerle iliskisizliginin olanagt olmayip,
iligkisizligin devam ettigi bir siiregte yeni olanaklarin adidir. Olaymn barmndirdigi
iligkisizligin devam ettirilmesi olarak, anakronik bir siireci meydana getirme

kapasitesidir. Top/umsalin ikinci anlaminin ifade ettigi seyler ile sozciikler arasindaki
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boslukta iligkisizligin aktif bir siirdiiriiligiidiir. Bu bakimdan sinif, tarihin siirekliligine
kesik atan anakronik ya da zamansiz olaylarin faillerinin tarihsel bir zeminde
doniistimiinii ifade eder. Bu baglamda tarih, politikanin kaynag1 olarak hizmet eder,
sozciikler ve seyler arasinda ge¢miste var olan ya da ge¢miste hi¢c var olmamig bir
iliski simdide bir iliskisizlik olarak yeni ve farkli olani seslendirir. Bunun bir siireg
teskil etmek lizere devam ettirilisi, iliskilerin yeniden diizenlenme olanagi olarak
zamansizin politigidir. Ranciere, revizyonizmin aksine, iliskisizligin sirdiriilmesi
sonucu meydana gelecek anakronik siirecin yeni olanaklari ne sekillerde

getirebilecegini gozetir.

Gecmisin sozciiklerinin simdide iliskisizlik temelinde zamansiz bir tutumla yeniden
sahnelenmesi, olayin zamansizliinin bir bosluga yani iktidar eksikligine denk
diistiiglinii gostermez. Aksine, olay oradadir. Revizyonizm tipki Tacitus’un
Percennius’u yerlestirdigi empirik bosluk gibi olayr da bu bosluga yerlestirerek
iliskisizlik ve dolayisiyla anakronizmi bertaraf etmeye calisir. Bu baglamda, Francois
Furet tarafindan kaleme alinan Penser la Revolution francaise (Fransiz Devrimini
Diistinmek) eserini elestiren Ranciére, bu boslugun Percennius’un ikamet ettigi
gosterilebilir bir bosluk olmaktan daha ziyade hayali (imaginare) bir bogluk oldugunu
vurgular. Yorumun olay-olmayan zemini, hayali bir boslugun gergeklik statiisiine
taginmasini miimkiin kilar. Bu anlamda devrim ad1 verilen olaya, zemini hayali bir
iktidar boslugu olan veya olay-olmayan bir olay statiisii verilir (Ranciere, 1992/2011,
ss. 66-67). Oysa, Ranciere i¢in devrim biisbiitiin bir olaydir. Hayali bir yersizlik ya da
bosluk degil, yeni yerlerin imkanidir. Ge¢mise ait olanin simdide yeniyi ve farkliy1
getirebilme kapasitesidir. Simdinin gecmisiyle iliskisizliginin, simdide deneyimlendigi

zamansiz bir olaydir (Whitener, 2013, s. 9).

Sayet zamansiz olay hayali bir boslugun kendisi olarak bir imgeye kavusmus olsaydi,
olayin anakronikligi bir tarihselligi ifade etmemis olurdu. Ranciére i¢in olaymn
zamansizligl hayali bir boslukta ikame ettirilemez c¢linkii konusan varliklarin
esitliginin gosterimi ve verilendirilmesi olarak iliskisizlik ve zamansiz oradadir. Bu
bakimdan zamansiz olay tarihin bir parcasidir, hatta var olma sebebidir ¢linkii
zamansiz adlar ile seylerin birbirini karsilamadiklar1 yerde, yeni yerlerin ve yeni
zamansalliklarin icat edilmesini miimkiin kilan bir soz fazlaligi olarak tarihi 6zgiin
anlamda miimkiin kilar. Bu bakimdan zamansizin bu poetik faaliyeti, bilgi poetikasinin
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politigidir. Bilgi poetikasinin politigi, sesi olmayani sese kavusturmanin bir yolu
olarak iligkisizligi ve zamansizligi saf dis1 birakmanin degil, aktif tutmanin bir yolu
olarak ele alinmalidir. Buna paralel olarak zamana sahip olmayanlarin, zamana sahip
olmasi bakimindan zamansiz tarihsellesir. Ranciére icin zamansiz, Kristin Ross’un
(2009) da belirttigi gibi, politikaya Ongoriilemez karakterini konusan varliklarin
esitligini detaylandirarak bahseder (s. 29). Adlar ile seylerin iligskisinde konumlarin
hakikatine karsi yerel ve biricik deneyimlerin hakikatinin ifade edilmesi olarak
zamansiz, poetik bir giiclin iligkileri yeniden diizenleyen politik ve estetik bir
potansiyelidir. Ranci¢re baglaminda zamansiz politikaya oOngoriilemez igerigini
verecek olan esitlik¢i mantigin poetik faaliyetinin yerel ve biricik deneyimleyicileri
vasitastyla adlar ile seyler arasindaki karsilikliligin belirledigi zamani yeni
karsilikliliklarla ~ yeniden — sekillendirmesidir. Zamansiz, adlar ile seylerin
karsililikliginda gergeklesen organizasyonda bedenlerin kendi lokal ve &zgiin
deneyimlerine bagli olarak tecriibe ettigi zamanin igerisinde bagka bir zaman
olanaginin etkin bir konu edilisidir (Ranciére, 2009, s. 282). Buna bagli olarak
bedenlerin ikame ettigi konum ve rollerin, bagka sekillerde yeniden diizenlenmesinin
konu edilisidir. Organizasyonun dahili bir pargasi olarak ona atfedilen konumla ya da
onun i¢in belirlenen zamanla uygun diisememe kisaca wyusmazilik halidir. Bu
uyusmazlhik dahilinde konumlarin deneyimleyicisi olarak bedenlerin konusan
varliklarin esitligi ilkesinin itkisinde zamansiz fail olarak s6z konusu organizasyonun
yanliginin gosterilmesi bakimindan hem esitsizligin deneyimini hem de bu yanligin
ifade edilisine bagl olarak esitligin deneyimini {ist liste bindirir. Bu {ist iiste binmenin
teskil edecegi siireg, bu organizasyonun yeniden diizenlenmesi bakimindan, es deyisle
yerel ve 6zgilin deneyimlere istinaden bagka zamanlarin konu edilmesi bakimindan,
politiktir. Bu anlamdaki bir politika, Ranciére (2009) icin kendi 6zgiin estetigine
sahiptir ¢linkii bedenlerin tabi oldugu organizasyonun duyulur formlarinin yeniden
diizenlenmesi ya da yeniden baska sekillerde icat edilmesi s6z konusudur (s. 284). Bu
bakimdan, Ranciere i¢in merkezi bir kavrayis olan uyusmaziik, zamansizin estetik ve

politik potansiyelini poetik bir faaliyet temelinde agiklar.
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4.2. Uyusmazhgin Politigi ve Estetigi

Ranciére diislincesini betimleyen, bir anlamda onun felsefeye kattigi canlilig: idrak
etmenin araci olarak su kavrayisa bagvurmak yerinde olacaktir: duyulurun dagilimi [le
partage du sensible]. Ranciére’in metinlerinin her birinde merkezi bir 6neme sahip bu
kavram, direkt yahut dolayli bir sekilde oradadir. Duyulurun dagilimi Ranciére
diistincesi i¢in olanakli ile olanaksiz olan arasinda bir ayrima isaret eder ¢iinkii
duyulurun dagilim: disiinceye deneyimlenen diinyanin bir resmini sunar, dyle ki 6ne
stirdiigii baglamlar neyin diisiinebilir neyin diisiiniilemez, neyin sdylenebilir neyin
sOylenemez, neyin isitilebilir neyin isitilemez olduguna dairdir (Tanke, 2011, s. 2). O
halde duyulurun dagilimi ile birlikte gerceklesecek bir sorusturma iki boyutta
degerlendirilebilir. Birincisi, duyulurun dagilimi bizim ortaklasa duyumsadigimiz bir
diinya zemininde gerceklesmek bakimindan estetik bir agilima sahiptir. Ikincisi,
duyulurun dagiliminda s6z konusu edilebilecek siireksizlikler ile yeniden dagilim
olanag1 olarak politik agilima sahiptir. Bu kavrayis dahilinde estetik ve politikanin

birbirlerinin 6zgiin igeriklerini olusturma potansiyelini teshis etmek gerekir.

Duyulurun dagilimi 6zelinde politika, bir erkin giidiimiinde diizenlenen duyulurun
kesintiye ugramasi anint gerektirir. Ranciére i¢in Uyusmazlik’ta ifade ettigi sekliyle
erkin esitsizlik¢i mantig1 ile esitlik¢i mantigin karsilasma anina denk gelir. Esitlikei
mantik Ranciére’in (1995/2005) ifadesi ile “konusan herhangi bir varlik ile konusan
her varlik arasindaki esitlik”’tir (s. 53). Bu kesintiye ugrama aniyla baslayan siirecte,
duyulurun dagilimmin yeniden diizenlenmesi politik bir siirectir. Politikaya 6zgiil bir
diizenlemenin estetik karsiliginin duyumsanabilir kilinmasidir. Bu bakimdan
duyulurun dagiliminin ifade ettigi estetik diizenlemenin iizerinde varmis gibi géziiken

mutabakatin ortadan kaldirilmasi olarak politika, uyusmaziik siireglerini betimler.

4.2.1. Polis, politika ve duyulurun dagilim

Uyusmazlik politigi ve estetiginin bu ¢aligma agisindan 6nemini konumlandirmak
iizere, Ranciére’in ¢alismalarinda merkezi bir kavrayis olarak bulunan duyulurun
dagilimimmm ne oldugunu irdelemek gerektigini tekrar vurgulamak gerekir. Ancak
Ranciére i¢in bu kavrayis, 6zel bir siire¢ olan polis siirecinden ayri1 bir sekilde
anlasilamaz. Bir anlamda Ranciére i¢in politikanin varligina dair bir 6n kosul vardir:

polis. Ranciere politikanin, yaygin kaninin aksine, bir yonetim meselesi olmadigini
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vurgular. Politika iizerine ortaya koydugu on tezin ilk ciimlesi sudur: “Siyaset iktidarin
uygulanmasi degildir” (Ranciére, 1992/2016¢, s. 139). Es deyisle, politika “iktidarin
uygulanmasi ve iktidar i¢in miicadele degildir” (Ranciere, 2004/2016a, s. 28).
Ranciere’e gore iktidari elde etme ve yonetme meselesi politikanin degil, 6zel bir siire¢
olan polisin adidir. Ranciére (1995/2005) bu durumu ifade etmek iizere duyulurun
dagilimi tabanl polis kavrayisini su sekilde Onerir:

Ortaklasaliklarin kiimelenmesini ve rizasmin isler kilinmasini, gii¢lerin orgilitlenmesinin,

yerlerin ve islevlerin dagitmmin  ve bu dagitimi  mesrulagtirma  sistemlerinin

gerceklestirilmesini saglayan prosediirler kiimesine genellikle politika ad1 verilir. Bense, bu

dagitima ve mesrulastirma sistemine baska bir ad vermeyi dneriyorum. Onu polis (police) diye

adlandirmay1 6neriyorum. (ss. 50-51)

Biraz daha agmak gerekirse, polis ne bir devlet aygitidir ne de giivenligi saglamak
lizere goreve sahip bir organizasyondur. Bu yilizdendir ki polis, toplumu disipline
etmek lizere is goren bir yapida anlagilmamalidir. Onun kendine 6zgiin isleyisi daha
farklidir, 6yle ki bu isleyis bir bedenler diizenini tanimlama etkinligiyle kendini
gosterir. Baska bir deyisle, deneyimlenen ortak alanin spesifik parcalara boliinerek
bedenlerin kendisine tanimlanan fonksiyonu yerine getirmesi on goriiliir. Ayni
zamanda, polis bu sekilde bedenlerini zamanin sekillendirilmesini ya da denetimini de

ifade eder.

Politik olan, ¢ergevesi bu sekilde ¢izilen polis mantigiyla birlikte kendine 6zgiin fakat
icerigi mutlaklastirilamayan bir karakteristik kazanir. Politika, polisin diizenlemesinin
karsisinda yeniden bir diizenleme faaliyeti ile miimkiin olabilir. Ranciére
(2004/2016a) duyulurun dagilimi tabanl politika anlayigini su sekilde onerir:
Siyaset, zamana “sahip olmayanlarin”, ortak bir mekanm sahipleri olarak kendilerini ortaya
koymak ve agizlarindan yalnizca acty: isaret eden bir soziin degil, pekala ortak olani dile
getiren bir soziin de ¢iktigin1 géstermek igin gerekli zamani kullandiklari zaman gergeklesir.
Yerlerin ve kimliklerin bu dagilimi ve yeniden dagilimi; mekénlarin ve zamanlarin, goriiniir
ile goriinmezin, giriltiilii ile soziin sekillenmesi ve yeniden sekillendirilmesi, duyulur-

paylasimu [partage du sensible] dedigim seyi olusturur. (ss. 28-29)
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Polisin bedenlerin zamani sekillendirdigi yerde politika, bedenlerin kendi
zamanlari tayin edebilme faaliyeti olarak ele alinmalidir. Bu anlamda Ranciére,
bedenlerin kendi konumunun deneyimini degistirecek poetik bir faaliyeti 6n plana
alarak, soz ile sesin olusturdugu giiriiltide duyulurun dagilimimin yeniden
sekillendirilmesi olarak politikayr ele almaktadir. Politika, polis tarafindan
ongoriilmiis zamana ve mekana bagli deneyimleri 6ngoriilmeyen bigimde sekillendirir.
Politik 6znelesme, bu siirecin faili olmay1 gerektirir. Bu noktada yine Rancicre’e
(1995/2005) bagvurmak yerinde olacaktir: “O [politika], [polis diizeninde] goriiliir
higbir yeri olmayan seyi goriiliir kilar ve bir zamanlar yalnizca ugultunun bulundugu
olarak anlasilir kilar” (s. 53). Baska bir ifade ile politika, polisin {izerinde bir uzlasma
varmig gibi davrandigi ve bu dogrultuda diizenledigi ortak deneyim alaninin yeniden
sekillendirilmesi vasitayla polisin diizeninde miimkiin kilinmayani1 miimkiin kilarak ve
bunun duyumsanabilir formlarin1 dolagima sokarak bir akil yliriitmenin Oniinii agtig1

Olctide vardir (Ranciére, 2004/2016a, s. 28).

Ranciere’e gore politikay1 karsilikli iki siirecin bir aradaliginda ele almak gerekir: polis
stireci ve esitlik siireci. Politik olan bu iki siirecin karsilasmasinda ya da iist iiste
binmesinde meydana gelir. Bu bakimdan politika esas itibariyle, polisin paylastirdigi
duyulurda herhangi bir paya sahip olmayanlarin deneyimledigi esitsizlik stireci
ile polisin 6ngoérdiigii ya da ilk eylem olarak ortaya koydugu duyulur dagilimini yikma
girisiminin kendinde varsaydigi “konusan herhangi bir varlik ile konusan her varlik
arasindaki esitlik” ilkesinin itkisindeki esitlik siirecinin karsilasmasidir (Ranciére,
1995/2005, s 53). O halde polis, kendine ait pargalar1 diizenlemis, onlara 6zel islevler
tayin etmis ve demosu bu dogrulta sekillenmis bir dahilinde ele almaktadir. Demos,
polis tarafindan diizenlenmis birin adidir. Polis, esitsizlik¢i mantigin duyulur kilinmast
bakimindan estetik bir siire¢ olarak vardir. Ote yandan, polisin esitsizlik¢i mantigimnin,
esitlik¢i mantik ile karsilagmasi olarak politika vardir. Bu bakimdan da demos, “polisin
diizenini bulandiran fazladan-bir’in kuvvetidir” (Ranciere, 1992/2016c¢, s. 72). O halde
demos, duyulurun dagiliminin hem polis siirecini hem de politik siireci deneyimlemek
bakimindan bir es seslilik dahilinde ele alinmalidir. Politika, duyulurun dagiliminin
yeniden diizenlenmesinin ad1 olarak kendine 6zgii diizenlemelerin estetik ifadesidir.

Bagka bir deyisle, polis dlizeninde konumlara bagli olarak sekillenen deneyimler
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dahilinde bir yanligin ele alinisi ve bu yanlisa bagl olarak polis diizeninin yeniden
sekillendirilmesinin s6z konusu oldugu yerde politika, deneyiminin duyulur
objelerinin yeniden diizenlenmesi anlamina geleceginden kendi 6zgiil estetigine
sahiptir. Politika bu bakimdan polisin simdide deneyime verilen duyulur formlarinin
her zaman Otesinde ve onlardan farkli olan1 deneyime vermeye galisan 6zgiil bir
estetigin alanidir. Bu anlamda politika polisin diizenlemesine bagl olarak sekillenen
estetik alanda, mutabakat varmis gibi davranilan polisin simdisinin siirekliligine kesik
atarak, simdinin duyulur formlarinin yeniden diizenlenmesi anlamina gelir. Es deyisle,
politika gelecegin duyulur formlarinin simdide sekillendirilme siirecidir. Dolayisiyla
politika, uyusmazligin sahnesinde polisin sekillendirdigi estetik alanin yaratict bir

edimle yeniden sekillendirilmesi siirecinin sahnelenmesidir.

Polisin sinirlayici diizeninin aksine, yaratict bir faaliyetin sahnesi olarak politikanin
hicbir sekilde kendine ait bir konusu veya igerigi belirlenemez. O daha ziyade kendi
belirlenimini polis ile olan karsilagsmasinda siirekli ve baska sekillerde, baska olaylarla
elde eder. Ranciére (1992/2016¢) Siyasalin Kiyisinda adli eserinde bunu su sekilde
ifade eder: “Siyaset, kelimenin gercek anlamiyla anarsiktir. [...] Platon’un deginmis
oldugu gibi, demokrasinin arkhe’si yoktur, Ol¢iisii yoktur. Demos’un ediminin
benzersizligi [...] kokensel olarak bir diizensizlik ya da bir hesap yanlisligina taniklik
eder” (s. 72). Biraz daha agmak gerekirse, polis diizenine harici kalan esitlik¢i bir ilke
dahilinde politika, salt bir kars1 konumlanis degildir. Politika, duyulurun dagilimim
yeniden organize etmek, degistirmek ve bu anlamda polis iizerinde bir eylemi ifade
etmek bakimindan s6z konusu olur. Polis ile bu sekilde gerceklesen 6zgiin bir iliski
kipi, politikanin her seferinde farkli sekillerde igeriklendirilebilir olusudur. Bu bir
olayin kendinde politik olma imkanini ortadan kaldirir, polisle siiregidecek olan bir
karsilagsmay1 6n plana koyar. Ranciére’in (1995/2005) su o6rnegi, ortaya koydugu
arglimanimni1 empirik olarak kavramak tizere carpicidir: “Bir grev, daha biiyiik bir
paydan ziyade reformlar istediginde ya da {icretlerin yetersizliginden ziyade otorite
iliskilerine saldirdiginda politik degildir. Isyerini toplulukla bagmtis1 igerisinde
belirleyen iliskileri yeniden sekillendirdiginde ise politiktir” (s. 56). Bu ve benzeri
olaylar polisin 6ngérdiigli dagilimin yeniden sekillendirilmesi ve politik olan adina
sahih ornekler sunarlar ¢iinkii pay, dagilimi yeniden sekillendirmedigi siirece politik
degildir.
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Ranciere i¢in duyulurun yeniden dagilimi, polisin esitsizlik¢i mantiginin karsisina
koydugu bir esitlik¢i mantik ile mimkiindiir: konusan varliklarin esitligi. Polis
icerisinde bedenlerin duyulurdan aldig1 pay ile bu esitlik¢i mantigin karsilagmasinda
politik olan s6z konusu olur. Diger bir deyisle, esitsizligin bedenler vasitasiyla duyulur
kilindig1 bir polis diizeni ile bu diizene tabi olan bedenlerin konugmak bakimindan
esitliginin bir aradalifinda politika gergeklesir. Rancicre politikayr miimkiin kilan
bedenin ¢eliskisini bu sekilde sunar, dyle ki bu ¢eliski esitsizlik¢i mantik ile esitlik¢i
mantigin bir aradaliginin nasil politik bir mantiga doniistiiglinii imler. Boylelikle,
politika bir 6znellesme siirecinde ele alinabilir hale gelir. Ranciére (1995/2005) bunu
su sozlerle ifade eder: “Oznellesme derken kastettigim sudur: verili bir deneyim alani
icerisinde 6nceden kimliklendirilebilir olmayan ve bu yiizden de kimliklendirilmesi o
deneyim alaninin yeniden sekillendirilmesinin bir parc¢asi olan bir bedenin ve bir s6z-
sOyleme (enonciation / enunciation) yeterliginin bir dizi eylem araciligiyla tiretimi” (s.
59). Bu anlamda oznellesme siirecleriyle birlikte s6z konusu olan, polis diizeni
icerisinde duyulurdan higbir paya sahip olmayanin, es deyisle herhangi bir konum ya
da kimlikle 6zdes kilinamayanin, ortaya koydugu fark ile birlikte duyulurun dagilimini
yeniden sekillendirme kapasitesi bir anlamda polis mantig1 icerisinde yeri ve islevi
bulunmayan bedeninin kendine yeni bir yer ve islev tayin etme etkinligidir. Bu

anlamda politika ayn1 zamanda topolojik bir meseledir.

Politika, polis siireci ile esitlik¢i mantigin st liste bindirilisidir. Buna istinaden
topolojik bir yaklasim dahilinde hakikat, polis dahilinde belirli bir yere ve zamana dair
tikel deneyimlerin ifadesi oldugu gibi ayn1 zamanda bu iligkilerin degisiminin olas1
yonelimlerinin de ifadesidir. Scott Herder’in (2014) de belirttigi gibi polis, yer ve
zamanin homojen dagilimidir ve politika bu homojen dagilimin yeniden diizenlenmesi
stirecinde heterojen bir dagilimin meydana gelisidir (ss. 11-12). Bagka bir deyisle,
polis diizenledigi yer ve zaman ile tam bir 6zdeslesme mantig1 icerisinde, kendi tayin
ettigi fopos ile tam bir uyumu gozettiginden homojen bir mantigin duyulur
kilmmasidir. Ote yandan, politika ise bu konumlarda bir yanlisin ele aliisi olarak,
Ozdeslesememenin mantigin1 ortaya koyarak, polisin homojen kilmak istedigi
mantigin karsisinda bagska mantiklarin konu edilisi olarak heterelojiktir. Politik fail,
ozgiirligl soyut degil somut bir sekilde iceriklendirerek polisin tayin ettigi topos

tizerindeki kendi konumunu ifsa eder, polisin mantigina kars1 poetik bir mantigi
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sergileyerek baska imkéanlarin ne olabilecegini konu edinir ve foposu polemik bir alana
tastyarak onun degisimini Ongoriir (Ranciére, 1992/2016¢, s. 73). O halde tekrar
Oznellesmeyi konu edilecek olursa, Ranciére’in (1992/2016c¢) su sozlerine yer vermek
gerekir: “Bu [0znellesme], bir kendi degil, bir kendi’nin bir bagkasiyla iliskisi olan
bir’in sekillendirilmesidir” (s. 74). Polisin diizenledigi iliskilerin bir altinda
toparlanmasi, politik bir edimin faili olacak 6zneyi kendi bulundugu hakikatinde
baskalarinin hakikatiyle de iligkili kilar. Bu bakimdan herhangi bir 6znellesme siireci,
salt O0znenin kendisine dair degil, onun hakikatinin iliskide bulundugu bagka
hakikatleri de icerdiginden duyulurun yeniden dagilimi polisin birinin yeniden

diizenlenmesidir. Bu bakimdan duyulurun dagilimu, iliskilerin topolojik mantigidir.

Politikay1, bir fopos problemi olarak ele almak, ayni1 zamanda estetigin 6zgiin bir
yorumunu gerektirir ¢linkii duyulur olan ile olmayanin, goriiliir olan ile olmayanin ya
da isitilir olan ile olmayanin yeniden sekillendirilmesi siirecine eslik eden
uyusmazlhigin sahnesi olarak diisiiniilebilecek olan bu fopos iizerinden politik olanin
kendine 6zgii estetiginin deneyimi miimkiindiir (Siray, The Aesthetic Movement of
Politics in Jacques Ranciere’s Political Theory, para. 20). Bu bakimdan, Rancicre’e
gore estetik, iizerinden teori tiretilecek bir sey degildir. O, hem 6zneyi hem de onun
tarihselligini dikkate alarak, onun Su an neredeyim/iz? sorusuyla birlikte estetigin
kapsamini genis bir baglamda ele almaktadir. Estetik, tarihsel akisin icerisinde simdi
ve burada’ya dair, 6znenin iliskileriyle birlikte konumunu imleyen, bu suretle
biricikligi tesis eden ve ayni zamanda akisin hangi yone dogru olacagi konusunda

olanaklar1 agan diisiincenin alanini ifade eder (Ranciere, 2009/2016b, s. 108).

Ranciere, estetigin 6zgiil bir mekana sahip oldugunu ifade eder. Politikanin estetik ile
olan iliskisinde sahne yaratma kapasitesinin altin1 ¢izer. Bu bakimdan estetik ve
politika birbirinden tamamen bagimsiz iki disipline isaret etmez. Estetigi bu sekilde
anlamak, duyulurun dagilim: vasitasiyla politikay1 nedensellige dayali agiklamalardan
baska bir yere konumlar ¢iinkii nedensellik karsisindakini acikladigi sey ilizerinde bir
konsenstise dogru zorlayan yapidadir. Fakat, Ranciére’in aradig1 bir konsensiis degil
daha ziyade bir dissensusdur. Ranciére i¢in konsenstis bir bakima imkansizlig1 ifade
eder, clinkii polis diizeni ile tam bir uyusmanin mantig1 olarak komsensiis, yeni
imkanlarin ne olabilecegine dair polemik bir alanin saf disi kalmas1 anlamia gelir.
Ote yandan, duyulurun yeniden diizenlenebilirliginin bir ifadesi olarak estetigin 6zgiin
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kapsami, Ranciére i¢in dissensusa yonelik bir faaliyettir. Bu faaliyetin altinda,
duyulurun dagilimimin sekillenmesi ve yeniden sekillendirilmesi olanakli hale gelir.

Ranciére’e gore politika da budur.

Ranciere, politikanin bir miicadele alani oldugunu diisiinmektedir. Bu miicadele
alaninda, bireylerin kendi konumlarinin hakikatine dair ciimleler ve onlarin nasil
performe edildikleriyle ilgilenir ¢iinkii her ciimle, ortak duyulur alanda yeni bir sahne
yaratma ya da sahneyi degistirme kapasitesine sahiptir. O halde sunu tekrar not
diismek gerekir: Bir kavram olarak politika yerlesik olarak ele alinabilen bir sey
degildir. Aksine, lizerinde siirekli diisiincelerin ¢atistig1 bir alan betimler. Eger yerlesik
bir kavram olsaydi lizerinde bir mutabakat gerceklesmis olurdu. Mutabakat politikay1
ortadan kaldirmis olurdu. Politik olana dair deneyimlenen temel paradoks da budur.
Diger bir deyisle, konsensiis, ancak sOylenen seyler, konumlar, kimlikler
sinirlandirildiginda miimkiin olur. Bu sinir meselesi, bir limit meselesidir. Limitin
varolusu, limit olarak belirlenen noktanin iki taraftan sikigtirilmis oldugunu ifade eder.
Yani sOylenebilir olan ile sOylenebilir olmayan, goriinebilir olan ile goriinebilir
olmayan limiti sikistirmis, sinir statik hale gelmis demektir. Halbuki sdylenebilir
olmayan her zaman sdylenebilir, goriilebilir olmayan her zaman goriinebilir olmak
bakimindan bir potansiyel tasir ve dolayisiyla limit alimamaz. Bu ylizdendir ki,
Whitener’in (2013) de Onerdigi gibi, Ranciére’in argiimanin salt duyulur olan ile
duyulur olmayan arasindaki bir karsitliga indirgememek gerekir (s. 10). Daha ziyade
bu karsithiklarin uyusmaziik hélinde gerceklesecek olan gsimdide yeniden bir
konfigiirasyonu olarak diisliniilmelidir (Whitener, 2013, s. 10). Dolasiyla politik
olanda her seferinde elde edilen sey bir anlasmazlik, uyusmaziik yani dissensus

sahnesine isaret eder.

4.2.2. Zamansiz ve duyulurun dagilimi

Ranciére politik olant duyumsanabilir siurlar {izerindeki bir etkinlik olarak
gormektedir. Ona gore, “Asil mesele sozciiklerin neyi agikladiklari ya da ifade ettikleri
degildir; bir sahne kurma ya da bir ortak duyu yaratma yoludur” (Ranciére,
2009/2016b, s. 112). Politikanin sabit olmayan i¢erigini iki mantigin karsilagmasi yani
polis mantigi ile esitlik¢i mantigin karsilagsmasinda ele alan Ranciére i¢in, sozciiklerle
seylerin uyumlu héle getirilmesini polis mantig1 ile, uyumsuz hale getirilmesini ise
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esitlikci mantik ile birlikte ele almak, sozciiklerle seylerin bir iliskisizlik ilkesi
cergevesinde politik olana nasil sahne verdigini anlamak acgisindan 6nem arz eder.
Sozciiklerin seylerle sergilemis oldugu bu iliskisizlik hali, 6zneye dair bir tarihsellikten

ayr1 diisiiniilemez. Oznelesme siirecinin faili, simdide bir olayin zamansiz aktoriidiir.

Ranciére i¢in tarih, adlar ile seyler arasindaki karsilikliligin diizenlenmesi olanagi
dahilinde vardir. Adlarin seyler ile tam bir uyumu polis mantig1 ¢ercevesinde gozetilir:
Adlar ile seylerin 6zdeslesmesinde demos betimlenir. Ote yandan, demos “hem
cemaatin adidir, hem de cemaatinin boliiniislinlin, yani bir haksizligin ele aliniginin
adidir” (Ranciere, 1992/2016c, s. 72). Bu yiizdendir ki politika adlar ile seyler arasinda
bir 6zdeslesmeyi zemin olarak alamaz, o daha ziyade “polisin diizenini bulandiran
fazladan-bir’in kudreti” ile birlikte adlar ile seyler arasinda bir iliskisiz/igi sahneledigi
uyusmaziik alanlaridir (Ranciére, 1992/2016¢c, s. 72). Bu bakimdan politikanin
sergilemis oldugu homojen olmayan mantik, polisin aksine, O6zdeslesmenin
imkansizhigidir. Bu agidan, fazladan-bir’in kudreti, hep bir s6z fazlaligidir. Tarihin var
oldugunu bu sekilde ifade eden Ranciére (1992/2016c), konusan varliklarin esitligi
ilkesi ile birlikte politik 6znelesmeyi su sekilde tesis eder: “Siyasal 6znelesme, [...]
bir adlar kesigsmesine dayanan bir kimlikler kesismesidir: bir sinif ya da grubun adin1
hesap-dist olanin adina baglayan, bir varligi bir olmayan-varliga ya da bir gelecek
varliga baglayan adlar” (s. 74). O halde, hesap-dis1 olanin 6znesi oldugu bu siireg,
olayin zamansizligini, bir anlamda zamana sahip olmayanlarin kendi hakikatini
yansitacak sekilde ortaya koyar. Bu bakimdan olay Whitener’in (2013) de bahsettigi
gibi asla bir bosluk olarak anlagilmamalidir, daha ziyade olay, adlar ile birlesip ayrilan
konusan varliklarin adlarin agiklamaya calistigi seyi artik agiklayamadigini, bir
iliskisizligin strdiriilmesine bagli olarak zamansiz bir sekilde gosterdigi simdide,
duyulurun dagilimini yeniden sekillendirme siireci olarak anlasilmalidir (s. 10). Bagka
bir deyisle, olaya eslik eden siire¢ ayn1 zamanda bir esitlik siirecidir ve soz fazlalig
yaratir. Polis nazarinda yersiz soz yaratir. Esitlik siireci adlar ile seylerin uyumunda
olanaksiz bir 6zdeslesme ilkesi zemininde, farklilasmanin bir sahnesi olarak politik
Oznelere ev sahipligi yapar. Adlar ile seyler arasindaki karsilikliligin yetersizlestigi
yerde, politika yeni bir konfigiirasyonun olanagi olarak soz fazlaligidir ve ayni
zamanda yersizligidir. Zamani miimkiin olan ile miimkiin olmayan arasindaki

dagilimin bir formu olarak géren Ranciére i¢in, miimkiin olmayanin simdide anakronik
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bir bicimde olayda ifade edilisidir (aktaran Whitener, 2013, s. 9). Dolayisiyla, politik
olan zamansiz olandir (Siray, Cagdas Nedir? Zamana aykirilik iizerine elestirel

vaklagimlar, para. 10).

Ranciere icin iliskisizligin siirdiiriilmesi yeni olanaklarin s6z konusu olmasi
bakimindan, yani duyulurun yeniden dagiliminin gerceklesmesi bakimindan
onemlidir. Bu siirecin anakronikligi, 6znelesme siireglerinin deneyimleyicilerini
zamansiz kilar. Bu ylizdendir ki bu siireci bir bosluk olarak nitelendirecek her tiirli
yorum tesebblisl, duyulurun yeniden dagilimi olanagini rafa kaldirir ve bu bakimdan
politik degildir. Sayet yorum, iliskisizligin stirdigli zamansiz deneyimi bosa ¢ikarmaya
calisirsa, yani olayr bosa c¢ikarmaya calisirsa, politik olani polisin goziinden
degerlendirme egilimine girer. Ranciére bu tehlikenin adin1 meta-politika (siyaset-
oOtesi) olarak cagirir. Ranciére (1992/2016¢) i¢in meta-politika kisaca sudur: “Siyaset-
Otesi, siyasetin polis bakis agisindan yorumlanmasidir. Heterolojiyi bir yanilsama,
araliklar1 ve catlaklar1 hakikat olmama isaretleri olarak yorumlamaya meyleder” (ss.
76-77). Ranciere’in karst durdugu sey, olaym zamansizligimin ifsast ile ona boyun
egdirmek lizere tekrar polis mantigina bagvurulup meta-politikanin sergiledigi tavra
diismektir ¢iinkii bu polisin form verdigi zaman igerisinde, baska bir olanagi konu eden
zamansizin etkililiginin goz ardi edilisi yahut yok sayilist anlamina gelir. Halbuki
Ranciere’e (1992/2016¢) gore sozciiklerin, seyler ve bedenler arasinda sergilemis
olduklar1 iligkisizlik olayin zamansiz karakterinin siirdiiriilmesi olanagini s6z konusu
etmesi bakimindan oOnemlidir ¢iinkii “siyaset ‘has-olmayan’ adlarla, bir catlagi
eklemleyen ve bir haksizligi disa vuran misnomer’larla!® ilgilidir” (s. 76). Ancak bu
siire¢ dahilinde duyulurun yeniden dagilimi s6z konusu olabilir ¢linkii Ranciere
(2008/2015) i¢in “tahakkiime maruz kalanlar i¢in mesele hi¢bir zaman tahakkiim
mekanizmalarinin bilincine varmak olmamistir; mesele tahakkiimden baska bir seye
adanacak bir beden edinebilmektedir” (s. 59). Zamansiz, tahakkiimiin tespiti oldugu

icin degil, ek olarak tahakkiim dis1 yeni adlanmalarin olanagi oldugu i¢in politiktir.

Ranciére i¢in zamansiz, politikaya eslik eden konusan varliklarin esitligi ilkesinin
verilendirilmesidir. Bu verilendirme hem polisin diizeninde var olan yanlisin esitsizlik

olarak gosterimi hem de bu yanlisin polis diizeninde yeniden ele alinisi siireci ile

19 Yanlis, uygun olmayan isim ya da tayin (Dictionary.com, b.t.).
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birlikte yeniden bir diizenlemenin olanaginin yaratilmasi siirecinin bir aradaligidir. Bu
da ozgiirlesme siirecinin esitligi verilendiren deneyimlerini olusturur. Bu acidan,
Ranciére i¢in esitlik ve esitsizlik birbirinden ayr1 kavranamazlar. Ancak deneyime
bagl olarak verilendirilebilir ve gosterilebilir oldugu siirece esitlik ve esitsizlik s6z
konusu olabilir. Polisin esitlik¢i olmayan mantiginin séz konusu oldugu yerde,
konusan varliklarin esitligi ilkesi geregince, mesru olmayan bir soziin ortaya ¢ikmasi
politikayr miimkiin kilar. Bu, sesin s6ze doniistiigiinii imlemek bakimindan politiktir.
Sesin, s6z olmasi bir 56z fazlaligr yaratir. Buna bagli olarak boguk seslerin sozlere
doniislip var olan sozlere eklemlenebilme olanagi olarak bu giiriiltiili atmosfer
duyulurun yeniden dagilimimi konu edinen politikadir (Ranciere, 2008/2015, s. 57).
Esitlik¢i mantik deneyimlenebilir oldugu siirece, soz fazlaligi olarak politika vardir.
Ayni zamanda, s6z fazlaligi oldugu siirece tarih vardir. Bu da esitlik¢i mantigin
ilkesinin, hem tarihsel olanin hem zamansizin, hem baglam kurmanin hem de
yikmanin ilkesi oldugunu gdosterir (Ranciere, 2009, s. 282). Biraz daha agmak
gerekirse, polis siirecinin duyumsanabilir kildig1 esitsizligin sozciikler ve seyler
arasindaki kurdugu iliskide s6z konusu edilebilir olan tarihsel baglam, zamansizin hem
mevzubahis iliskilerde esitsizligi isaret eden hem de bu iliskileri yeniden diizenleyen
edimleriyle varsayimsal bir esitlik ilkesinin olgusal icerigi detaylandirilarak esitlik¢i
siire¢ dahilinde yeniden yapilandirilir. Bu bakimdan zamansizin edimine eslik eden bu
ilke, hem baglam kurmanin hem yikmanin ilkesi olarak tarihin yeniyi getirebilme ya
da gelecegi simdide s6z konusu edebilme olanagidir. Bu sebeple, polisin nazarinda soz

fazlalig: yaratur.

Miimkiin ve imkansizin sekillendirilmesi olarak polis, zamana sahip olanlarin ve
olmayanlarin dagilimi olarak da gozetilmelidir. Esitlik¢ci mantigin faaliyetiyle birlikte
yaratici bir deneyim alani sunan zamansiz, zamana sahip olmayanlarin duyulurdan pay
almasi bakimindan farkli deneyim alanlarin1 ve mevcut deneyim alanlarin iist {iste
bindirir. Bagka bir ifade ile, polisin bir kildig1 zamanin {stiine tekil ve yerel olan,
Ozgiin zamansalliklar1 bindirir. Polisin homojen kildig1 zamanin heterojen bir forma
gelisini ortaya serer. Es deyisle, zamansalliklar1 ¢ogullastirir (Ranciere, 2009, ss. 282-
283). O halde tarih, zamana sekil verilmisligin tayin ya da tespit olanagi olarak degil,
yeniden sekil vermenin olanag olarak politikaya dahil olur. Burada bir hususu tekrar

konu edinmekte fayda var. Partage kelimesi Fransizca hem bir dagilimi hem de bir
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pay1 ifade etmek iizere kullanilmaktadir. O halde, le partage du sensible bireysel ve
kolektif tarihselliklerin, pay ve dagilim yoluyla belirlendigini ifade etmenin gift
anlamliligin ifade etmektedir. Bireylerin duyulurdan aldigi pay ile sekillenen tekil
deneyimleri, toplumun ise duyulurun dagilimi vasitasiyla deneyimledigi kolektif
deneyimleri gozetmek gerekmektedir (Herder, 2014, s. 9). O halde duyulurun dagilimi,
bireylere verdigi pay ile bireylerin deneyimlerini, tarihselliklerini sekillendirir. Bu
tarihselliklerin 6zgiin bir ifadesi, esitligin poetik ilkesi geregince gergeklesir. Polisin
kolektif bir uzlas1 olarak degerlendirdigi zaman ile zamandas olmayan bir ¢atigsmaya
olanak veren bu poetik faaliyetin sonucu zamansiz, politikayr miimkiin kilar. Bu
baglamda zamansiz, politikanin heterojen mantigidir. Zamanin homojen olmayan
formunun deneyimlenmesidir. Tarihin deneyimlere baglh oldugu gozetilecek olursa,
deneyim olanaklarint sinirlandiran polisin mantigina karsi, yeni olanaklar1 s6z konusu
eden deneyim olarak zamansiz, tarihseldir. Tarihin, yeni olanaklara nasil kaynaklik

edebileceginin olumsal bir gosterimidir.

Zamansizin deneyimi, polisin dagittigi duyuluru hareketlendirmenin yolu olarak her
zaman 0zglin bir estetige sahiptir. Bagka bir ifade ile, ortak duyulurun 6zgiin bir form
alisin estetik olarak ifade eder. Polis dagiliminin estetik doyumunu ya da statikligini
bozar. Simdinin, mevcut Ozdeslesmeleri ile bir uyumsuzluk yaratir. Ranciere
(1992/2016c¢) politika iizerinde sekizinci tezinde agik bir sekilde politikanin 6ziiniin,
deneyimlenen ortak diinyanin tekliginde iki diinyanin mevcudiyeti olarak uyusmaziig
oldugunu soyler (s. 150). O halde uyusmazlik, polis mantiginin bir kildig1 zamanin
yani tarihin onun belirledigi sekilde anlagilmasini talep eden mantigina karsi, zamana
sahip olmayanlarin, konusan varliklarin esitligi ilkesince ikiyi meydana getirdigi
stirectir. Hakikatin biri ifade ettigi siirece kesik atan deneyim olarak zamansiz,
uyusmazlik yaratir, ikiyi meydana getirir. Uyusmazlik, hakikatin bir yere ve zamana
dair duyulur olmayan yaninin ifadesidir. Bu ylizden, duyulurun dagilimimin konumlari
konu edinen yeniden diizenlenmesi bir bakima zamanin ve mekanin yeniden
diizenlenmesidir. Tarihin bilimsel kavraniginin olaylar1 sabitlestiren, tarihi bir bilgi
meselesi haline getiren tavrina karsin politik 6zne, adlarin kendi deneyimledigi
durumu ifade edemeyisine karsilik kendi poetik giiciinii 6n plana koyar. Bu sekliyle,
politika bir fopos meselesi olarak duyulurun yeniden dagilimini esas olarak sergiler.

Soziin fazlalig1 ve yersizligi, duyumsanmak iizere sebebi olmayani ifade eder ve
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anlasilmay1 bekler. Sebebi olmayani ifade etmek duyumsamanin evrensel zeminidir;
konusan varliklarin esitligi. Politik olan, her seferinde boyle bir itki ile meydana gelir.
Bu yiizden ne sabit bir icerigi ne sabit bir eyleyeni ne de bir archesi vardir. Onun
sahnesi zamansiz olanin sahnesidir; fazladan birin, fazladan s6ziin, yersizin, iliskisizin,

uyumsuzun.
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5. SONUC

Cagdas Nedir? Bu soruya cevap olarak kendi ¢aginin modasiyla ya da diisiincesiyle
uygun diismeyi cagristiracak herhangi bir yaklasim, bu ¢aligmanin kapsaminda da
gosterildigi gibi, tstiinkorii bir yaklagim olacaktir. Cagdas, simdiye verilen dikkatte
aceleci bir tutumla kendi zamaninin degerlerine uygun diismek degildir. Daha ziyade,
cagdas hem tabi olunan zamaninin degerlerini imlemek hem de onlar1 degisime agmak
lizere simdiye gosterilen titiz bir tutumun adidir. Bu bakimdan cagdaslik, simdiye
gosterilecek bu tutumun bir siireg icerisinde deneyimlenmesini ifade eder. Bu siirecin,
bu calisma kapsaminda s6z konusu edilen iki yonii, ¢cagdasin simdiyi doniistiirerek
gelecek vadetmesi bakimindan politik ve hem kendisinin hem bagkalarinin ortak
zemini olan gimdide deneyimleri yeniden sekillendirmesi bakimindan ise estetik bir

potansiyeli ifade etmesidir.

Nietzsche’nin zamansiz kavrayisi, ¢agdasin estetik ve politik potansiyelini ifade etmek
iizere hazirlik niteligi tasimaktadir. Nietzsche i¢in zamansiz, iginde bulundugu
zamanin degerlerine hem sorgulayict hem de dondistiiriicti bir faaliyeti benimseyen
tutumun adidir. Zamansiz, yeni degerlerin yaratimi temelinde gelecek vadeden bir
faaliyetin, simdiye simdi-olmayan1 getirme kapasitesidir. Dikkati, bugilinliin yasam
adima 0Ozgilin ihtiyaglart ve gereklilikleri tizerinedir. Zamansiz, bu ihtiyagc ve
gereklilikleri karsilamak {izere yaratict bir iislubu benimseyerek, yasamin
yozlagsmasinin 6niine gecer. Bu bakimdan Nietzsche, zamansizin yaratic1 faaliyetinin

malzemesi olarak ge¢misi isaret eder.

Nietzsche simdide s6z konusu olan bir yaratma eksikligini, baska bir deyisle
uyusuklugu tespit eder. Bu uyusuklugun nedeni ise nesnellik ilkesi geregince ge¢gmise
gosterilen bilimsel yaklagim ve ayni zamanda gelecege kars1 gosterilen kayitsizliktir.
Bu yaklasgim dahilinde ge¢mis, simdiden ayri1 bir kompartiman olarak ele alinir.
Gecmisin bu sekilde ¢oziimlenisi, simdide bir hesabin kapatilmasi olarak ele
alimmalidir ¢iinkii ¢0ziim unutulmamak iizere tarih olarak kaydedilmistir. Bu

yaklasimla birlikte, gimdide bir yaraticihik gosterilememesinin sebebi, insanin



malzemesiz kalmis olmasidir. Bu nedenle Nietzsche, unutmanin her tiirlii yaraticilik
icin gerekli oldugunu isaret ederek, her seyin hatirlandigi bir atmosferden ziyade
unutmanin kapsayiciligi altinda hatirlamanin da s6z konusu oldugu bir atmosferi
betimler. Bu sekilde ge¢misi, simdide yaratici bir faaliyetin malzemesi kilmaya galisir.
Bagka bir ifade ile burada s6z konusu unutma, yaratmak icin gerceklesecek aktif ya da
etkin bir unutma tarzidir. Nietzsche, bunu gelecek adina bagka bir ifade ile yagsam adina
onerir. Bu bakimdan zamansiz, geg¢misin gsimdide deneyimlenen degerlerini
doniistiirerek, simdiye benzemeyeni getirir. Zamansizin deneyimi, unutmanin ve

hatirlamanin bir aradaliginda, simdi ve simdi-olmayanin bir aradaligidir.

Cagdasin, zamansiz tavriyla birlikte yeniyi s6z konusu edebilmesi bir yandan bireysel,
diger yandan toplumsal bir boyutu ifade eder. Bu noktada zamansiz kavrayisinin,
hakikatin belirlenmesinde topolojik bir mantig1 6n plana getirdigini not diismek
gerekir. Ozgiin ihtiyaclar ve gereklilikler dahilinde zamansiz, ilkin kendi konumunun
hakikatini zamandas degerlere referansla ifsa eder. Bu ifsa ile birlikte kendi
konumunun hakikati, baska konumlarin hakikatiyle iliskide bir fopos ifade eder.
Zamansizin kendi tarihselligi vasitasiyla deneyimledigi konumun hakikatini yeniden
sekillendirmesi, bu toposun ifade ettigi degerler vasitasiyla iligkilerin yeniden
diizenlemesi anlamina geleceginden hem bireysel hem toplumsal bir karakteristik
tasir. Zamansiz bu ortak deneyim alaninda 6zgiirliigiinii, yeni degerler yaratimiyla
birlikte konu ettigi degisimin faili olmakla birlikte deneyimler. Hakim degerlerin
zamana siireklilik kazandirdig1 yerde, bu siirekliligi askiya alan ve aktif bir degisim
stirecini konu eden zamansiz, ¢agdasligi bu sekliyle estetik ve politik bir potansiyele

kavusturur.

Zamansizi imlemek bakimindan, Foucault’nun onerdigi simdinin ontolojisi basit
anlamda su an ne oldugunun ya da gergeklestiginin takibi degildir. Bu tiir bir anlays,
Nietzsche’nin yeniyi getirmeyecegini diislindiigli ¢aga uygun olmaklikla paralel bir
anlayis olacaktir. Foucault i¢in gimdinin ontolojisi, aym1 zamanda bizim bir
ontolojimiz, seylerin ni¢in ve nasil kurulduklarinin tarihsel bir analizini icermektedir.
Oznenin gimdi olan deneyimlerinin nasil kuruldugunu géstermek, bize bariz gériinen
seyin o kadar da bariz olmadigim1 gosterir. Simdinin tarihsel bir zeminde analizi,
Oznenin deneyimlerinde mevcut olan sinirlamalarin belirginlesmesi adina 6nem
tagimaktadir. Elestiri bu baglamda Foucault’nun betimledigi felsefi ethosun birinci
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unsurudur. Diger bir unsuru ise belirginlestirilen sinirlarin degistirilmesi olarak
kendimizin siirekli yaratimmi Ongoriir. Temel olarak Oznenin deneyiminin
belirginlestirilen sinirlar1 6znenin, bir kez bu sinirlar dahilinde kurulabildiyse yeniden
kurulabilecegini gosterir. Baska bir deyisle, 6znenin deneyimi birtakim sinirlamalar
dahilinde kurulabildiyse, bu zaten insana ait tarihselligin olumsal zemininde
gerceklesmektedir. Ozgiirliik ve otonomi, 6zgiir varliklar olarak kendi {izerimizde
yiriitiilen bu caligma ile birlikte pozitif bir igerige sahip olur. Bu bakimdan
Foucault’nun Onerdigi ethos, simdinin kirilganligin1 gostermenin bir yolu olarak

cagdaslhig imler.

Nietzsche ile birlikte hakikatin bizden bagimsiz ve salt biligsel bir yetinin kesfedecegi
bir sey olmadigi, daha ziyade hakikatin bizim de dahil oldugumuz deneyimlerde
yaratilmig ve yeniden yaratilabilir bir sey oldugu not edilmelidir. Zamansizin bu
baglamda gii¢ iligkilerini ve ¢oklugunu ifade eden topolojik yorumunun bir benzerini,
Foucault 6zelinde onun iktidar kavrayisiyla konu etmek miimkiindiir. iktidar, 6znenin
toplum igerisindeki iligkilerini diizenleyen ve iligkiler vasitasiyla kendini yeniden
ireten bir mekanizma olarak ele alinmalidir. Bu bakimdan iktidar, Oznelerin
deneyimledigi zaman ve mekanin hakikatini belirler. Bu anlamiyla hakikat, yerel ve
tikel oldugu gibi iktidarin da bir pargasidir. Hakikat ve iktidar arasindaki bu dontislii
iliski, zamanin form almasi olarak yorumlandiginda, hakikat rejimini ifade eder.
Simdinin ontolojisi ayn1 zamanda benim/bizim bir ontolojim/iz olarak, hakikatin
topolojik mantigini verir. Bu mantik ile birlikte, benim/bizim deneyimimizin
hakikatinin ifsasini1 ve olast degisimlerini s6z konusu eder. Buna istinaden Foucault,
bu topolojinin ifade ettigi sOylem diizenine eklemlenebilecek doniistiiriicii bir
sOylemin evrensel degil yerel nitelikli oldugunu vurgular. Bagka bir deyisle, hakikat
rejimine tabi olan sdylemlerin, heniiz sdylem olmayanlarla {ist iiste bindirilmesi ile
degisimin olanaklar1 s6z konusu edilir. Nietzsche’nin zamansizinin 6n gordiiglii bu
celisik siirecin, Foucault Ozelinde gsimdinin, simdi-olmayan ile c¢akigmasiyla
deneyimlenen bir giincellik siireci oldugu ifade edilebilir. A¢mak gerekirse, Foucault
iktidarin degisiminin kaynagim yine iktidar olarak gosterir. iktidarm gsimdide
deneyimlenen yapilari, elestirel ve yaratici bir tarzin malzemesi oldugu siirece yeniyi
getirebilmek s6z konusu olur. Bagka bir ifadeyle, Foucault’nun betimledigi ethos

dahilinde elestirel ve yaratici bir iislubun lizerinde faaliyetini gosterecegi yapi,
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iktidarin deneyimi sinirlandiran hakikatleridir. Simdinin bir fark ortaya koymak tizere
kaynak olarak ele alinis1, var olan iktidar iliskilerinin ifade ettigi hakikate yerel ve tikel
olant eklemlendirmek bakimindan bir c¢ogullasma mantig1 sergiler. Bu nedenle
degisimin ana beklentisi, iktidarin ifade ettigi iliskilerin biitiinii degil, bir parcasi
olmak zorundadir. Bir fark dahilinde 6ngdriilmeyen bir parcanin, iktidar iliskilerinin
stirekliligine kesik atarak yeniden diizenleme olanagin1 ortaya getirmesi giincelligi s6z
konusu eder. O halde giincellik pratikleri, simdinin dayattig1 kendilikleri simdiye
benzemeyen bir sekilde degistirmektir. Foucault’ya gore simdi, simdinin ge¢gmisinin
giincellik pratikleri vasitasiyla doniistiiriilmesi sonucu baska simdileri vadeder.
Giincellik hem bir simdiden ¢ikisi hem de baska bir simdiyi ya da simdi-olmayan
yaratma siireci olarak 6zgiin bir kendiligi s6z konusu etmektir. Bu anlamda giincellik,
degisimin deneyimlenmesiyle birlikte hem politik hem de estetik boyutuyla cagdaslig:
imler. Giincellik kendi konumunun hakikatinin degisiminde kendi iligkilerini yeniden
diizenleme kapasitesi olarak, baskalarinin da deneyiminin sekillenmesine olanak
saglar. Boylelikle estetigin kapsayici ve olumsal yaninin, deneyimin kendisini ve olasi
yonelimlerini betimleyen topolojik bir mantikla birlikte ele alinis1 gelecek adina

degisimi vadeden 6zgiin bir politikanin igerigidir.

Ranciére baglaminda ise diislincenin zamansiz tutumu, polemik bir alan yaratma
kapasitesiyle es degerdedir. Bu bakimdan Ranciére, ¢caga uygun diisecek olan hakim
diistincelerin ifade edilisine kars1 konusan varliklarin esitligi ilkesi ile birlikte baska
ifade edilisleri, mevcut diislinceyi yeniden diisiinebilme kapasitesi olarak ele alir.
Ranciere’e gore diisiince, bedenler denetimini gergeklestiren polis vasitasiyla 6zgiil bir
estetigin betimlenisidir. Diisiince iizerine yeniden diisiinmek ya da zamansiz olmay1
goze almak, bedenler denetiminin yeniden diizenlenisi anlaminda duyulurun yeniden
dagilimint ifade eder. Ranciére’e gore polis, kendisine tabi olan bedenlerin zamanina
bir form verilmesi halidir. Bu anlamda politika, kendine 6zgii estetik karsiligi olan
duyulurun dagilimi ile zamanin yeniden diizenlenisine mahal veren zamansiz bir siireg

olarak ele alinabilir.

Ranciere, polisin bedenleri belirli rollere atayan adlarinin 6zdeslesme mantiginin
kirilabilir oldugunu gostermek iizere kritik degil, poetik bir faaliyeti 6n plana koyar.
Bu poetik faaliyet, elestirel faaliyetten farkli olarak, sézlerin seylerin ve bedenlerin
dagilimini duyulur alanda diizenledigi polis siirecine bir miidahaleyi 6n goriir. Polis
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stireci bu bakimdan kendine 6zgii sozciikleri ile birlikte ortak alanda mevcut
duyumsanabilir bir diizenlemenin adidir. Politika, mevcut adlarin ifade ettigi iligkilerin
bir iligkisizlik dahilinde ele alindig1 zamansiz bir siire¢ olarak yeni iliskilerin yani yeni
diizenlemelerin ele alimisidir. Dolayisiyla bu siirecin politik failleri, dolasima s6z
olmak iizere daha fazla ses dahil edebilme kapasitesine sahiptir. Polisin onlara soz
sOyleme mesruiyetini tanimayan esitsizlik¢i mantiginin karsisina, konusan varliklarin
esitligi ilkesinin koydugu esitlik¢i mantigi ¢ikarirlar. Bu bakimdan duyulurun dagilimi
tabanli bir politika soz ile sesin {ist liste bindigi giiriiltiide, ortak alanda duyumsanabilir
olan ile duyumsanabilir olmayanin yeniden diizenlenisidir. Buna gére Ranciére i¢in
politika, sozciiklerin neyi acikladigiyla ilgili olarak degil, duyumsanabilir olarak
paylasilan ortak bir alanda yeni sahneler koyabilme kapasitesiyle ilgili olarak poetik
bir faaliyetin &n plana almisidir. Oyleyse Ranciére’in elestirel degil, poetik vurgusunu

on plana almak gerekmektedir.

Ranciére’in poetik mantig, tarih ile ¢agdaslik arasinda 6zel bir bag kurar. Ranciere
baglaminda c¢agdaslik, simdinin tiizerinde mutabakat varmig gibi davranilan
diizenlemeleri ile uyusmazlik yaratmak tizere poetik bir faaliyeti ortaya koymaktir. Bu
bakimdan uyusmazlik, ilkin polis mantiginin diizenledigi yer ve siirlarin ifsas1 olarak
iliskisizligi, ikinci olarak iligkisizligin silirdiiriilmesinde elde edilecek zamansiz
deneyimle bu yer ve sinirlarin yeniden diizenlenmesi ifade eder. Uyusmaziik, zamanin
deneyimlere bagl sekillendigi estetik alanda duyulurun yeniden diizenlenme olanag:
olarak topolojik bir mantigin politik igerigini olusturur. Bu bakimdan uyusmaziik,
zamanin belli bir cografyaya yayillmis formunu yeniden sekillendiren zamansiz bir
tutumdur. Cagdashik, simdinin 6zdeslik mantiginda isleyen polis siireci ile tam bir
uyusumun aksine bu 0zdesligin olumsal yapisin1 gosterebilmek bakimindan
wyusmazliigimm politik ve estetik bir deneyimdir. Polis ile gsimdinin tarihinin
duyumsanabilir 6zdeslikler dahilinde ele alindig1 diizende, uyusmaziik bu tarihsel
diizenlemeyi yeniden tarih kilmak iizere doniisiime ugratmanin olanagidir. Bu ag¢idan
simdi, esitlik¢i poetik mantigin igerigini olusturur. Duyulurun yeniden dagilimimin
potansiyeli, gsimdinin ge¢mis kaynakli duyumsanabilir smirlarinin  iizerinde
gerceklestirilecek poetik bir faaliyet ile gelecegi konu edinebilmesidir. Simdiyi
zamanin homojen bir dagilimiyla betimleyen polisin kesintiye ugratilma anlariyla

birlikte, zamanin heterojen bir dagilimin1 gosteren uyusmaziik, esitlik¢i mantigin
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iceriklendirilmesidir. Bu aym1 zamanda, 0zglirliiglin igeriklendirilmesidir. Poetik
mantigin, tarihin ve estetigin olumsal zemininde is gorliyor olusu politikanin
ongoriilemez yanini ifade eder. Nietzsche’nin diisiinceye kazandirdigi zamansiz
tutumu gozetecek olursak, Ranciere baglaminda poetik mantigin yaratict ediminin
ozgil bir estetik diizenleme ile politikayr s6z konusu etmesi diisiinceye zamansiz
karakterini kazandiracak malzemenin kendisini de verir. Bu bakimdan cagdasa
karakterini veren zamansiz diislince, tarihin olumsalliginin simdide estetik ve politik

bir iceriklendirilmesi olmadan s6z konusu olamaz.

Bu c¢alisma kapsaminda, Nietzsche nin zamansiz kavrayisinin ¢agdaslik meselesine
kazandirdig1 itkinin, Foucault’'nun ve Ranciére’in ¢aligmalar1 6zelinde bir
konumlandirilmasi yapilarak cagdasligin estetik ve politik potansiyeline dair bir
acimlama gerceklestirilmistir. Cagdas, bu {ii¢ diisiiniir 6zelinde, tarihin yasama
biirtinmiis halini yaratici bir faaliyetle yeniden ele almas1 bakimdan simdiye gosterilen
ozel bir dikkatin adidir. Cagdaslik, simdiye fark getirme ya da simdinin farklilagmasi
stirecinin deneyiminin adidir. Cagdaslik, gelecegi gecmisin simdide deneyimlenen
yapilar1 ya da degerleri vasitasiyla konu edinen ve simdinin degisimini 6ngoren politik

ve estetik bir karsilig1 olan deneyimin adidir.
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