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ONSOZ

Dogaya hiikmetme arzusunda israrci olan insanlik, kendi sonunu hazirladig1 kaosa
dogru ilerlemektedir. Antroposantrik diisinme big¢imi sanat tarihinde de etkisini
gostermektedir. Insanin hayvanla olan iliskisinde kurdugu pragmatist diisiince ile her tiirlii canli
ve nesne bir metaya doniigmiistiir. Modernizmin genislemesiyle yeni iiretim modelleri ve
diistinceler yeni kuramlar1 da beraberinde getirmistir. Dogay1 kavrama ¢abasindaki sanatgilarin,
felsefecilerin gelenek ve inanglarindan kopuslari; bilimin ve aklin giiclenmesinde 6nemli bir

yol izlemektedir.

Hayvanlar iizerinden tartisilan kavramlari ¢oziimlememde bana yol gosteren tez
danismanim Dr. Ogr. Uyesi Elif Celebi’ye yardimlarindan &tiirii tesekkiirlerimi sunarmm. Tez
savunma jiirimde bulunan degerli hocalarrm Dr. Ogr. Uyesi Zafer Mintas’a ve Dr. Ogr. Uyesi
Serkan Caligkan’a tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Hayatimin her alaninda destegini her zaman
hissettigim biricik annem Ayse Arzu Calbudak’a ve babam Halil Arslantag’a tim kalbimle
tesekkiir ederim. Anlattig1 masallarla hayvanlari bana kiigiikken sevdiren, ancak suan aramizda
olmayan sevgili anneannem Goniil Calbudak’a ve yakin zamanda kaybettigim hazinem teyzem

Giilin Uz6z’e dmriimiin sonuna kadar minnettar olacagim.

Eyliil, 2019

Hazal ARSLANTAS



OZET

Modernizm sonrasi toplumlarda gelisen bilim ve teknoloji, sanati da beraberinde
etkilemistir. 20. Yiizyllda dogan kapitalizmle beraber insan-doga arasindaki ahenk
bozulmustur. Hayvanlar, insanlik tarihi boyunca sahip oldugu “yiice, tanrisal” kavramlardan
koparak, modern insanin artan ihtiyaglarmi gidermek amaciyla biiylik bir hammadde zincirine

donlismistr.

Insanlarin yasamini siirdiirdiigii siyasal ortamin disinda yasayan “hayvan” yasaya tabii
olmayan doganin bir parcasidir. Toplumsal ahlaki gelistirmek, egitmek kimi zaman da yermek
icin yazilan eserlerde, fabllarda insan yerine hayvan s6z sdylemektedir. Peki bu dilden yoksun
canlilar bizlere nasil masal anlatabilir? Siyasal yasamda egemen olan insan, benzerlik
iliskisinden yararlanarak adin anlamini degistirmis, kavramlar1 doniistirmiistiir. Ontolojik
ayriliklarin ortak bir dil biitlinliigii icinde iletisime gegebilmesi i¢in hayvan insanlastirilir veya
insan hayvanlastirilir. Bu gecit sayesinde doga; hayvan ile insan arasindaki sinirlart ve
birlikteligi anlamlandirilir. Insanin kendi kokenini kavrayabilmesinde araci olan hayvanlar,

insanla olan benzerlikleri ve farkliliklar1 agisindan merak uyandirirlar.

Bu tez insanligin varolusundan bu yana hayvanlarla kurdugu iliski baglaminda;
ihtiyacina yonelik iiriin elde etme amacindan farkli olarak, sanat nesnesi iiretme siirecine dahil
olan hayvanlar1 konu almaktadir. Felsefe, gostergebilim, psikoloji gibi farkli disiplinlerden
yararlanarak 1960 sonrasi ¢agdas sanatta hayvanin bir medium olarak kullanildigi eserler

incelenmektedir.

Anahtar Sozciikler: Cagdas sanat, hayvan, beden, gostergebilim, yapibozum.



ABSTRACT

Science and technology developed in post-modernist societies have also influenced art.
With the capitalism born in the 20" Century, the harmony between man and nature has
unfortunately deteriorated. Animals have been separated from their “supreme, divine” concepts
throughout human history and turned into a large raw material chain in order to meet and satisfy

the increasing demands of modern man.

The "animal”, which lives outside the political environment in which people live, is a
part of the nature that is not subject to the law. The animals speak instead of human beings in
the works and all fables written to develop and to educate and sometimes to criticize social
morality. Well, how can living beings that lack this language tell us fairy tales? The dominant
man in political life has changed the meaning of the name and transformed the concepts by
making use of the similarity relationship. The animal is humanized or the human is animalized
so that ontological divisions can communicate in a common language. Thanks to this
transformation, nature makes sense of boundaries and unity between human and animal.
Animals, which help people to comprehend their own origins, arouse curiosity in terms of their

similarities and differences with human beings.

This thesis focuses on the animals which involved in the process of producing art
objects, unlike the aim of obtaining products that meet the needs of human beings in the context
of their relationship with animals since their existence. By using different disciplines such as
philosophy, semiotics and psychology, the works that use animal as a medium in contemporary
art after 1960 are examined.

Keywords: Contemporary art, animal, body, semiotics, deconstruction.
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1. GIRIS

Hayvanin ne olduguna dair sorular felsefenin, edebiyatin, sanatin, antropolojinin,
kiiltiir arastirmalarinin ve tarih gibi alanlarin da bulundugu, ¢ok disiplinli dallarin konusu
olarak tartisilmaktadir. Ontolojinin ele aldig1 insan -hayvan ikiliginin ¢éziimlenmesi, bu
kavramlarin sinirmi belirlemek veya sinirlarini agmakla miimkiindiir. Sanat ve sanat
yapit1 insan retimi bir olgudur ve bu tezde, yasamda yeryiiziinii birlikte paylastigimiz ve
karsilikli birbirimizin yasamini ve mekanlarimi isgal ettigimiz hayvanin sanattaki

varolusu incelenecektir.

Tezin ikinci  bolimiinde  geg¢misten  bugiine gelen  hayvan-insan
karsilastirilmalarinin yeni bastan diisiiniildiigli kavramlar ele alinarak modern 6ncesi ve
modern sonrast hayvan meselesi hakkinda diisiincelerini dile getirmis olan filozoflarin,

sosyologlarin, tarih¢ilerin metinleri karsilikli incelenerek tartisilacaktir.

Ugiincii boliimde, Sanayi Devrimi sonras: gelisen devletlerin giiglerini gdstermek
amaciyla kurduklari hayvanat bahgelerinin gelisimi ve kiiresellesen diinya pazarindaki

hayvanin konumu irdelenecektir.

Dérdiincii bolimde dilsel ya da dilsel olmayan, iletisim i¢in kullanilan her tiirlii
dizgeler biitiintinii ve bu dizgelerin yapilarin1 ve isleyislerini inceleyen bir bilim olan
gostergebilim arastirilacaktir. Bu okuma yontemi, bize gesitli hayvan tiirlerini kullanarak
sanat yapit1 lireten sanatgilarin incelenebilmesi icin gereklidir. Gosterge tiirlerini, temel
ilke ve yontemleriyle beraber inceleyerek galeride karsilastigimiz hayvanin neden orada

oOlabilecegine dair sorulara yanit aramaktadir.

Besinci boliimiin konusu ise 20. Yiizyilin 6nde gelen diisiiniirlerinden Jacques
Derrida’nin, goriinenin 6tesindeki gergcek anlami bulmak icin bir elestiri yontemi olarak
kullandig1 “yapibozumu” kavrami arastirilarak elde edilen yeni diisiinme metodu ile sanat

eserlerinin ¢oziimlenebilmesi olacaktir.

1960 sonrasi degisen sanat fikirleriyle, geleneksel iiretim materyallerinin yerini

gercek nesnelerin almasiyla, sanatta anlatim bigimine doniistiiriilen hayvan bedenini



kullanan sanatgilardan Hermann Nitsch, Joseph Beuys, Jannis Kounellis, Damien Hirst,
Maurizio Cattelan, Marco Evaristti, Guillermo Vargas, Berlin De Bruyckere gibi dikkat
ceken sanatcilarin eserleri altinc1 boliimde incelenecektir. Insan olmayan hayvanlarin
kiiltiirel gelisimimizde ve gorsel sanatlarda oynadigi rollerin 1s181nda, eserleri ele alinan
sanat¢ilarin amaci, iletisim yontemleri ve sonuglart tartisilacaktir. Bu tartigmayi
stirdiirebilmek i¢in dil bilimin referanslarindan yararlanarak hayvanin sanatla olan iligkisi

¢Oziimlenmeye c¢alisilacaktir.



2. HAYVANIN DUNYADAKI YERI

Hayvanin ontolojik ¢er¢evede anlamlandirilmasi ve ona dair bir tanima ihtiyag
duyulmasi, kendisinden farkli biyolojik olusumlardan ve kavramsal farkliliklardan yola
cikarak, farkli bir sekilde dile getirilmesiyle miimkiin olmustur. Tek tanrili dinlerden
giintimiize tip, zooloji, felsefe, sosyoloji gibi bir¢ok farkli disiplin konu olarak hayvani
ele alirken, insanin negatif yanlarini, kotii olarak adlandirilan, kontrol edilip bastirilmasi

gereken sehvet, arzu gibi duygularin da miisebbibi olarak gérmektedir.

Antik diisiince kuramlarinda hayvana iligkin deger yargilar1 insan-merkezci
diisince yapisini destekler niteliktedir. Hayvanlarla ilgili felsefi sorgulamalar ilk kez
sistematik ve genis kapsamli olarak ele alan Aristoteles; ahlak, politika, retorik ve sanat,
edebiyat elestirisi alanlarinda yazilmis ve bugiin de etkisini korumaya devam eden eserler
vermistir. Insan olmayan, insana indirgenemeyen nesneler olarak bakilan canlilari,
Hayvanlarin Tarihi* isimli kitabinda ele almistir. Biyolojik unsurlarin yan yana gelisiyle
olusan taksonomi cetvelinin en {ist noktasina zeka ve konusma yetisinden otiirii etik bir
varolusa sahip olan hayvani, yani insan1 koymustur. Bu hiyerarsik bakis agisi, varligin
dizilimi seklinde degerlendirilmistir. Aristoteles; 6znenin bi¢im verdigi algiy1 ve var olani

yorumlayabilmesinden otiirii insan1 yiiceltmistir.2

Aristoteles, canliligin olusumundaki etkileri geleneksel diislince yapisinin
otesinde tartigsabilmek icin ruh kavramini ve ruhun hangi yonden farkliliklar igcerdigini
sorgulamaktadir. Insana ait olandan farkl1 olarak yeni bir ruh diisiincesi;® farkli formdaki
bedenin mevcudiyeti ile miimkiindiir. Diinyadaki bir yasamdan bahsedebilmek i¢in
gerekli olan beden, ruh ile baglantilidir. Nesnelerin bilgisine sahip olmamiz igin
gelistirdigimiz yontemleri uygulayarak ruhun tanimini1 yapmamiz; bize giivenilir bilgiyi
vermemekle birlikte hala bir bilmecedir. Insanlik bu bilmeceyi elinde tuttugu nesnel

diinyanin elemanlariyla ¢éziimlemeye calismaktadir.

Aristoteles, canlilar ile cansizlar arasina keskin bir ¢izgi ¢izerek algi ve hareket

esasina beslenme, biiylime, iireme ve ¢lirlimeyi eklemektedir. Ampirik dizilimlerde bir

! Aristoteles, Hayvanlarin Hareketler Uzerine, 1. Baski, Tiirkgesi: Furkan Akderin, Say Yayinlari, 2011, s. 16.
2 Aristoteles, s. 22.
3 Aristoteles, s. 13.



araya gelen kavramda biliylimek, beslenmek, liremek, ¢iiriimek bedenlere has bir 6zellik

iken cisimlerin siire¢lerinden metaforik baglamda bahsedilmektedir.

Aristoteles’e gore, ruhun bu kademelerinin birbirleri ile olan iliskisi, maddenin
formla olan iliskisi gibidir. Hayvani ruh bitkisel ruha, insani ruh ise hayvani ruha
hakimdir. Fakat akla sahip olan insani ruh, aynm1 zamanda, bilen bir ruhtur. Zaten

Aristoteles i¢in insan1 hayvandan ayiran baslica fark, insanin bilen bir varlik olmasidir.

“Ciinkii insan etrafindaki olaylar1 algilamakla kalmaz, onlarin sebeplerini de bilir.”*

Aristoteles, insan1, hayvandan istiin kildig1 goriisiinii Politika isimli kitabinda su sozleri

ile ifade etmistir:

“Cogu kez dedigimiz gibi, doga hi¢ bir seyi bosuna yapmaz; insant
siyasal bir hayvan yapmak amacuyla da, biitiin hayvanlar arasinda yalniz ona
dili, anlamli konugma yetisini vermistir. Konusmak ses ¢ikarmaktan oldukca
ayrt bir seydir; ses ¢ikarma yetisi oteki hayvanlarda da vardir, bununla
duyduklart act ya da hazzi anlatirlar, ¢iinkii ger¢ekten bazi hayvanlarin dogal
giicleri, onlarin hem haz ve aci duymalarina, hem de bu duygularini
birbirlerine aktarmalarina elverislidir. Oysa dil, yararli ve zararli olani,
dogru ve yanlsi bildirmeye yarar. Ciinkii insanla oteki hayvanlar arasindaki
gercek ayrilik, yalniz insanlarin iyi ile koti’ yii, dogru ile yanlis1, hakly ile
haksiz 1 sezebilmeleridir. Iste bir aile ya da sehri meydana getiren sey de, bu
konularda ortak bir gériisii paylasmaktir.®

Ortak bir ruh anlayisina ragmen madde evreninde, hayvandan dili sayesinde
ayrilan insan, zitliklar1 anlamlandirabilen ve irade kullanarak se¢im yapabilen bir canli
olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Sosyolog Oxana Timofeeva, hiyerarsik yapmin kurulusu

ve ruhlarin gogii ilkesi i¢in su yorumu dile getirmistir:

“Aristoteles 'te insan, muazzam bir canli varlik ailesinin parcasidir
hald; aile iiyelerinin hepsi su veya bu olgiide kendine benzer. Hayvanlarda
kendini tamr, onlarin davranislarinda kendi hareketinin bir tiir parodisini
goriir. Onlarla derin bir akrabalik iginde oldugunu hisseder. Bu his
totemcilikle oldugu kadar Antik Yunan’daki ruh gégii inanmisiyla da-
animd’'mn, dolasimi- baglantilidr belli ki. Anima hdla ortaktir; hentiz kimse
tarafindan temelliik edilmis, dolayisiyla da heniiz yabancilagsmig degildir.” 6

Aristoteles’in diinyada ikamet eden canlilarin siniflandirilmasinda bir hiyerarsi

uyguladig1 acikca goriilmektedir ve bu yasamin kurulmasi i¢in gereken ozellikleri

4 Mustafa Kaya, “Aristoteles Ruh Anlayis1”, Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2014, Say1
18, https://dergipark.org.tr/pausbed/issue/34738/384125, (18 Mayis 2019), ss, 91-98.

5 Aristoteles, Politika, Tiirkcesi: Mete Tuncay, Istanbul: Remzi Kitabevi, 1975, s. 9.

6 Oxana Timofeeva, Hayvanlarin Tarihi, Tiirkgesi: Baris Engin Aksoy, Istanbul: Kolektif Kitap, 2018, s. 38.



https://dergipark.org.tr/pausbed/issue/34738/384125

siralamaktadir. Aristoteles, “Yasama giiciine sahip bedenin gergeklesmesi”® olarak
tanimlanan ruhun; bu giice sahip olabilmesi i¢in organl bir bedende var olmasi tizerinde
durmaktadir.” Canliligin diinyada devamliligim saglayabilmesi i¢in ruhun maddeler
sisteminin i¢inde bulunmasi gerekmektedir. Bu sistemin elemanlar1 uyum ve denge i¢inde
olmalidir. Ruhun diinya deneyiminde pargasi olan bu beden; yasamsal faaliyetleri

meydana getirecek bir biitiin olmanin kosuludur.

Bilingli bir bedende, kendini tantyan insan, dogay1 da bilmektedir ve onu kontrol
altina alacak giice sahip olusundan dolayi, dogayr bir ara¢ gibi kendi hizmetinde
gormektedir. Bu baglamda insanin diger varliklarla siirdiirdiigii iliskinin insan merkezli
bakis agisini destekledigi agiktir. Felsefi temelli hiyerarsik varlik yapisi, birgok ontolojik

probleme zemin hazirlamistir.

Insan merkezci diisiince yapisinda hayvam bilgiye ulasma arzusunda
aragsallastiran bir diger diisiiniir ise Ren¢ Descartes’dir. Hayvanlarin konusma yetisine
sahip olmamalarindan 6tiirii, zekaya da sahip olmadiklarin1 savunan Descartes, pek ¢ok
deney yaptiktan sonra hayvanlari birer otomat olarak nitelemistir. Akla ve bilgiye sahip
varlik olarak insani yiicelten felsefi ¢cikarimi, “Siiphe ediyorum, oyleyse diisiiniiyorum.
Diigstintiyorum, oyleyse varim.” Onermesiyle kendi benliginin bilgisini sezgisel olarak
ortaya koymaktadir. Bu 6zne yani “ben” diislincesi, her tiirlii bilginin ve dis diinya {izerine
edindigimiz bilgilerin gecerliliklerini kendi benligiyle iliskilendirdigi, 6zne merkezli
modern felsefenin de temelini olusturmaktadir.

Insanlar fiziksel benzerliklere bakarak ve hareketin tek bir prensibe, yani ruha
dayanmas1 gerektigi diislincesinden hareketle hayvanlarda da ruhun bulunduguna
inanmiglardir. Ancak Descartes, hareketin iki sekilde miimkiin oldugunu diistinmektedir.
Bunlardan ilki, tamamen mekanik ve maddesel olan ve hayvan 6zsularmin® giiciine ve
organlarimizin biyolojik yapisina dayanan maddesel giigtiir. Digeri ise filozofun diisiinen

t0z olarak adlandirdig1 zihin yada tinsel ilkeler biitiintidiir.

" Hakan Yiicefer, “Aristoteles’te Hayvanlar, Beden ve Ruh”, Cogito, Say:: 80, Bahar 2005, s. 225.

8Burak Esen, “Descartes'm Hayvanlara Bakis1 Uzerine Baz1 Diisiinceler”, (t.y)
https://www.academia.edu/11525503/DESCARTESIN_HAYVANLARA BAKI%C5%9EI_%C3%9CZER%C4%B0
NE_BAZI_D%C3%9C%C5%9E%C3%ICNCELER (10 Temmuz 2019) Ozgiin metinde animal spirits. Bu ifade icin
Aziz Yardimli’nin ¢evirisini kullanarak “hayvan 6zsular1” olarak gevrilmistir. Rene Descartes, Soylem, Kurallar,
Meditasyonlar, cev: Aziz Yardiml, Istanbul: idea Yayinlari, 1996.
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Tanr1, sonsuz t6z olarak diisiiniiliir, ruh ve madde yapis1 olarak iki farkli t6z

bulunmaktadir. Bu tézler sonludur. Ruh tdziiniin 6zii ise yer kaplamaktir.®

Descartes icin diinyadaki hayvan, dogada yer kaplayan ve diinyada yasamini
idame ettiren bir canlidan ibarettir. Ortaya attig1 canli makinalar teorisinde hayvan
davranislarini basit ve mekanik davranislar biitiinii olarak kabul etmektedir.’® Insan-
merkezcilik Bat1 felsefesine ve diinya goriisiine hakim durumdayken, hayvanlarin ruhlari,
zekalar ve beraberinde de haklari olmadigi diisiincesi yavas yavas etkisini kaybetmeye
baglamistir. On sekizinci yilizyilda insan olmayan hayvanlarin duygulart {izerine
diisiincelerine yanit arayan ingiliz felsefeci Jeremy Bentham, 1789 yilinda hayvanlarin
etik bir bakis acisindan degerlendirmek icin sorulmasi gereken sorunun “Aci
¢ekebiliyorlar m1?” sorusu oldugunu vurgulamistir. Etik ve sorumluluk meselesine

degindigi “Ahldk ve Yasama Ilkeleri’nde s6yle demistir:

“Diger biitin hayvanlar dleminin onlardan tiranlik eliyle
esirgenmis haklara kavusacagr o giiniin gelmesi miimkiindiir(...) Asilmaz
¢izgiyi ¢izecek olan nedir ki? Akli yetenekler mi ya da belki konusabilme
kabiliyeti? Ne var ki tamamen eriskin bir at ya da kdpek, bir giinliik ya da bir
haftalik ya da dahast bir aylik bir ¢ocukla karsilastirilamayacak kadar akilli
ve tistelik sosyal bir varliktir. Ama varsayin ki baska tirliidiirler, bu neyi
degistirir? Soru akil yiiriitebilirler mi degildir. Konugabilirler mi de degildir.
Soru, aci ¢ekebilirler mi olmalidir.”

Bu sorunun ardindan giindeme gelen hayvan haklari, wrk¢ilik, tiirciiliik, esitlik,
refah gibi kavramlar giindeme oturmus ve tartisilmistir. Insanimn insan olmayan canlilar

tizerindeki baskiya karsi ¢ikan soylemler gelistirilmistir.

20.Yiizyila gelindiginde hayvanin diinya ile iligkisini varolus¢u felsefenin ncii
isimlerinden biri olarak bilinen Martin Heidegger; Varlik ve Zaman isimli karsilagtirmali

incelemesinde hayvanin yerini su sozleriyle aciklamistir:

“[..] Bunun yerine, bu noktada iigtincii bir yolu takip etmeyi sectik
— karsdastirmall bir sorgunun yolu. Dedigimiz gibi, insan sadece diinyanin
bir parcasi degildir ama ayni zamanda diinyaya ‘sahip olma’ anlaminda
diinyanin efendisi ve hizmetcisidir de. Insan diinyaya sahiptir. Ama o zaman
tipki insan gibi diinyanin parc¢asi olan diger seyler konusunda durum nasildir:

9 Omer Yildirim, “Rene Descartes ve Doganin Tézsel Yapisi, Toz Nedir?”, (t.y.)
http://www.felsefe.gen.tr/filozoflar/rene_descartes_doganin_tozsel_yapisi.asp, (28 Mart 2019)

©Ali Osman Giindogan, “Descartes’te Mekanizm”, Felsefe Diinyamiz, Sayt: 16 Yaz 1995, ss. 49-55
https://www.academia.edu/5726466/Descartesta_Mekanizm, ( 15 Subat 2019)
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Ornegin hayvanlar ve bitkiler, tas gibi maddi seyler konusunda? Onlar sadece

diinyamin pargast midir, bir ilave olarak diinyaya sahip olan insandan ayri

olarak? Yoksa hayvan da diinyaya sahip midir ve eger oyleyse, nasil sahiptir?

Insamin sahip olmasiyla ayni sekilde mi, yoksa baska bir sekilde mi? Peki, bu

baskaligi biz nasil anlayabiliriz? [..] Bu ayrimlar: su ii¢ tezde formiile

edebiliriz: [1] tas (maddi obje) diinyasizdir; [2] Hayvan diinya-fakiridir; [3]

Insan diinya-kurandir.” **

Heidegger’in “sahip olma” olarak tanimin1 yapmaya calistig1 diisincede diinyay1
insanlar gibi algilayamayan, dilden ve diisiinceden yoksun olan hayvanlarla karsilasiriz.
Hayvanlarin varliklarini goriiriiz, onlara dokunur, seslerini duyariz, koklayabiliriz ama
neden var olduklarini tam olarak kavrayamayiz. Yasamimiz devamliligi, her anlamda
bizimle birlikte diinyayr paylasan canlilikla miimkiindiir. Ancak, insan, doganin
kurallarin1 gérmezden gelerek, sadece kendi tiiketimi ve gelisimi i¢in dogal kaynaklari
siirsizca ve hoyratca kullanmaktadir. Yasadigr alan tiikkendikge devlesen, devlestikce
Oniinii gecilemeyen bir sarmalin igendeyizdir. Yasamin siirdiirtilebilmesi i¢in oncelikli
olan beslenmedir ve bu beslenme nasil gerceklesir? Bu soru soruldugunda hayvanlarin
hayati, insanlarin hayatindan daha asag1 bir konumdadir. Fiziksel ve zihinsel yapisindan

otiirii diger canlilardan ayrilan insanin 6zelliklerinden bir tanesi; alet kullanan elleri ve

yapiy! tasarlayacak bir imgelem giicii*? olmasindan otiiriidiir.

Insan1 hayvandan {istiin gdren bir baska Alman filozof ise Immanuel Kant’tir.
Kant felsefesinin agirlik noktasi, bilgiyi ve nesneleri kullanabilen insandir. Insanin
hayvanlar alemi baglig1 altinda oldugu kabul géren diisiinceler arasinda olsa dahi; insan
olus ve hayvan olus zithig1 bir kez daha meydandadir. Kant, tiiriin en tepesine yerlestirilen
insan1 “mantik bahsedilmis bir hayvan!® olarak tanimlarken, goriinen nesneler evrenini
kuran ve hakimi olan insan1 hayvandan ayiran 6zelligin elleri oldugunu vurgulamistir.
“Onda ne okiiziin boynuzlari ne de aslanin pengesi vardir; onun sadece elleri vardir...”*

Insanin ellerini kullanarak gelistirdigi her yenilik, yasamin gelisimi ve Kkiiltiirlerin

cesitlenmesi; yeni politikalarin  gelisimi  ve kavramlarin, kuramlarin tartisiima

1 Engin Yurt, “Felsefede insan-Hayvan Sorunu: Derrida ve Levinas Arasindaki Kargithga Yeni Bir Yaklagim:
Kucaklama  Olarak  Sarilma”, Felsefe ~ ve  Sosyal  Bilimler  Dergisi, 2018, Say1: 25,
http://www.flsfdergisi.com/sayi25/181-206.pdf , (8 Nisan 2018), s./pp: 181-206, (15 May1s 2019)

12 Aristoteles, Hayvanlarin Hareketler Uzerine, Tiirkcesi: Furkan Akderin, istanbul: Say Yaymlari, 2011, s. 42.
13 Derek Ryan, Hayvan Kuram -Elestirel Bir Giris Tiirkcesi: Ayten Alkan, Istanbul: iletisim Yaymlari, 2019, s.
81.

14 Walter Heistermann, Kant’in Felsefesinde insanin Yeri, Cev. Tomris Mengiisoglu, Felsefe Arkvi, Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, say1 16.,'s. 52.
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stireclerinin bir pargasidir. Siiregelen zaman boyunca insan olan ve hayvan olan arasinda
ayrimin Olgiitii olarak rasyonel diisiinceye, dile veya oOliime iliskin farkindalik bas
gostermistir. “Dislayic1 Soylem” ve “Igerici Soylem” olarak ayrilan, ancak birbiriyle
baglantili olan sistem karsimiza ¢ikmaktadir. Dislayici sdylem; ontolojik olarak insani
yiiceltirken, igerici sdylem her bir varligin birbiri ile akraba oldugu diisiincesinin tistiinde
durmaktadir.® Konusma ve akil yiiriitme yetisinden 1rak olan hayvanlar, insanlarin dil
aracilig ile tirettigi sozlii ve yazili yasalarinin ¢izdigi sinirin diginda kalmaktadir. Diglama
sayesinde ayakta duran felsefi sistemlerde hayvan insandan farkli dogaya sahip bir varlik

olarak tanimlanmaktadir.1®

Insanin  ayirict  gostergesi, metafizik dogasi gdzetilmeksizin yaptigi
olusumlardir. Dil, sdylence, din, sanat, bilim, tarih, politika, yasa vb. kavramlar insanin
diinyada durdugu noktanin temel 6geleridir. Bu kavramlar ortak bir paydada birbirleriyle
iligkilidir. Alman filozof Ernst Cassirer; kiiltiirel yasamin semboller diizenini kurgulamis

olan insanin soyut diigiinebilme yetisinin altin1 su sdzleriyle ¢izmektedir:

“Us, insamn kiiltiirel yasam bicimlerini tiim zenginlik ve
cesitlilikleri icinde kavrayabilmemize elverigli degildir. Bu nedenle, insani
ussal hayvan olarak tammlamak yerine -simgelestiren hayvan- animal
symbolicum diye tammlamalyiz. Ancak bu sekilde onun ayirici ozelligini
belirtebilir ve insana agilan yeni yolu, uygarlik yolunu anlayabiliriz.

Insan, dili konusma becerisi sayesinde sadece fiziksel bir evrende degil, simgesel
bir evrende de yasamaktadir. Simgeler ve semboller, insanlar igin diinyanin
olusumundaki karmasik alanlardir. Gostergeler ve simgeler iki ayr1 konusma evrenine
aittirler ve Cassirer’e gore;  “Dil, sdylence (mitos), sanat ve din bu evrenin

»18

parcalaridir.’ Bu gostergeler; fiziksel varlik diinyasinin, simge ise insanin anlam

diinyasinin bir pargasidir.

Insanlik tarihinde akil yiiriitme, fikir {iretme, dgrenme ve gelisim gosterme,
yenligin hizinda ilerleme siiresince insana atfedilen kavramlar, yeni politikalarin,

davranislarm ve diisiincelerin 6niinii agmistir. Insan etrafinda gerceklesen olaylar1 duyu

B5Timofeeva, s. 15.

16 Timofeeva, s. 47.

17 Ernst Cassirer, insan Ustiine Bir Deneme, Tiirkcesi: Necla Arat, Istanbul: Remzi Kitabevi, 1980, s.33.
18 Cassirer s, 42.



organlar1 aracihig1 ile algilar ve cevap verir. Iddia edilenin aksine diinya, insanlarin
kurdugu bir sistemin i¢inde mevcut degildir. Insan, diinya diizeninin icinde kendi
diizenini kuran ve denetleyen bir canlidir. Bu nedenle insanin yasadigi dil diinyasindan
ayr1 olarak hayvanlarin gevresi; Heidegger’in “yoksul” olarak tanimladigi ortamdan daha
cesitlidir. Hi¢ kusku yoktur ki insanin kurdugu kiiltiirel sistemin birincil 6nceligi dilidir. Bu
kurucu dgelerin belirli bir diizen ve karsithklar ile birlikte incelenmesi gerekmektedir. Insan
duygularinin gostergesi olarak kabul edilen dilin de bir sistemi vardir. Anlamli bir biitiin i¢inde
s0z, dizimsel ve mantiksal yapmin olusturdugu tiimcelerin araciligi ile insan kendi anlam
diinyasinin  kurucusudur. Konugma alaninda 6zdeksel gostergeler canlandiran ve bu
gostergeleri konusur kilan; onlarin genel simgesel islevleridir. Bu canlandirict ilke olmaksizin
insan diinyasi gercekten sagir ve dilsiz kalir.*® Insana ait olan anlam diinyasindan habersiz
olan, hayvanlardir. Ancak, hayvanlar akildan yoksun degil, insanlarin dil ile olusturdugu
anlamdan yoksundurlar. Bu farkliliklar nedeniyle insanin hayvandan ve dogadan

ayrildigint goriilmektedir.

Insanliga 6zgii bu simgesel diizeni anlamak, anlamin igerigine sahip olmakla
miimkiindiir. Cassirer’e gore insan kendisindeki dogal ve i¢giidiisel tepkilerin yani sira,
olusturdugu simgesel yapidan gelen uyaricilara yanit verme giiciinden otiirii hayvansal
i¢giidiilerinden uzaklasmaktadir. Insan, dil ve sembollerle olusturdugu simgesel kiiltiiri,

metafizik diinya yapisinin iginde yasar ve anlamlandirir.?

Filozof ve yazar, Jean-Jacques Rousseau Dillerin Kékeni Uzerine Deneme’sinde
dilin baslangicinin metaforla basladigini éne siirmiistiir. “Insan: konusmaya yénelten ilk
giidiiler duygular olduguna gore, ilk séyledigi sozler de benzetmelerdir. Dil 6nce mecaz
anlami olan kelimelerle dogdu. Kelimeleri gercek anlamlariyla kullanma daha sonra

ortaya ¢ikti.** Seklinde ifade etmistir.

Bu kiiltiirel yap1 icinde s6z s0ylemeksizin iletisim kurabilmek icin {iretilen sanat
eserleri lizerine arastirmalar, tartismalar, konugmalar yapilmaya baslanmasindan bu yana

insanlar birgok kavramin kokenini aragtirmiglardir. Sanatin meydana gelisi hakkinda kimi

19 Cassirer, s.42.
20 Cassirer, s. 43.
2 John Berger, Hayvanlara Ni¢in Bakariz? Tiirkcesi: Cevat Capan, Istanbul: DeliDolu Yayinlari, 2017, s. 24.



sanat tarihcileri din ve biiyii ile iliski kurarlarken, kimi tarih¢iler bu diisiincenin diger

tarafinda oyun ya da dykiinme oldugunu sdylemektedir.

Oncelikle dil ve sanat, ortak bir ad altina, dykiinme deyisi altina sokulmuslardir.
Her ikisinin de iglevleri dykiinmedir. Dil seslerin dykiiniilmesi, sanat ise dig nesnelerin
oykiiniilmesidir. Bat1 Kiiltlirii’'niin sik¢a kullandigir “Mimesis” kavrami Aristoteles’in
Poetika isimli eserinden giiniimiize kadar tiim yansitma kuramlarinin temelini

olusturmaktadir. Aristoteles’e gore;

“Oykiinme, insanlarda ¢ocukluktan itibaren dogal olarak ortaya
¢ikar, insanlari diger hayvanlardan ayiran sey taklit etmeye en yatkin hayvan
olmalari ve ilk égrendiklerini taklit yoluyla 6grenmeleridir. "*

Avristoteles, Hayvanlarin Tarihi isimli eserinde hayvanlarin, insanlari taklit
ettigini ve bu diisincesini bir kirlangicin yuva yapisini betimledigi bolimde ele
almaktadir. Kiiclik hayvanlarin biiyiik hayvanlara goére daha zeki oldugu iddiasini
giiclendirmek i¢in kirlangi¢c kusunun yuva yapisini, insanin ev yaparken kullandigi ¢esitli
dolgu malzemelerini kullandig1 gibi onu taklit etmesine ve bir temel {izerine kurdugu
yapisina dikkat ¢ekmektedir. Bitkiler hayvanlari, hayvanlar insanlari, insanlar tanrilari
taklit etmektedir.?® Hepsi de hayatinda belli bir diizene riayet ederek rasyonel bir diizen
igerisinde, ayni prensipler dogrultusunda yasamlarini siirdiirmektedir. Bilgiye ulagma
arzusunda ilerlemek i¢in ele alinan yerylizii; somut ve soyut kavramlariyla birlikte insanin
avucundadir. “Hayvanlar olmasayd:, insan dogas: daha da anlasilmaz olurdu.”** Soziiyle
Georges- Louis Buffon, kendi dogamizin agiga kavusabilmesi i¢in diger canlilarla olan

baglantimizi ve bagimliligimizi tekrar diisiinmeye ¢agirmaktadir.

Insan merkezci diisiince sistemine kars1 duran Alman  filozof  Friedrich
Nietzsche’ye gore insan evrimin ulasti1 inanilmaz noktadan daha asagidadir. Insanlarin

yasamlarin1t sekillendirdikleri eylemlerin otesine gecemedikleri icin insanligin

22 Aristoteles, Poetika, Tiirkcesi: Ari Cokona, Omer Aygiin, Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, 2017, s. 9, 1448
b6.

2 Timofeeva, s. 32.

24 Giorgio Agamben, Aciklik- insan ve Hayvan, Tiirkgesi: Meryem Mine Cilingiroglu, Istanbul: Yap1 Kredi Kiiltiir
Sanat Yayncilik, 2010, s. 4.

10



kendisinden kurtulmamiz gerektigini savunmaktadir. Kurallara, yasalara ve denetim

araglarina kars elestireldir. Nietzsche’ye gore;

“Goreli olarak ifade edecek olursak, insan en basarisiz, en
hastalikli  ve icgiidiilerinden en tehlikeli bicimde uzaklasmig
hayvandur. %

Madde ve inang ikiligi arasinda deneyimden uzaklasan ve devamli miicadele

halinde olan insan tretimi diisiincelere karsidir.

% Ryan, s. 82.
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3. HAYVANLARA BAKMA DURAGI

3.1. HAYVANAT BAHCELERI

Tarih, insanlikla ilgili olaylar karmasasini bir dizilime uydurmaya c¢alisan
“olaylar” yardimiyla anlatmaktadir. Bu olaylar dizisinde modern toplumlarin ortaya ¢ikisi
i¢in sosyolog Anthony Giddens, soyle der:

"Tarih, avc toplayicilarin kiiciik yalitiimus kiiltiirleriyle “baslar”;
tiriin toplayan ve hayvancilikla ugrasan topluluklarin gelisimine ve oradan da
tarima dayall devletlerin olusumuna kadar devam ederek Bati’daki modern
toplumlarin ortaya ¢ikisiyla sonuca varir.?®

19. Yiizyilda Avrupa’da yasanan sanayi devriminin sonrasi, tim diinyay1 ve Bati
sanatini etkilemis ve kokten bir degisim siirecine girilmistir. Modernizmi olusturan bu
gelismelerin  baginda sosyo-politik, kiiltiirel, ideolojik, yenilik¢i vb. disiinceler
gelmektedir. Bu farkli diisiince bigimlerinin temel amaci dogayi taklit etmekten ziyade,
bireysel aktarimi esas alan sanat¢inin dilini olusturma egilimidir. 19. Yiizyilda; fotograf,
sentetik boya, elektrik, sinema filmi, 20. ylizyilin basinda ise ugak, radyo gibi iletisim
araglarinin bulunmasiyla insanlarin giindelik yasamimi ve beraberinde sanati da

etkilemistir.

Modern ¢agin harekete gegirdigi degisimin hizi, gérme ve algilama bi¢imlerinde
farklilasmaya yol agmustir. Diinyanin degisik bdlgeleri birbirleriyle baglanti igine
girdik¢e, toplumsal doniislimiin yarattigi etki tiim diinyada hissedilmistir. Ulus-
devletlerin uyguladiklar1 siyasal diizenlemeler, {iretim araglarinin sanayilesmesi,
insanlarin birbirlerine kars1 giivensizligi, liretim nesnesinin ve bunu tiiketecek her tiirli
oznenin metalasmas1 gibi problemleri dogurmustur.?’ Her yonden ivmeyi hizlandiran
modernizm siirecinde bakma ve bakilma yasalari; sosyal, ekonomik ve politik
doniistimlerin bir yansimasi olarak ters yiiz edilmistir. Geleneksel {iretici ve tiiketici

halinden, endiistriyel iiretici konumuna gecen insanliga hem cennetin hem de cehennemin

% Anthony Giddens, Modernligin Sonuclari, Tiirkgesi: Ersin Kusdil, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2018, s, 13.
27 Giddens, s. 14.
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kapilarint agmugtir. Kapitalist iiretim- tiiketim alanlari i¢inde gegmisi de i¢ine alarak, yeni
bir kiiltiriin insasim1 temel alan modernizm, felsefeden, ticarete, ekonomiden, tarihe,
sanattan, sosyolojiye her dalin sorgulandigi bir donemi gostermektedir. Amerikali
sosyolog Marshall Berman modernizm hakkindaki goriislerini su sozleriyle ifade

etmektedir:

“19. yiizy1l modernligine 0zgii ayirt edici ritim ve sesleri belirlemeye
calistigimizda ilk goziimiize ¢arpan sey, modern deneyimin ortaya ¢iktigi son
derece geligmis, farklilagmis ve dinamik yeni zemin olacaktir. “Buharl
makinelerin, otomobil fabrikalarimin, demiryollarinin yeni devasa sanayi
baolgelerinin: bir gece iginde insani agidan acili sonuglar yaratarak biiyiiytip
yayilan sehirlerin, iletisimin ¢capin gitgide genisleten giinliik gazete, telgraf,
telefon ve her tiirlii iletisim aracinin; gittikce giiclenen ulusal devletler ve ¢ok
uluslu sermaye topluluklarinin, bu yukardan asagi modernlesmeye karsi,
kendi asagidan modernlesme tarziyla direnen toplumsal kitle hareketlerinin
suirekli yayilarak her seyi kapsayan, en sasali biiytimeyi, akla durgunluk veren
ziyan ve israfi gerceklestirebilen saglamlik ve istikrar disinda her seye giicii
yeten diinya pazarimn yer aldigi zemindir bu.” ?®

Berman’a gore modernlik, degisen diinyanin isleyisine uyumlu olabilmektir.
“Bizleri siirekli par¢alanma ve yenilenmenin, miicadele ve ¢eliskinin, belirsizlik ve acinin
girdabina stiriikler. Marx'in deyisiyle de ‘kati olan her seyin buharlasip gittigi’ bir
evrenin pargast olmaktir.” Bu yenidiinya pazarinda hayvanlarin yasami da yurdundan
edilerek yer degistirmekte, seyirlik camlarinin, kafeslerin ardina kapatilmaktadir. 1793
yilinda Paris Hayvanat Bahgesi, Jardin Des Plantes parkinda alti hektarlik bir alan
tizerinde kurulmus ve bugiinkii yerlesiminin ilk temelini olusturmustur. Hayvanlar
hakkinda edindigimiz bilgiler insanligin gelisimine katki saglayarak, giiciin
gdstergelerine doniismiistiir. ingiliz yazar, sanat elestirmeni John Berger bu déniisiimii su

sOzleriyle ifade eder:

“19. Yiizyilda halka agik hayvanat bahgeleri de gene modern
somiirgeci egemenligini destekleyen kurumlardi. Hayvanlarin yakalanmasi
uzak ve yabanci iilkelerin ele gecirilmesinin simgesel bir géstergesiydi.
“Kagifler” yurtseverliklerini iilkelerine bir kaplan veya bir fil gondererek
kanitlarlard: (....) Ne var ki, biitiin obiir 19. yiizyil kamu kurumlar: gibi,
hayvanat bahgeleri de emperyalist ideolojiyi ne kadar desteklerse desteklesin,
ayni zamanda bagimsiz kentsel bir islevi oldugunu iddia edebilirdi. Bu goriise
gore, hayvanat bahgeleri halki bilgilendirmek ve aydinlatmak amact tasiyan
baska tiirden miizelerdi. Bu nedenle hayvanat bahgelerinde beklenen ilk bilgi

28 Marshall Berman, Kat1 Olan Her Sey Buharlasiyor, Tiirk¢esi: Umit Altug- Biilent Peker, Istanbul: Iletisim
Yaynlari, 2013, s. 32.
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dogal tarihle ilgiliydi; o donemde hayvanlarin dogal olmayan kosullarda bile
incelenebilecegi diisiincesi vardi.”

Hayvanat bahgeleri, simge ve imgenin i¢ i¢e bulundugu, dogal olmayan, insan
eliyle olusturulmus ortamlardir. Bu yapay alanlar farkli tiir ve gesitli hayvanlarin
hayatlarini siirdiirebilecek mekanlarin var olabilecegi gosterilmeye ¢alisiimaktadir. Oysa
bu yenilikler dogrudan dogruya hayvanlarin bertaraf edilmesine yol a¢an acimasiz bir
hareketin parcasidir.>® Dogayi taklit eden bu mekanlarda; yemek i¢in bakicilarina muhtag
olan hayvanlarin davranislar1 degismistir ve dogal yasamdaki cevikliklerini kaybederek
durgunlagsmiglardir. Ciinkii dogal ortaminda yiyeceklerini avlayan hayvanlar
edimlerinden yoksun kalmis, i¢giidiilerini yitirmislerdir. Bu da dogada asla olamayan bir
kolaycilifi beraberinde getirmistir. Insan eliyle iiretilmis nesneler, hayvanlarin
hareketlerini, insanlarca da kabul goren sosyal yasamlarmi kisitlamaktadir. Igerisi ve
disaris1 arasinda sinirlart belirleyen, tel orgiilerle her iki tarafin hudutlari belirtilmistir.
Kamusal amaca hizmet eden bu yerlerde hayvanlari olduklar gibi gérmeyiz, parmakliklar
arasinda, kapali kalan hayvanlar, onlar1 siirekli gormeye gelen hevesli ve giiriiltiicii

insanlarla karsilasmalarindan 6tiirii, onlarin tepkilerine ve bakislarina karsi ilgisizdirler.

Endiistri devrimi ile hayvanlardan, tarimda, ulasimda elde edilen faydalar terk
edilerek; yerini traktorlere ve icten yanmali motorlara, yan unsur olarak kullanilan
giibrelerin yerini ise suni giibreler almistir. Bu sekilde hayvanlar endiistri devrimiyle hem
gida sektoriiniin en 6nemli hammaddesine dontismiislerdir hem de izlence unsuru olarak
insanlarin yasamina dahil olmusladir. Avrupa’da 16. ylizyil ile 17. ylizyil arasinda
modern miizenin atasi olarak kabul gdren nadire koleksiyonlarindan®!, kamuya acik
hayvanat bahgelerine yonelis; hayvan ile insan arasina bir kez daha sinir koymustur.
Hayvanlarin insan diinyasina siirekli farkli amaglar dogrultusunda dahil edilisi ve terk

edilisi; dislamanin baska bir yontidiir.

Timeofeeva’ya gore:

29 Berger, Hayvanlara Nicin Bakariz? s. 44-45,
%0 Berger, Hayvanlara Nicin Bakariz? s. 45.
3L Alli Artun, Sanat Miizeleri 1 Miize ve Modernlik, Istanbul: letisim Yaymnlari, 2006, s.32.
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“ Etik ve ontolojik ikiciligin ortaya ¢ikmasi ic¢in once ahldk
yasalarimizt evrensel kanunlar olarak hayvanlara (basarisiz bir sekilde)
dayatilmasi, hayvanlarin bu kanunlara gore yargilanmasini gerektirmigtir.>

Hayvanlar, toplumlarin ahlik yasalarina ve kanunlarina riayet etmek zorunda
birakilmiglardir. Fransiz filozof, edebiyat elestirmeni ve yapisokiimii olarak bilinen
elestirel diisiince yonteminin kurucusu Jacques Derrida bu durumu “otopsik”*® olarak
adlandirir. Insan olmayan bir¢cok ¢esit tir kendi yasamlarindan koparilmus,
cisimlestirilmis, kapatilmis, canliliinin kosulu olan hareket diirtiisii ¢evrelenmis,
dolayisiyla kendi egemenligini yitirmistir. Modernlesme devrimi, hayvanlarin refahi i¢in
devrimsel girisimlerde bulunamamis, Descartes’in “otomat” olarak gordiigii kartezyen
diisiince yapisinda oldugu gibi, bir geriye doniis yasanmustir. Hizla degisen diinya ile
beraber degisen sanat eserleri de, farkli tarihsel siiregler igerisinde farkli anlamlar
kazanmistir. Bunun nedeni her donemin sosyolojik, kiiltiirel, teknolojik ve siyasi anlamda

stirekli bir degisim icerisinde olmasidir.

20. ylizyil felsefesinde de benzer bir degisim dalgas1 goriilmiistiir. Psikanaliz ve
yapisalciligin Fransa’da c¢ok etkili ve giiclii oldugu bu dénemde, Jacques Lacan’in 6zne,
benlik, dil yapisi hakkindaki agiklamalari biyiik ilgi gormiistiir ve giiniimiizde de
tartigilmaktadir. Lacan, psikanalizi degerlendirmeye yonelik arastirmalarda sosyoloji ve
biyoloji dalinin terimleriyle, uyguladiklart yontemlerle incelenemeyecegini diisiinerek
yapisalci dil bilimi kullanmistir. Psikanalizin bir bilim olarak anlagilmasi i¢in gerekli olan
nesnesi ise dilbilimde bilin¢disidir. Psikanaliz alaninda insan1 anlama yolunda da dil bilim
modelini izleyen Lacan, dili sayesinde kendisine kimlik ve benlik olusturan insan1 “Ozne”

olarak tanimlar. Madan Sarup’a gore;

“Lacan, dil olmadan insan éznesinin olamayacagini ama 6znenin
de sadece dile indirgenemeyecegini savunur. Dilin bu ozelligi karsilikli bir
iliskiye degil, dongiisel bir iliskiye izin verir. "Ayna Asamasi”nda 6zneyi
diger baska seylerden ayirt edenin onun konusabilme yetenegi oldugunu
soyler Lacan. Toplumsalr dogal diinyadan ayiran baslica ozelliktir bu. Dilden
bagimsiz hi¢bir 6zne yoktur. 34

32 Timofeeva, s. 43.

33 Ryan, s. 15.

3 Madan Sarup, Post-Yapisaleilik ve Postmodernizm, Tiirkgesi: Abdiilbaki Giiglii, Istanbul, Kirk Gece Yayinlari,
2010, s, 24.
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Kisi 6zne oldugu siirece bagkasi nesnedir. Lacan, insan ile hayvan arasindaki fark:
dile getirirken giidiiler ve itkiler, haz ve keyif, ihtiya¢ ve arzu, yoksunluk ve eksiklik gibi

bir dizi ayrim kullanmaktadir.

Antroposantrik (insan-merkezcilik) diisiinme bi¢imi; dil, simgesel soylemler,
mitoslar ile aktarilarak, kiiltiirleri olusturmus ve toplumlar1 doniistiirerek yeni
diisiincelerin ve ideolojilerin de dogmasinda etken olmustur. Bu durumun etkileri sanat

eserlerine ve sanatcilarin diigiincelerine de yansimaktadir.

Mevcut durumlar orgiisii icinde biiyliyen kapitalist diisiince ile kurulan diinya
diizeninde, her seyin alinir satilir bir hale gelmesi, her tiirlii canliy1 ve nesneyi bir metaya
doniistiirmistiir. Sanat eserinin de bir meta oldugu gergektir. Biiyilk sermaye
kuruluslarinin sanat eserleriyle olan ticari iliskileri, miize kurullari, miizayedelerin ve
koleksiyonerlerin {irin pazarlama modelleri, yenilikgi ve bagimsiz fikirlerin
Ozgilirlesmesine olanak sunmustur. Dogay1r kavrama c¢abasindaki sanatgilarin,
felsefecilerin gelenek ve inanglarindan kopuslari; bilimin ve aklin giiclenmesinde 6nemli
bir yol izlemektedir. Sanat yapit1 olusturmak i¢in kullanilan tuval, firga, boya gibi klasik
materyallerin yerini ger¢ek nesnelerin almasiyla birlikte, sanatta diislinceyi aktarma
aracina doniistliriilen hayvan bedenleri; sanat eseri iiretimi siirecinin i¢ine girmistir ve bu

durum giiniimiizde de gegerliligini korumaktadir.
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4. SANATTA GOSTERGEBILIM
4.1. ANLAMI VE KISA TARIHi

Antik Yunan dillerinde kullanilan “semeion” (gosterge) ve logia (kuram- soz)
anlamindaki sozciiklerinin birlesiminden olusan “géstergebilim” gostergeleri ve gosterge
sistemlerini ele alan bilim dalidir.?® Gostergebilim disiplinler arasi bir sahadir. Anlam
bilimi, dil bilimi, fonetik, mimarlik, sosyoloji, psikanaliz ve daha bir¢ok bilim dalinin

olusturdugu bir disiplindir.
Rifat’a gore;

“Gosterge; genel olarak, kendi disinda bir seyi temsil eden ve
dolayisiyla bu temsil ettigi seyin yerini alabilecek nitelikte olan her ¢esit,
bigim, nesne, olgu, vb. olarak tamimlanir. 136

Bu baglamda sozciikler, simgeler, isaretler, vb gosterge olarak kabul
edilmektedir. Toplumsal bir dizge olan ve insanlar arasinda iletisimi saglayan diller;
(Tirkge, Cekge, Cince, vb.), mimikler, jestler (el, kol, bas hareketleri), sagir-dilsiz
alfabesi, trafik isaretleri, denizcilerin flamalari, reklam afisleri, moda, edebiyat, resim,
miizik, vb. ¢esitli birimlerden olusan birer dizgedir. Degisik gereclerin kullanilmasiyla
(ses, yazi, gortintii, hareket, vb.) ger¢eklesme asamasina gelen bu dizgeler belli kurallaria
isleyen birer anlamli biitiindiir.>” Omegin, resimde bir renk dgesinin ya da bir figiiriin
gosterge olarak degerlendirilebilecegi gibi, bir edebi eserde anlatilan kahramanin amaci
ya da davranist ¢evresindeki Obilir birimlerle baglantisi, gOsterge olarak

degerlendirilebilir.

Gosterge kavrami, bir bilim dalina déniismeden 6nce Antik Yunan’da Platon ve
Aristoteles gibi filozoflarin lizerine diisiinceler irettigi bir alandir. Kelimelerin evrensel
ve nesnel anlamlara sahip olmasindan dolay1r Platon, dilsel gostergenin anlamsiz
oldugunu vurgulamistir. Gostergeler onun igin giivenilmemesi gereken kopyalardan

ibarettir. Bu sebeple varligin gergekligine uzaktirlar. Aristoteles gostergenin ya da

3 Mehmet Rifat, Gostergebilimin ABC’si, 3. Baski, Istanbul: Say Yaynlari, 2009, s. 27
% Rufat, s. 11
87 Rufat, s. 12
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sOzcliglin herkes i¢in ortak bir anlami oldugunu savunur ve bu sistem insanlik i¢in ortak

bir simgeler biitiiniidiir.®

Ingiliz felsefeci John Locke Insanligin Ustiine Bir Deneme (1690) adl1 yapitinda
"gostergeler dgretisi” anlaminda “semeiotike” terimini kullanmistir. Kitabmin son
boliimii olan “Bilimlerin Boliimlenmesi Ustiine” adli kisminda Physikeya (doga felsefesi),
Praktike (etik —ahlak) Semeiotike (gostergeler Ogretisi/ mantik) olarak smiflandirma
yapmustir. Ona gore bu gostergeler 6gretisinin amaci da, zihnin kavramlar1 anlamak ya
da bu kavramlardan edindigi bilgileri aktarmak igin kullandig1 géstergelerin niteligini
incelemektir. Her yeni diislince ve bu diislincelerin gelisimi sayesinde John Locke dil

felsefesinden dogan ¢agdas gostergebilimin de temelini olusturmustur.

Charles Sanders Pierce (1839-1814) ve Ferdinand de Saussure (1857-1913) ise
20. Yiizyilda karsimiza ¢ikan dnemli iki diisiintirdiir. Saussure’e gore dil, gostergelerden
olusan bir dizgedir. Dil de dizgelerdeki anlam biitiinliigiinii olugturmaktadir. Biitlinii
belirtmek i¢in gosterge (signe) sozciigli; kavram yerine gosterilen (signifie) ve buna
karsilik gosteren (signifiant) terimleri kullanilmalidir. Gosteren ile gosterilen birbirinden

ayr1 irdelenebilir ancak gostergede, bir biitiin olarak var olabilirler.

Saussure’iin ikili gosterge Onerisinin karsisinda Pierce’in tiglii 6nerisi vardir. Bu
metoda gore:
“Bir gosterge (sign ya da representamen), bir kisi igin, herhangi bir
seyin yerini, herhangi bir bakimdan ya da herhangi bir sifatla yerine gegendir.
Birine yoneliktir, bir baska deyisle bu kisinin zihninde esdegerli bir gosterge

yva da belki daha gelismis bir gdsterge yaratir. Bu gdsterge bir seyin yerini
tutar: Yani nesnesinin (object) yerini.*

Burada tartisilan gosterge (representamen), yorumlayan (interpretant) ve nesne
(object) kavramlaridir. Peirce'in gostergeleri siraladigi diger tglik de; goriintiisel
gosterge (ikon), belirti (index) ve simge (symbol)dir. Bu {igliigiin altinda ek olarak bir
ticliik daha eklenmektedir. Goriintiisel gosterge (icon), belirttigi seyi dogrudan temsil

eder, canlandirir: 6rnegin kursun kalemle ¢izilmis bir ¢izgi; bir resim veya bir fotograf

38 Bahar Derviscemaloglu,” Gostergebilim”, (1 Subat 2010) http://www.ege-edebiyat.org/docs/493.pdf (27 Mart
2018)
39 Rufat, s. 30.
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olabilir. Belirti (index) nesnesi ortadan kalktiginda kendisini gosterge yapan 6zelligi
hemen yitirecek olan, ama yorumlayan bulunmadiginda bu 6zelligi yitirmeyecek olan
gostergedir. Belirti iki 6ge arasindaki gergeklesen olaylara dayanmaktadir. Buna 6rnek
olarak; dumanin atesi ¢agristirdigini, yani atesin belirtisi oldugunu sdyleyebiliriz. Simge
(symbol), ise yorumlayan olmasaydi kendisini gosterge yapan 6zelligi yitirecek olan
gostergedir. Bir baska deyisle simge insanlar arasinda uzlasmaya dayanan bir gostergedir
ve kiiltiirden kiiltiire anlamin1 degistirir. Sozciikler uzlasmaya dayali birer simgedir;
clinkii bir sozciik belirttigi seyi yalnizca bu anlama geldigini anlamamiz sayesinde

belirtmis olur.”*
C. Pierce’in diger tiglii sistemi ise su sekildedir:

“Nitel gosterge (qualisign), bir gosterge olan niteliktir. Bir kisinin
kokusu veya bir sesin tonu ornek olarak verilebilir. Yalin gésterge ya da tekil
gosterge (sinsign), bir gosterge olan bir sey ya da var olan gergek bir olaydur.
Kural gosterge (legisign), gosterge olan bir yasadir, bir kuraldir. Saymaca
olan her géosterge bir kural géstergedir. ”**

1970'li yillarda Amerikan gostergebiliminin merkezindeki diger bir diigiiniir ise
Thomas Sebeok’tur. Daha ¢ok insan ve hayvan davraniglarin1 betimlenmesiyle ilgilenen
Sebeok, gostergebilimin inceleme alanlari arasinda bir ayrim yapmustir. insana iligkin
gostergelerin incelenmesi igin (antroposemiyolik) insan géstergebilimi, bedendeki canli
ve cansiz tiim karmasik sistemlerin denetlenmesi ve yonetilmesini inceleyen bilim
(endosemiyolik ) beden i¢i gostergebilim, hayvanlar arasi ya da insan-hayvan arasi
iletisimin incelenmesi (zoosemiyolik) yani hayvan gostergebilim kullaniimaktadir.*?
Thomas Sebeok gostergeyi yalnizca insana ve insan kiiltiiriine 6zgi bir kavram
olarak degil, biitiin canlilar diinyasina iliskin bir kavram olarak tanimlar ve biyosemiyolik
ya da canlilar gostergebilimi olarak kullanilir.
Gergekteki her olguyu anlayabilmemiz pek miimkiin olmamakla beraber,
gosterenler; dil dis1 diinyadaki nesnelere karsilik gelmemektedir. Bu durum, bizim onlari
nasil anladigimiza karsilik gelmektedir. Gosterilen olarak tanimini yaptigimiz zaman kast

edilen olgunun kavramsal igerigi vurgulanmaktadir. Bir gosterge karsiti iizerinden

40 Rifat, s. 31.
4 Rifat, s. 31.
42 Rifat, s. 32.
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tanimlanabilir. Her anlamsal biitlinliik, kendi i¢inde karsitligini tasir. Bu nedenle de
negatif veya pozitif olabilmektedir. Sanatcilar sanatsal dillerinde; konusulan dilin disinda
bir gosterge evreni kurgularlar.

Gosterge dogadaki kavramlarin yeniden kurulumudur. Bir sanat eseri
incelenirken, sanatgmin algisina bagli  olarak gostergelerin  anlami  farklilik

gostermektedir.

4.1.1. Tletisim ve Kod

Kiiltiiriin olugmast i¢in gerekli olan temel yapi iletisimdir. Bu bildirisimi
saglamanin onceligi ise dildir. insanlarm kiiltiirlerini, sosyal yapilarini, sahip olduklari
bilgileri ¢esitlendirebilmesi de dil sayesinde miimkiindiir. Sozciiklerin yan yana

gelisinden dogan dizgeler, dili olusturur.

Dogada var olan bir nesneye isim verildiginde nesne, o sozciikle temsil
edilmektedir. O nesne yokken temsil edilen sozciik sdylendiginde zihnimizde o nesnenin
belirmesine olanak sunmaktadir. Yani sozciik, o nesnenin gostergesine doniismektedir.
Bilgi de bu yan yana dizilisle olusan ciimle gruplariyla birlikte hareket ederek, anlamli
bir biitlin halinde iletisimi saglamaktadir. Gostergelerin degiskenligi, dil dizgesinin genel
biitiinliigiinii etkilemez. Insanmin olusturdugu kiiltiirel yapmin etrafi bu 6riintiilerle

cevrilmistir.

4.1.2. Kod

Insanlarin anlamli mesajlar1 degis tokus etmeleri icin, sistemle asina olmalarina
olanak verecek sekilde diizenlenmis bir gostergeler sistemi olarak tanimlanmaktadir.

Kod, belli bir toplum i¢inde belli bir kiiltiirel uzlagmaya dayanan anlam sistemidir.

John Fiske, “anlamlandirma sistemi” olarak tanimlandigi kodlarda bir takim
temel Ozellikler belirlemektedir. Kodlar, iglerinden segim yapilan birgok birimden
olusurlar. Bu birimler kurallar ya da uzlasimlar araciligi ile birlestirilirler. Bu dizimsel bir

boyuttur. Tiim kodlar anlam tasirlar ve kendilerinden baska bir seye gondermede bulunan
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gostergelerdir. Kullanicilar1 arasindaki bir anlagmaya ve paylasilan ortak kiiltiire
dayanmaktadir. Toplumsal ya da iletisimsel bir islevi yerine getirirler. Uygun medya
ve/veya iletisim kanali ile aktarilabilirler. Kodlar, gostergelerin diizenlendigi dizgelerdir.
Kodun islevselligini saglamasi i¢in, onu kullanan toplum tarafindan bilinmesi

gerekmektedir. Bu kodlar farkli yapilardaki kiiltiirlerin olusumunda etkendir.

Ornegin kirik sarap kadehi sembolii, kutu igerisinde kirilacak esyalarin oldugunun
gostergesidir. Gizli yapilardan olusan kodlar, iletisim araglarinda bulunan gostergeler ve
simgeleri yorumlama tarzini1 ve yasam bigimini etkilemektedir. Yagsamdaki tiim kiiltiirel

ve toplumsal yansimalardir. Kodlar, kiiltiirde iiyelerin paylastigi anlam sistemleridir.

fletisim araglarindan en yaygm olam telefon, sozel dil ve dil dtesi (tonlama,
vurgulama vb) kodlama ile sinirlidir. Ancak televizyon, hem goriintii hem de ses
kanallarindan yayin yapabilen bir iletisim aracidir. Televizyonda yaymlanan reklamda
stiidyo ¢ekimi, dis ¢ekim, grafik ve animasyon gibi teknik kodlar kullanilarak ve ses
unsuru olan konusma, miizik, dis efektlerle tiretilir. Kod tiirleri bir metnin veya olusumun

gostergebilimsel analizi sirasinda kullanilir ve aralarinda birgok farkli iligki barindirir.

Tiim gostergebilimsel kodlar sosyal koddur. Konusulan dil kodlari (sesbilimsel,
sozdizimsel vb.) beden kodlar1 (bedensel iliski, yakinlik, dis goriinis, jest ve mimikler),
ticari kodlar (moda, giyim, otomobiller), davranis kodlar1 (protokoller, riitiieller, oyunlar
ve rol yapma), metinsel kodlar, sunulan kodlardir. Bilimsel kodlar, estetik kodlar (siir,
drama, resim, heykel gibi cesitli sanat dallar1 i¢indeki kodlar) Tiir, retorik ve bicem
kodlar1 (anlat1 6geleri-olaylar dizisi, karakter, aksiyon, diyalaog, dekor, yorum, fikir vb.)
Kitle iletisim kodlar1 (fotograf, televizyon, sinema vb.) yorumlama kodlari; algisal
kodlar: gorsel algilama gibi. Ideolojik kodlar: (Liberalizm, sosyalizm, feminizm,
kapitalizm vb.)*® Bu bilgilere ek olarak, plastik sanatlarda izleyici, ortak algi kodlariyla
olusturulmus sanat eserine asina degil ise, kodlamanin disindaki eserleri anlamakta ve

yorumlamakta giicliik ¢cekebilir.

43 Zeynep Varh Giiler, “Gostergebilim” , (t.y), Kafkas Universitesi Iletisim Fakiiltesi,
https://zeynepvarligurer.files.wordpress.com/2018/03/gc3b6stergebilim-ders-notu.pdf, (11 Nisan 2019)
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5. JACQUES DERRIDA ve YONTEM OLARAK YAPIBOZUM

1930 dogumlu Cezayir asilli Fransiz filozof Jacques Derrida, dilimize
“Yapibozumu” olarak ¢evrilen “Deconstruction” goriisiiniin kurucusudur. 1960'l1
yillardan itibaren diislince tarihine yonelttigi elestiriler ve yazmanin yani yazinin
dogasiyla ilgili teorik 6nermeleri onemsemistir. J.J.Rousseau, Friedrich Nietzsche,
Andre Gide, Paul Valery, Albert Camus gibi yazarlari erken donemde okuyan Derrida,
Bergson ve Sartre etkisiyle felsefe ¢alismalarina yonelmistir. Bu yonelim sonrasinda,
diisiince tarihinin i¢inde geri alinmasi ya da yok sayilmasi olanaksiz goziiken olgularin
oldugunu gorerek bu alana yeni bir soluk getirmistir. Derrida’nin Avrupa'daki
bicimcilige karst ¢ikan, metnin derin yapilarini ayristirmayir hedefleyen, yontemsel
yaklasim olarak bilinen “yapibozumu” elestirisi edebiyat kurami olan dilbilim, felsefe,
sanat, mimarlik, hukuk, sosyoloji, gibi disiplinler basta olmak tiizere birgok alani

ctkilemistir.

Yapibozumu elestirisi, metin incelemelerinde retorik (s6zbilim) ile gramer
(dilbilgisi) karsithigina dayanmaktadir. Bu yeni okuma yontemi, bir metnin dilbilgisi
yapisinin (ya da s6z dizimsel yapisinin) yarattigi anlam ile ayn1 metnin dokusunda yatan
retorik yapilarin (s6z sanatlari ile ya da bir bagka deyisle retorik figiirlerle) belirttikleri
anlamlar, birbirleriyle biiyiik bir celiski i¢inde bulunabilir.** Bir metnin i¢indeki séz
sanallar1 ayn1 metnin dilbilgisel yapisinin sdylediginden farkli, onunla tam anlamiyla
celisen seyleri belirtebilmektedir. Bu da akil ile retorik, gramer ile retorik arasinda bir

catisma bulundugunu gdstermektedir.

Yukaridaki agiklamalara farkli bir ag¢idan bakildiginda, bir metni okuyabilmek
icin retorik ile gramer geliskisinin yarattigi anlagsmazligi ortadan kaldirmak, o metnin
dokusunu, yapisini 'bozmak', 'kirmak', 'sokmek’, 'ayristirmak', bdylece anlamlari
dagitmak gerekmektedir. Bir metin gergekligi ararken, kendini yaratirken yine kendi
yapisini, anlamsal diizenini, tutarliligini bozar; okurun karsisina dilbilgisel kurallarla

oriilmiis ve belli anlamlar i¢eren bir diizenek, bir yap1 olarak degil, s6z sanallariyla oriilii

44 Rifat, s. 45.
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bir oyun big¢iminde ¢ikar. Boylece dilbilgisel yapi1 konusuldugunda baska bir seyi de
belirtmis olur. Bu ylizden, ayn1 metne yonelik okumalarda farkli ve hatta geliskili
yorumlara agiktir. Bunun nedeni, okuma yontemlerinin ve yaklasim bi¢imlerinin farkli
olmasi degil, ¢eliskilerin dogrudan dogruya metnin i¢inde bulunmasi, metnin olusum

siirecindeki retorik ile gramer karsithgindan kaynaklanmaktadir.*

Madan Sarup, dildeki gostergeler sistemini Saussure, Lacan ve Derrida’nin
diisiinceleri lizerinden karsilastirarak gostergelerin degiskenligini su sozleri ile dile
getirmistir:

“Saussure, gosterenlerle gosterilen arasindaki iligkiyi duragan
dolayisiyla da ondeyilenebilir (predictable) olarak goriir, dilsel gostergeler
olusturmak icin belli gosterenleri belli gosterilenlerle iliskilendirme
olanagindan séz eder. Buna karsilik Lacan’a gdre anlam, bir anlamlama
zinciri boyunca gerceklesen yer degistirmelerin bir sonucu olarak yalnizca
soylem igerisinden ortaya ¢ikar. Derrida gibi Lacan’da gosterilenin baska bir
seyin yerine konulabildigini, her gosterilenin kendi kapasitesi dogrultusunda
gosteren islevi gorebildigini israrla vurgular. Kuskusuz, dilin temsilcisi(

representational) olmayan degergesi nedeniyle gosterilen her zaman igin
gelip gecici olacaktir.

Derrida'nin onerisi bir metne hakim kavramin ziddi ve bu zitlikla ayrilan 6geyi
yiizeye ¢ikartmaktir. Birbirine zit olan kavram karsitligini altiist etmek ve boylece, daha
once ayricalikli goériinmeyen 6geyi on plana ¢ikararak karsithigin yoniinii degistirerek,
metnin ele aldigi problem iginde yeni bir bigim verebilmektir. Yani yapibozumu
karsithiklar1  birbirine uzaklastinr gibi  goziikiiyor olsa da, onlart birbirine

yakinlastirmaktadir.

4 Rufat, s. 46.
46 Sarup, s. 24-25.
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5.1.Différance

Metafiziksel anlamdaki varolusun sinirlarinin disina tasan bu terim ne bir kavram,
ne de bir sozciiktiir. Differance, karsit kavramlarin bir dizilimiyle anlam kazandig1 veya

kaybettigi bir erteleme siirecini anlatmaktadir. Roy Boyne’ye gore:

“Difféerance ” terimini Tiirkce’ye, daha dogrusu herhangi bir dile
cevirmek olanaksizdwr, ¢iinkii bu Derrida’'min Fransizca différer fiilinin iki
anlami (ayni olmak ve ertelemek anlamlarini) bir sozciikte toplamak amaciyla
différance’da ki “ence”i “anca’a déniistiirerek icat ettigi bir sozciiktiir.” *’

[lk kavrammn varhig ikinciyle birlestiginde anlam kazanmaktadir. Yani ikinci
kavram birinciye varlik kazandirmaktadir. Ornegin, “zenginlik” kavrami ortada bir
“fakirlik” varsa bir anlam ifade eder. Derrida’ya goére her bir ikici(diialist) kavram
birbirine bagimlidir. Yapibozumu ikili diisiincenin temellerinin saglam olmadigini
gostermeye caligmaktadir. Oysaki yapibozumcu yaklasim bu diislince tarzinin sorunlu
oldugunu goéstermeye ¢aligmakta ve tam bilginin imkansizligin1 kanitlamak istemektedir.
Bu noktada ortaya ¢ikan moderniteye elestiri, post-modernizm ve post-yapisalcilig

beslemektedir.*®
Derrida’ya gore;

“Différance ne bir kelime ne bir kavramdir. Bununla birlikte icinde,
en kolayct bicimde bizim ‘cagimiz’ olarak adlandirdigimiz zamanin
diisiincesine en kararl sekilde kazinanlarin toplamindan ¢ok durumunu —bu
anlarin  toplami  degil- gorebiliriz:  Nietzsche'de giiclerin  farklilig,
Saussuré ’iin semiyotik farklilik ilkesi, Freud’da [sinirsel] bir rahatlama, etki
ve ertelenme ihtimali olarak farklilik, Levinas’ta étekinin kiigtimsenemeyen
bir izi olarak farklilik ve Heidegger deki ontik-ontolojik farklilik.”.*°

Derrida’ya gore dialist kavramlar birbirine bagimlidir. “Ayirma birbirinden
kopan bi¢imlerin, bir digerinin aynist olmadigini, bir digerine benzemedigini gosterirken,
ayrilan diisiincenin temellerinin saglam olmadigini ima etektedir. Derrida gdstergeyi bir

ayrimlasma yapist olarak goriir; bir yarist her zaman “orada bulunmaz”, diger yarist ise

47 Roy Boyne, Foucault ve Derrida’da Feminizm ve Ayirim, Tiirkgesi: Ayse Banu Karadag, Istanbul:
Sel Yayincilik, 2011, s. 10.

48 Emrah Akdeniz, “Derrida’da Kokensiz Diisiincenin Kokeni olarak Différance”, Possible Diisiince
Dergisi, (t.y.), Say1 1, http://www.posseible.com/uploads/dergi/11.pdf, (22 Mayis 2019), s. 38.

49 Hal Foster, Gercegin Geri Déniisii, Tiirkcesi: Esin Hossucu, istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2009, s.60.
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her zaman “kendisi degildir. Gosterenler ile gosterilenler birbirleriyle siirekli olarak yeni
birlesimlere girmelerine bagh olarak ya birbirlerinden koparlar ya da bir araya

gelmektedirler.>°

Derrida, gostergelerin yoklugunu ve yoklugun bir anlam tasimadigini, gostergenin
stirekli yer degistirdigini ve tek bir anlam biitiinliigii icinde degerlendirilemeyecegini
diistinmektedir. Ele aldig ikili karsithiklar olarak inceleyebilecegimiz yontem, tartisilan
terimin ancak karsiti ile birlikle ele alinabilecegini, asil digerinin i¢inde var olabilecegini

gostermektedir. Sarup gosterge kavrami i¢in su sozleri soylemistir.

“Derrida sézmerkezci gosterge kuramimi alasagi etmeye
calismaktadwr. Geleneksel olarak, bilincin buradaligi varsayimindan
kalkilarak her zaman icin gosterenin gosterileni, yani sessel imgenin ideal bir
kavrami imledigine inaministir. “Kopek” gostereni, gondergesi burada
olmayan, “kopek” idesini yani gercek kopegi imler. Oysa Derrida’ya gore,
esas gosterge burada olmayani simgeler. Bu ¢ercevede, varolan (burada’ki)
nesneden ¢ok gostergeyi kullaniriz; ancak gostergenin anlami daima ertelenip
geciktirilir. ™"

5.2. A poria

“A poria’ kelimesi antik Yunan’da kullanilan ve anlam1 “geligki”, “yapboz’ ya
da “¢itkmaz sokak” gibi belirsizlik i¢in kullanilan bir terimdir. Derrida’ya gore tiim yazili
metinlerde bu tiir bosluklar, delikler ve geligkiler vardir. Yapibozum yontemi; metinleri,
bu yapbozlara ve ¢ikmazlara dikkat ederek okumanin yoludur. Derrida farkli metinlerde
celiskileri kesfederken metinlerin ne olduklarimi ve ne yaptiklarmi kavrayisimizi
genigletmeyi ve basit goriinen metinlerin bile altlarinda yatan karmasiklig1 gostermeyi

amaglar.’? Yasamin tiim karmasasini ve zihnin yetersiz kaldigi bir an1 kastetmektedir.

50 Sarup, s. 54.

51 Sarup, s. 70 - 71.

52 Omer Yildirim. “Yapisékiim Nedir?”, (t.y.) http://www.felsefe.gen.tr/filozoflar/derrida-yapibozum-nedir-ne-
demektir-yapisokum-nedir.asp (22 Mayis 2019)
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5.3. Hayvan Calismalari

Derrida, metafizik varolusta karsitliklar1 etkisiz kilma yonteminin tek basina
yetmeyecegini, bu karsitliklarda yer degistirmeyle birbirine benzeyen kavramlarin

aralarinda bir siddet hiyerarsisi oldugunu iddia etmektedir. 1997 yilinda “The Animal
That Therefore | Am” (Hayvanim, o halde varim) uzun bir makale olarak yaymlanan

"otobiyografik hayvan™ konulu on saatlik ders notlarna igermektedir. 2008 yilinda
basilan eserinde, insanlik dis1 hayvanlarin ontolojisi, hayvan katliaminin etigi ve insanlar
ile diger hayvanlar arasindaki farkin etrafini saran sorular1 igermektedir. Derrida'nin bu

calismasi, edebiyat elestirisi ve elestirel teori alanlarinda olusan “Animal Studies’

(Hayvan Calismalar1) temel bir metin haline gelmistir.

Hayvan Calismalari, hayvanlarin ¢esitli disiplinler i¢inde arastirildigi ve
caligildig: bir alandir. Hayvan Calismalar1 yapan bilim adamlari, cografya, sanat tarihi,
antropoloji, biyoloji, sinema, tarih, psikoloji, edebiyat, felsefe caligmalari, iletisim ve
sosyoloji, miizecilik gibi ¢esitli alanlarda kullanilmaktadir. Feminizm, Marksist teori ve
queer teorisi de dahil olmak tizere ¢esitli teorik bakis agilart kullanarak, hayvanlarla ilgili

sorular yoneltilmektedir.

Bu metodu kullanarak olusturulan galismalar, hem ge¢misteki insan-hayvan
iligkilerini anlamaya hem de hayvanlari1 kendi bilgilerimizden ayri olarak kendi baslarina
varliklar olarak anlamaya ¢alismaktadir. Arastirma konular1 ve metodolojileri, hayvan
arastirmalarindaki arastirmacilar, geleneksel insancil ve bilimsel aragtirma yontemlerinin
hayvanlan diisiince ve etkinlik konular1 olarak ciddiye almaya basladiklar1 zaman ortaya

c¢ikan soru ve sorunlar1 kapsamaktadir.

Derrida'nin ¢alismalari, beseri bilimlerde hayvan c¢aligsmalarina ilginin artmasinin
nedenlerinden biridir. Derrida'nin, hayvan hayatiyla etkilesimlerin insanlig1 ve kendini
dil lizerinden tanimlama girisimlerini nasil etkiledigini incelemistir. Derrida’ya gore,
konusulan s6ziin, cinsiyet farkinin ve tiirsel (insan/hayvan) farkin degerleri birbirine
baglidir, bunlar birbirine tutunarak ayakta kalir veya birlikte yikilirlar. Bu ¢aligmalar,
insanlarin hayvanlar1 antropomorfize etmelerine ve diger canlilart goézlemlemede

insanlarin nasil 6nyargilardan kaginabilecegini sormaktadir.
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Derrida’nin 6zne konumuna yalnizca insan1 yerlestiren Lacan’a getirdigi elestiriyi

Zeynep Direk su sozleri ile aktarmustir:

“Lacan, hayvanda Oteki'nde bir yer vermemekte, hayvanhg
normatif alandan dislamakta, béylece hayvanlart etik ozne olma statiisiinden
yoksun bwrakmaktadwr. Hayvan hakkindaki bu psikanalitik  soylemin
sonuglarinit gz ontine aldigimizda, bunun insan haklarindan ¢ok da farki olup
olmadigint sormak gerekir ki, insan haklart soylemi “Descartes¢t veya Kant¢i
tipte bir ozne felsefesine sistematik ve ayrilmaz bir bigimde baglidir ve iste bu
felsefe adina, hayvan, akli ve kisiligi olmayan bir makine statiisiine
indirgenmigtir. >

Geleneksel etik, politik ve epistemolojik kategorileri, hayvan yasamina verilen
dikkat ve saygi baglaminda yeniden incelemeye caligmaktadir. Yapisokiimciilere gore,
yorumlamadan 6te higbir sey yoktur. Ciinkii ne ayrimsiz olan ne de diiz anlamla yetinen
hicbir kaynak, higbir temel yoktur. Yorumcu her zaman Bat1 metafizik geleneginin
kavramlari ile tasarimlarin1 kullanmak zorunda kalacagindan, sozmerkezci kapali alanin

disina ¢ikmak olanaksizdir.>*

Derrida’nin Bati diisiincesinin ¢eligkilerinin ya da a¢mazlarmin iizerinde
durulmasindaki amag, entelektiiel geleneklerimizde iistii kapali belirsizlikleri agiga
cikartarak daha Once garanti olarak bakilan diigsiincenin, aslinda degiskenligini
gostermektir. Gostergeler, dogalari geregi sabit degilse eger, anlamlarinin da sabit
kalamayacag1 ortadadir. Farkli caglarda diisiinceler iireten filozoflar ayn1 sembolik
yasayi, ayni kavramlarin zit kargiliklarin1 hayvan ile insan arasinda ayrimlar yaparak
olusturmuslardir. Bu baglamda, sembolik sistemin i¢inde bulunan “Egemenlik” kavrami
hiyerarsi barindirir. Tanri-insan, insan-hayvan, hayvan-bitki, kadin-erkek gibi ikilikler

zitliklar hiyerarsisine 6rnek olarak verilebilir.
Direk’ gore;

“Ornegin Rousseau Itiraflar’'da kurtla egemeni séyle karsilastirir:
Kurt, dogada yasayan tiim hayvanlar gibi, dogal i¢giidiilerine tabidir ve
toplumun siyasal yasasinin da, tanrimn vahyinin de disindadir. Egemen de
siyasal hayatin icinde tipki bir kurt kadar yasadisi, yasasizdir. Bu yiizden bir
kurt adamdr; yalnizca insani yasamin disinda degildir, ilahi yasanin da
disindadir. Disarida olarak yasalarin kokenidir. Ne yasasi ne de imant vardir.

53 Zeynep Direk, “Hayvan, Aga¢ ve Egemen: Lacan ve Derrida’da Oteki”, Cogito, Say1:80,Bahar 2015, s. 255- 265.

5 Sarup, s. 85.
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Oysa swradan insanlardan, ne hayvan ne de egemen olduklart icin, hem
yasalara uymalart hem de imanli olmalari beklenir. ™

Freud’un “Kurtadam Vakasi” olarak isimlendirdigi hastalarinin tedavisinde,
izledigi yontem; Oidipous Kompleksi olarak bilinen baba korkusu {izerinde
yogunlagmistir. Hayvanlar, insanlarin hayatindaki sembolik anlamlari nedeniyle kisilerin
korkular1, duygular1 ve kaygilariyla iliskilendirilmislerdir. Bu nedenle hayvanlar karsilik
gelmedikleri anlamlar1 da yiiklenmislerdir. Ancak bu diisiince, hayvani insanin disarisi
olarak gostermektedir. Devletin yasalarini kabul etmis toplumlar, kendilerini sembolik
yasaya uyumlu hissederken, egemen gii¢ ve hayvanlar i¢in bu gegerli degildir. Hayvan-
insanin yaptigr gibi- hi¢bir zaman sosyal alana giremez, hi¢bir zaman dogadan kiiltiire
dogru hareket edemez, ciinkii sembolik diizenin (dil ve kiiltiir araciligiyla aktarilan

yasalar, kurallar ya da normlar)dokunmadigi sanalligin icinde hapsolmugstur.>®

Yirminci yiizyilin ikinci yarisinda gelistirdikleri terimlerle felsefe diinyasinda
yeni kavramlar olusturan Gilles Deluze ve Felix Guattari, psikanalizin besledigi normlara
kars1 c¢ikmaktadir. Yasamdaki olumsuz duygulanimlara, otekiye, dislamalara karsin
insanin ilerleyisi, geride kalan hayvana duyulan 6zlemi de gozler Oniine sermektedir.
Deluze ve Guattari, Bin Yayla isimli eserde “hayvan olug” kavramii su sozler ile

aciklamistir:

“Insan, sanki molar tiir degisiminden gecermis gibi kurt ya da
vampire doniismez; vampir ve kurtadam insamin oluslaridir, baska deyigle
molekiiller arasindaki kompozisyon yakinliklari, disart yayilan par¢aciklar
arasindaki devinim ve durgunluk, hiz ve yavasiik iliskileridir. Kurtadamlar da
vampirler de elbette ki vardir, bunu biitiin samimiyetimizle soyliiyoruz; ama
hayvanla bir benzerlik veya analojinin izini aramayin, zira bu, eylemde
hayvan-olustur, molekiiler hayvanin ortaya ¢ikisidir (oysa “gercek” hayvan,
molar formu ve dznelligi i¢ine hapsolmugstur.”™

Olus felsefesi baglaminda Deleuze “varolma” (being) yerine “olus” (becoming)
kavramini koyarak; olusu bir halden digerine gegisteki ¢oklu ve karmasik durumu ifade

etmektedir. Her eylem, bir olus dizisidir ve biiylik bir olusunun uzantisidir. Olus siirekli

5 Direk, s. 257.

% Ryan, s. 57.

57 Gilles Deleuze ve Felix Guattari, A Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia, Ingilizce’ye
ceviren Brian Massumi, Londra ve Minneapolis: University of Minnesota Press, 11. baski, 2005, s. 275.
Aktaran: Nazile Kalayci, Skop Biilten, (14 Haziran 2016) https://www.e-skop.com/skopbulten/hayvan-bir-
sinir-asma-imk%C3%A2ni/2975, (5 Mart 2018)
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degisen bir hatt1 anlatmaktadir. Olus, bir meydana gelme siirecini ve siirekliligini ifade
etmektedir. Deleuze’e gore; olus, kendi 6znesinden farkl bir isim tasimaz.%® Bu nedenle
olus kendinden baska higbir seyin yerine gecemez. Bu bakis a¢isi, insanin hayvan tarafi
veya hayvanla olan iliskisinin diisliniilmesinin yaninda hayvanin tarafindan bakmaya

yoneliktir.

Ikilinin ¢alismalarinda kullandiklari, farkli ve yeni fikirlere kap1 agan bir diger
kavram ise koksaptir. Biyoloji alanindan gelen koksap kavrami ile geleneksel
diistincelerin ve kaliplarin karsisina, yatay hatlarla ilerledikleri bir yol sunmaktadirlar.
Koksap, 0znesi veya nesnesi mutlak bir merkezde olmasina karsin birligin ve biitiinliigiin
olmadig1 ¢ok sesli yontemdir. Giizel sanatlar, edebiyat, matematik ve doga bilimleri
arasinda gapraz gecislerle pek ¢ok farkli alan1 birbirine indirgemeksizin yeni bir diisiinme
tarzinin Onlinii agarak, egemen ve kabul ettirilmis modern sdylemlerin yapisini
degistirmek i¢in kurulan koksap baglantilari, kopsa dahi eski baglantilar yeniden sap
vererek yeni baglantilarin ¢ikmasina yol agacaktir. Bu diisiince, insan oznelligine ve
tarihe dair hdkim olan ve iistiin kabul edilen yorumlari heterojen iligkiler gelistirmek
yvoluyla ¢iiriiten kavramsal bir giig’tiir.59 Ozne, beden, arzu, arzu makineleri, kadin-olus,
hayvan olus, azinlik-olus, organsiz beden ve yersiz yurtsuzlagsma gibi ¢alismalarindan
dogan kavramlari acik bir sistemde, tartigma olarak sunmaktadirlar. Hayvanlarin, insanin
yasalarindan ve kiiltiirinden bir haber yasiyor oluslar1 yersiz yurtsuzlasma olarak
okunabilir. Insanla hayvanin iliskisinden 6te hayvanlarin tarafindan bakmaya yonelik

farkl1 bir kagis onermektedirler.

Hayvan, insanla arasinda ¢izilmis sinirin disinda yasar, cogu zaman diglanmalara
maruz kalirlar veya alikonulurlar, kapatilirlar; bu da onlar1 gécebe olmaya itmektedir. Bu
gocebelik durumu her seyi hareketli hale getirmektedir. Sosyolojik, politik, sanatsal veya
kiiltiirel imgeler, diisiinceler, yontemler, pratikler yerlerinden edilir ve diinyay1 dolasarak

hareket ederler.

Insan - hayvan karsithginda terimlerden biri, kendi konumunu oncelerken,

digerini denetimi altina almaktadir. Bu karsitligi bozmak i¢in yapilmasi gereken ilk is

% Ryan, s. 262.
59 Louise A. Hitchcock, Kuramlar ve Kuramecilar, Tiirkcesi: Seda Peksen, Istanbul, Iletisim Yayinlari, 2015, 177.
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aralarindaki hiyerarsiyi yikmaktir. Ancak, Hayvan Calismalari hala biiyiik oranda insana
ait kavramlara ve sanatsal triinlere odaklanmis durumdadir ve insan-merkezciligin

tahakkimu altindadir.
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6. SANAT NESNESi OLARAK CAGDAS SANATTA HAYVAN
BEDENININ KULLANIMI

“Maymunlar tarafindan idare edilen aslanlar” — “Lions led by monkeys”

Tarihe ilk kiiresel savas olarak gegen Birinci Diinya Savasi'nda sdylenen bu sozde,
cesur askerleri (aslanlar) 6liime gonderen, yetersiz ve kayitsiz generallere (maymunlar)
gonderme yapilmaktadir. Birinci Diinya Savasi'nda on yedi milyon insanin ve bir o kadar
hayvanin Oliimiiniin ardindan burjuva degerlerinin bir uzantisi ve bir tiir burjuva
yolsuzlugu olarak goriilen sdylemlerin etkisi her alan1 etkilemistir.

Rumen asilli Fransiz sair, yazar, Dadacilik akiminin kurucularindan Tristan
Tzara’ya gore, “bir zamanlar onur, iilke, ahlak, aile, sanat, din, 6zgiirliik, kardeslik gibi
kavramlar, insanlarin gereksinimlerine karsilik verebilmekteydi. Ama artik bu tir
kavramlarin ici bosalmis, degerlerden geriye anlamsiz bir kurallar silsilesi kalmistir. "
Sosyo-kiiltiirel degisimin yasandigi, geg¢miste kabul goren eski uygulamalarin ve
kurallarin terk edilmeye baslandig1 bu donemde her tiirlii 6zgiirliik¢ii ve yenilik¢i diistince
ortaya ¢ikmaistir.

Sanatin sifir noktasi olarak adlandirilan Dada akimi ile baglayan ve kurallara olan
bagliligin karsit1 bir tavir benimsenmistir. Marchel Duchamp (1887- 1968) hazir nesne
(ready-made) kullanarak olusturdugu “Bisiklet” ve “Cesme” isimli eseriyle giindemde
cokea tartisilmistir. Duchamp siradan bir nesneyi dogrudan sanat yapiti olarak onererek;
nesneyi temsili cergevesinden ¢ikarmistir. Yasam ile sanat arasindaki sinirlar1 zorlayarak;
estetik begeni diislincelerinin sorgulandigi, tiretim, sunum ve degerlendirmelerin masaya
yatirildigs, el beceresinin artik bir dnem arz etmedigi bir dsnemin kapilarini agmustir. %2

Ingiliz sosyolog Mike Featherstone, sanatin biiyiilii etkisinin degisimini su
sOzleriyle dile getirmektedir:

“Modernizmin miize ve akademide kurumsallastirilmasina 1960° 1
yillarda tepki gosteren postmodern sanat boyle bir strateji iizerinde bina
edilmisti. Ortaya koydugu kepaze “hazir mamuller” le Marcel Duchamp...
Her seyden once sanat eserine dosdogru meydan okuma, sanatin halesini
bozma, sanatin halesini baska bir kiliga sokma ve miize ve akademideki
saygideger konuma meydan okuma arzusu soz konusudur. Ayrica sanatin her

6 Birinci Diinya Savasi’na dair dogru bilinen yanlslar,_(t.y) http://www.diken.com.tr/birinci-dunya-savasina-dair-
dogru-bilinen-yanlislar/ (05 Mart 2019)

61 Ahu Antmen, 20. Yiizyil Bati Sanatinda Akimlar, 6. Bask, Istanbul: Sel Yayincilik, 2014, s.123

62 Antmen, s. 129
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yerde herhangi bir sey olabilecegi varsayimi vardwr. Kitle kiiltiiriiniin
molozlart olan yoz tiiketim metalar: da sanat olma hakkina sahiptir. Ayrica,
Dadacilik, gercekiistiiciiliik ve avangardin stratejilerinin  ve sanatsal
tekniklerinin bircogunun tiiketim kiiltiirii icerisinde reklam ve popiiler medya
tarafindan devralindigina dikkat cekilmelidir. ”®

Dada’dan sonraki yillarda sanatgilar sanat alaninda siirekli devrim yapmislardir.
Gergekistiiciiliikk, soyut disavurumculuk, minimalizm, kavramsal sanat, fluxus, arte
povera, performans, feminist sanat, arazi sanati, pop sanat gibi sanat akimlarinin
olusumunda etken olmustur.

Toplumun degisen degerlerine yonelik olusan popiiler kiiltiiriin arkasinda durdugu
yeni goriislerde, bircok sey dogalligim1 kaybetmistir. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
gelisen ekonominin etkisiyle meydana gelen tiiketim kiiltiirii her tlirlii hazir nesneden,
imgeden faydalanilmistir. Yeni bir imge iiretmeksizin var olanin sinirlarina indirgenen
davranislar, resimlerin yani sira ii¢ boyutlu nesnelere, enstalasyonlara dontismiislerdir.

Sanat elestirmeni Clement Greenberg’in modernizmine dayanan kurallarin
yikilmasinda etken olan Pop Sanat, bi¢imci modernizmin sonunu getirmistir. Giindelik
yasamda veya dogada gérmeye alistigimiz hayvanlarin 6lii veya canli olarak sanatin bir
pargasina doniisiimii bu siireglere denk gelmektedir.

Bu baglamda, bu konuya 6nciiliik eden sanatgilar asagida incelenmektedir.

6.1. HERMANN NITSCH

Canliligin devamini saglayan beslenme aligkanliklarinin degisimi ve gelisimi ile
hayvanlara kars1 olan tutum ve davranisimiz kétiiye gitmektedir. Diinyada artan niifus ve
gelisen ekonomi, hayvanlar1 sinai ete doniistiirmiistiir. Ekoloji, tarih, kiiltiir yapilar1 bu
biiylimeden etkilenmektedir. Ancak, hayvanlardan farkli olarak insanin akilciligi, insanin

hayvandan tistiin olmadigini belirtir. Geride birakilan ilkel insan yasamindan, yiikselise

63 Mike Featherstone, Postmodernizm ve Tiiketim Kiiltiirii, Tiirkcesi: Mehmet Kiiciik, Istanbul: Ayrinti Yaynlari,
2005, s. 116
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gecis evresinde degisen maddelerin ve kavramlarin olduguna vurgu yapan Baudrillard’a

gore;

“Eskiden hayvanlar, daha kutsal ve kusursuz varliklar olarak
kabul ediliyorlardi. Ilkel toplumlarda, “insan” egemenligi diye bir sey
yoktu. Insanlara uzun bir siire hayvanlarin diizeni modellik etmistir.
Kurban edilmeye deger ilk varliklar bir Tanri olarak goriilen
hayvanlardi. Insan hayvandan sonra kurban edilmeye deger ikinci
varlik olabilmistir. Insanlar, hayvanlarin ~ bir devami olarak
gosterilmektedir. %

Resim 1: Hermann Nitsch, 80. Aksiyon, 1984

Kaynak: http://www.nitsch.org/en/actions/100/

64 Jean Baudrillard, Simiilakrlar ve Simiilasyon, Tiirk¢esi: Oguz Adanr, Istanbul: Dogu Bat1 Yayinlari, 2016, s.177.
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1938 Viyana dogumlu Hermann Nitsch aldigi grafik egitimiyle beraber, tiyatro,
siir, miizik gibi sanat dallariyla ilgilenmektedir. Viyana Aksiyonistleri’nin 6nemli
temsilcilerinden olan Hermann Nitsch, “Orgien Mysterien Theater” (Daginik Gizemler
Tiyatrosu) adin1 verdigi dinsel ayinleri animsatan performanslari araciligiyla, insanin
dogustan gelen ve bastirilmis saldirganlik i¢giidiisiinden, siddet ve sehvet duygularindan
armacagmi savunur.®® Modernist beden politikalarmimn elestirisi, toplumsal cinsiyet,
siddet gibi pek ¢ok konuya temas etmektedir. Freud psikolojisine ve hareketli soyut resme
gonderme olarak gerceklestirdigi 1. Eylem’inde, izleyicilerin 6niinde dldiiriilen koyunun

bagirsaklari ¢ikarildiktan sonra, katharsis eylemi iginde olan sanatciya kan firlatilmistir.®

Sanat yasami boyunca gerceklestirdigi bir¢ok aksiyonda, ilkel toplumlarin
ritiiellerini canlandirarak, dinsel téren goriimiindeki kanli performanslarinda hem
kendisine, hem kurbanina hem de izleyiciye arinma yolunun kapilarimi agmaktadir.
Tarihten glinimiize gelen resimler, gegmisin nasil goziiktiigiinii izleyiciye anlatabilir,
fakat bir tiyatro gosterisi izleyiciye, bir zamanlar yasanmis olaylar1 yeniden canlandirir.’
Tanriya sunulan adaklarin kendisine fayda saglayacagmna inanan ilkel ve antik

toplumlardaki insanlar gibi sanat¢1 da bir ¢ikis yolu aramaktadir. Biirger’e gore:

“Sanat viretimi dinsel torenlerle ve biiyiiyle i¢ ice baslar. Sanat eseri
ilkin ritiiellerin aracidir. Ve bastan onu biricik kilan, biitiinlestigi bir tapinma
eylemidir.” %

Modern zamanin Dionysos’u olarak tanimlayabilecegimiz Nitsch, aksiyon
resimlerinde; izleyicilerden dogrudan duyusal deneyimlerimi talep etmektedir. Gegmisin,
simdiki zamanda kurgulandig1 aksiyon tiyatrosunda; tadina bakma, koklama, bakma,
dinleme ve dokunma eylemlerini yeniden sorgulatmaktadir. Duyu yollar1 aracilig ile
izleyiciye sunulan et, kan, yakit, sirke, siit, idrar, benzin, terebentin, amonyak, sicak su
gibi sivilar; dili asan alem ve gizem tiyatrosunun malzemeleridir. Su andan itibaren, su

an gerceklesen gercek olaylar sahnelenmektedir. Insan yasamimin durumlari; haz,

65 Antmen, s.224.

6 Nancy Atakan, Sanatta Alternatif Arayislar, izmir: Karakalem Kitabevi, 2008, s. 44.

67 John Berger, Hayvanlara Nigin Bakariz? , s. 71.

68 Peter Biirger, Avangard Kuramu, Tiirkcesi: Erol Ozbek, Istanbul: iletisim Yayinlari, 2008 s.102.
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mutluluk, arzu, tiksinme, acima gibi birbirine zit duygular1 kavrama yolundaki bir¢cok

eylemi ile insanin i¢indeki “6teki”’ye dogru bir gecisi anlatmaktadir.

Resim 2: Hermann Nitsch, 100. Aksiyon, 1998

Kaynak: http://www.nitsch.org/en/actions/100/

Oldiiriilen hayvan {izerinden gosterilen baskilanmis duygularin agiga vurulmasi,
vahsilik olarak yorumlanirken diger taraftan sanatgi; toplumlarin endiistri ile i¢ i¢e gegen
yasamlarindaki degisen beslenme aligkanliklarini ve fabrikalarda insanlarin tiikketimi igin
tiretilen tesislerde yasananlara g6z yumuldugunu iddia etmektedir. Eylemleri sirasinda
sikdyet edilmis, polis tarafindan miidahale edilmis olmasinin ardindan, aksiyonlarmin
siddet gosterisi olmadigina iligskin diisiincelerinde endiistriyel iiretim modellerinin daha
korkung olan tutumuna deginir. “Bir yirtict hayvan olan insan, et tiiketmenin zevklerinden
keyif aliyorsa, diger canlilart éldiirmek zorundadir. Bununla beraber, insan kendisini
hijyenik paketleme sistemleriyle kandirmak yerine, bu gercegin farkina varmasini, kesilen
hayvana bor¢ludur.”® Diyerek kapali kapilar ardindaki hayvan istismarini elestirmistir.
Insanin yasamini siirdiirebilmesi icin et tiiketmesi gereklidir. Bunun igin bir baska

canlimin yasamina son vermek zorundadir. Endiistrilesmis toplumlarda bu ihtiyacin

%9 Hermann Nitsch ,100. “Aksiyon” http://www.nitsch.org/en/actions/100/#more-5776 (10 Subar 2018)
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giderilmesi i¢in bireylerin uyguladigi otonom davraniglar ortadan kalkmigtir. Glinlimiizde

fabrikalarda yetistirilen hayvanlar, kent yasamindan uzak kesimhanelerde, oradan

marketlerin et reyonlarina tiiketime hazir bir sekilde bedeli karsilig1 satisa sunulmaktadir.

Gergeklestirdigi modern tragedyasinda, izleyicinin karsisina koydugu gergeklik

ile ylizlesmesi amaglanmigtir. Arinmak yerine, tiiketilen etin hazirlanis siireclerini

gosterirken, alana getirilen hayvanin canlilik 6zelliklerine son vermesiyle izleyicilere

arinma ve rahatlamadan ¢ok, travma etkisi yasatmistir. Ayrica eylemin tamami simgesel

anlamlar tasimaktadir.

6.2. JOSEPH BEUYS

Modernizmin getirilerinin toplumlar1 ne denli degistirdigi ve huzursuzlastirdigi

gercegi aciktir. Savas gecmis olsa da, katliamin bilangosu insanlarin aklinda kazinmis, su

gotiirmez bir gergekliktir. Fransiz politik aktivist, psikanalist ve filozof Felix Guattari’ye

gore;

“20.yy iletisim aglarimin yayginlagsmasiyla, simirlart agan bilimsel ve
teknolojik gelismelere damgasini vuran bir ¢agdir. Ne var ki modernlesmenin arka
plaminda yatan aydinlanma akla duydugu sonsuz giivenden dolay: bilim aracilig ile
insanligin her sorununu ¢ézmeyi vaat etmig olsa da her iki biiyiik savas bu modernist
projenin basarisizligini géstermis, akla, bilime ve uygarliga giivensizligi getirmistir.
Bu durumun meydana getirdigi sosyal ve ruhsal problemler karsisinda sanat¢i da
dogaya karsi tavir degistirip, izleyicinin goz zevkine hitap edecek eserler tiretmekten
cok, diisiince tiretip, icinde yasadigi ¢agin problemlerine dikkat ¢ekmek ve
sorgulamak istemistir. Bu asamada 60°l1 yillar dogamin tekrar ve farkl seviyelerde
ele alindigi bir donemi isaret eder. Ozellikle ortaya ¢ikan cevreci biling sadece
dogaya donme istegivle kalmadi, kendilerini kirilmis, boyun egmis, ezilmis olarak
hisseden insanlart da soyut ve yapay diinyadan uzaklastirmaya ve ‘ilerleme’
terimine karsi ¢ikmaya zorladi. Gitgide sanayilesen, biirokratiklesen, tekniklegen
kent ortaminda gelisen insanlari, kentin disinda kalan dogamin ozlemine, yesillige
dogru yoneltmeye basladi.” 70

Endiistrilesme sonrasinda sanatcilarin bir araya gelmesiyle hayat bulan Fluxus,

Oziinde, 19601 yillarin toplumsal muhalefet bicimlerinden beslenen, dénemin kiiltiirel

mubhalefet dalgasina eklemlenen bir olusumdur. Geleneksel anlamda bir akim olarak

70 Felix Guattari, 3 Ekoloji Tiirkgesi: Ali Akay, Istanbul: Hil Yayinlari, 1990, s. 8.
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nitelendirilememesine karsin “akis” anlamina gelen eylemler biitiinii pek ¢cok kaynaga
gore Almanya'dan ¢ikip birgok Avrupa kentine ve New York'a kadar uzanmistir. Bu
yaklasim, Antmen’e gore, ortak bir iislup olmaktan ¢ok, o akisa kapilan sanat¢ilarin

tasidig1 ortak bir tavirdir.”

1921 yilinda Diisseldorf’da dogan Alman heykeltirag ve performans sanatgisi,
Joseph Beuys 1970'1i ve 80'li yillarda Avrupa'da avangard sanatin baslica temsilcileri
arasnda yer almistir. Tip e@itimi goriirken Ikinci Diinya Savasi 'min patlak vermesi
tizerine Alman Hava Kuvvetleri 'ne katilan Beuys, 1946-1951 yillan arasinda Diisseldorf
Sanat Akademisi'nde egitim gormiis, 1961 yilinda ayn1 kurumda egitimcilige baslamistir.
Beuys, gerek heykellerinde gerek performanslarinda bal, altin tozu, kege, demir, canli ya
da olii hayvanlar gibi c¢ok cesitli nesneleri kisisel bir mitolojinin simgeleri olarak

kullanmustir.

1962 yilinda Fluxus hareketinin iiyesi olan Beuys, sanati toplumsal ideallerini
aktarabilecegi, alternatif bir alan olarak gérmiistiir. Almanya'da Yesiller Partisi liyesi olan
sanatginin ortaya attig1 ' sosyal heykel' kavrami, kolektif bir cabayla daha iyi bir toplumsal

yapinin sekillendirilebilecegi diisiincesinden hareket eder.”?

T Antmen, s.203.

2 Antmen, s.211.
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Resim 3: Joseph Beuys, Amerika’y1 Seviyorum ve Amerika Beni Seviyor, 1974

Kaynak: http://www.transpositions.co.uk/the-wound-and-the-coyote-joseph-beuys-spiritual-

vision/

Fluxus hareketi sinirlar1 iginde, siradan malzemelerin disina ¢ikarak kendi
malzeme dilini olusturmustur. Beuys, sadece kullandigi malzemelere yiikledigi simgesel
anlamlarla olusan anlik etkinin 6tesine gegmemis; ayni zamanda sanatin bir siire¢ oldugu

diisiincesini aktararak, kendi sanat dilini olusturmustur.

1974’te Amerika’da gerceklestirdigi ilk ve tek performansi i¢in New York’taki
René Block Galeri’ye gozleri kapali ve kegeye sarilarak, bir ambulans ile getirildigi
eylemidir. Alman ordusunda ucus pilotu goérevindeyken ge¢irdigi ucak kazasinin
ardindan Tatarlar tarafindan kurtarildigi hikayesine gondermede bulunan sanatci,
yerlilerin kendisini kurtardigi gibi Amerikan halkin1 kurtarmaya soyunmustur.
Amerika'nin evcillesmemis tarafinin temsili roliindeki c¢akalla, bir iliski i¢indedir.
Performansin bir diger ayrintisi ise, galeriye giinliik getirilen Wall Street gazetesine
tuvaletini yapan ¢akal ile doga ve kiiltiir iligkisidir. Eylem sirasinda kullanilan insan

tiretimi baston, el feneri, eldiven, gazete gibi nesneler madde diinyasini; ¢akal, hayvansal
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tirinler, yaglar vb. ise manevi diinyayi sembolize etmektedir. Performansi, Amerika’nin
sadece Yerli Amerikalilara degil, diger azinlik gruplarina nasil davrandigini da temsil
etmektedir. Dahasi, bunun yaninda, bu ulusu karakterize eden ¢ok kiiltiirliliigli gostermis
ve Ustlinliik ugruna baskalariyla ugrasmak yerine onlar1 kucaklamaya davet etmistir.

Savas sonrasi yara almig toplumlar ancak doganin ve sanatin yardimai ile tedavi edilebilir.
Gerhard Van Der Grintene gore Joseph Beuys;

“Tatarlarin  arasindayken etkilendigi Samanizm’in  diisiinsel
diinyaswyla tamsmigtir. BU diisiinceye gore; segilmis bazi insanlar c¢ile
siire¢lerini atlatarak ya da bunlara dayanarak ruhlar diinyasiyla alisilageldik
gerceklik arasinda aract rolii iistlenebilir ve sagaltma siireglerini harekete
gecirebilir. Bu da, Avrupa’min akilciliginn tam karsiti bir diisiincedir. Ancak
Bati diinyasimin kisitlanmis  akilciligi, nihayetinde kendi ¢okiisiine neden
olacak vahsi kapitalizm, ilerleme teknolojisi, birey ve toplum arasinda hiikiim
siiren iktisadi iliskiler gibi, frenlenmemis bicimlerde yetersiz ve insanlik
disidir.”"

Sanatcinin niyeti Amerika'da ¢akal ve Avrupali yerlesimciler arasindaki gergin
iliskiyi ve iliskinin kitaya ve yerli kiiltiirlere verdigi hasar1 gostermektir. Beuys, kisisel
travmanin bir sonucu olarak sifa, yenilenme ve aydinlanma temalarini temsil etmek ig¢in;
Samanizm, simya ve kendi kisisel deneyimlerinden yola ¢ikarak, bu kendine has
sembolik dili kullanarak uygarligi elestirmistir. Amerikan yerlileri, Amerikan topragi
tizerinde bir biitlin olarak yasarken Avrupali go¢menlerin medeniyet dayatmasi ile dogal
yasamlarini, 6zgiirliiklerini ve topraklarin1 kaybetmesi, kolelestirilmis diger azinliklarin
sorunlaridir. Maddi ve manevi diinya arasindaki farkliliklar semboller aracilifi ile
tartisma konusu olmus fakat ¢6ziime giden yol betimlenmeden, yalniz birakilmus,

aciklanmamustir.

73 Gerhard Van Der Grinten, Joseph Beuys, Aslolan Cizgidir, 1. Baski, Istanbul: Yap1 Kredi Yaymcilik, 2005, s. 30
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Resim 4: Joseph Beuys, Olii Bir Tavsana Resim Nasil Aciklanir? , 1965

Kaynak: https://www.artrabbit.com/network/features/2017-april/art-bunnies

Kullandig1 organik veya inorganik malzemelerle, sembollere, sozciiklerin
altindaki anlamlar1 aciga c¢ikarma hedefindeki sanatg1; 1965 yilinda “Olii Bir Tavsana
Resimler Nasil Agiklanir?” performansini ger¢eklestirmistir. Diinyayi iyilestirecek giice
sahip olduguna inanilan sanat, farkli nesnelerin ve malzemelerin kullanimiyla anlamini
zenginlestirmektedir. Sanat¢inin performansinda yiiziine uyguladigi maske, her zaman
ruhlara kars1 bir kamuflaj ya da savunma araci olarak degil, sihirle ruhlar alemine katilma
stirecini yiiriiten ilkel bir yontemdir. Mirces Eliade Saman maskeleri hakkinda su s6zleri
sOylemistir:

“Saman kabileleri cenaze torenlerinde oliilerin ruhlar: tarafindan

tamnmamak icin maske kullanirken bazi kabileler ise ruhlar tarafindan
tamnmasin diye yiiziinii kurumla siyaha boyamislardwr. Kabile maskelerinin
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atalari temsil ettigi ve maske tastyanlarin da bu atalarin ete-kemige geldikleri
kabul gérmektedir.”™

Olii tavsana resimleri anlatmak igin yiiziine samaninki gibi bal ve altin varak
maskesi uygulayan sanatg1; ruhlar alemi ile arasindaki bagi kurmaya ¢alismaktadir. Balin
iireticisi ar1 gibi, kendisi de diisiince iireten insandir. Antmen’e gore Beuys, olii bir
tavsana sanat anlatmanin, uygarlasmis insanliga dert anlatmaktan daha kolay oldugunu

ima etmigtir.75

Beuys’un Toplumsal Plastik adin1 verdigi yeni sanat kavrami 1s18inda geleneksel
malzeme anlayisindan styrilan devrim niteligindeki ¢alismalarinda, ¢evreye ve canliliga
kars1 duydugu sorumluluk duygusu hakimdir. Sanatin taniminda radikal degisikliklere
giderken yaninda kendisine eslik eden diger canlilarla hem ruhsal hem de nesnel bag
kurmustur. Bi¢im olarak sectigi samanin 6zelliklerini taklit ederek bireysel iiretim

potansiyelinin koklerine inmeye ¢aligmistir.

Erken donem Tiirk mitolojisinde Altaylar ve Yakutlarda duvarlara, sariklara
baska, bagka hayvanlarin yani sira, tavsan derileri asilmakta ve bir t6z kabul edilmektedir.
Kendisine totem olarak sectigi tavsan, Samamin yardimci ruhlardan birisidir’® ve

kendisini bir Saman olarak niteleyen sanat¢i, totem olarak tavsani kullanmistir.

Macar arkeolog Janos Makkay yayimlanmis makalesinde Les Trois

Fréres magarasinin i¢indeki maskeli insan tasvirleri i¢in su sézleri sdylemistir;

“Saman bir dans sergiler: Esrime halindedir. Bu hale ulastiktan
sonra, ruhu bedenini terk eder. Ruhla ilgili Ust Paleotik inamislar hakkinda
¢ok fazla sey bilmiyoruz. Orijinal goriise gore, hayvan postlarina biiriinmiis
olan samanin esrime sirasinda bedenin degil, yalnizca kostiimiinii terk ettigini
bile varsayabiliriz. Surasi nettir ki hayvan postlart giyinmek, kiilt baglantili
bir rolde bile Samanizm’in evriminden énce gelmektedir. Ilkel insanlar biiyiik
ihtimalle hayvan maskeleri ve kiyafetlerini biiyii térenlerinden once de
kullanmaktaydilar. Insan viicudu yahut iskeletinin kostiimlii olarak tasviri,
samanin kryafetlerine ya da bedenin ruha geri doniisiinii giivence altina almak
amachyd.” "’

4 Mirces Eliade, Samanizm, Tiirkgesi: Ismet Birkan, Istanbul: Iimge Kitabevi, 1999, s.117.

S Antmen, s.202.

76 Yasar Coruhlu, Tiirk Mitolojisinin ABC’si, 1. Bask, Istanbul: Kabalc1 Yaynevi, 2002, s. 156.

7 Mihaly Hoppél, Samanlar ve Semboller, Tiirkgesi: Fatih Sel, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2018, s, 50.
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Resim 5: Joseph Beuys, Iphigenie/ Titus Andronicus, 1969

Kaynak: https://tr.pinterest.com/pin/257197828692141984/?Ip=true

Iphigenie/Titus eylemi, Frankfurt'taki Alman Sahne Sanatlar1
Akademisi tarafindan diizenlenen Deney 3'in bir par¢asi olarak gergeklesmistir. Titus /
Iphigenie'de, stilize el hareketlerine ve sozli ifadelerine agirlik verdigi g¢alismasinda
Goethe'nin  Iphigenie (1779-1786) adli oyununun pargalarin1 gostermektedir.
Soylediklerinin  ¢ogu sessiz muriltilardan, hayvan ¢igliklarindan olusmustur.
Performansta kendisini bir hayvanla, kiirkle ve kus taklidiyle iliskilendirerek, elindeki
bronz zilleri calarak, izleyicinin deyim yerindeyse tiim duyularina kadar temas etmistir.
At1 sekerle ve suyla beslemis, mikrofonla gii¢clendirilmis sesler ¢ikararak, etrafina yag

sacarak ¢cok anlamli gostergelerle kendi kurtulusunu sahnelemistir.

Beuys, beyaz bir atla paylastigi performansinda Samanla hayvani yemler.

Yakindaki mikrofonlarin varlig1 sayesinde, atin ¢igneme sesleri, toynaklarindan ¢ikan
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sesler hoparlor iizerinden izleyiciye aktarilmistir. Monoton gosteriden sikilan seyirciler
huzursuzlastiginda, Beuys bir ¢ift zil sesi ¢ikararak, ses performansiyla keskin bir aralik
yaratmistir. Bu jestlere ve ses unsurlaria yaptigi vurgu, ses ve hareketin sanatsal ifade

malzemesi olarak kullanilmasina olanak saglamaktadir.

Rolf-Gunter Dienst ile yaptigi roportajda Beuys, Titus / Iphigenia'daki ses
ifadelerinin 6nemini sdyle agiklar: “Dili daha once hissettigim sekilde ele almanin ve

bunu konusmaya aktarmanin zamani oldugunu diisiindiim.” '

Eylem sirasinda kullandigi (yag ve seker, saman ve ¢esitli sesler) sanatg¢inin
Tartarlar tarafindan kurtarildigi anin etkilerini tasimaktadir. Calismanin sembolik
kurulumu Kirim Yarimadasi'nin giiney kiyisina yerlesmis olan Tauri isimli halka
yoneliktir. Kirim Daglari'nda ve bu daglar ile Karadeniz arasinda kalan seritte yasayan

halkin topraklarina karsilik gelmektedir.

Diistlincelerin 6nceligi ile olusan Kavramsal Sanat, Roberta Smith’e gore; “essiz
bir yapit iiretmemek icin yola ¢ikmistir, ama bunu timiiyle basaramamigtir.”® Giiniimiizde

baz1 kavramsal yapitlar, biricikligini koruyarak miize ve galerilerde sergilenmektedir.

6.3. JANNIS KOUNELLIS

1960 yilinda Roma'da yasayan ve Arte Povera hareketinin 6nde gelen
isimlerinden biri olan Jannis Kounellis, resim gelenegini, bir ortam olarak terk etmis ve
giinliik malzemelerden yapilmis bir sanati kucaklamistir. 1960'l1 yillarin sonlarinda,
zamanin siyasi ¢alkantisina cevap vererek, meydan okurcasina anti-kapitalist, hiyerarsik
bir sanat yapma felsefesini benimseyen, ¢ogunlukla italyan hareketi olan Arte Povera'nin

lideri olarak anilmaktadir. Yiin, komiir, demir, tas, toprak, kaktiisler, odun, alev hatta

78 “Iphigenie/Titus Andronicus” http://pinakothek-beuys-multiples.de/en/product/iphigeniatitus-andronicus/
9 Hakan Engin Giderer, Resmin Sonu, 1. Baski, Istanbul: Utopya Yayincilik, 2003, s, 105.
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kendi evcil papaganinin yani sira on iki atin dahil oldugu sergiyi Galleria L'Attico’da

diizenlenmistir.%°

Resim 6: Jannis Kounellis, Isimsiz (12 At), 1969

Kaynak: https://www.apollo-magazine.com/everything-needs-to-be-centred-on-humanity/

Kounellis kariyeri boyunca ¢agdas sanatin sinirlarint ve 6zellikle de imkanlarini
genisletmistir. 70’lerde degisen sanat anlayisi ile sergi alanlarindan ¢ikartilan kaideler,
izleyicinin duvardan duvara uzanan bir mekanin iginde kalakalmasiyla sonuglanmistir.
Duvarlarin mekan olusu, genis yiizeylerin gerilimini arttirmaktadir.8! Galeride acilan
alani ele alarak gerceklestirmis oldugu sanatsal eylem; bir yer degistirme eylemidir. On
iki tane at1 galeriye yerlestirme karari, bu anlamda Marcel Duchamp’in hazir nesne
goriigtiniin bir uygulamasi olarak okunabilir. Ancak Kounellis'in hazir tasariminin canli
bir hayvan olmasi, bisiklet tekerlegi veya pisuar gibi Kitlesel olarak tiretilmis bir nesneden
farkidir.

80 “Ama Bu Sanat M1? 12 At, K&tii Sanat Hareketini Nasil Atesledi? 2016.
https://www.horsetalk.c0.nz/2016/09/25/art-12-horses-arte-povera-movement/ (25.11.2018 )

81 Brain O’doherty, Beyaz Kiipiin I¢inde- Galeri Mekammin Ideolojisi, Tiirkgesi: Ahu Antmen, Istanbul: Sel
Yaymecilik, 2010, s, 109.
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Galerinin “steril”, saygin goriintiisii, ahir ile yer degistirmistir. Atlar gergcekten de
aynen bir ahirdaki gibi durmaktadirlar. Duvara asilan bir resim gibi esit araliklar ile
duvara baglanmislardir. Kendi hallerinde, hareketsiz bir sekilde varliklarini siirdiiren atlar
sayesinde sanatci; galeriyi ahira, eserlerinin simsarini da seyise doniistiirmektedir. Kent
yasantisinda artik yeri olmayan atlarin, insanlar ile bulustugu daha da yapay bir

mekandadir. Kounellis yerlestirmesi hakkinda su sozleri sdylemistir;

“Actkcasi, onlart oraya koydum: agirligi ve dogal bir kisiligi olan
yaratiklar, nefes alan ve hareket eden hayvanlar. Bu yiizden klasik
ikonografiden farkliydi. Ote yandan, bu calisma hakkinda belirli bir klasisizm
oldugu dogru. Ancak, bu bir Pop art resmi degil. Eski olmasina ragmen

moderndi, moderndi ve moderndi. > &

Italya'da 1960'larin sonlarinda sanatgilar, resimdeki kiiltiir endiistrisi kurallarina
kars1 ¢ikarak, sanatin ve sanatginin bireysel ifade 6zgirliigiini sinirlandiran tutumlari
elestirmiglerdir. Diislince ve fikirlerin bireysel bir ifade bigimine doniistiigli sanat
alaninda doganin, yagamin ve davranislarin temellerine ulagsmay1 hedefleyen bu sanatgilar
sanat nesnesi yerine yasam kosullarina verdikleri onemle yalniz gercek olani
duyumsamak bilmek ve ortaya koymak istemektedirler.®3 Elestirmenler ve halk arasinda
oldukea popiiler olan Isimsiz (12 At), sanatin her seyden yapilabilecegi ve ticari olarak
uygulanabilir olmas1 gerekmedigi fikrini gili¢lendirir. Evcillestirilmis hayvanlarin
ahirlarda yasamalarin1 dogal kabul ettigimizde galerinin ahira gevrilmesi, tipki insanlarin
hayvanlarin yasam alanlarini, modern yasamin geregi olarak doniistiiriilmesi ve kendine

mal etmesine bir gonderme olarak yorumlanabilir.

82 Martin Gayford, “Her seyin insanliga odaklanmas gerekiyor - Jannis Kounellis, 1936-2017, Apollo Uluslararast
Sanat Dergisi, 2017 https://www.apollo-magazine.com/everything-needs-to-be-centred-on-humanity/ (17 Mart 2019)

8 Nancy Atakan, Sanatta Alernatif Arayslar, Karakalem Kitabevi, Istanbul, 2008, s. 40.
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Resim 7 : Jannis Kounellis, Isimsiz, 1979

Kaynak: https://www.tate.org.uk/art/artworks/kounellis-untitled-t03796

Duvara komiirle ¢izilmis evler ve bacasi tiiten fabrika, kentsel ve endiistriyel bir
manzara gostermektedir. Cizim, iki duvari ayiran dik ag1 boyunca uzanmaktadir. Cizilmis
cati tepelerinin istiinde, duman bulutunun altinda, iki biiylik doldurulmus karga
bulunmaktadir. Kuslar1 duvara sabitleyen oklar, sanki onlarin yeni vurulduklarini ve

yeryliziine diismek tizere olduklarini géstermektedir.

Kent yasamimin kac¢inilmaz siyah gercegi calismada kendini agiklamaktadir.
Gelisimimizden etkilenen diger canlilarin yagam standartlar1 yine bizim insafimizdadir.
Sanat¢1 bir réportajinda “Bugiin ulasmamiz gereken sey, yasam ve sanat pratigimiz

arasindaki birlik " soziiyle gercek hayatla sanati i¢ ige diisiinmektedir.

84 «Jannis Kounellis”, https://www.tate.org.uk/whats-on/tate-modern/exhibition/zero-infinity-arte-povera-1962-
1972/zero-infinity-atre-povera-1962-4, (18 Mayis 2019)
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6.4. DAMIEN HIRST

1980 Yilinin sonlarinda “Geng¢ Britanyali Sanat¢ilar” adiyla bilinen grubun
temsilcilerinden olan Damien Hirst, kiiratorliigiinii yaptig1 “Freeze” sergisinde “Bin Y1l

isimli calismasiyla yasam, oliim, varlik, higlik gibi zit kavramlar1 sorgulamaktadir.

Resim 8: Damien Hirst, Bin Yil, 1990

Kaynak: http://www.damienhirst.com/a-thousand-years

1990 tarihli Bin Yil, igerisinde ¢iirtiyen bir inek basi, sinekler, kurt¢uklar ve
sekerli su bulunana, cam bir tanktan olugsmaktadir.® Arasinda blok cam bulunan
dikdortgen cam vitrin iginde bir tarafinda bir inek kafasi ve elektrikli teller, diger tarafinda
ise ortasinda delikleri olan beyaz bir kiip durmaktadir. Beyaz kiipiin i¢indeki kiiciik
kurt¢uk yiginlari, sinek kolonisinin gelecegini saglarken beslenmek ve ¢iftlesmek igin
bolmedeki deliklerden ugmaktadirlar. iki bdlme arasinda bir o tarafa bir bu tarafa gecis
yapan sinekler, sanat¢inin sundugu comert ziyafetin ardindan bélmenin igine yerlestirilen

sinek oOldiiriicii, ¢alismay1 gercek bir sinek mezarligi haline getirmistir. Bilim ve

85Hans Ulrich,Obrist, “1990: Hans Ulrich Obrist,, Damien Hirst'un "Bin Y11" Neden Francis Bacon'u izinde Oldugunu
Agcikladi” 2018. https://www.artspace.com/magazine/art_101/art-in-the-90s/1990-the-reasons-why-damien-hirsts-a-
thousand-years-stopped-francis-bacon-in-his-tracks-55452 (28 Haziran 2018)
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teknolojiyle harmanlanan sanat ¢alismalari, Damien Hirst'un siklikla kullandig1 hayvan
cesetlerinden olugmaktadir. Yasamin hi¢ degismeyen dongiisiinii, iizlintiislinii,

igrencligini ve garipligini cam fanusta izleyicilere sunulmaktadir.

Caroline Goldstein 2017 yilinda kaleme aldigi elestirisinde sanatginin 6ldiirdiigi

canlilarin sayisinin sayilamayacak kadar ¢ok oldugunu su sézleri ile vurgulamaktadir;

“Hirst’in “bir kutudaki yagam déngiisii” nde yer alan, sinek haline
gelen kurtcuklar: yetistiren Bin Yil'da yer alan yaratiklarin sayist
bilinmemektedir, ancak disi sinekler yaklasik olarak alti giinde bir
yumurtlamaktadr. Calisma toplamda 111 hafta boyunca 10 kez
sergilendiginden, Hirst’iin simiile edilmis yasam dongiisiinde 111 kusak
sinegin katildigi tahmin edilmektedir. "®

Resim 9: Damien Hirst, Yasayan Birinin Zihninde Oliimiin Fiziksel imkansizlig1, 1991

Kaynak: http://www.damienhirst.com/the-physical-impossibility-of

Izleyicileri, kusursuz oliim gergegiyle yiizlestirdigi mekanlarda, hayvan
kadavralar1 kullanarak {irettigi ¢alismalarinin en iinliisii “Yasayan Birinin Zihninde
Oliimiin Fiziksel Imkansizlig1” formaldehit kimyasal maddeyle doldurulmus bir kaplan

kopekbaligidir.  Kopekbaligi  1991°de  Avustralya’da  yakalanmis  sanat¢inin

8 Caroline Goldstein, “Damien Hirst'un Sanatinin Yasamasi i¢in Ka¢ Hayvan OIdii?” (13 Nisan 2017)
https://news.artnet.com/art-world/damien-whats-your-beef-916097 ( 5 Subat 2019)
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yonetimindeki teknisyenler tarafindan ingiltere’de hazirlanip yerine yerlestirilmistir.®’
SAC Capital Advisor’larin sahibi Steven Cohen’in satin aldigi 12 milyon dolar
degerindeki 6l kopekbalig iki yil sonra, yanlis muhafaza edilmis olmasindan otiirii
2006'da degistirilmistir. Kopekbaligi, Charles Saatchi’nin Londra’daki 6zel galerisinde
ilk kez teshir edildiginde 1992°den beri ciddi bigimde bozulmustur. Korumada kullanilan
teknikler yetersiz oldugundan, kopekbaliginin ¢iiriime sonucu derisi kirigsmis, rengi agik
yesile donmiistiir. Kimyasal bozulma siiresinde kopek baliginin bir yiizgeci koparak
diismiistiir, haznedeki formaldehit soliisyonu bulaniklasmistir ve sanatg¢inin iddia ettigi

yasayanlarin gérdiigii 6limiin imkansizlig1 savi da boylece biiyiisiinii yitirmistir.

Saatchi Gallery’deki kiiratorler formaldehite ¢esitli kimyasallar eklemelerine
karsin bozulma engellenememistir. Miidahalelerin sonu¢ vermemesinin ardindan dersi
yiiziilen kopekbaligina daha sonra agirlik eklenmis fakat kar etmemistir. Kopekbalig
hala yesilimsi, hala kirisiktir. 88 Sanatc1 yasanilan trajedi igin su sdzleri sdylemistir:

“Tamamen iceriden ciiriidii ve onunla bazi gercek problemlerimiz
vardi. Sonunda, Charles kendi bagina gitti ve cam elyafli bir kalibin iizerine
deri gerildi. Bu yiizden bir siire sonra gercek bir kopekbaligi degildi ve
tamamen yanls olmaya basladi: yanhs sekildi, sadece korkutucu
gortinmiiyor, tehlikeli goriinmiiyor, kopekbaligi gibi goriinmiiyordu. Simdi bu
noktada benim yerimi almam ve bildiklerimi uygulamam gerek. Geri déniip

veni bir kopekbaligi bulabilir ve tam olarak goriinmesini istedigim gibi

goriinmesini saglayabilirim ¢iinkii hala hayattayim, bu yiizden bunun iyi

oldugunu diisiiniiyorum..."°

Sanat¢inin da {izerinde durdugu gibi artik “korkung bir kopekbaligina
benzemeyen” garip yaratifa doniismistiir kopekbaligi. Sanatgr Olimiin  fiziki
imkansizligin kitlelere gostermis ancak dmriinii uzatamamistir. Bozulan kopekbaliginin
yerine bir yenisinin siparis edilerek, ayni isimle ¢ogaltilmasi; sanat eserinin biricik sayilan

degerleri de boylece alt iist edilmektedir. Walter Benjamin “Pasajlar” isimli

denemesinde yeniden iiretim hakkinda soyle sdylemistir:

“En etkin diizeydeki yeniden-iiretimde bile eksik olan bir yan vardir:
sanat yaputimin simdi ve burada’ligi — baska deyisle, bulundugu yerde

87 Don Thompson, 12 Milyon Dolarhik Kopekbaligi Sanat Mezat Cagdas Sanatin ve Miizayede Evlerinin Tuhaf
Ekonomisi, Tiirkgesi: Renan Akman, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2011, s.7.

8 Thompson, s.8-9

8 Hans Ulrich Obrist , “Goriisme”, 2007, http://www.damienhirst.com/texts/20071/feb--huo, (9 Mayis 2019)
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biriciklik niteligini tasiyan varligi. Sanat yapitimin yaratildigi andan
baslayarak egemenligi altina girdigi tarihi yénlendiren oge, biriciklik
niteligini tastyan bu varliktan baska bir sey degildir. Bu soylenenin kapsamina
gerek zamanla sanat yapitimin fizik yapisiun ugradigr degisimler, gerekse
sanat yapitiun iizerindeki c¢egitli miilkiyet iliskileri girmektedir. Fiziksel
degisimlerin izi ancak kimya veya fizik ¢oziimlemeleri sonucu ortaya
ctkartlabilir, bu ¢oziimlemeleri yeniden-iiretim yoluyla kazanilan iiriin
tizerinde gerceklestirebilme olanag yoktur;, miilkiyet iligkileri ise bu
gelenegin konusunu olusturur ve bunun izlenebilmesi icin 6zgiin yapitin
bulundugu yer ¢ikis noktasi alinmalidir. Ozgiin yapitin simdi ve burada’lig,
o yapitin hakikiligi kavramini olusturur. Bronz bir yapitin tistiindeki yesil
kiifiin kimyasal ¢oziimlemesi o yapitin hakikiliginin saptanmasina yardimci
olabilir. %

Ozgiin sanat yapitmin izleyiciye ulasamamasmi esere bigilen fiyattan

kaynaklandigin1 vurgulayan John Berger, Walter Benjamin’ in sanat eserinin inen

halesine farkli bir sekilde yaklasarak yapit lizerindeki kapital c¢ikarlara su sozleri ile

deginir:

“Ashinda onlarin satis degerlerine bagli olan bu yalanci dinsellik
havasi, fotograf makinesinin resimleri yeniden canlandirilabilir kilmasindan
sonra resimlerin yitirdigi seyin yerini almigtir. Bu dinsellik havasinin islevi,
ozlem uyandirmaktir. Imge artik biricik, essiz olmasa bile sanat nesnesi o sey,
gizemlilik katilarak biricik ve essiz kilimmahdwr.” °*

Aslina baktigimizda her eser farklilagmakta ve ilk giinkii biricikligini kaybederek

yipranmaktadir. Zamanin akici olusu geciciligin siirekliligini de beraberinde getirir.

Hirst’iin Antik Misir’daki mumya geleneginin yasadigimiz ¢agin imkanlar: kullanilarak

tekrarladigr yorumu yapilabilir. Calismalarinda ayni kavramlara, ayni fikirlerle karsilik

veren sanatg1; benzer ancak "benzersiz" eserlerini hi¢ durmadan tekrarlamaktadir. Hi¢bir

zaman kendi sanat eserini kendisi yapmamakla beraber asistanlarina delege etmektedir.

Kariyeri boyunca, Hirst, materyallerini ¢esitli yontemlerle ve gesitli kaynaklardan elde

etmistir. Avustralyali kopekbalig1 avcist Vic Hislop, Londra merkezli tahnit¢i Emily
Mayer ve Londra'nin kendi efsanevi Billingsgate Balik Pazar1 bu kaynaklara dahildir.

Hirst, kopekbaligi fikrini, Frieze dergisinde yaymlanan roportajinda su sozleri ile

anlatmistir:

9% Walter Benjamin, Pasajlar, Tiirkgesi: Ahmet Cemal, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2011, s, 53, 54,
% John Berger, Gérme Bicimleri, Tiirkgesi: Yurdanur Salman, Istanbul: Metis Yayinlar1, 2009, s.23
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“Bir duyguyu betimlemek i¢in bir nesne kullanma fikrini seviyorum.
Kopekbaligi korkutucudur, sizden daha biiyiiktiir, sizin bilmediginiz bir
cevrede yasar. Oliiyken canli gibi goriiniir, canliyken 6lii gibi.” %2

Resim 10: Damien Hirst, Anne ve Cocuk Boliinmiis, 1993

Kaynak: http://damienhirst.com/mother-and-child-divided-1

Hirst, 1993 yilinda Tabiat Bilimi Serisi olarak adlandirilan ¢alismalari,
formaldehit soliisyonun igine hapsettigi hayvanlar i¢in “6liimde asili kalmis”, “yasama
sevinci ve 6liimiin kaginilmazlhig”®® ifadelerini kullanmistir. Bu serisinde bir inegi ve bir

buzagiy1 keskin bigakli bir makine yardimiyla ortadan ikiye bolerek olusturmustur.

1995°te her yil; elli yasinin altindaki bir Britanya’li sanat¢iya verilen Turner
Odiiliine sahip olmasinin nedeni olan bu caligmasi, hayvanlara bakmak icin “seylerin

oldiirtilmesi” fikrini toplumsal benlikte mesrulastirmaktadir. Tam bu noktada sanat

92 Thompson, s. 8- 9.
9% Thompson, s. 9.
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elestirmeni ve yazar Julian Spaldin, sanatciytr ve onunla birlikte sanat piyasasini

elestirmektedir.

“...Ne goriiyorsaniz onu alirsiniz. Aslinda 6lii bir koyun alirsiniz -

2,7 milyon pound! Hirst, bunu yapmak i¢in bir dahi olmali. Ama 6yle degil:
2 94

o, illiizyon diinyasinda faaliyet gosteren bir sansgi.

Resim 11: Damien Hirst, Anne ve Cocuk Boliinmiis (detay), 1993

Kaynak: http://damienhirst.com/mother-and-child-divided-1

Bir inegi ve bir buzagiy1 olusturdugumuz sistem aglari iginde aragtirma bilgisine
sahibizdir. Onu tanimlayabilir, tadi, kokusu, bi¢imi, yarari, davraniglar1 hakkinda bilgi
sahibi olabiliriz. Reklam diinyasindaki mutlu ineklerin otladig: tarladan uzak, farkli bir
atmosferde gosterilenler diinyasinin steril bir odasinda bulunabiliriz. Sanatla bilim

arasindaki mesafe pek uzak degildir. Bu nedenle bu farkli dallarda ¢aligmalar yiiriiten

94 Julian Spaldin, "Neden Damien Hirst'ini satabiliyorsan satmalisin?, 2017
https://extrafilespace.wordpress.com/2015/03/31/con-art-by-julian-spalding/ (17Haziran 2019)
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sanatciyla bilim adami arasinda yakin bir iliski vardir.®® iki farkli kulvari sanat catisi
altinda birlestiren sanatg1, Hans Ulrich ile yaptig1 soyleside ¢esitlilikten aldigi hazzi ve

bilimle sanatin kesistigi noktay1 su sozleriyle aktarmaktadir;

“Bilim, insanlarin dikkatini c¢ekiyor gibiydi ve sanat pesinden
gelmedi, ben de bu konuyu takip ettim. Insanlar bilime inaniyor ve sanata soru
soruyorlardi, ben de onu dogrudan aldim ve bilimi kullandim. Benim i¢in ¢ok
zengin bir damar oldu. "

Julian Spalding, Hirst’ii “Man Con Artist” (hileci bir erkek) olarak nitelendirdigi
yazisinda kendini tekrar eden ¢alismalarina yonelik elestirir. Spalding, sanatin diistinsel
anlamda bir kavram oldugunu kabul eder fakat sanatin ayn1 zamanda bir yaratim siireci
icinde olmasin1 gerektigini savunmaktadir. Eserin zihindeki izdiisiimiinden ziyade sanatin
“iy1” goziikmesinden yanadir ve su ifadeyi kullanir. “Bulunan nesnelerle ilgili sorun,
onlart oniintize koyan kigi; onlart anlamli bir sekilde degistirmediyse, size soylemeye

calistigi seyi soyler.”®" Tiim sanatlarin kavramsal oldugunu, ancak kavramsal sanatin bir

hile oldugu savunmustur.

Dogal 6liimden farkli olarak sanat¢inin bilimin olanaklarini kullanarak ¢iirtimeyi
durdurmasi, cesedin topraga karigmasini engelleyerek oOliimiin askiya alinmasi
diistincesini desteklemektedir. Bu ¢alismalarda hayvanlar 6lii olmasina karsi yeniden

kurgulanarak canliymis gibi gériinmektedir. Bu algi, olmayan bir gergeklik sunmaktadir.

% Richard Leppert, Sanatta Anlamin Gériintiisii: imgelerin Toplumsal islevi, Tiirkgesi: smail Tiirkmen, Istanbul:
Ayrint1 Yaynlari, 2009, s, 183.

% Hans Ulrich Obrist , “Goriisme”, 2007, http://www.damienhirst.com/texts/20071/feb--huo, (9 Mayis 2019)

9Julian Spalding https://extrafilespace.wordpress.com/2015/03/31/con-art-by-julian-spalding/ (17 Mayis

2012)
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Resim 12: Damien Hirst, Ask icinde ve Disinda (Beyaz Resim ve Canli Kelebekler,)
1991

Kaynak: http://www.damienhirst.com/in-and-out-of-love-butterfly

Sineklerde oldugu gibi, yasamla 6liim arasindaki iligkinin yani sira yasamin
anlami ve niteliginin ne olabilecegine iligkin soru sordugu yerlestirme; tropik
kelebeklerden olusan ikili yagsam alanini gostermektedir. Metamorfoz bir tiiriin, ayni tiir
igerisinde, morfolojik, fizyolojik ve anatomik olarak birbirinden tamamen farkli yapilara
doniismesi anlamina gelmektedir. Pek ¢ok tiirde, birey hangi yastan olursa olsun, benzer
besinleri tiikketmektedir. Bu da besinlerin hizla tilkenmesine yol agmaktadir. Metamorfoz
gibi sigramali bir gelisim, canlilarin birbirinden farkli sekilde beslenmelerine olanak
saglamistir. Ornegin tirt1l, yesil yaprakli bitkiler ile beslenirken, pupa (tirtil kozas1) nektar
ile beslenmektedir. Boylece besinler, ¢cok daha verimli kullanilmakla beraber daha fazla
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bireyin iireyebilmesi i¢in zemin olusturmaktadir. Evrim gegiren canlilar farkli niglere ve

ekosistemlere sahiptirler.%

Baykus kelebekleri ve Heliconius gibi ¢arpici genis kanatli kelebek ailesi olan
yaygin tropik tiirler sergi salonunda izleyici ile etkilesim i¢indedir. Sergi salonunun kapali
mekaninda onlar i¢in birakilmis besinleri tiiketirken kendileri de tlikenmektedir.
Kelebekler yeni yasamlarina kisa bir stireligine ev sahipligi yapan salonda asili duran
beyaz tuvallerdeki siviyr almak i¢in etrafta ugusurlar, seker 6zlii tuvale yapisarak da

yasamdan ayrilmaktadirlar.

Resim 13: Damien Hirst, Ask i¢inde ve Disinda (Beyaz Resim ve Canli Kelebekler-
Detay) 1991

Kaynak: http://www.damienhirst.com/in-and-out-of-love-butterfly

Spalding metninde kanatlar1 kirigmis, ideal goriintiiden uzak kelebeklerin Tate
calisanlar tarafindan izleyicilerin duyumsama anlarina belli ettirilmeden kagiriliglarini su

sOzleri ile elestirir:

“Tate’in ¢alisanlarindan biri bir digerine fisildayarak “6lii
kelebekler nereye gidiyor?” diye sordu. Gergekten siirsel ama sanatginin
istenmeyen bir dni ortaya ¢ikti. Koruyucu eldiven elindeyken, montajda dlen
biiziilmiis mavi bir kelebek tuttu. Her ne kadar Hirst kirilganlik ve dualite

% Cagri Mert Bakirci, “Bagkalasim (Metamorfoz) Evrimi”, (21 Agustos 2011) https://evrimagaci.org/baskalasim-
metamorfoz-evrimi-215 (24 Mart 2019)
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giizelligi / ¢irkinligi gibi temalart ele almak istiyor olsa da, olii kelebekleri
gizlemek buna tamamen ters goriiniiyor. Tate ¢calisammin elindeki burusuk
kelebegin goriintiisti, miize alanindaki ucan kelebeklerden cok daha giiclii
oldugunu gosterdi. Bicim ve icerik arasindaki tutarsizlik Hirst ¢alismasinda
sabit gériintiyor: yasam ve oliim gibi temel temayt ele almak istiyor, ancak
oliimiin ham gercekligiyle yiizlesmek yerine, zevkli deneyimi kararlilikla
seciyor. Ask Icinde ve Disinda gibi bir parcamn gercekten etkili ve ¢arpict
olmast igin, boceklerin giizel kelebeklere doniisiimiinii agzi agik kalarak
izleyen ziyaret¢i ordular tarafindan ezilmesine izin vermelidir. Yasam ile
oliim ikilisini gercekten somutlastirmak istiyorsa, izleyiciyi ezilmis bir
kelebegin cirkinligi ve kendi cirkinligi ile yiizlestirmelidir.

Resim 14: Damien Hirst, Askin I¢inde ve Diginda (Kelebek Resimleri ve Kiilliikler),

1991

Kaynak: http://www.damienhirst.com/in-and-out-of-love-butterfly

9 Julian Spalding, https://www.dailymail.co.uk/news/article-2126669/Art-critic-Julian-Spalding-banned-Damien-

Hirsts-Tate-exhibition-smuggled-in.html (12 Nisan 2012)
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6.5. MAURIZIO CATTELAN

1960 yilinda Padova'da dogan italyan sanatgt Maurizio Cattelan, kavramsal
egilimlerle uyumlu eserler iretmektedir. Heykelleri, eylemleri ve performanslar
sayesinde sanat diinyast ve onun paradokslariyla dalga gegerek, Kkiiltiirel {iretimin
dinamiklerini, siyaseti, sosyal hiyerarsileri, ¢agdas hayata egemen olan ekonomik
cikarlar elestirmektedir. Yaptig1 miidahalelerde ¢ogu zaman mizahin, grotesk gosterinin
tad1 hissedilmektedir.

Cattelan herhangi bir sanat akademisine dahil olmadan, ancak sanatsal bir
yetenek olarak kendini gelistirmistir. Cok yonlii eserleri, ¢ogu zaman heykelleri
performansla birlestirmistir. Gergeklesen olaylari, kigkirtict eylemleri, tiyatro eserleri,

panelleri ilizerine sanat eserlerine eslik eden metinler, gazete ve dergiler i¢in makaleleri

icermektedir.

Resim 15: Maurizio Cattelan, Trogki’nin Tiirkiisii, 1996

Kaynak: https://www.fondationlouisvuitton.fr/en/the-collection/artworks/la-ballata-di-
trotski.html

Maurizio Cattelan’in 1996 yilinda yaptigi The Ballad of Trotsky (Trogki’nin

Tiirkiisi) Leon Trogki'nin devrimci ideallerine géndermede bulunan “iktidarsizligin
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giiclii bir goriintiisii™® olarak nitelendirilmistir. Yara almis ideolojilerin gostereni

niteligindedir. I¢i doldurulmus bir yaris ati, kosum takimiyla tavandan sarkmaktadir.
Yarali atlarin tedavisinde kullanilan hayvami sarkitma yontemi, kendi agirligini ii¢
bacakla tasiyamayacak olan at i¢in gereklidir. Yere basmayan at, sarkan toynaklariyla,
iginde buldugu umutsuz durumu yansitmaktadir. Hayvan kaderine istifa etmis ve
yergekimi etkilerine yenilmistir. Eserin adi, devrimci iitopya ve sdylemle, yasama
gecirilmis  komiinist devrimin farkliligim1 dile getiren Leon Trocki’ye atifta
bulunmaktadir. Sanat¢i, insanlarin ideallerini ve kaygilarini, hayvan goriintiilerine nasil

yansittiklarini kesfetmeye olan ilgisini gostermektedir.

Resim 16: Maurizio Cattelan, Ask Hayat Kurtarir, 1995

Kaynak: https://tr.pinterest.com/pin/589690144937841693/?Ip=true

100 Nancy Spector, Mauruizio Cattelan : All, Solomon Goggenheim Foundation, Londra: 2012, s, 210.
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1995 yilinda iirettigi "Ask Hayat Kurtarir" isimli ¢aligmasi; doldurulmus esek,
kopek, kedi ve horozdan olusmaktadir. Grimm Kardesler’in “Bremen Mizikacilar1”
hikayesinde; artik sahiplerine faydasi dokunmayan dort hayvanin miizisyen olma
hayaliyle sahiplerinden kagislar1 anlatilmaktadir. Bulunduklart yerden ayrildiktan sonra
givenli bir evde saklanan hirsizlarla karsilastiklarinda, sarki soyleyen hayvanlar,
hirsizlar1 korkutup kagirarak hem yeni bir ev sahibi olmuslar, hem de 6zgiirliiklerini elde
etmiglerdir. Maurizio Cattelan, zamanimizin provokatér ve sakaci sanatgist olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Rahatsiz edici heykellerden toplumun g¢ekirdeginde celiskiler

ortaya ¢ikaran enstalasyonlara imza atmistir.

Cattelan, iki yil sonra hikayedeki hayvanlari tasvir eden yeni bir heykel
olusturmustur. Iskelet kulesine indirgenmis bu heykel, 6zgiirliik konusundaki
deneyimleri trajik bir sekilde gozler 6niine sermektedir. “Ask Hayat Kurtarir” ve “Ask
Sonsuza Dek Siirer” Bremen Kent Miizisyenleri’ni betimleyen ikiz heykellerdir.
Cattelan, masal araciligiyla sosyalist bir toplulugun iitopik vizyonunu, kurulan dostluk
iligkilerini ve baglhliklarin1 gostermektedir. Yasamin sahiciligi ve samimiyeti kadar,

simgesel 6liimii de ayn1 samimiyet i¢indedir.

Alexandre Kojéve diinyanin olusumdan bugiine yasamini siirdiirmiis ve yasamdan

ayrilmig canlilar i¢in su yorumu yapmustir;

“Insamin tarihin sonunda yok olmasi kozmik bir yikim degildir.
Dogal diinya ezelden beri oldugu gibi kalir. Bu biyolojik bir yitkim da degildir.
Insan; Doga ve verilmis Mevcudiyet ile uyum icinde bulunan bir hayvan
olarak hayatta kalir. Yok olan, Insan denince sozii edilen, yani verilmis olan
olumsuzlama Eylemi ve Hatta, ya da genel anlamda Nesnenin karsiti olan
Oznedir. Nitekim insani Zamamn ya da Tarihin sonunun, yani Insan derken
5oz edilenin ya da bir tarihi bulunan ve ézgiir Bireyin kati bicimde hi¢lesmesi;
Eylemin sadece birincil anlamda bitmesi demektir. Pratikte bu, savaslarin ve
kanli devrimlerin ortadan kalkmasi anlamina gelir, ¢iinkii insanin kendini
esas itibariyle degistirmemesi halinde, diinyaya ve kendisine dair bilgilerinin
temelinde yatan (dogru) ilkeleri degistirmesi igin bir neden yoktur. Ama geri
kalan her sey sanat, ask, oyun vs. kisaca insant mutlu eden her sey sonsuza
dek kalabilir. "

101 Gjorgio Agamben, Ac¢iklik- insan ve Hayvan, Tiirkgesi: Meryem Mine Cilingiroglu, Yap1 Kredi Kiiltiir Sanat
Yayincilik, 2010, s. 13. Alexandre Kojeve Introduction a la lecture de Hegel, Gallimard, Paris, 1. Basim, 194, s, 434-
35.
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Resim 17: Maurizio Cattelan, Ask Sonsuza Dek Siirer, 1997

Kaynak: https://www.designboom.com/interviews/designboom-interview-maurizio-cattelan/

oy

Resim 18: Maurizio Cattelan, Bidibidobidiboo, 1996
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Kaynak: https://www.flickr.com/photos/zenzott/3450237538/in/photostream/

Kederli duygular1 agi8a ¢ikaran sar1 renkli eski mobilyalarla dosenmis kii¢iik bir
mekanda, i¢i doldurulmus bir sincap bulunmaktadir. Bitisik lavaboda kirli bulasiklar,
ayaklarmin dibinde ise bir tabanca vardir. Ilk bakista intihar etmis izlenimi veren goriintii
izleyiciyi sasirtmaktadir. Cattelan’in sincabi insanmis gibi davranan bir sincaptir. Insan
davramisinin taklidi niteligindeki bir kurgudur. Insan1 davranislarini kendine rol edinmis
hayvan imgeleri, endiistrilesmis diinyada popiilerligini korumaktadir. 20. Yiizyilda Walt
Disney’in yiikselisiyle beraber gelistirdigi satis ve sunum diizeninin kahramanlar1 yeni
hayvan karakterleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cattelan, 1950'lerin Disney ¢izgi
filmlerinde Chip’n’Dale, Donald Duck, Yaramaz Sincap karakterlerinden 6zellikle ilham
almaktadir.'% Bu eglenceli karakterlerin, eglenceli yasamlarina nazaran gordiigiimiiz

anonim bir sincaptir.

Dogal yasamda hareket ve ¢evikligin sembolii olan sincap, bu ¢aligmada insani
bir eylemin dznesidir. Insanlara 6zgii davranis olarak adlandirilabilecek intihar eylemini
gerceklestirmis gibi goziikmektedir ancak gdstergesi olmasina ragmen belirtisi olmayan
bir goriintii gdrmekteyizdir. izleyici gordiigii goriintiiye sorular sorarak sincap iizerinden
kendisine ve topluma sorular sorabilmektedir. Doganin pargasi olan sincap ile dogal
olmayan bir eylem kars1 karsiya getirilmistir. Sincabin ic¢inde oldugu durumun
belirsizligi, insan ve insan olmayan arasinda kurulan bir gercekligi gdstermektedir. Oliim

tiim canlilar i¢in vardir ancak, intihar sadece insanlar i¢in s6z konusu olabilir.

102 Spector, s, 208.
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Resim 19: Maurizio Cattelan, Isimsiz, 1996

Kaynak: https://www.christies.com/lotfinder/Lot/maurizio-cattelan-b-1960-untitled-4099658-
details.aspx

1996 yilinda iirettigi ¢alismalarindan bir digeri de, havada uzun kulaklariyla asili
duran bir tavsandan olusmaktadir. Beyaz tavsanin goriintiisii, paskalya tavsanlari, sihir
sovlar iceren popiiler kiiltiir katmanina aittir. Bu baglamda temellendirilmis olarak,
Cattelan'in bi¢imsiz bigimde sekli degistirilmis bir yaratik olarak da okunabilmektedir.
Beuys’un mistik tavsanina nazaran Cattelan’in tavsani sov diinyasindan alisik oldugumuz
goriintiilerle ortiismektedir. Cattelan'in tavsani, garip olmasinin yani sira tanidiktir da.
Cattelan'in tavsanlari, genetik modifikasyonun yanlis gittigini gosteren yabanct bir
yogunluga bakmaktadir. Bu tiir modifiye edilmis hibrit tavsanlar kelimenin tam anlamiyla

rahatsiz edicidir.1%®

103 Spector, s. 209.
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Resim 20: Maurizio Cattelan, Olii Tas, 1997

Kaynak: https://www.castellodirivoli.org/en/mostra/maurizio-cattelan-tre-installazioni-per-il-
castello/

Hayali para 6diilleri ve son derece anormal olan 6. Karayip Bienali'nin kurulmasi,
iki yi1lda bir diizenlenen Bienalleri ironik bir sekilde ele alinisidir. Cattelan'in kendisi
tarafindan segilen bir grup sanat¢inin “tatile ¢ikmasi1” i¢in davet edildigi bir Bienal
duyurusu yaymlanmistir.2% Sergi salonunun bir odasinda, séminenin yaninda, kivrilmis
bir kopek sakin bir sekilde uyuyor gibi goziikmektedir. Doldurulmus kopek serisi ile
Cattelan, insanin 6liim hakkindaki tutumlarini sorgulamak i¢in tanidik hayvan formlar
kullanmaktadir. Sanatc1, kopekleri sanat eseri olarak kolayca tanimlanabilecek sekillerde

sergilemekten kaginarak kaide iizerine konumlandirmamakla olmakla birlikte, giivenlik

104Giorgio Verzotti, “Maurizio Cattelan. Castello igin iig tesis, 1998,

https://www.castellodirivoli.org/en/mostra/maurizio-cattelan-tre-installazioni-per-il-castello/, (25 Nisan 2019)
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kordonlariyla etrafi gevrelenmemistir. Bunun yerine onu ag¢ik alanda gizlemektedir.
Cattelan'in tahnitlenmis atlarin, eseklerin ve ¢esitli ahir hayvanlarinin aksine, kopekler
hemen goériinmemektedir. Kopeklerin varligr ilk basta, rasgele oraya getirilmis evcil bir
hayvani animsatir. Bu anlamda, kopeklerin evcilligi de bir ¢esit kamuflaj islevi

gormektedir.

Resim 21: Maurizio Cattelan, Isimsiz, 1997

Kaynak: https://www.christies.com/lotfinder/Lot/maurizio-cattelan-b-1960-ostrich-5916648-
details.aspx

1997'de sergilenen calismada, tahnitlenmis bir devekusu; basini galeri katinda
gommekte, sanki sergiye katilmak istemiyor gibi goriinmektedir. Ucamayan kus galeri
mekaninda ancak umutsuzca bagka bir yerde olmay1 dilemekte, ayni1 zamanda sanat¢inin
kendisine de uygulamis olabilecegi evrensel olarak erisilebilir bir tutumda bulunmaktadir.
Devekusunun varolussal dengesizliginin 6tesinde, izleyici ayni zamanda cifte gergeklik

duygusuna maruz kalmaktadir.!® Bir kaide olmadan, heykel herhangi bir anitsalliktan

105 Spector, s. 217.
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styrilir ve geng devekusu galeride aynen dogada oldugu gibi davranir. Bu sekilde izleyici,

sanat eserinin gergekiistli alanina taginmaktadir.

Resim 22: Maurizio Cattelan, Bir Aga¢ Ormanda Diiserse Ve Cevresinde Kimse
Olmazsa Ses Verir mi? , 1998

Kaynak: https://www.perrotin.com/artists/Maurizio _Cattelan/2/if-a-tree-falls-in-the-forest-and-
there-is-no-one-around-it-does-it-make-a-sound/5450

Doga ve kiiltiiriin birbiri i¢inde sentezlendigi, “Bir Aga¢c Ormanda Diiserse Ve
Cevresinde Kimse Olmazsa Ses Verir mi?”, 1980'lerden kalma bir televizyon,
doldurulmus bir esegin lizerine iple baglanmistir. Televizyonun uzaktaki kirsal alana

tasinmasini konu alan ¢alisma, dogadan kopan toplumlarin televizyonla olan bagi ve

medya kiiltiiriiniin elestirisi olarak ele alinmaktadir.
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Resim 23: Maurizio Cattelan, Isimsiz, 2007

Kaynak : https://www.klatmagazine.com/art/maurizio-cattelan-interview-back-to-the-future-
02/7857

2007'de Cattelan, bast duvara gémiilmiis¢esine duvara sabitlenen doldurulmus bir
at govdesinden olugmaktadir. Bu eser ayn1 zamanda sanat tarihine asina olan tipik
kahraman binicilik anitinin antitezidir. Cattelan'in at1, sadece galeri duvari tarafindan
engellenen yigit bir sicramayr denemis gibi goriinmektedir. Duvardaki at, yasami ve

oliimii arasindaki esik alaninda sikisip kalmistir.2%®

106 Spector, s. 241
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Resim 24: Maurizio Cattelan, Kaputt, 2013

Kaynak: https://mymodernmet.com/maurizio-cattelan-kaputt/

“Kaputt” sanat¢inin daha eski bir eserinin giincellenmis bir stirimiidiir. Yalmzlik
ve caresizlik duygusu uyandirdig1 goriinen 6nceki formundan farklidir. Italyan gazeteci
Curzio Malaparte'nin 1944 yilinda yazdigi efsanevi romaniyla ayni adi tasiyan calisma,
Ikinci Diinya Savasi’ni konu almaktadir. Ibranice “Kopparoth”; kurban ya da Fransizca
“capot” (oyunu kaybeden kisi) anlamim tasiyan bu baslik altinda, Izleyicilerin iginde
bulunduklar1 alandan kagmak veya sadece diger odada ne oldugunu gormek igin
olusturduklari bir kalabalik gibidir. Ancak eser, belirsizligini korumaktadir. izleyicilerini
ilgi alanlarma cekerken sasirtmak ve onlar1 sadece bir tane degil bes canlinin daha
baslarini bir duvara sokmaya neden olacak seyler tizerinde diisiinmeye zorlamaktadir.

Nancy Spector’a gore Cattelan; bes hayvanin baslarini galeri duvarina ekleyerek
sanat ve yinelemenin tarih boyunca kahramanlik ve kirilganlik yonlerini birlestiren atin

zengin ikonografisini daha da giiclendirmektedir.*"’

107 Spector, s. 248.
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6.6. MARCO EVARISTTI

Resim 25: Marco Evaristti, Helena, 2000

Kaynak: https://medium.com/amandapc/ethics-in-art-analyzing-helena-by-marco-evaristti-
7e51564d880c

1963 Santiago, Sili dogumlu Marco Evaristti, 2000 yilinda gergeklestirilen “Go
Go Black” sergisinin bir pargasi olan “Helena” isimli isi sayesinde diinyada taninmustir.
Icini su ve canli japon baliklariyla doldurdugu on adet blanderdan olusan bu iste;
diigmelerine basmakta serbest olan izleyiciler, bir canlinin hayat1 hakkinda karar verme
yetisine sahiptirler. Sanat¢i, ¢alismasiyla ziyaretgileri eylemlerinin etik sonuglartyla

yiizlesmeye davet etmektedir.

Evaristti higbir sekilde ziyaretcileri baliklart 6ldiirmeye tesvik etmemistir ancak
karar1 onlara birakmistir. Gorgli taniklarinin ifadesine gore, bir baligin diigmeye basilarak

oldiiriilmesi, bir skandali beraberinde getirmistir. Evaristti'nin {i¢ tip insan olduguna
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inandig1 diinyada, bir insanin igsel yolculuguyla ilgilidir: “Sadist”, “Rontgenci” ve
“Ahlake¢1”.1% Hayvani 6ldiirme firsat1 olan bir kisi sadist ise, blender iizerindeki diigmeye
basacaktir. Izleyici bir rontgenci ise, heyecanla baskalarmin diigmeye basip
basmayacagint gozlemler. Dahasi, ¢alismanin tek ve net bir yorumu yoktur, ancak
zithiklar arasindaki farkliliklar1 ve benzerligi isaret eden birgok unsuru bulmak

mumkuindiir.

Calismayi cekici, itici veya ahlaki kilan unsur nedir? interaktif yontem biciminin
izleyicilerde aninda yarattigi gerilimdir. Aniden, degisebilecek yargilar insanlar
kiskirtmaktadir. Helena'nin 6niinde hem pasif goriintiileyici, hem potansiyel katil ve hem
kacinilmaz ahlak¢r olan kisi tiim bu tamimlamalar ile yiizlesmeye birakilmaktadir.
Diigmeye basildiginda ne olacagi gayet aciktir. Helena; Truva Savasi'm1 simgeleyen
akvaryum baligidir. Gilizel Helena ve Savas Makinesi. Diger bir énemli konu ise
toplumun tepkileridir. Nasil davraniriz ve etkilesime gireriz, ahlak kavramini nasil
algilariz? Bir eylemi gerceklestirirken biri, bir bagkasi adina karara varabilmektedir.
Tehlikede olan baliklarin yasamlaridir. Sanatgimnin ii¢ tip insan oldugu Onermesi
toplumlara gore cesitlilik gostermektedir. Blenderin nasil ¢alistigini tecriibe etmemis bir

birey sonuctan habersiz olacaktir ve kabul géren gerceklikler degersizlesecektir.

108 Marc Dion, Sera Etkisi, Sergi Katalogu, Londra, 2000, ss, 30-42 https://mbf.blogs.com/files/evaristti-helena.pdf,
(5 Nisan 2018)
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Resim 26: Marco Evaristti, Affet beni Helena, 2011

Kaynak: https://www.evaristti.com/forgive-me-helena

Bu calisma, teknoloji, arzu ve etik arasindaki karsilikli baglantilarin hayvanlarin
kullanim1 {izerindeki etkilerini bir nebze de olsa agiklamaya yardimc1 olmaktadir. Beyaz
kiipte canlilik siirdiiriilmektedir. Bir referansa ihtiya¢ yoktur, yasamin ve canliligin
“Oonemi” agik¢a gosterilmelidir. “Sok edici” unsur; burada hayvanin kendisidir. Sanatg1
Helena’dan sonra tek tanrili dinlerin ayni s6zleri sdylerken birbirleriyle olan kavgalarina

dikkat gcekmektedir. Evaristti eser hakkinda su sozleri sdylemistir:

“Biitiin dinler temelde aym diisiincelere dayaniyor. Yeni ¢alismam
“ Beni affet, Helena” ii¢ biiyiik tek tanrili dinin birbiriyle daha iyi
gecinebilecegi bir umut ve ¢iglik. Incil, Kur'an ve Tevrat. Su, kum, bitki ve
ortii kuyruklariyla dolu bir akvaryumda yatmakta. Zamanla ¢oziinecekler ve
biiyiik doga dongiisiine geri donecekler. “Helena” yi yarattigimda, kisi
baligin hayati ve oliimiine karar verebilirdi. Baliklar simdi kiiltiiriimiiziin
biiyiik boliimlerinin temelini olusturan kitaplarin iizerinde yiiziiyor. Belki de
bunlart bilingdisi olarak anlarlar ve bu sekilde evrende daha fazla denge
yaratmaya yardimci olurlar. ”Korkung nefret ve dinler arasindaki anlayg
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eksikligi hakkindaki endiselerim, aciyr unutmak ve barisa ilahiler séylemek
dilegimdir.” *®

6.7. GUILLERMO VARGAS JIMENEZ

Resim 27: Guillermo Vargas Jiménez, Teshir No 1, 2007

Kaynak: http://projectartistx.com/exposicion-no-1-guillermo-vargas-2007/

1975'te San José, Kosta Rika'da dogan sanatg1 Guillermo Vargas Jiménez, 2007'de
Galeria Cddice'de Teshir No 1 admi tasiyan ¢aligmasiyla giindeme gelmistir. Duvara
tutturulmus metal bir kabloya baglanmig, hasta goriinimlii bir sokak kopegi

sergilenmektedir. Yemek ve su verilmeyen kopek sessizce kisa ipin izin verdigi yerlerde

109 Marco Evaristti, * Affet beni Helena Marco Evaristti Is Ustiinde”, 2011, https://www.evaristti.com/forgive-me-
helena , (28 Ocak 2019)

71


http://projectartistx.com/exposicion-no-1-guillermo-vargas-2007/
https://www.evaristti.com/forgive-me-helena
https://www.evaristti.com/forgive-me-helena

dolagmaktadir. Kopek mamasi ile duvara “Eres lo que lees” yazilmistir. “Okudugunuz
seysiniz” anlamina gelen bu yazi, dikkat cekicidir. Internette dolasan yiizlerce blog ve
haber makalesine gore, sanatci, sergi siiresince kopegi acliktan 6ldiirmek istemektedir.
Vargas, bu kdpege olanlar1 Kosta Rika'daki dldiiriilen Natividad Canda Mayrena adli bir
kisiyle benzestirerek onun Oliimiine karsi tepki gostermeyen halkin, bu ikiyiizliligi
hakkinda farkindalik yaratmayi amaglamaktadir. Kopege karsi davranislarindan otiiri
dort milyondan fazla insan, bir sonraki sergi etkinliginin organizatorlerine Vargas'in
sergiye katilimint durdurmalar1 i¢in c¢agrida bulunan bir c¢evrimigi dilekge
imzalamiglardir. Ancak, Vargas, halkin tepkisini test etmek istedigini sdylemis ve sergi
ziyaretgilerinin hi¢birinin hayvanin acisini durdurmak i¢in miidahale etmedigi konusunda

1srar etmistir.

Internet iizerinden ve kitle iletisim araclariyla yapilan cagrilar diinya capinda dort
milyondan fazla kisi tarafindan imzalanan bir dilek¢eyle sonuglanmis, sanat¢inin Orta
Amerika Bienali Honduras 2008'den boykot edilmesini ve kendisine karst sug
duyurusunda bulunulmasin istemistir. Kisa siirede, sergiyi kapsayan tek bir blog veya
haber kaynagimin kopegin gercekten Oliip 6lmedigini dogrulamadigi anlasilir. Yazar
David Yanez kuskularmin onu gotirdiigii adreste gerceklerle karsilasmistir. Yanez’e

konu ile ilgili spekiilasyonlar hakkinda su s6zleri sOylemistir:

“Arastirmam boyunca, bu ¢aligmanin bir internet sanat projesinin
pargast oldugu ortaya ¢ikti. Exposicion No 1, yanhs bilgilendirme kullanan
ve kitle iletisim ara¢larin internet tizerinden yonlendiren, Eres lo que lees
adlr daha biiyiik bir sanat eserinin bir bilesenidir. Bu projenin amaclarindan
biri de gergek diinyada ve sanat diinyasi ahlakinda ikiyiizliliigii ortaya
koymaktadir. Sokaktan bir kopegi alin ve bir galeriye koyun, basibos képek
bir fenomen haline gelirken en ¢ok aci ¢eken insanlar, ahlaksizca gérmezden
gelinir ve ¢ok az dikkat gosterilir.” *1°

Vargas, serginin ve c¢evresindeki tartismalarin insanlarin ikiyiizliligiini
vurguladigini, ¢linkii sokakta acliktan lmek iizere olan bir kdpegin kimsenin umurunda
olmadigini belirtmektedir. Bu durum, haber kaynaklarinin bizi istedigine inandirmak i¢in

kolayca manipiile edilebildigini géstermektedir. “Okudugunuz Sizsiniz” bashg bu

110 David Yanez, “Sen Okudun”, 2010. http://magazine.art21.0rg/2010/03/04/you-are-what-you-read/ (3 Nisan 2018)

Kampanya adresi https://www.snopes.com/fact-check/starving-dog-art/
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noktay1 ¢ok iyi belirtmistir. Bir sanatc1 diinyadaki dort milyondan fazla insan1 manipiile
edebiliyorsa, hiikiimetlerin, sirketlerin ve dini olusumlarin da aym seyi yapabilecegini
gostermektedir. Galeri sahibine gore, kopek haftada dokuz saat boyunca galerideydi ve
Vargas tarafindan temin edilen kopek mamasiyla beslenmekteydi. Gece bekgileri
tarafindan beslendikten bir gece sonra kopegin ana giristeki demir kapidan gecerek
kactig1 iddia edilmektedir. Bir roportajda, sanatgi agikca kdpegin sanatta oldiigiini
belirtir, ancak hicbir zaman kdpegin gercek hayatta dldiigiinii soylenmemistir. Izleyiciyi
manipiile ederek kendi igerisindeki deger yargilarini tersten okumaktadir. Kopege yapilan
muameleye karsi gosterilen tepkinin, insanlara karsi yapilmayanlari gostermektedir.
Insana kars1 yapilan bir haksizlig elestirdiginde, bu haksizlig1 yapan erkin (devlet-polis
vb. ) giic odagindan ¢ekince olarak bilingaltinda var oldugunun 6ngoriilmesine olanak

saglamistir. Hak ve 6zgiirliiklerin hice sayildigi degisken politikalar isaret etmektedir.

6.8. BERLINDE DE BRUYCKERE

1964 dogumlu Belgikali sanatgi, yeniden yapilandirilmis bir beden kavramini
islemektedir. Carpici olmasmin yani sira groteks goriiniimlii heykeller, ¢caligmalarinin
merkezinde yer almaktadir. De Bruyckere calismalarini, kaideleri ve platformlardaki
heykelleri yiikselterek, biiyiik cam dolaplarin igerisine yerlestirerek, kancalardan ve
kirislerden asarak, izleyicisini zamansiz bir mekanlarda agirlamaktadir. Heykelleri insan
veya hayvan olsun, her beden, izleyici i¢in poz veriyormus gibi bir kaidenin i¢inde ya da

bir kabinin i¢inde sergilenmektedir.
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Resim 28: Berlinde De Bruyckere, Kayip Yok II, 2015

Kaynak: https://finespind.dk/index.php/billedgallerier/729-interview-udstoppede-heste-
og-moder-i-doden-berlinde-de-bruyckere-i-kunsthal-aarhusbilledeidstartlhoejre

Kayip Yok II, ii¢ 6lii atin iist iiste y181ldig1, cam bir vitrinden olusmaktadir. Sergi;
Olim, yenilenme ve insan kosullarmin ikiligi tizerine at figiirlinden bir yapiy1
andirmaktadir. Savas sonrasi fotograflarindan etkilenen sanatci, konusulmayan kayiplari,
gomiildiigli karanliktan ¢ikarabilmeyi ummaktadir. Savas bitmis olsa da enkazi hala
ortadadir. Insan cesetleri kaldirildiktan sonra geriye kalan at cesetleri, sanatciy1 etkilemis
ve bu etkilesim g¢alismalarina yansimistir. Bir at ciftliginde hastaliktan veya bagka
nedenlerden dolay1 hayatin1 kaybeden hayvanlarin bi¢imsel formunu degistirerek tirettigi
caligmalar, goriindiiglinden farkli anlamlara ve formlara doniismektedir.

Sanatci, sergisi hakkindaki roportajinda hissettigi aciy1 ve acizligi su sozler ile
dile getirir:

“Kasabadaki 6lii atlarin goriintiilerinden cok etkilendim. Tiim
olanlar bitti ve tamamen terk edildi. Artik insanlar yoktu, bu yiizden
sokaklardaki olii atlarin goriintiisiinii gérdiik. Savasta élen tek bir sey veya
kisi hakkinda konusmuyorsunuz. Bu muazzam kayip, ne yazik ki var ve benim
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icin bu durum sadece atin bedeniyle temsil edilebiliyordu. Onlar biiyiik ve
giiclii, ancak 6ldiigii zaman da ¢aresizdi. "

Balmumu, ylin, hayvan derileri, tekstil, metal ahsap ve sa¢ gibi ¢esitli malzemeler
kullanarak, bir kasabin penceresinde goriilen karkastaki bedenleri andiran dokulari
yeniden iireten Sanat¢i, bu beceriyi, killi ve c¢ok hassas bir cilde odaklanarak
basarmaktadir. Bir atin zarif postunu degistirir, soluk balmumu; donuk pembe bir et
goriiniimiinii alir, hafifce damarin ve kanin kirmizi ve mavisini gorebiliriz. Atlarin sigkin
karinlari, yaralari, sarkik tendonlari, derileri, yeleleri... Bandajlarla sargiladigi
calismalari, insanin etrafimizdaki yasami tedavi etmesine yoneliktir. Gergekte hayvanlar
hicbir sekilde savasa taraf degillerdir. Kazanglar1 ve kayiplart dogru orantili degildir.
Sebebinden haberdar olmadiklar1 ama sonucunda yasamlarini kaybettikleri bir durum
icine girmislerdir. Yoldaslik ettikleri insanlardan en kiiclik bir vefa gérememislerdir.
Sanatci, savas sonrasinda diinyaya ait olan her tiir canlinin ve nesnenin zarar gordiigiine
dikkat ¢ekmistir. Tlk yardim gagris1 tasiyan eserleri; toplumun olusumunda insanlarla
birlikte olan diger canlilar olmaksizin var olamayacagi vurgulanmaktadir. Yasamda
haklarinin gozetilmedigini diisiindligli hayvanlarin 61t bedenlerine anitsal bir yaklagim

sergilemistir.

H1“Berlinde De Bruyckere Roportaji: Yiizeyler Ruhun Kaplaridir”, 6 dk, 48 sn.(8 Subat 2018) Danimarka:
https://www.youtube.com/watch?v=CVwhaf3xknQ (16 Ocak 2019)
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Resim 29: Berlinde De Bruyckere, Zurbaran Igin, 2015

Kaynak: https://www.artsy.net/show/hauser-and-wirth-berlinde-de-bruyckere-no-life-lost

Melankolik duygular uyandiran “Zurbaran Igin” kiigiik bir yavru tayi, tiim
ayaklar1 baglanmig sekilde, tahta bir masanin iizerinde izleyiciye sunmaktadir. Francisco
Zurbaran’in Tanri'min Kuzusu “Agnus Dei’”’den etkilenerek yapilandirdigi “Zurbaran
I¢in” isimli ¢alismasi basit bir formdadir ancak konusu itibari ile karmasiktir. Kuzu, Isa'ya
bariz bir referanstir ve vefat ettigi ger¢egi, Mesih'in insanlik i¢in kendini feda etmesiyle
ilgilidir. Eserin altinda Latince “Kesime bir koyun olarak gétiiriildii ve kesicisinden 6nce

99112

sesi olmayan bir kuzu gibi, bu yiizden de agzini agmadi”*** yazan bir yazit vardir.

12 «zurbaran’s Angus Dei,” 2011._https://bloggingtheodicy.wordpress.com/2011/05/11/zurbarans-agnus-dei/ (25
Haziran 2019)
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Resim 30: Francisco de Zurbaran, Tanrinin Kuzusu, 1680

Kaynak: https://www.museodelprado.es/en/the-collection/art-work/agnus-
dei/795b841a-ec81-4d10-bd8b-0c7a870e327b

Yazit, izleyiciye Kurtarici'y1 sadece sehit olarak degil, baska secenegi olmayan bir
varlik olarak goriilmesini isaret etmektedir. “Sessiz Kuzu” ile Isa'nin ¢armiha gerilmesi
temast ile beraber “sesi olmayan kuzu” araciligi ile insan tiirline sefkat gostermeyi 6giitler
niteliktedir. Sanat¢i, konusmasinda buluntu nesne baglaminda kullanabilecegi bedenlerin
arastirmasini ve bu arastirma sonunda doniistiirdiigli essiz bedenlerin ¢alismasiyla olan

iligkisini, su sozleriyle aktarmaktadir:

“Onun bacaklarimin baglanma sekli nedeniyle hayvan ¢ok masum
gortintiyor. Bu, katliam icin kendisini sunan bir kuzu ve biz de bunu yapan
insan olarak biziz. Bunu kendi dilime ¢evirmek icin ¢ok taze bir tane tay
artyordum, zaten dogduktan sonra sadece bir hafta yasamis. Ve onun
yasamak, ayaga kalkmak gibi bir dilegi vardi, ancak diger taraftan bu
miimkiin olamadi. Onun gozlerinin kor olma sebebi, haberleri izlerken
Suriye'den gelen ii¢ yasindaki oglan Alan Kurdi'nin resmini gormem. Bu
resmin etkisi benim icin de ayniydi. "5

13 Kenta Murakami, “Berlinde De Bruyckere’nin Sevgili Cesetleri” 2016.
https://hyperallergic.com/285598/berlinde-de-bruyckeres-beloved-corpses/ (24 Temmuz 2019)
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Savaglarin etkisi, pargalanan hayatlar, miilteci sorunlari, ¢ocuklar vb. toplumsal
olaylar sanat¢inin etrafinda dondiigii konular olmakla beraber, eserlerinin malzemesi olan
atlarla 6liimlerinden sonra nasil bir iligki igerisine girdigini ve iiretim siirecinin detaylarini

su sOzleri ile ifade etmektedir:

“Tay ile ¢alisma fikrini elde ettigimde, Ghent’te iiniversite ile
temasa gectim ve 1999 °dan beri calistigim atlart kullanmaya basladim. Kisa
Yyeleleri olmast ¢ok onemliydi, bu yiizden derisinin altindaki kemikleri ve geng
hayatimin kirtlganligint hissedebiliyordum. Oyleyse biri éldiigiinde gidip ne
oldugunu gormem gerekiyor. Ve sonra hayvana dsik olmaliyim. Ancak o
zaman onunla neler yapabilecegimi diisiinmeye baslayabilirim. Ilk goriiste
ask yoksa o zaman atin bedeniyle bir is yapamiyorum. Her atla, her zaman
bir iliski kuramam, ama ondan ilham aldim. Bazen bir hareket, bazen cildin
rengi... Ama bazen olmuyor ve hayw demeliyim, kullanamam. **

Insanm kendi icindeki diirtiileri agsmas1 i¢in yapmasi gereken, ayni zamanda
insana 6zgii degerlerin onu yonelttigi sey, act duymaktir. Bunun yaninda insanin géziinde
hayvanin bir masumiyeti vardir. Hayatta oldugunu bilmek, 6lecegini bilme siireci ile
dogru orantilidir. Bu gergek benimsendiginde yeniden birlestirme, farkli ve ayr1 olani bir
araya getirme istegi ve hayal gilicii kendisini gOstermektedir. Dayanigsma, comertlik,

merhamet, 6zveri birligin yeniden kurulmasinda itici giicii temsil etmektedir.

Gliniimliz sanatinda hayvan kullanilarak olusturulmus calismalar giderek
artmaktadir. Cinli sanatg1 Huang Yong Ping’in “Diinya Tiyatrosu” adini verdigi canlh
boceklerin, yilanlarin ve kertenkelelerin hayatta kalmak igin savastiklari bir kafesten
olusmaktadir. Hayvan haklar1 aktivistlerinin protestolarindan sonra “7/989'dan Sonra
Sanat ve Cin: Diinya Tiyatrosu” adli gosteride sergilenmistir. Guggenheim yetkilileri
tepkilerden sonra, Eyliil 2017'de Sun Yuan ve Peng Yu'nun “Birbirine Dokunamayan
Kopeklerini” (2003), Huang Yong Ping'in “Diinya Tiyatrosu”' (1993) ve Xu Bing'in “Bir

Aktarma Davast Calismasi1” sergiden ¢ekmeye karar vermistir.

114 Murakami, “Berlinde De Bruyckere’nin Sevgili Cesetleri”
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Resim 31: Xu Bing, Bir Aktarma Davas1 Calismasi, 1994

Kaynak: http://www.xubing.com/en/work/details/396?classID=11&type=class

Bu hareketin sonucu; miize, hayvan haklarindan sanat sansiiriine kadar uzanan
meseleler iizerine yapilan yogun bir kamuoyu tartigmalarina sahne olmustur.

2008 ve 2016 yillar1 arasinda yapilan Carsten Holler’in "Zooloji™ serisi hayvan
yasaminin farkli bi¢imlerinin insan bedenli farkindalikla ne kadar iligkili oldugunu
gosteren heykeller, fotograflar ve baskilarin bir seckisidir. Tahnitgilik, dokiim, kaliplama
ve kolaj yoluyla Holler, kolayca kategorize edilemeyen varliklar sunar: hayvanlar, ancak
dogada olusmaz; bunlar insan merkezci iradenin sorgulandigi; mutasyon, lireme ve
asilama terimleridir.

Kolombiya asilli Avustralyali sanatgr Maria Fernanda Cardoso, Pire Tiyatrosu
sunumuyla popiiler kiiltiir ve biyo ¢esitliligin bilimsel teorilerinden yola ¢ikarak bir pireyi
egitmis ve bu ¢alisma igin minyatiir bir sirk insa etmistir. Bu eylemin yani sira bilimsel
ve egitim amagli kullanilan korunmus kurbaga ve kertenkele govdelerini ve oli
kelebekleri kullanarak gii¢lii sembolizmlerini, dogal ve basit unsurlari daha karmasik

formlar olugturmak i¢in tekrarlandigi minimalist heykeller iiretmistir.
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Alman sanatgr Thomas Griinfeld hayal giicline gore yeniden yapilandirilmis
birden fazla tiiriin bir dizi tahnitgilik Orneklerini sergilemektedir. Griinfeld'in garip
hayvanlari, farkli hayvanlarin ayirt edici uzuvlarinin bir araya getirilmesi ile yeni bir
hayvan olusturma teknigini “Misfit” olarak isimlendirir. Manipiile edilmis groteks

hayvan big¢imleri gercek olanla hayali, tanidik veya yabanci goriintiiler sunmaktadir.

Resim 32: Thomas Giinfeld, Flamingo, 1998
Kaynak: https://www.phillips.com/detail/ THOMAS-GRUNFELD/NY010509/275

Eduardo Kac ise “Transgenik sanat” olarak adlandirildigi akimin Onciiliigiinii
yaparak genetigi degistirilmis bir tavsan tiretmistir. Tavsan, ultaviyole 1sinlariyla aktive
edildiginde mutasyon geciren bir organizma yapisina sahiptir. Kac Incil’den yaptigi
alintida su sozleri aktarir; “Birakin insanlar denizdeki baliklar, havadaki kugs stirtileri,
topragin altinda yasayan her canli tiirii iizerinde egemen olsun!” ¥ Ultraviyole 1sinlar1
altinda yesillenen canli bir albino tavsanin oldugu eseri GFB Bunny sanat¢inin tiriiniidiir.
Bilim ve teknolojinin etik sinirlari iizerine tartismalari akla getiren sanatgi, Incil’de gecen

“egemenlik” kavraminin iizerinde tuhaf bir sekilde durmaktadir.

115 Eleanor Heartney, Sanat ve Bugiin, 1.Bassim, Istanbul: Akbank Kiiltiir Sanat Yaymnlari, 2008 s, 191.
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7. SONUC

Modern sanattaki biiyiik kirilma noktasi, resim ve heykelin geleneksel yapisi terk
edilerek miimkiin olmustur. Bu kirilma, kiibizm akimi ile dnce figiiriin degistirilmesi
ardindan soyut sanatla yok edilmesiyle baslamis, dada akimi ile hazir nesnelerin tuvalin
kendisini ortadan kaldirarak gerceklesmistir. Boylece resim sanatt boya ve boyanan
yiizeyden olusan iki boyutlu bir ylizey sanatiyken, modern sanat¢inin iiretimiyle
degismistir. Modern sanat¢1 iki boyutlu bir ylizey iizerinde {i¢iincii boyutu arastirmak

yerine enstalasyonlar tasarlayarak yeni bir anlam biitiinliigii ve dinamizm getirmislerdir.

Sanat¢1 bazen kendi bedenini bazen bir baska canlinin bedenini bu islerin bir
pargasi olarak kullanirken, canli performanslar sergilemistir. Goriinenin ardindaki gizemi
bulma ¢abalar1 gosterenden ¢ok gosterileni bulma g¢abasi olmustur. Cagdas sanatta salt
goriintliden ¢ok, okunmas1 gereken kavramlar, diisiinceler 6n plandadir. Buna ragmen
sanatin ticari piyasanin kavramlarin 6niine ge¢mesiyle, sanat digindaki emek piyasalar
i¢cin yeni bir model ele alinmistir. 21. ylizyilda gbze carpan bir egilim de, bir yapitin yol
actig1 sosyal etkilesimlerin, yapitin igerigi haline geldigi katilimci sanat olmustur.

Genellikle "iliskisel sanat" adi1 verilen bu sanatta, yapit seyirciyi bir sekilde ¢cekmektedir.

Farkli ideolojilerin ekonominin tiim dallarinda hiikiim siirdiigii bir diinyada,
sanat¢1 da yol gosterici kilavuz olarak tanimlanmaktadir. Bu egemenlige sahip olan
sanat¢1 sanat ve hayat ikiligindeki sinirlar1 eriterek bilimi, teknolojiyi ve medyay1
arkasina alarak toplumlar1 etkileyerek, sanati ¢esitlendirmistir. Dogal diinya, ayni
zamanda, bilimsel bilginin nesnesi haline geldigi gibi, gorsel tiikketim nesnesine
dontismiustiir. Hem gergekei tahnitgilik, hem de fotografcilik, diinyanin toplanmasi ve
belgelenmesi igin gereken ansiklopedik bilgi gorevi goren ve doganin, arzunun gorsel

nesnesi haline gelen popiiler tiriinlerdir.

Gilinlimiizde tanim1 cografyalardan kiiltiirlere degiskenlik gosteren hayvan bedeni,
yaratici, farklt ve belirsiz kavramlar1 aciga ¢ikartmak, diisinmek ve fark etmek icin
sanatin nesnesine doniismuslerdir. Cagdas sanatta kullanilan hayvan bedenleri doga

hakkinda bilgi vermekten ¢ok metaforlardan ve sembollerden soz etmektedir. Burada
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tartisilan eserler tahnitgilik yontemine uyum saglamalariyla beraber altindaki kavramlarin
birer gosterenidir. Tahnitgilik kullanim1 bizim hayvanlar ile degisen tarihsel iligkimize ve
dogayr nasil kullandigimiz ve nasil kavradigimiz ile ilgili daha biiylik sorular

sorulmasinda etkili olmustur.

Sanatcilar, 17. Yiizyilda sergilenmeye baslayan nadire nesnelerin yerine, yani
daha 6nce goriilmemis, merak uyandiran ve bilinmeyen nesneler diinyasini; ¢agdas sanat
araciligiyla izleyiciye sunmuslardir. Dogas1 degisen ve yeni diizeninde yasayan insanlar
geemis ve simdiki yargilartyla “dogay1” anlamak i¢in yaratilan nesnelerle bakmaktadir.
Sanatta kullanilan hayvanlar {izerine disiplinler arasi iligski kurularak, yeniden estetik,
cevre calismalari, etik, aktivizm, miize, sanat tarihi, felsefe, antropoloji ve bilim
kavramlar1 i¢ ice ge¢mektedir. Bu caligmalar insan kimliginin sorgulanmasinda ve
kagmilmaz bir sekilde hayvanlar hakkindaki sorunlari da giindeme getirmistir. Bu
sorunlar bize kendi zamanimizda ortaya ¢ikan bir siirecin anlagilmasi konusunda yol

gosteren yaklagimlardir.

Sanatin degisen ¢izgisini ve evrimini tarihsel olarak incelemek farkli yonlere
giden karmagik hatlar ¢izmektedir. Hayvan oliimiiniin sansasyonel etkisini kullanarak
bazi sanat¢ilar kapitalizmin vahset goriintiilerini nakde dontistiiriirken, bazi sanatcilar
toplumun ahlak modellerine calismalar1 araciligi ile deginmistir. Kimi sanatgilar ise

insanin kendi elleriyle yarattigi sorunlara ¢oziim olarak duyarl yaklasimlar sergilemistir.

Gostergebilim ve yapisokiimii araciligr ile sanatgilarin iirettikleri caligmalara
bakilarak tartisilan konular irdelendikge, yeni alternatifler ve bakis agilar1 gelistirilmistir.
Dil diinyasindaki kavramlar ve bu kavramlara karsilik gelen anlamlar degistirilmedikge,

bireyler, kavramlar ve diisiinceler siirekli bir agmaza ve ¢ikmaza tekrar tekrar diisecektir.
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