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ONSOz

Tarkiye'de, sanat ve estetik konulu tartismalarda Lukacs’in gorusleri
kapsamh ve elestirel bir perspektifle ele alinip degerlendiriimemistir.
Gergekei, Oykiinmeci sanat anlagini benimseyenler onun goérislerini
sorgalamadan benimsemiglerdir. Mimesis kuramina kargi olanlar ise
Lukacs’in yapitlarina karst ¢ok yonla bir tartismaya girismemislerdir. Bu
calismada, mimetizmi elestirmenin zorunlu olarak yogun bir tartisma sirecini
gerektirdigi 6n kabulinden hareket edildi. Lukacs, mimesis kuraminin en
yetkin ve en ileri temsilcisi oldugu igin, bu kurama karsi gelistirilecek elestiri

bliylik oranda onunla ylzlesmek zorundadir.

Sanatsal kurama dair arastirma yonimin olusmasinda tez
danigmanim Yrd. Dog¢. Dr. Besim Dellaloglu'nun Elestirel Kuram ve Sanat
Sosyolojisi derslerini izlemenin bliyllk yaran oldu. Kendisine dikkatimi
Lukacs’in yapitlan Gzerine c¢ektigi, bu c¢alismanin planlanmasi ve
yaziimasinda vyol gosterdigi igin tesekkir borgluyum. 2000 sonbahar
soémestrinde Ozgiir Universite’de verdigim Sanat Sosyolojisi seminerlerinde
tezimle ilgili temel sorunlarn tartisma sansim oldu. Elestirel ilgileriyle beni,
arastirmami  derinlestirmeye yo6nelten katihimci arkadaslara tesekkdr
ediyorum. Iskenderiye Kitiphanesinde Kadir, Evrem, Ozgiur ve Can’a
kaynak arama sirecine katkilan ve dostluklan igin, Ercan’a ve Basak’a

arastirma sirecini hizlandiran motivasyonlan igin tegekkir ederim.
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OzET
(LUKACS’IN SANAT ANLAYISI - Sanat Sosyolojisi Agisindan Bir

Degerlendirme)

Gyoérgy Lukacs, 20. Yuzyil sanat kuramcilan iginde dnemli bir yere

sahiptir. Lukacs, Gergekgi sanat anlayigini sistematik olarak sunmustur.

Lukacs’in gergekgili§i bir yandan, Antik Yunan'’dan bugine gelen
mimetik distincenin bir mirascisi olmasina, 6te yandan bir Marksist olarak
politikayla sanat arasinda bir bag kurmaya c¢alismasina dayanir.
Cahsmalarinda, agirhiklh olarak 19. ve 20. ylzyihn gergekgi romanlan
Uzerinde durur. Ona goére, bu gergekci romanlar, yeni ve avant-garde
romanlardan daha Ust diizeyde bir sanatsal deere sahiptir. Gergekei
romanlarin giict, iginde bulunduklari ¢agin toplumsal geliskilerini yarattiklar
“tip”lerle edebi diizeyde yansitmalarindan gelir. Yenilik¢i akim ise boguntuya
yenik dismus ve psiko-patolojiye yénelmistir. Cagin sorunlariyla miicadele
ederken burjuva elestirel gergekgiligi ile proleter toplumcu gergekgilik ittifak

halinde olmalidir.

Lukacs’in Marksizmle iligkilendirmeye ¢alistiyi sanat anlayigi Marksist
sanat cevrelerinde genel kabul gérmemistir. Brecht her ne kadar onun gibi
“toplumcu gergekeilik” kavramini kullansa da, bu kavrama farkh ve elestirel
bir anlam yuklemigtir. Brecht'in gelistirdigi epik tiyatro anlayisi bir sanatsal
devrim niteligindedir. Lukacs Brecht'in estetik dnerilerine kuskuyla bakar. ikisi
arasinda 1930’larda suren tartigsma, 20. Yizyil sanat disiincesi icinde énemili
bir yer tutar. Lukacs ve Brecht arasindaki goriis ayriligs, bir anlamda sanatin
gergekligin bir “ayna”si mi olacadi, yoksa sanatsal praksisin olabildigince
yaratici ve kendi igcinde devingen olmasi mi gerektigi sorunlarn etrafinda
etrafinda duogtmienir.

ANAHTAR KELIMELER: Mimesis, Yapit, Tip, Perspektif, Toplumcu
Gergekeilik, Marksist estetik, Lukacs, Brecht.



ABSTRACT

(LUKACS’ ARTISTIC PERSPECTIVE An Evaluation In Terms of
Sociology of Arts)

Gyorgy Lukacs, has an important place among the 20" century art

theorists. He has presented a systematic realist artistic perspective.

Lukacs’ realism depends on his being a successor of the mimetic
thought going back till the Ancient Greek on one hand, his efforts as a
Marxist to bind politics and arts on the other. In his studies he mostly focuses
on the 19™ and 20" century realist novels. According to him, these realist
novels have a higher level of artistic value than the “new novel” and the
“avant-garde” novels. The power of the realist novels lie in their ability to
reflect the social conflicts of their time, through the “types” they create on a
literary base. The new novel, on the other hand, has been defeated by the
suffocation and is directed towards pscycho-pathology. The bourgeois critical
realism and proletarian socialist realism should be in alliance in the struggle

against the problems of the age.

Lukacs’ artistic perspective, that the tries to shape through Marxism,
has not been commonly accepted in the artistic circles. Eventhough Brecht,
like Lukacs, uses the term “socialist realism” he has looded a different and
critical meaning to it. The epic theory perspective. Brecht has brought up can
be taken as an artistic revolution. Lukacs looks at Brecht's esthetic proposals
with doubt. The discussion between the two taking place in the 1930s, has
an important place in the artistic thought of the 20" century. The disparity of
views between Lukacs and Brecht, in one sense, is based on the question as
to whether arts will be a “mirror” to the reality or artistic praxis should, be as

much creative and dynamic in itself as possible.

KEY WORDS : Mimesis, work/ piece, type, perspective, socialist realism,
Marxist esthetic, Lukacs, Brecht.



1.GIRIS

Sosyoloji en genel anlamda toplumu anlamayi amaglar. Toplumsal
batinludu olusturan tim o6geler ve bunlarla bagintili olarak hareket eden
Oznelerin eylem tarzlari; bu‘eylemlerin o6znel, ozneler-arasi ve nesnel
diuzlemlerde tasidigi anlamiar sosyoloji tarafindan arastirihr. Sosyolojik
arastirmalarda, ele alinan konunun 06zgul yapisina goére farkli arastirma
teknikleri 6n plana geger. Zamanla, arastinlan konunun 6zgulligii genel
bilimsel mecradan ayr bir ugras alani gerektirecek kadar 6zglillestiginde,
yeni bir alt disiplinin dogmasi kaginiimaz hale gelir. Iste sanat sosyolojisi

béylesi bir siire¢ sonunda ortaya ¢ikmstir.

Genel sosyolojiden ayri bir ugras alani olarak beliren sanat sosyolojisi,
“sanatsal Uretim etkinligi ve kuramsal belirleyenleri Gizerine galigsmalar yapan
bir disiplindir.” ' Sanat sosyolojisi, sanatsal tretim strecini olusturan temel
6geleri kendi ic ba@intilar ve diger toplumsal 6gelerle etkilesimleri temelinde
inceler; sanatgi kimdir, yapitini hangi toplumsal belirleyenlerden etkilenerek
Uretir, sanat yapiti ile diger insani Uretim nesneleri arasindaki farklar nelerdir,
sanatgi - yapit - alimlayici iligkisinin sanatsal etkinlikteki dnemi nedir gibi bir
dizi soruya, yéntemli olarak strdUrilen arastirmalarla yanit vermeye calisir.
Belki de sanatsal alanda edebiyatin diger turlere gére daha kolay “okunabilir’
ya da yorumlanabilir olmasi nedeniyle, sosyolojik ¢alismalarin énemli bir
kismi edebi metinlerin analizi Gzerinde odaklanmistir. Bunun sonucunda,
sanat sosyolojisiyle bagintili bir “edebiyat sosyolojisi’nden s6z edilir olmustur.
Aslinda, iki disiplin arasinda ézsel bir ayrim yoktur; edebiyat sosyolojisi daha
¢ok, arastirma nesnesine uygun teknik formiar gelistirmesiyle ayrilir.

! Janet WOLLF, Sanatin Toplumsal Uretimi, Ceviren : Aysegiil Demir, Ozne Yayinlari, istanbul,
2000, s.134.



21.yuzyihn baslarinda sanat ve edebiyat sosyolojisi ag¢isindan,
gectigimiz yuzyihn kuramsal birikimini degerlendirmek ve bu birikimi gz ardi
etmeden yeni acihmlar gelistirmek gerekmektedir. 20. ylzylda sanat ve
estetik sorunlarnyla ilgilenen birgok kuramci olmustur. Onlarin dusinceleri,
yaratici ve elestirel tarzda tartisiimak Uzere bekleyen materyaller olarak
onumiizde durmaktadir. Gegmiste yapilan kuramsal ¢alismalarda gelistirilen
ve bugine de stk tutabilen gorisleri 6zimsemek, ya da, bugiiniin sanatini -
edebiyatini anlamak agisindan iglevsel degerini yitiren goriis ve yéntemleri
sorgulayip terk etmek igin ¢ok yonli, sorgulayici bir hesaplasma
gerekmektedir. Sanat sosyologlari, bir yandan glincel olgulan arastirp
incelemeye devam ederken bir yandan da geg¢misin sosyolojik veya felsefi

gelenegiyle bu hesaplagma siirecine girismelidirler.

Lukacs’in yapitlan, 20. Ylzyilda sanat hakkinda yazilmig ve bugin
tartisip degerlendirmemiz gereken en 6nemli metinler arasinda yer alir.
Lukacs , kendi sanat anlayisini gelistirirken buyik oranda edebiyat yapitlan
Uzerinde durmus, onlari analiz etmeye yonelik bir yéntem gelistirmistir. Fakat,
ulastii sonuglan diger sanatsal etkinlik tirleri icin de genellestirir. Bu
anlamda onun g¢aligmalari, 6zel olarak edebiyat sosyolojisi i¢in oldugu kadar
genel boyutlarda sanat sosyolojisi igin de tartisilacak konular igerirler.
Lukacs’in kuramsal énemi gercekgi sanat anlayisini en Ust dizeyde ifade
eden kisi olmasindan kaynaklanir; o, hem 19. Ve 20. Ylzyiin gercekgi
edebiyat yapitlarini kusatici ve agiklayici bir kavramsal gergeveyle ele alip
inceler, hem de kendisinden onceki tim disiince tarihindeki filozoflann,
dusindrlerin  “gergek¢i” sanat anlayislanni ileri bir boyutta igererek

glincellestirir.

Bu calismanin amaci, Lukacs'in sanat anlayisini elestirel bir gozle
incelemek ve tartigsmaktir. Bir yandan onun sanat anlayisinin temellendirildigi
ve birbiriyle bagintili olan olgunluk dénemi vyapitlarinda ifade edilen

g6riglerini butinselligi icinde kavramaya ¢alisirken, diger yandan sanatsal



Uretimin tim vecghelerine uygulanacak bir “gergekei “ kuramin ne kadar kabul
edilebilir oldugunu sorunsallagtiracagiz. Boylelikle Lukacs'tan bize kalan

mirasi dogru anlamak ve yerli yerine oturtmak mimkin olacaktir.

Lukacs, entellektiel yasaminin neredeyse tamamini Marksist
hareket i¢cinde surdurmustiur. Fakat, onun birMarksist olarak kisisel tarihinde
erken bir kinlma noktasi vardir. Baslangigta elestirel ve sol bir Marksizm
anlayisini savunurken (Tarih ve Sinif Bilinci), reel-politikayla olan iligkileri
nedeniyle farkll bir pozisyona yonelir, Onun Marksizmi kavrayisinda
gerceklesen donusim sanat kuramini da blyidk oranda etkilemis ve
belirlemistir. Bu calismada ilk olarak Lukacs'in Marksist disiincesinin
olusumunu, baslangigtaki goruslerinden nasil uzaklastigini, 6zgir ve elestirel
bir zihnin &zgun GrOnlerinin  reel-politka kiskacinda nasil  kaldigin
izleyeceg@iz. Ardindan Antik Yunan’dan bugline kadar siiregelen yansitma
kuraminin sanati nasil gérdigini, Marx ve Engels’te “niive” halinde bulunan
estetik 6geleri ve Lukacs’in bu 6geleri bir “sistem” diuizeyine nasil ¢ikardigin

tartisacagiz.

Tarihsel materyalist kavramsallastirmaya gére, sanat bir “lstyap
fenomeni” olarak goériilmektedir. Alt - yapi Gstyapiyr genel olarak belirler ve
kosullar, insanlarin ekonomik alanda kurduklar iligkiler, bu iligkilere denk
disen siyasal, ideolojik, hukuksal vd. formlari belirler; her devrin sanatsal
bicimleri de, bu goérise goére ekonomik diizeyde hakim olan sinifin
yénetimine denk diiser. Konumuzla birebir baglantili oldudu igin, bu sorular

tizerinde de ileride daha ayrintih duracagiz.

19. ve 20. Yuzyiin sanat akimlarini savundugu “Marksist estetik’e
gore degerlendiren Lukacs “elestirel gergekgilik” ve “toplumcu gergekgilik”
catisi altinda goérduigis yapitlan olumlarken, modern akimi (Joyce, Kafka vd.)”
“poguntu”ya yenik dismek, ¢dziimsizlik igcinde tikanmak ve psiko-patolojiye
y6nelmekle suglar. Siyasal bir programa denk diigmeyen ve belirsizlije



saplanan yenilik¢i yapitlar, gergek diinyanin gergek iligkilerini yansitmadiklari
icin, Lukacs’a gore, gelistirdikleri “tip”lerle toplumsal yasamin temelinde yer
alan tim o6geleri edebi diuzlemde temsil eden gergekgi yapitlar karsisinda
degersizdir.  Lukacs’in “tip” kavramini hangi anlamsal igcerimlerle ©ne

srdugina de ayrintil olarak tartisma olanagimiz olacak.

Son olarak, 1930’larda gergeklesen ve 20. Yuzyll disince tarihi
icinde dnemli bir yer tutan “Lukacs-Brecht Tartismasi’na deginecegiz. Her
ikiside "toplumcu gercekgilik” kavramini benimsemekle beraber, Lukacs
gercekgi gelenekle “gelenekgi “ bir iliski kuruyorken, Brecht tematik dizeyde
onayladigi gercekgciligi yepyeni formlar ve anlatim kaliplari iginde ifade
ediyordu.Brecht séylemde neyi savunursa savunsun, 6zde, onun gelistirdigi
‘epik tiyatro® anlayisi, genel olarak sanat tarihinde, 6zel olarak tiyatro
tarihinde buyilk bir kopusu temsil ediyordu. Aslinda tartismanin 6z,
Marksizmin tarihsel ve toplumsal alandaki devrimciliginin sanatsal alanda bir
ifadesinin olup olmayacag sorunsali etrafinda digimleniyordu. Sanatgiya
disen, kendi ugras alaninda devrimci deneyler gelistirip, eski kaliplar yikmak
ve yeni anlatim olanaklan geligtirmek miydi, yoksa, var olan formlar iginde,
yeni ve u¢ yodnetimlere savrulmadan, giincel temalar mi aktanimalyd1?
Lukacs - Brecht tartismasinda meselenin 6zl buydu...

Bir de vurgulanmasi gereken su nokta var. Konuyu zaman ve
mekanda sinirlandirmak adina, 20. Yizyllda sanat Uzerine dislnen,
Marksizmle veya elestirel kuramla ilgili bazi kisilere kismen de olsa
deginilemedi. Her biri kendi alaninda énemli ¢galismalar yapan bu isimlerden
Adorno, Benjamin, Marcuse ve Bataille’t burada anabiliriz. .Onlarin
goruslerine farkh bir baglamda, baska bir galismada deginebilmeyi umut

ediyorum.



2.REALPOLITIK KISKACINDA KURAMSAL ARAYISLAR

Gyérgy Lukacs’in entellektiiel caligmalan hentiz ¢ok erken yaslarinda;

-t}

tiyatro kuruculugu, “Toplumbilim Dernegi” Uyeligi ve dergicilik gibi farkl
ugraslan iceren bir gesitlilikle baslar. Baslangicta estetik gérusleri Kantgiligin
etkisi altindadir. Hegelcilik izerinden gegerek Marx’a ulagir. Olgunluk dénemi
yapitlar "Ortodoks Marksist” bir kuramsal diizleme dayanir. Lukacs’in bir
Yahudi burjuva ailenin Gyesi olarak baslayan yasaminin Marksist kuram ve
politikayla kurdugu organik bad sonucunda ugradigt doénasumi
incelememizin, onun sanat anlayisinin gelisimini anlamamizda da birebir
yarari olacaktir. Conk{, bir kuramcinin farkli alanlardaki gorigleri birbirinden
bagimsiz, ayrisik degildir. Bu tez, Marksizm gibi kusatici ve butlinsel bir

kurami benimseyen Lukacs igin fazlasiyla gegerlidir.
2.1Geng¢ Lukacs

Gyédrgy Lukacs 1885 yilinda, Macar aristokrasisi ile gii¢li baglar olan
bir zengin Yahudi ailesinin oglu olarak Budapeste’de diinyaya geldi. Babasi
Macaristan’in  6nde gelen bankalarindan Budapest Kreditanstalt'in
midariydi. Ailesi ogul Lukacs’in da baba meslegini ve sinif kimligini
strdiirmesini istiyordu. Ama o, ana baba otoritesine karsi isyan etti. Bu
durum, adeta daha sonra katilacagl siyasal isyani haber verir nitelikteydi.
Ailesinin butiintyle olumsuzladigi bir modeli, amcasini 6érnek aldi. Amcasi
‘glindelik yasam®dan ve onun “viilger” ayrintilarindan el ayak c¢ekmis,
kendisini meditasyona ve “Talmud” 6gretisinin “yiksek” amaglarina adamisti.
Tinsellige bu kagis ashnda, realitenin dayattig) kisirlagtinct ve engelliyici
iliskilere derin bir tepkiydi. 2

2 FEugane LUNN, Marksizm ve Modernizm, Ceviren Yavuz Alogan, alan Yaymncilik, istanbul, 1995,
s.116-117.



Onyedi yasindayken gazete yazilan kaleme alarak edebiyata dair
konulan isledi.1904 yilinda Sandor Hevesi ve Laszlo Banoczy ile birlikte
Budapeste Thalia Tiyatrosunu kurdu. Ayni yil, radikal bir burjuva aydini olan
sosyolog Gyula Pikler'in 1901 yiinda kurmusg oldugu “Sosyoloji Dernegi’ne
Uye oldu. 1906 yilindan itibaren ¢agdas tiyatro Uzerine yazilar yazdi. 1909
yilinda Budapeste Universitesinde doktorasini tamamladi. 1908 vyilinda
Kisfaludy Dernegi'nin Krisztina &éduline deger bulunmus olan Cagdas
Tiyatronun Gelisimi Tarihi adh iki ciltik yapitimi 1911 yilinda yayinlath. Bu
kitabini  dergilerde yayinlanan yapitlarina dayanarak olusturmustu. Daha
Oncesinde Macarcayi kullanan Lukacs,1910 sonrasinda genellikle Almancayi
tercih etti ve Adininda Almanca yazilis bicimini kullandi. 1910 yilinda
derledigi yazilarin Almanca gevirilerinden olugsan ve 1911'de Ruh ve Bigimler

adiyla gikan yapitinda Georg von Lukacs adi yer aliyordu.®

Lucien Goldmann’a gére gen¢ Lukacs’in entellektiiel gelisiminde (g
temel agsama vardir ve bunlar ti¢ kitaba denk diiser. Ruh ve Bigimler’i yazdigi
dénemde “yalnizhdin ve o6lumun sinirlarninin tekanlamh bilinci® Lukacs’a
“insanlik durumunu kavrama olanagi veren temel kategoriler” olarak
gbzikuyordu. Roman Kurami’'ndaki kategoriler “yokluk, celiski ve soruniu
varolug’idi. Tarih ve Sinif Bilincinde devrimin incelenmesi ise “Lukacs’in
ortaklasma, gelecek ve gergek degerler Gizerine nesnel bir bigimde kurulmus
olan, proletaryanin ve insanligin devrimci eylemiyle gergeklesebilecek olan
bir felsefe ortaya koymasini sagladi.” Lukacs bu (¢ kitap ve onlarin temsil
ettigi kuramsal ugraklarla klasik Alman Felsefesinin yolunu; Kant, Hegel ve

Marx’1 yeniden gegmektedir. *

? Fritz ). RADDATZ,Georg Lukacs,Ceviren:Ender atesman,Akin Yaymcilik, istanbul, 1984,5.10-11.
* Lucien GOLDMAN, “Gyorgy Lukacs’m ilk Yazilarina Giris”, Felsefe Dergisi, Ocak/Subat/Mart
1978, s.48.



Ruh ve Bigim'in yazarina gore gorgdl olan karmasiktir, islenmemis
maddedir. Ruh ve bigcimlerin gergeklidi ise Gistiin ve sahici gercekliktir. Yasam
ve sanat arasinda ikili bir hareket s6z konusudur. Bir yanda glndelik
karmasadan bigimlerin diizenine dogru bir yikselis, 6te yanda bigimlerin
diizensizligi iyeligine alis hareketi gerceklesir. Yazar yasam karsisinda higbir
sinir tarimaz ve kendi varlik kosullanyla ilgili asla hayale kapimaz. Bu
nedenle yasam onun igin sadece bir hammadedir. “Karmasadan netligi,
maddi olmayan gdéringilerden simgeleri c¢ekip ¢ikarabilecek, binlerce
dallanmig ve ergimise bicim-sinir ve anlam kazandirabilecek olan yalniz ve
yalnizca onun kendilijinden isleyen gugli elleridir.” Bu goérise goére yazar
diinyada aci ¢eker ve onu estetize ederek bigimlendirir. O, “sorunlu bir
insan”dir. Lukacs’in denemelerinin kisileri-Kierkegdard, Novalis, George vd.-
karsilarinda karmasa ve dizensizlik, yani diinya bulunan; aci geken kisilerdir.
Toplumsal uyumsuzluklann ¢6zimu olarak gordiigi bigim konusunda séyle
der: “Yasam hig bir seydir, yapit herseydir; yasam rastlantilar yiginidir, yapit
ise zorunlulugun ta kendisidir.” ° Ancak yapit araciliglyla yasamin

rastlantilarinin ardindaki zorunluluga ulasilabilir.

Lukacs, Birinci Dinya Savasi’'nin basinda yazdigi Roman Kuramrnda
“deneylstl yurtsuzluk” dedigi sey Uzerinde durdu. Bu terimle kastedilen
“insanlarin klasik epik edebiyatin merkezini olusturan diinyalariyla, uyumluy,
butinlesmis ve manevi bir baglantt kaybina ugramalari’dir. Anlamsiz
zorunluklardan adet ve dizenden olusan bir diinyada insanlar “basit
varolug”lardir. Ozne igin anlami olmayan kati mekanik kurallara boyun
egerler. S6z konusu olan sadece dodaya degil, insan yapisi bir dogaya da
yabancilasmadir. Oznenin élgiistiz yikselmesinin bedeli “dis diinyanin
bigimlenmesine herhangi bir katilim iddiasinin terki"dir. ¢ Goldman, Roman

Kurami’nda hentiz 1923'de dnemi gosterilecek olan Marksist “seylesme”

3 Fritz . RADDATZ, A.gy., s. 11-13
¢ Eugane LUNN, A.gy.,s.119.



kuramina dair herhangi bir sey bulamadigimizi; fakat romanin incelenmesi
yoluyla ¢gagdas batili toplumlarda insanhk durumunun 6zUnu aynstirarak, bu
olgunun ruhsal dislasmalarinin agiga ¢ikarildigini ifade eder. Lukacs’a gére
roman Oyle bir dinyanin edebiyat big¢imidir ki, bu dinyada insan kendini ne
evinde duyar, ne de tam anlamiyla yabancilik ¢eker. Bdyle bir diinyada
destansi edebiyatin bulunabilmesi igin, insanla dinya ve bireyle toplum
arasinda kokli bir karsithk gereklidir. Goldman soyle devam eder: “Ruhun ve
dinyanin, igin ve disin tam uygarigim anlatan, yanitlarin sorular
belirlenmeden hazir oldugu, tehlikelerin bulundugu ama tehdidin
bulunmadigi, goélgelerin bulundugu, ama koyu karanhgin bulunmadid,
yasamin her gériniminde anlamin yer aldi§i ve meydana ¢ikariimayi degil,
belirlenmeyi bekledigi bir evreni anlatan destanla, an 6zin, yalnizligin ve her
turld yagsami yadsimanin edebi bicimi olan trajedi arasinda, roman, destanin
diyalektik bicimidir; ortaklasma iginde yalnizigin, gelecedi olmayan umudun,
yokluk icinde varolmanin bigimidir. Lukacs’in bir imgesini kullanacak olursak,
cocuklugun ve gengligin edebiyati olan destanla, bilincin ve 6lumiin edebiyat)

" Roman, sona

olan trajedi arasinda roman canl bir olgunlugun bigimidir.
ermesi imkansiz, seytani ve problematik bir arastirmadir. Bu arastirma belirli
bir toplum i¢inde gergeklestirildiginde toplumsal tarih incelemesi olarak da bir
onem tasir. Her gercek romanda, kimi zaman kahramanin o6liminde
simgesel anlamini bulan bir son vardir. Fakat bu son, tam anlamiyla
bulunmus bir uyumdan degil, yalnizca “kahramanin daha o6nce besledigi
umutlarin seytani ve bos niteligini kavramasindan gelmektedir.” ¢ Burada,
Roman Kurami’nda ayirt edilen i¢ temel roman tipinin ortak 6gesi bulunur.
U¢ roman tipiyle kastedilen sunlardir: soyut idealizmin, dunyanin
karmasikligini kavramakta bilinci yetersiz olan seytani Kkisilidin romani
(6rnedin Cervantes’in Don Kisot'u), edilgin bir kahramanin diinyaya ayak
uydurmakta gugliuk cektigi psikolojik roman (6rne@in Flaubertin Duygusal

Egitim’i) ve uyarlilk ya da umutsuzluk anlamina gelmeyen, diinyadan bilingli

7 Lucien GOLDMAN, A.g.y., s.31
YAgy., s 34.



olarak kopusu konu alan egitici roman. Bdylece roman turd, “yazarin kendi
yapitiyla alay etmesi’ni icerir; bu alay edimi su olgunun sonucudur: “yazar
hem kahramanin arastrmasindaki seytani ve bos Ozelligi hem bu
aragstirmanin gergeklestigi  dinyanin uzlagmal &zelligini hem sondaki
degisikligin yetersizligini ve dolayisiyla degerlerin yazarin bilincinde
varoldugu bigimleriyle kavramsal goériniminin yetersizligini  bilmektedir.
Boylece roman vyapisina yonveren degerierin goérinir olmayan 6zelligi,
yalnizca romanin, yapisint degil, ama ayni zamanda en kapsamh olan ve
hem yazan hem de yapitini kusatan yapiyi, romani kavramakta olan yapiyi

belirler. °

Lukacs, Roman Kuraminin 1962 yilinda yapilan yeni baskisina
yazdigi 6ns6zde, bu yapitin “diinyanin gidisi konusunda surekli varolan
kuskular ortaminda” yazildigini belirtir. O yillarda (1914-15) “tinsel bilimler
yontemi” olarak adlandinlan yéntem karsisindaki tavrini hic degistirmeden
Kant'tan Hegel'e gegis sureci iginde bulundugunu kaydeder. Bu tavrinda
Lukacs, Dilthey, Simmel ve Max Weber'in ¢calismalarindan edindigi genclik
izlenimlerine dayaniyordu. Roman Kuraminda Hegelci felsefenin estetik
alanina getirdigi yeniliklerden yararlaniimigtir. Lukacs bu yapitta “estetik
kategorilerin ve yazisg bicimlerinin 6ziinde yer alan, varhdi kanitlanmis ve
tarihsel olarak kesinlesmis, tirlerin genel diyalektigini arar ve kategori ile tarih

arasinda siki iligkiler kurmaya caligirken, bunlan Hegel'de hazir bulur.

Ama onun yontemi, cogu kez somut toplumsal-tarihsel gergeklikten
kopuk ve en onemli sorunlarda olabildigince soyut kaliyordu” '° Roman

Kurami, Georg von Lukacs soylu adiyla yayinlanan son kitaptir.

> Agy., 5.34-35.
1 Fritz ). RADDATZ, A.gy., s.20-21.
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2.2 Marx’a Giden Yol

Lukacs’in Karl Marx'in kuramsal metinleriyle ve Marksist hareketle ik
olarak tanismasinin ve daha sonra kurdudu bagin &ykiisiinii otobiyografik
calismasi Marx’a Yolumda izleyebiliyoruz. Burada Lukacs, Marxin
yapitlanyla ilk kez lise dbéneminde Kominist Manifesto’'yu okuyarak
tamistigini belirtir. Ardindan Louis Bonaparte’in 18 Brumaire’i, Ailenin Ozel
Miilkiyetin ve Devletin Kbkeni ve Kapital 1. Cilti okumustur. Bu
incelemelerinin sonuglarindan oladanustit etkilenir ve Marksizmin bazi
cekirdek noktalarn akhna yatar. Artik-deger kurami, insanhk tarihinin sinif
savasimlannin tarihi olmasi ve toplumun siniflara bélinmusluga tezlerinin
Ozellikle ektisi altinda kalmigtir. Bir burjuva aydini olarak (heniiz is¢i sinifi
hareketiyle kaderini birlegtirmemistir) bu etkiyi ekonomi ve toplumbilimie
sinirfamisti. Yeni-kantgihigin etkisi altindaki Lukacs’a o gunlerde diyalektik
materyalizm ve genel olarak materyalist felsefe asilmis gériiniyordu. Her ne
kadar, 6znel idealizmin sorunlarn (6rnedin Machgiligin gercegi bilince i¢sel bir
kategori olarak saymasi ve bilingten tlretmesi) aklina yatmasa da, bu
tutarsizliklar materyalizme ydnelmesine neden olmaz. Aksine, bu sorunu
mistisizme kayarak c¢dzmeye ¢alisan okullara (Windelbannd / Rickert,
Simmel, Dilthey) yakliasti. Hocasi Simmelin etkisi, Lukacs'in Marx'tan

edindigi bilgileri béyle bir diinya gorist icine yerlestirmesine yol acti. "’

Bu dénemde Lukacs’in ‘“edebiyat sosyolojisi” Simmelin Para
Felsefesini ve Max Weber'in Protestanlik Gzerine yazilanni érnek aliyordu.
Marx’tan “bazi inceltiimis rengi ugmus 6geler” zorunlu olarak bulunuyordu,
ama bunlar neredeyse taninmaz haldeydiler. Bu diinya goriist icinde Marx'a
dair genglik izlenimleri giderek solar ve belirginligini yitirir. Lukacs Marx’i en

uzman iktisat¢ ve toplum bilimci sayiyordu, ancak ekonomi ve toplumbilim o

! Gyosrgy LUKACS, Birey ve Toplum, Ceviren : Veysel Atayman, Giinebakan Yayimlari, istanbul,
1978, 5.19-21.
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zamanki calismalan arasinda az yer tutuyordu. Savundugu 6znel idealizm
onu felsefi bir bunalima itmektedir. Bu emperyalist karsithiklarin giderek daha
yogun ortaya ¢ikmasi sonucu nesnel olarak kosullanmig bir bunalimdi, diinya
savaginin baglamasiyla daha da artti. Bunalim 6nce &znel idealizmden
nesnel idealizme gecisle (Roman Kurami) kendini gosterdi. Savasin
emperyalist karakterinin daha g¢ok netlesmesi ve Hegel calismalarinin
derinlesmesi sonucunda Feuerbach Materyalizmini de isin igine katarak

Marx’la ikinci kez yogun olarak ugragsmaya baslar.

Politik Ekonominin Elestirisine girisi incelemis olmasina  kargin
Marx'in genclik dénemine ait felsefi yazilar daha g¢ok ilgisini gekiyordu.
Lukacs, “Hegelci anlamda igerigin bicim karsisinda birincil, éncelikli oldugu
goéristi”ne varmisti; Hegel ve Marx'1 bir tarih felsefesi iginde birlestirmeye
calisiyordu. Macaristan’daki en etkili “sol sosyalist” ideoloji olan Ervin
Szabo’nun sendikalizminin olumlu ve olumsuz katkilan olmustu. Lukacs,
Gotha Programi’nin Elegtirisini onun sayesinde tanimisti; ama soyut-6znelci
ve ahlaksal yénii agir basan ozellikleri de ondan edinmisti. Akademik
distinen bir aydin olarak yasa disi isci hareketlerinin diginda kalan Lukacs,
savas sirasinda ne Spartakist metinleri ne de Lenin’in savag hakkindaki
yazilarini gorebilmisti. Rosa Luxemburg'un savas éncesi yazilann okuyor ve
etkileniyordu. Lenin’in Devlet ve Ihtilalni ancak 1918 -19 devrimi sirasinda

taniyabildi. 2

Lukacs, “ideolojik bir mayalanma” olarak adlandirdigr bu sireci
yasarken 1917 ve 1918 devrimleri gergeklesir. 1918'de Macaristan Komunist
Partisi'ne katilarak isci sinifi hareketi safinda yer almaya baslar. lginde yer
aldi§i pratik caligmalar kuramla da yeniden ylzlesmesini glindeme getirir.
Ekonomi, tarih ve isci sinifi hareketi tarihi Gzerinde yogunlagsmaya baglad.
Ancak, Marksist diyalektigi butintyle kavrayabilmek igin giristigi caba gok

uzun srdi. Macar devrimi deneyimi sendikalist kuramin tutarsizigini ve

2Agy.,s21-23,
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partinin énemini gosterdi; fakat asin sol gorusler bir siire daha Lukacs’in
icinde yasamaya devam etti. Lukacs, 1930larin basinda onyil dncesine
donip bakhginda o dénemde iginde bulundugu “tutarsizhk™in diyalektigin
materyalist yanini gergcek anlaminda ve dogru kavramasini engelledigini iddia
eder. Tarih ve Sinif Bilinci (1923) kitabi bu gegisi gosterir. Lukacs s$dyle
devam eder: “Hegel'i Marx’la ‘asmak’ icin giristigim bilingli denemeye karsin,
diyalektigin ayirtgan sorunlarimi  hala idealistge ¢6ziyordum. (Doga
diyalektigi, imge kurami vb.) Simsiki sanldigim Luxemburg’un birikim kuram,
asin sol 6znelci bir eylemcilikle organik olmayan bir bigimde birlegiyordu

hélé.” 13 .

2.3 Sol Marksizmin Ogeleri

Sol Marksist bir klasik olan Tarih ve Sinif Bilincini dogru
kavrayabilmek icin 20. Yizylhin baslarinda Marksist kuramin nasil
yorumlanacagina ve uygulanacagina dair tartismalarnin sosyalist hareket
icinde yarattigi ayrnismalan incelemek gerekir. Kitabin énemini ancak bu

tarihsel ve kuramsal baglam iginde net olarak goérebiliriz.

20 yuzyihn baglarinda tg ayn egilimden séz edilmektedir :

1. Kautsky tarafindan temsil edilen, kapitalist ekonominin kaginiimaz
olarak c¢okiise suriiklendigini, bu gelismenin otomatik bicimde sinif
savagsiminda ve isci sinifinin nihai zaferinde yansidigini  6ne siren Alman
Sosyal Demokrat Partisi’'nin mekanik goériisi;

2. Bernstein’in ekonomik ¢oklsu ve giderek sertlesen sinif savagimi
fikirlerini reddeden ve sosyalizmin gelisimini, kapitalist topluma sosyalist
kuram ve ideallerin yavas yavas sizmasinin sonucu olarak géren revizyonist
yaklasimi ;

3. Ostro-Marxizmin, “gok daha incelikli bir sosyoloji kurami gelistirerek

kapitalist toplumun  blyillyen karmasikhigini ve sinif savagiminin degisen

B Agy.,s.23-24.
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kosullarini hesaba katan, fakat baz ¢ekincelerle de olsa, devrimci bir
gelecek dngérmeye devam eden ve sosyalizme erismek igin, siyasal bilingli
ve 6rgutlu kitlesel bir isci simifi hareketinin etkinlikle ise karismasinin énemini

vurgulayan” gérusleri. **

Ayni yillarda Batr'da bu ayrismalar yaslaniyorken Doguda da yeni bir
Marksist distince akimi kristalize olmaktadir: Lenin’in éncli kuramsal
calismalanyla sekillenen, Bolseviklerin olusturdugu ekol. Bu akim
digerlerinden farkh olarak 20. Yiizyll boyunca dinya siyasal gindeminde

etkili olacak bir rejimi kurmayi basarabilmistir.

Lenin, sosyalist harekette revizyonizmin ve reformizmin gelismesine
karst Marksizmin devrimci eylemsel yanini 6zellikle vurgulamlstlr.15 Lenin’in
dustincesi, Marksizmi tizerine ¢6ken “sag” tortulardan arindirmaya yonelik bir
sol kuramsal ve pratik c¢ikistir. Birinci Dinya Savasi ve sonrasinda
Avrupa’daki devrimci durum, Marksist diisiincede Leninizmin igerdiklerinin
benzeri bir takim degisikliklere neden olmustur. Bottomore’a goére “daha
derin bir kuramsal niteligi olan bu degisiklikleri temsil edenlerin en ayirici
6zelligi, sosyalizme gegisin baslica etkenleri olarak, kapitalizmin ekonomik
gelismesinden ¢ok sinif bilinci ve siyasal etkinlik (cilik) Gstinde daha blytk
bir 1srarla durmalanydi.” Karl Korsch’'un Marksizm ve Felsefe’siyle Lukacs’in
Tarih ve Sinif Bilinci kitab) hem bu disiinsel yonelime 6rnek olmus hem de
katkida bulunmuslardir. Her iki yapitta da, Marksizmin kabaca toplumun
pozitif bir bilimi oldugu fikri yadsmmaktadlr.16 Korch’a goére, “Marx’in bilimsel
sosyalizmi ile bltin burjuva felsefe ve bilimleri arasindaki gergek karsitlik,
hemen hemen sadece, bu bilimsel sosyalizmin bir devrim stirecinin kuramsal
s6ylemi olmasina dayaniyor...” Marksizm burjuva toplumuna ait mutlak¢r ve

katiksiz bilime (ekonomi, tarih, sosyoloji vb.) karsidir. Onun temsil ettigi

' Tom BOTTOMORE, “Marksizm ve Sosyoloji”, Der. Tom Bottomore-Robert Nisbet, Sosyolojik
Coziimlemenin Tarihi, Cev. Mete Tungay, Verso Yayncilik, Ankara, 1990, s. 142-143.

B Agy., s.144-145

A8y.,s.146.
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devrim sireci burjuva felsefe ve bilimlerini rafa kaldirirken, paralelinde, bu
felsefe ve bilimlerde ideolojik ifadesini buimus olan maddi iligkilerin de
ortadan kaldinimasiyla sonuglanir. ' Lukacs da kuram ve devrim arasindaki
halkanin ne rastlantisal ne de dolambagh bag oldugunu dustnir. “Tam
tersine bu, 6ziinde devrimci sirecin diisincedeki ifadesidir.” Devrimci
siirecin  her asamasi kuramda genellestirilebilecek ve degerlendirilip
gelistirilecek bigcimde belirlenmistir.  Kuram her adimi tutup bilingli hale
getirmek disinda bir sey yapmaz, bu sekilde “sonradan atilacak adimin

gerekli kosulu” rolinii oynar. 18

Hapishanede tuttugu defterler lkinci Diinya Savasi’ndan sonra
yaymlanan Antonio Gramsci de pozitivizme ve kuramsal mekanizme benzer
elestiriler yoéneltiyordu. Ona gére, sosyolojinin temelinde diyalektigin niceligin
nitelige doénusmesi Ulzerine tezinden habersiz “evrimci pozitivizm” yatar.
Sosyoloji, “tarihsel ve siyasal olaylan doga bilimleri modeli (izerine kurulmus
Olgutlere gore sematik bir sekilde tasvir edip siniflandirmak i¢in yapilan bir
deneme idi."® Marksizm, Gramsci'ye gore bir “praksis felsefesi’dir. Praksis
felsefesinin iki temel &devi vardir: Birincisi, ¢addas ideolojilere karsi
micadele ederek kendi badimsiz aydinlar grubunu olusturmak; ikincisi,
Ortagag kiltiriintin karanhgr altindaki halki egitmek.?° Bu iki 6dev dogrudan

toplumsal devrim (praksis) streciyle bagintilidir.

Korsch ve Lukacs’'in yapitlari Komiinist Enternasyonal'in 1924’teki
Besinci Kongresinde “revizyonist’ ve “idealist” olarak adlandirithp mahkim
edilmistir. Buharin bu kongrede, “eski Hegelciligin canlandigindan” bahseder.
Zinovyev, giderek yayilan ve uluslararasi bir sorun durumuna gelen asin sol

politikanin gelismesine engel olmak gerektigini vurgular. Diinya devriminin

17 Karl KORSCH,Marksizm ve Felsefe,Ceviren:Yilmaz Oner,Belge Yaymlan,istanbul,1991,5.65-66
18 Gydrgy LUKACS, Tarih ve Simf Bilinci,Ceviren: Y1lmaz Oner,Belge Yayinlar,Istanbul, 1998, s.55-
56.

1 Antonio GRAMSCI,Hapishane Defterleri, Ceviren:Adnan Cemgil, Belge Yaymlan, Istanbul, 1986,
s.142-143.

P Agy.,s.93.
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geri cekildigi ve “tek Ulkede sosyalizm” anlayisinin giderek yerlestigi
kosullarda asin sol gortslerde direten kisiler cezasiz kalmaz. Korsch 1926'da
AKP’den gikariimistir. Lukacs ise “6zelestiri” verip yazdiklarina yiiz gevirerek
KP tiyesi kalabilmistir. ! Peki Kominternin otoriteleri tarafindan lanetlenmeyi
gerektirecek kadar “tehlikeli” olan disinceler nelerdir? Uluslararasi sosyalist
akimin resmi tarihinde goérmezden gelinen Tarih ve Sinif Bilinci'nde Lukacs

hangi kuramsal agihmlari yapar?

Lukacs vyapitinda en temel tezlerden birisi olarak materyalist
diyalektigin devrimci bir diyalektik oldugunu 6ne sirer. Bu tezle “teori ve
praksis” sorunu dile getirilir. Eger diyalektik yénfemin igerdigi anlama golge
dusuriilecek olursa bu ydntem gereksiz bir katki, Marksist sosyolojinin veya
ekonominin bir sisi derecesine indirgenir. Sanki olgularn “tarafsiz’ca
incelemeye engel olan, “Marksizmin olgularin irzina gegmek icin kullandigi
kof bir kurgu” gibi algilanir. Bernstein diyalektik yonteme en acik ve keskin
sekilde karst cikanlardandir. Marksist ydntemi Hegelciligin  “diyalektik
tuzagindan” kurtarmak icin ¢iktigi yolda Marksizmin disina savrulmustur.
Devrimsiz bir “evrim” veya sosyalizme kavgasiz gegis isteyenlerin, Bernstein
orneginde de gorulduglu gibi tarihsel materyalizmden en basta diyalektigi

cikarip atmalan gereklidir.??

Diyalektie olgulan bahane ederek karsi ¢ikan “at goé6zIukla
empirizm”in gbéremedidi bazi gergekler vardir. Bilgi daima olgulardan ¢ikar,
ama soyle bir sorun s6z konusu: Bilgisini elde edece§imiz bu olgularda
yasamin hangi verileri, hangi yéntem baglaminda bizim igin dnemlidir?
Olgular, ancak “bilginin amacina gére” ve yéntemli bir galisma cergevesinde
olgu haline gelirler. En basitindan, olgulann kabaca sayimlamak,
yorumlamaksizin yanyana dizmek bile bir yorumlamadir. Hentiz bu diizeyde
bile onlari bir kurama, bir ydonteme gére segip kavrariz, kendi baslarina

2 Tom BOTTOMORE, A.gy.,s.148 ve Fritz RADDATZ. A.g.y.,s. 41-42.
2 Gydrgy LUKACS, Tarih ve Simif Bilinci, 5.54-58.
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yasadiklan iligkileri baglamindan koparir ve bu kuramin baglami iginde

anlamlandininz. %

Olgulart dogru diiriist anlayabilmek igin, onlarin hem fiili varliklar ile
6zundeki cekirdekleri arasindaki aynmi, hem de bu fiili varliklan yansitan
fikirler ile bunlarin kavramlari arasindaki ayrimi net olarak yakalamak gerekir.
Gergek bir bilimsel inceleme i¢in bu aynm ilk éncildir. Marx bu éncilin,
“seylerin goriinen bigimi ile 6zleri birbiriyle ¢akisip értustigd zaman” artik
gereksiz hale gelecegini belirtir. Bir yandan fenomenin 6zindeki ¢ekirdek ile
iligkisini saglamak ve bu 6zin iginde onu kavramak igin, fenomeni dolayimsiz
olarak verildigi bicimden ¢&zerek ayirmak dolayimlar ya da arahalkalar
bulmak gerekiidir. Ote yandan ise, fenomenin gérintilesmesin’ deki
karakterin de igerdeki ¢ekirdegin zorunlu olarak burindugl bigimin kendisi
olup olmadigint anlamak s&z konusudur. “Bu bigim ister istemez olgulann
tarihsel karakterinin, kapitalizmin toplumsal zemininde gelismis olmalannin
sonucudur. Bu ikili karakter, yani dolayimsiz varlk-olgusu’nu (sein) aym anda

hem kabullenmek hem de asmak diyalektik bagin ta kendisidir.” %

Lukacs “ortodoks Marksizme” saldirmanin adeta bilimsel muaseret
adabt haline gelmesini elestirmektedir. Ortodoks Marksizme kars! gikanlar,
goruniste kutsal kitap gibi taglagsmis séylemden rahatsizdirlar. Ama sunu
gbzden kaginrlar: Ortodoks Marksizm, Marx’in kendi arastirmalariyla ulastig
sonuglan elestirmeksizin kabullenmek, kutsal bir kitabi yorumlar gibi onlan
incelemek degildir. Tam tersine ortodoksluk sadece y&ntem konusundadir;
dogru aragtirma yénteminin diyalektik Marksizmde bulundugu, bu ydnetimin
sadece kurucusunun anlayisi cergevesinde gelistirilip derinlestirilebilecegi
seklindeki bilimsel kanaattir. Diyalektik yontemi agmaya ya da iyilestirmeye
ybnelik tOm girisimlerin sonunda isi ylizeysellestirmeye ve eklektisizme
vardirmaya mahkdm olacaklan kanaatidir.?®

2 A.gY.,s. 58-59.
24 A.8.y.,5. 62-63.
B A.g.y.s. 53-54.
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Diyalektik ydntem reddedildiginde tarih taninamaz duruma gelir. Belki
ozel kigiler, ddnemler vb. diyalektik ydntem olmadan da az gok betimlenebilir.
Ancak, tarih “bdtiinsel bir streg” olarak bu sekilde kavranamaz. Lukacs’a
gore, tarihin bir bélimini betimlemekle butinsel bir siire¢ olarak tarihi
kavramak arasindaki farklilik bir kapsam farlih@ degil, bir yéntem, yakiasim
aykinhigidir:  Hangi doénem incelenirse incelensin tarihi buUtinselligiyle
kavrama sorunundan kacinilamaz. Tarihsel bir olayin 6zini dogru olarak
kavrayan birinin, bu olayr gergeklikte oldugu gibi kavrayamamasi
mumkiindir. Diyalektik batunlik géz ardi edildiginde olayin tarihsel akig

icindeki islevi karanlkta kalabilir. 2°

Toplumsal fenomenlerin nesnellik bigimleri diyalektik etkilesimler
boyunca strekli degisir. Bir nesnenin ait oldugu butinde goérdagu islevi
anladigimiz oranda onun kavramlarla kavranabilirligi olusup gelisir. Diyalektik
batun anlayisinin éziindeki bu imkan sayesinde gergekligi toplumsal bir
stire¢ olarak kavramak mumkin olur. Kapitalist Gretim bigiminde ister
istemez Uretilen “fetisist nesnellik bigimleri” ancak bu anlayis iginde
¢ozulebilir; ve biz onlarin asllsiz bir gérintiden ibaret oldugunu anlanz.
Kapitalist dizendeki fetigist bicimlerin dolayimsiz veya yansimalar seklindeki
tasanmiar, onlann “yasalan” nesneler arasinda siren fiili-nesnel iligkileri
perdelemektedir. Bu tasanm ve bigimler araciligiyla bilgisini edindigimiz
nesne aslinda kapitalist sistemin kendisi degil, bu sistemdeki egemen sinifin
ideolojisidir. Tarihin bilgisini edinmek ancak éniimiize ¢ekilmis olan perdeyi
yirtip atmakla mumkindir. CUnki fetisist nesnellik bigimlerine 6zgl
tasanmlann iglevi kapitalist topluma ait fenomenleri tarih-tsti karakterler
olarak géstermektedir. “Oysa bir fenomenin real, nesnel dogasindan, onun
tarihsel karakterinden ve toplumsal bitiinde goérdigu fiili islevden edinilen
bilgiler, bunlarin hepsi boélinmemis bir tek bilgilenme, edimi meydana
getiriyor. Ama uyduruk bilimsel yéntem bu birligi pargahyor...” 27 Toplumsal

% A.gy., s.67-68.
7 A8y.,s.70-71.
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gelismenin belirli bir agsamasinda insanlar arasinda beliri iligkiler kurulur.
Ancak bunlarin bilingli hale gelmesi, kavramsallastinimas: sonucunda
toplumun hareketlerinde yatan mantidi anlamak mimkin olur. Ama bu
hareket ve onun vyasalan, insanlarin denetiminden kurtulan giglerin
Gronadar. Ekonomik kategoriler iki anlamda birden diyalektik ve devingen
hale gelirler :

1. Saf ekonomik kategoriler olarak kendi aralarinda canh bir etkilesim
icindedirler ve bu nedenle toplumsal evrimin ancak verilen tarihsel kesitinin
bilgisini edinmemizi saglarlar;

2. Bu kategoriler, insan iligkilerinden kaynaklandiklan ve bu iligkilerin
doéniistigli sureg boyunca islev gérdikleri igin, faaliyetlerinin temelinde
bulunan gergeklikte etkilesimleri sirasinda toplumsal evrimin fiili sirecini

gérebilmek mimkin olur. 22

Lukacs’a gore Marx, Hegel'in yéntemindeki diyalektigi benimsemekie
sadece Hegelin mirasg¢ilarindan kopmuyor, onun ekolunt ikiye pargaliyordu.
Marx, ondaki tarihsel egilimleri sonuna kadar gétirdia: Toplumun butin
fenomenlerini radikal olarak tarihsel sorunlara dénusturdi. Bunu yaparken
tarihsel evrimin somut temellerini serimledi. Hegelci felsefeyi kendi kesfettigi
bir 6lcege vurdugunda onu ¢ok hafif bulmustu. Marx, “edebi degerler’in
mitologya kokan kalintilarina kargi miicadele etti. Marx'in Hegel elestirisi,
Hegel'in Kant ve Fichte'ye yoénelik elestirilerinin hem devami hem de
genisletiimesi oluyordu. Bdylelikle Hegel'in kendisinin ¢abaladigi fakat
ulagsamadig noktanin mantikll uzantisi olarak Marx'in diyalektik ydntemi
dogdu. %

Lukacs, tarihsel materyalist yontemin 6zin( proletaryanin “pratik
elestirel” faaliyetinden ayirmanin mimkiin olmadigini ifade eder. Her ikisi de
ayni toplumsal evrim sirecinin momentleridir.”... Marksist yéntem, yani

B Agy., s.T2.
® Agy.,s.74-75.
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gercekligi bilingli anlama’nin materyalist diyalektigi simfsal bir dayanak
noktasindan, proletaryanin miicadelesi agisindan kaynaklaniyor. Bu noktada
direnmek nasil proletaryanin  mucadelesine goéturiliyorsa bu noktayi
birakmak da tarihsel materyalizmden uzaklasmak olur.” *® Marksizmi burjuva
diistincesinden ayiran nitelik ekonomik alanin tarihte oynadigi énce rol degil,
“bitin® anlayisidir. B{tinin pargalar (zerinde her ydnden belirleyici
ustinlug, Marx'in Hegel'den alip yeni bir bilincin temeli haline getirdigi
yontemin 6ziidtr.Kapitalizm, Ureticiyi Gretimin bitlinsel siirecinden koparir ve
ayinir; galisma strecini emekginin birey olarak 6zelligini hice sayan bolimlere
ayinp pargalar. Bu faktorler kapitalizmin disince, bilim ve felsefesini de
derinden etkiler: Proletarya biliminin devrimciligi, sadece burjuva diizeninin
karsisina kendi devrimci fikirlerini koymasinda degil, oncelikle ydntemin
devrimci 6zinden gelir. “Bitin kategorisinin 6ncel Gstinliga bilimdeki
devrimci ilkeyi tasiyan temeldedir.” Burjuva bilimi, arastinlan nesneleri
aynstirma ve yalnizlagstirmasi ve bilimsel isbélimii-uzmanlasma kiskacinda
yer almasi nedeniyle simirhdir. Marksizm agisindan ise son tahlilde hukuk
ekonomi, tarih vb. gibi birbirinden bagimsiz bilimier yoktur, tersine toplumun

butiin olarak evrimine yénelik diyalektik ve tarihsel tek bir bilim vardir. >

“Bitiin” kategorisi sadece bilginin nesnesini degil, 6znesini de belirler.
Burjuva bilimi toplumdaki fenomenlere hep bireyin ac¢isindan bakmaktadir.
Oysa, bireyden yola g¢ikarak butin’e varamayiz, olsa olsa kismi alanlarin
kopuk, baglamdan yoksun gérintulerine ulasiriz. Bir nesnenin bitlini, ancak
belirleyici 6znenin kendisi de bir batiin oldugunda kavranabilir. “Ozne olarak
biitiin” anlayigini modern toplumlarda yalnizca siniflar temsil eder. 32 Siniflar
birbirleriyle ¢iplak ellerle degil siyasal kurumlari aracilhigiyla miicadele ederler.

Bu siyasal yapilanmanin modern formu partidir.

P Agy., s.80.
1 Agy., s.87-88.
2 A8y, s.89.
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Marx'in proleter kurtulug miicadelesinde goriip bilingli hale soktugu
teori ve praksis’in diyalektik birligi gergevesinde bilincin ne dupediiz kavram
ne de sadece eylem normu olarak kendi basina kalmasi imkansizdir.
Proleter sinif bilinci belirli bir durumda slrecin butiniine eylemli olarak

miidahale eden bir gercekgiligi yaratir, bu partidir. %

Sinif bilinci proletaryanin “ahlak”idir ve partinin, sinif bilincinin tarihsel
yapilanma bigimi oldugu anlasilinca o artik aynt zamanda proletaryanin
ahlakini sirtlanan bir tagiyici haline gelir. Partinin gtici moral giicudir ve
ekonomik kosullann kendiliinden ayaklanmaya ittigi devrimci kitlelerin

gveniyle, beslenmektedir.®*

Kapitalizmin diigtaga krizden ¢ikig yolunu ancak proletaryanin bilinci
gosterebilir. Bu biling olmadigt stirece kriz boyuna siriip gider ve ¢iktigi
noktaya geri doner. Kapitalizmin asilabilmesi igin proletarya, kendi sinif
miicadelesinin ekonomik dizlemdeki gerekliligine dair iradesini, etkin bir sinif
bilinci diizeyine gikarmaldir.®®* Proletaryanin, sinifii toplumlar ¢agini timden
kapatmadan kendini kurtarmasi mimkin olmadig) i¢in onun bilinci insanhk
tarihindeki son sinif bilincidir. Proleter biling “bir yandan toplumun yapisini
aciga cikarmaya uygun ve denk dusmelidir, 6te yandan da teori ve pratidin
giderek daha igten butunligu haline gelmelidir.”® Lukacs’a gore insanligin
tarihi, “insanin yasadigi varligina yapisal bigimini saglayan nesnellik
bigimlerinin hi¢ durmadan altiist olusunun tarihidir.” Bu nedenle 6zel olaylart,
onlarin empirik diizlemdeki kronolojik siralanisina bakarak kavrayabilmek
olanaksizdir. Gergekte bu 6zel bigimleri “es-zamanhlik” veya art-zamanhhk
dogrultusunda degil, tarihsel buttnin igindeki karsiikll konum ve iglevleri
temelinde agiklayabiliriz.’ Marx insani hem tarh hem diyalektik

dGzlemierinde ele almistir. Bu iki momenti birarada kavramak gerekir:

B A.gy.,s.103-104,
* A.gy.,s.105.
¥ Agy.,s.149.
* Agy.,s.142.
7 A.gy., 5.294-295.
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1. Marx, higcbir zaman genel bir insandan s6z etmez, tam tersine
insani daima somut bir batiniin, toplumun Gyesi olarak digiinar. Insamin
kendi goriis agisi toplumu agiklayacak olan seydir; ama oncelikle insanin bu
somut butandn igine oturtulmasi gereklidir.

2. Insanin kendisi tarihin diyalektiginin nesnel temelidir. Ozne-Nesnel
6zdesligi bu temelde yer alir. Bu 6zdeslik yiziinden insan diyalektik sireci

kesin sonuglu olarak yasar. 38

Marx, genclik déneminde yazdidi Hegelin Hukuk Felsefesinin
Elestirisinde proletaryanin tarihsel ve toplumsal gelismenin 6zdes 6zne-

nesnesi olarak konumlaniginin dayanagini gdyle ifade eder:

“Proletarya  mevcut toplumsal diizenin ¢6zilisiini ilan ettiginde
yalmzca kendi varliginin simini  ilan etmis olmaktadir; ¢unkil kendisi bu

diizenin etkin ¢ozulustuni teskil etmektedir.”*

Bu nedenle proletaryanin
kendisini tanima tarzi ayni zamanda toplumun nesnel hedefinin bilingli olarak

gerceklestirmesi anlamini tagir.*°

Proletaryanin bilinci tarihsel zorunlulugun ifadesidir; onun diyalektik bir
karakter tagimasi tarihsel diyalektigin bagrinda geligen bir triin olmasindan
kaynaklanir. Bu biling tarihsel gerceklige dissal “ideal’leri ona dayatmaz ve
tarihsel akisa kargi gelemez. “Cunki proletaryanin kendisi tarihsel
gelismenin bilingli duruma gelen celigskisinden baska bir sey degildir.
Diyalektik zorunluluk, hi¢ bir zaman mekanik zoruniulukla ayni sey degildir.
Marx'in da ifade ettigi gibi, is¢i sinifi yeri toplumun kapitalist toplumun
bagrinda gelisen 6Jelerini 6zgurlestirecek girisimde bulunur. Lukacs’a gére,
kapitalist gelismenin otomatik UriinG olan geligki sorununa yeni bir 6deyi
katmak gerekir: “Proletaryanin olgu haline gelen bilincinil“Celiskisinin béyle
bilingli bir diyalektik celiski duzeyine yikselmesiyle, bilinglesme edimi

¥ Agy., s.298.
39 Karl MARX. Sosyoloji ve Felsefe,Ceviren:Ardeses Margos,May Yaymcilar,Istanbul,1975,5.219.
* Gysrgy LUKACS, Tarih ve Simf Bilinci, s. 246.
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pratikte bir gecis noktas haline dénuistr. “Biling burada kendi karsisindaki -
nesneye- yonelik biling olmayip nesnenin kendisinin kendisine-yénelik bilinci
oldugundan, bilinglesme edimi bilincin nesnesine 6zgl nesnelligin bigimini de

altust eder.” ¥

Tarih ve Sinif Bilinci yazildiginda henliz geng Marx'in gériislerini 6z
olarak ifade etti§i 71844 Elyazmalan yayinlanmamisti. Lukacs Marx'in bu
metin  disindaki bir kisim gencglik calismalanni  okumustu. Marx'in
Elyazmalar’nda ‘“yabancilasma” kavrami ekseninde tartistidr noktalarda
Lukacs da benzer sonuglara ulasiyordu. Ama o gérislerini daha ¢ok

“seylesme” kavramini kullanarak agikladi.

“Seylesme Fenomeni” meta iligkilerinin belirmesiyle birlikte ortaya
¢ikar. Bir yandan butan insan iligkileri giderek daha ¢ok bilimsel kavram
sistemlerine 6zgi soyut ddelerin nesnel bicimlerine dénisir. Ote yandan
toplumsal “eylem”in 6znesi, bu sireci diigiincesiyle sadece seyreden birinin
davranisini benimsemekle sinirlandirihir. *? Aslinda kapitalist toplumun temel
celigkisi ki temel toplumsal sinif, burjuvazi ve proletarya arasindaki
antagonizmayla belirlenir. Fakat burjuva ideolojisi, kendi sinif hakimiyetini
stireklilestirmek igin bu gercegdi perdeler, metaya adeta toplumsal iliskilerden
bagimsiz bir “fetis” degerini yiikler. Insanin insanla (bir sinifin digeriyle) olan
iligkisi, bir nesnenin digeriyle olan metalar arasi iliskisine indirgenir. Burjuva
bilim anlayisina gére bu “nesnel” ancak edilgence izlenebilir, herhangi bir
miidahalede (praksis) bulunulamaz.

Metay! sahtelestiriimemis 6z niteligiyle kavramak ancak toplumsal
varligin butintniin evrensel kategorisi gergevesinde miamkiindir. Sadece bu
baglamda seylesme fenomeni, toplumun nesnel gelisimi ve insanin
toplumsal davranigi agisindan kesin bir anlam kazanir.** Eger seylesme

T Agy., s.283.
2 Agy., 221,
B Agy.,s.161.
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fenomeni, kapitalist toplumda yasayan bir insan igin kaginilmaz bir gergeklik
ise ancak su bicimde asilabilir: “Butunsel gelismenin somut olarak beliren
celiskileriyle somut iligkiler kurmak, bu celiskilerin bitinsel gelisme agisindan
icin igin tagidigi anlamin bilincine varmak ve yasamsal varigin seylesmis
yapisint kirmak igin, bu ugurda durmadan ¢aba gostermek ve bu gabalan
durmadan yenileme egilimini korumak.” “ Fakat burada su dért noktaya

dikkat etmek gerekir:

1. Seylesmis yapinin kirllabilmesi igin gelisme sirecinin tasidigi
celiskilerin  bilincine varmak zorunludur. Proleter biling, gelismenin
diyalektiginin kendisini atmaya zorladigi adimlan atacak durumda ise strecin
kendi bilinci haline gelir. Ancak o zaman proletarya’nin pratigi gergekligi
degistirme eylemine dénusur ve o tarihin nesnesiyle 6zdeg éznesi olur. Ama
proletarya bu adimi atamiyorsa celigki ¢ozilemeden kalr ve tarihin
diyalektigi bu geligkiyi daha ileri bir dizeyde ve daha yogun bir siddetle
yeniden {iretir. Iste burada gelisme stirecinin nesnel zorunlulugunu goraruz.
“Proletarya’nin isi de gelismeyi saglayacak her sonraki adimi somut olarak

atmaktan oteye gecemez.” i

2. Butinun tum iceriklerini eylemin  gerekgeleri ve nesneleriyle
bilingliolarak birlestirmeye gerek yoktur. Belirleyici olan batiinlige dogru bir
egilimin olmasi, eylemin iglevini eylemin biitini icinde yerine getirmesidir.
Kuskusuz, toplumun Kkapitalist tarzda toplumsallasma strecinin ilerlemesiyle
birlikte her tikel olayin igerigini igeriklerin buttinii icine yerlestirme imkani ve
gerekliiligi artar. Ama bu burada savunulan tezle gelismez. GinkQ, bir takim
tikel 6gelerin diyalektik butiin gergevesinde butiniin yapisini sirtladiklarini
gorartiz. Ornegin, tim burjuva toplumunun meta yapisindan hareketle
kavranabilmesi bunu kuramsal diizeyde agikliga kavusturan olguydu. Ayni

yapisal durumu pratikte de gérebiliriz. 4

“ Agy.,s.309.
% A.gy., 5.309-310,
% A.gy.,s310-311.
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3. Bir eylemin dogrulugu ya da yanlighgim, bttinsel sirecin
dogrulugu veya yanhshdina gére degerlendirmek esastir. Proleter diustince
pratiktir ve bu nedenle adamakilli pragmatiktir. Marx, Feuerbach iizerine
ikinci tezinde soyle der. “Nesnel hakikatin insan disincesine atfedilip
atfedilemeyecegi sorunu, bir teori sorunu degil, pratik bir sorundur. Insan
hakikati, yani dusuncesinin gercekligini ve gucini, bu dinyaya aitligini
pratikte kanittamahdir. Pratikten yalitilmis bir diisincenin gergeklidi ya da
gergeksizligi konusundaki tartisma, tamamiyla skolastik bir sorundur.” 4
Engels Marx’in buradaki goérisini populer olarak su sekilde ifade eder:
‘Pudingi yemek onun varhiginin kanitidir.” Toplumsal alanda diistinecek
olursak bu puding, proletaryanin sinif bilincinin pratikte gergeklik haline
gelmesidir. Boylelikle, proletaryanin tarih siirecinin "nesnesiyle ézdes olan
6znesi” kendisine yonelik dogru bir toplumsal bilince nesnel olarak ula§é~b'il‘en
ilk 6zne oldugu goériisi daha somut bigime burintr. Anlasihyor ki tarihsel
gelisme surecinin igerdigi celiskilerin toplumsal nesneler diinyasinda ¢6ziimi
ancak pratikte mumkOndar. Pratigin iglev bakimindan dogruluk ya da
yanlishginin . nihai kistasi ise proleter sinif bilincinin gelisme sirecinde

yatar.48

4. “Bu bilincin pratikteki seckin 6zii su anlama gelir: Oziine denk
disen veya dogru biling kendi nesnelerini, her seyden énce (kendi) kendisini

degistirir..."™*°

Proleter disilincenin pratik karakteri dogus ve olusumu agisindan da
diyalektiktir. Bu dustincedeki ézelestiricilik sadece kendi nesnesi olan burjuva
toplumunun degil; ayni zamanda kendi dogasinin, varliginin ve pratiginin
elestirel bilingliligidir. Proletaryanin distincesi, ’ilkkin sadece  pratigin

teorisidir; ama gergekligi devirecek pratik bir teoriye kendini ilkin basamak

*7 “Feuerbach Uzerine Tezler” igin Bkz : Friedrich ENGELS, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman
Felsefesinin Sonu, Ceviren : Sevim Belli, Sol Yayinlari, Ankara, 1992, s.61-64.

*® Gydrgy LUKACS, Tarih ve Simif Bilinci, s. 311.

Y Agy., 312
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basamak (godu kez sigramalarla) donistiren bir teori.”® Proleter biling
miidahale etmedikge tarihsel gelisme sireci kendiliginden islemez. Isgi
sinifinin kendi kurtulusu ancak kendi elinde ve eylemindedir. “Ekonomideki
nesnel gelismeler, proletaryanin Uretim siirecindeki yerini, onun kendi
gorastuni de belirlemekte olan yerini olusturmaktan baska bir seyi
beceremedi. Bu nesnel evrim proletaryaya ancak toplumu déniistirme firsat
ve gerekliligini saglayabildi. Bu déniisim de ancak proletaryanin kendi -

6zgur- eylemiyle olabifir.” **

Tarih ve Sinif Bilincimin “ultra sol” gorisleri 6zet olarak bu sekildedir.
1924 yiinda Lukacs, “Bati kapitalizminin esas olarak istikrarli bir déneme
girdigini” distinmeye basladi ve yapitindaki sol pozisyondan geri cgekildi.
Kuskusuz Lukacs’in geriye dogru attigi adim sadece onun Bati kapitalizminin
yeni asamasina olan bakisindan kaynaklanmaz. Az énce de belirtildigi gibi,
Komintern’in sert elestirileri ve onun reel-sosyalizmden kopmak konusundaki
goniistzlagl de bu tutumunda etkilidir. Donem doénem verdigi 6zelestirilere
ragmen, Lukacs resmi sosyalizm anlayisi agisindan daima kusku duyulan bir

entelektiel olmustur.
2.4 Blum Tezleri

1919'dan beri MKP’li olan kisa Omurli Macaristan Sovyet
Cumhuriyeti'nde Egitim Bakanhd yapan Lukacs, 1924'de Bela Kun’a kars)
Landler grubunun iginde yer aldi. Asin sagci Horthy rejiminden dogrudan
proletarya diktatdrligiine gegilebilecegini 6ne siuren Kun'un goriglerini
yadsiyan bu grup, miicadeleyi sosyalist devrim yerine genis tabanh bir
demokratik cumhuriyet ihtiyaci ekseninde tanimladi. Lukacs, MKP’nin 1928
yitlinda toplanan Il. Kongresi igin parti icinde kullandidi Blum adiyla bir yazi
hazirladi. Blum Tezleri adiyla anilan ve sonraki eserlerinin siyasal temelini

P A.gy.,s.320.
T A.gy., 5.323-324.
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olusturan brostiriinde yari-feodal Macaristan’daki emekgilerin kurtulusu igin

bir ara agama C'>ng(5rijlinordu.52

Blum Tezleri’ nin odaginda bir demokratik diktatdrliik programi yer alir.
Bu program yarim kalmis burjuva devrimlerinin gereklerini yerine getirirken,
emekei devriminin olanaklarini hazirlamayi amaglar. “Halk demokrasisi’nin
bu 6n agsamasi, devrimci gelismenin son duradi da olabilir. Lukacs’in ulagtigi
sonuglar burada bir araya getiriimistir: Celiskilerin uyumlu ¢6zimesi anlayisi,
gerceklik ve olabilirlik, yapabilmek ve gereklilik arasindaki denge digincesi,
aydin seckinler ve kendilerini 6ncelikle bilinglerinde bulan, sonra kurtaran
kitle kavramlari... “Demokratik diktatorlik” ezilen siniflarin giincel biling
diizeyleri ile onlarin kendilerini kurtarma olanaklarina denk duaser. Bu bir
proletarya  diktatorligh  degildir.  Demokratik  diktatérlilk  “burjuva
demokrasisinin butiiniyle gerceklesmesi” anlamini tasir ve kelimenin tam
anlamiyla bir savas alanmidir. Bu alanda burjuvazi ile proletarya arasindaki
belirleyici miicadele sirer, o ayni zamanda bu micadelenin en 6nemli
aracidir. Demokratik diktatériik genis yiginlara seslenmenin, onlari
“kendiligindenci devrimci eyleme” ydneltmenin, burjuvazinin emekgileri
orgitsiizlestirmede kullandi§i siyasal ve ideolojik formlarin etkisini nétralize
etmenin olanagidir. Her ne kadar gerceklestirmek {zere 6niine koydugu
talepler agisindan burjuva toplumunun sinirlan digina tagmasa da iginde
bulunulan tarihsel asamada ilkesel olarak burjuvazinin ekonomide ve
toplumsal yapinin diger alanlarinda egemen olmasi ile bagdasamaz.
“Demokratik diktatérlilk genis isci kitlelerinin burjuvazi kargisinda kendi
cikarlarini  gergeklestirmede kullanacaklan her turlt &gatsel bigimi

yaratmanin olanagidir.®®

*2 Fritz J. RADDATZ, Georg Lukacs, 5.45-46 ve Eugane LUNN,Marksizm ve Modernizm,s.135-
136.
%3 Fritz J. RADDATZ, Geiorg Lukacs, s. 47-48.
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Lukacs, Macaristan’daki kéyli toplumu iginde proletaryanin toplumsal
olarak kir yoksullarina, siyasal olarak da burjuvaziye ve Sosyal Demokratlar'a
bagimh oldugunu éne siriiyordu. Bu nedenle Horthy rejimini devirmek igin,
burjuva reformlarini da gergeklestirecek olan genis bir “demokratik cephe”
gerekiyordu. Kendi O©nerisini bir “kapitalist demokrasi’"den ayirmak igin
Lukacs, burjuvazinin “iktidarinin en azindan bir kismini genis emekgi kitlelere
biraktig1” bir demokrasinin gerekliligini vurgular. Bu goérisleriyle Lukacs, daha
énceki tutumundan buyik oranda “sad’a dénuyordu. ** (en azindan 1968'e
kadar) Ustelik bu, herhangi bir digsal zorlama olmadan isteyerek ve inanarak
gerceklesen bir dénlsti. Birkag yil 6nce proletaryanin siyasal ve ideolojik
bagimsizhdini 1srarla vurgulayan kuramci, artik siniflararasi ittifaka dayanan

bir politikadan ve devletten bahsediyordu.

Kominist Enternasyonal Yirritme Komitesi “MKP Uyelerine Agik
Mektup” ile Blum Tezlerine tepkisini gésterir. Tezlerin protarya diktatorlagiin
reddeden “burjuva demokratik devrim” rotasi tasfiyecilikle suglanir. “Bu
tezlerin bolseviklik ile hig ilgisi yoktur” denilir, Lukacs, yaklasan fasizme karsi
partili olarak miicadeleye “katilma bileti” kazanabilmek i¢in tekrar o Unli
“dzelestiri’lerinden birini yapar. Zaten 1928 yilinda en gigcli muttefiki
Landler’i kaybeden Lukacs igin artik yapacak fazla sey yoktur.

Partisinin Blum Tezlerini reddetmesi lizerine aktif politikay! birakmaya
ve kuramsal alanda c¢alismalar yiritmeye karar verdi. O zamana kadar
yaptigi tarihsel analizlerin dogru oldugunu dustntyordu, fakat yoldaslarin
ikna edemedigi icin gerekli siyasal yetenekten yoksun olduguna karar verdi.
Lukacs, 1928 yilindan sonra tim Stalin dénemi boyunca o6rtiik olarak Blum
Tezlerinde ifade edilen gorislere dayanan edebi ve felsefi arastirmalar

A

yaptl.55 Goriunuste geri adim atmisti, ama onun “ burjuva gercekgiligi'ni ve

4 Eugane LUNN, Marksizm ve Modernizm, s.136.
% Fritz J. RADDATZ, Georg Lukacs, 5.48-49 ve Eugane LUNN, Marksizm ve Modernizm, s.136-
137.
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s

“toplumcu gergekciligi” birbiriyle bagintih olarak ele alan estetik kurami

butinlyle Blum Tezleri’ nden kaynaklanir.

Lukacs'in dénem doénem verdigi Ozelestirilerle yazdiklarina yuz
gevirmesi bir bilim insani i¢in ¢ok da olumlanacak bir davranis degildir. Fakat
su nokta unutulmamahdir: O sadece bir bilim insani degil ayni zamanda bir
politikacidir, aktif politikayr biraktiktan sonra bile... Ustelik yaptigi bu
Ozelestirileri “kuramsal” olarak mesrulastirabilecek saptamalari vardir.
Lenin’in Disiincesi’ nde séyle der: “Ne taktik ne de 6rgitsel agidan, kendi
icinde iyi ya da kétu olan bir sey olabilir. Bir disiinceyi, politik bir karari dogru
ya da yanlis kilan, yalnizca onun biitiinle, proleter devrimin kaderiyle olan
iliskisidir...” ®® Resmi uluslararasi komiinist hareketin proletarya devriminin
tarihsel g¢ikarlarini temsil ettigini diisinen Lukacs, bu hareketten kopmamak
icin Ozelestiri yapmistir ve bu baglamda kendi iginde tutarlidir. Siyasal
kararlari proletarya devriminin yararinadir ve bu nedenle dogrudur. Fakat

-

politik acidan “mesrulagtirdi§)” Ozelestirilerine bilimsel etk agisindan

bakildiginda bu kadar iyimser olmak mimkin degildir.

% Gyorgy LUKACS, Lenin’in Diisiincesi, 5.38-39.
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3. USTYAPISAL BiR FENOMEN OLARAK SANAT

Marksizmin ve dolayisiyla Lukacs’in sanat anlayist temel olarak
““yansitma kurami’na dayanir. Kuskusuz Marksist kuram g¢eperi iginde sanat
konusunda “yansitmaci” olmayan kimi sdylemler bulunmaktadir. Ama bunlar,
biutine bakildiginda “azinlik” séylemleridir. Duslince tarihi kadar eski olan
yansitma kurami en tutarl, derin ve kusatici formunu Lukacs’ta bulmustur;
onunla beraber bir kuram daha 6nce hi¢ olmadigi kadar sistematik bir tarzda
dile getiriimistir. Simdi, “yansitma kuramiyla” neyi Kkastettigini agmaya

calisahm.
3.1 Yansitma Kurami

Sanatin bir yansitma olarak goriilmesi ylzyillarca sirmlig ve bugiine
kadar gelmis bir kuramsal yaklagimdir. Bu goériisii benimseyenler, aciklayici
olmasi agisindan sik sik “ayna” benzetmesini kullaniriar. Leonardo da Vinci
resimle ayna arasindaki benzerligi soyle ifade eder: “Eger yaptigimz resmin,
dogada konu olarak segtigimiz nesnelere tam benzeyip benzemedigini
anlamak istiyorsaniz bir ayna alin ve bu nesnelerin orada nasil yansidigina

bakarak aynada gérduginizii resminizle karsilagtinn.” %7

Mimesis kavrami yansitma kurami i¢in kullanilan kavramlardan biridir.
Antik Yunanhlar mimesis’i “6ykiinme” anlaminda kullanmiglardir. Platon
Devletinde edebiyat formunun (lexis) iki temel turl oldugunu belirtir.
Diegesis (anlatma) ve mimesis (6ykinme). Sair olaylan ikinci agizdan
aktarirsa bu anlatmadir. Eger soOylerken bir bagkasi gibi davranir,
kahramanlarini canlandinrsa bu 6ykiinmedir. Platon toplumsal yasamda

mimesis’in ahlaki bozdugunu dustinmektedir. 38

57 Leanordo da Vinci’den Aktaran Berna MORAN, Edebiyat Kuramlar1 ve Elegtiri, Iletisim Yaymnlan,
Istanbul, 1999, s. 17-18.
%8 jsmail TUNALI, Grek Estetik’i, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1983, 5.76-78.
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Platon’a gére sanat nesnelerin bir goriintisiinii (eidola) yaratir. Onun
Onld magara metaforuyla acgikladigi idealar kuramina gore, ¢evremizdeki
nesneler, onlann olusturdugu duyulur diinya (kosmos aisthetos) aslinda
gercek varliklar olan idea’larin olusturdugu didnyanin (kosmos noetos) bir
gélgesidir. Bir de sanatgl bu gélgelerin goélgesini olusturdugunda oldukca
degersiz bir Grin vermis ve gergeklikten iki derece uzaklagmis olur. Sanat
sanilar (doxa) igindedir. “Sorularin 6tesine yalniz akil yoluyla gegilebilir;
¢clnkil, saninin karsiti olan hakiki bilgiye (episteme) yalniz akil yoluyla
ulasilabilir.”®® Platon sanatgilara ve onlarin ugraslarina kuskuyla bakar, ideal

devletinde onlara yer vermez.

Aristoteles ise Metaphysika’sinda insanda (¢ temel etkinlik
bulundugunu belirtir. Bunlar Bilme, eylemde bulunma ve yaratmadir. Bu ¢
temel etkinlikle Gg¢ bilim ilgilidir. Bilmeyi theoretike, eylemi pratikte ve
yaratmay| poetike ara§t|r|r.6° Sanat Gg¢unct alandadir. Aristoteles’e goére
sanatsal dykiinmenin moral yéniinii 6ykiinme nesnesi yapilan insanin ahlaki
Ozelligi belirler. Eger 6ykinme nesnesi yapilan insan “iyi” bir insansa, yapit
da ahlaki agidan iyi olacaktir. Oykiiniirken insan “kéti” ise ortaya cikan
oykiunme Uruna de kétudir. Aristoteles bazi sanatlari bu bakimdan énceden
belirlemenin mimkin oldugunu &éne stirer. Komedya ortalamadan daha kétu
karakterleri, tragedya ise ortalamadan daha iyi karakterleri éykinme ile
yansitmak ister. Gorulduglu gibi, sanati ahlaki islevleriyle tanimlamaya
calisan Aristoteles’te sanat etik kargisinda usaktir. (ancilla). o1

Yansitma kuramlarn, 18. Yuzyihn ortalarina kadar Aristoteles
digstincesinin degisik yorumlari olarak ele alinabilirler. 19. Yiizyilldan bu yana
ise yansitma kurami daha farkl bir kilik altinda ve dogrudan Aristoteles’ten

hareket etmeden ileri strdimustar. 62

¥ A.gy., 5.80-83.

© Agy.,s.97.

1 A.gy.,s.101-116.

%2 Berna MORAN, Edebiyat Kuramlan ve Elestiri, s.18-19.
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“Gergekgeilik” adiyla ifade edilen sanat akimi 6zellikle 19. Yizyilda ve
sonrasinda mimetizmin aidigi form oldu. Gergekgiligin kisa bir tanimini

yapmak gigtiir; ama en énemli 6zelliklerini su sekilde siralayabiliriz :

1. Konu olarak ¢agdas toplumun her ginki siradan yasami islenir.
Uzak diyarlarin ¢ekiciliginden medet uman, masalsi, alegoriye ve
sembolizme bagvuran bir akim degildir bu. Gergekgi yazarlar cagdas toplumu
konu edinirken ellerinden geldigince kendi gdzlemlerine dayanarak bunu

yansitirlar.

2. Eger yazar gercekligi yansitacaksa bitiin yonleriyle yansitmah ve
bir kismina gézunt kapamamalidir; anlatiimasi yakisiksiz, igreng ve ayip
sayllan seyler de sanata sokulabilmelidir.

3. 19. Yuzyil gergekgilerinin “gerceklik” dedikleri seyin bir 6zelligi de
devrin bilim anlayisindan alinmisti: Fizik dinyasinda bir determinizm ve
.yasalar oldugu gibi, toplumsal yasamda da yasalara dayanan neden sonug
iligkileri vardi. Insanlar arasindaki hicbir olay rastlantilarla veya mucizelerle

aciklanamaz; Psikolojik ve toplumsal kanunlarla agiklanabilir.

4. Boyle bir gergekligi yansitacak olan yazann tutumu da
laboratuarda deney yapan bilim adamininki gibi tarafsiz olmalidir. Yazardan
beklenen sey, topluma bakarak yaptgi gézlemlerin sonucunu oldugu gibi
anlatmasidir. Gergekgi romanda yontem anlayisinin 6nemli bir 6gesi olan bu
tarafsizhgr Zola ve Flaubert israrla vurgularlar. Yapitta, olaylara digardan
bakarak onlari oldugu gibi yansitmasi gereken sanat¢inin kendi gérislerine

yer yoktur. %

% A.gy., s.39-40.



32

3.2 Marksist Kuram ve Sanat

19. Yuzyil gercekgiligiyle Marksizm ayni ekonomik-toplumsal-siyasal
kosullar altinda dogmustur. Yeni gelisen kapitalizm bu ylzyilda dinyaya
hakim olmaya ¢alismaktadir. Marx ve Engels’in Komdnist Manifesto’ lan bu
dénemi temel 6zellikleriyle betimler. Burjuvazi turetim araglarnni iligkilerini ve
bunlarla birlikte tim toplumsal iligkileri strekli devrimcilestirmektedir. “sonu
gelmez belirsizlik ve hareketlilik” burjuva ¢agini daha énceki tim c¢aglardan
ayirt eder. “Butiin sabit, donmus iligkiler, beraberlerinde getirdikleri eski ve
saygideger onyargilar ve gorisler ile birlikte tasfiye oluyorlar, batiin yeni
olusmus olanlar kemiklesemeden eskiyorlar. Yerlesmis olan ne varsa eriyip
gidiyor, kutsal olan ne varsa lanetleniyor, ve insan, kendi gercek yasam
kosullarina ve hemcinsiyle olan iligkilerine sonunda aylk kafa ile bakmak

zorunda kaliyor.” %

Burjuvazi gelistigi oranda, modern is¢i sinifi da gelisir. Ucretli kéleler
olarak yasayan isciler emekleri sermayeyi artirdii stirece varliklarini
surdirirler. Buylk kentlerde, fabrikalarda calisan proletarya insanhk digl
yasam kosullarina sahiptir. Onlarin yarattigi zenginlikle kendi yoksulluklan
zithk halindedir. Burjuvazi Marx ve Eyels’e gore kendi “mezar kazicilari’ni

yaratmigtir.

Karl Marx'in géruslerinin ve &gretisinin sistemi olan Marksizm bu
kosullar altinda dogmustur. Diinyanin Gg¢ ileri Glkesi tarafindan temsil edilen
ve 19. Yizyillin ¢ ana ideolojisi olan Klasik Alman Felsefesi, Klasik Ingiliz
ekonomi-politigi ve Fransiz sosyalizmi Marx tarafindan tamamlanmis ve

surdurtimustor.

¢ Karl MARX - Friedrich ENGELS, Komilnist Manifesto ve Komiinizmin ilkeleri, Ceviren : Muzaffer
Erdost, Sol Yaymlan, Ankgra, 1993, s.113.
% y.1. LENIN, Marksizm Uzerine, Geviren : Tamer Ozsu, Asama Yayinlan, Ankara, 1974, 5.15.
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Marx, kendi deyimiyle bas asagdi duran Hegel felsefesini ayaklan
Uzerine oturtmustur. Hegel bir idealisttir ve tim evrenin “mutlak idea”nin
kendine yabancilasmasindan olustugunu iddia eder. Fakat ydntemi
(diyalektik), idealist yanilsamalardan anndirlhp gergek diinyaya
uygulandiinda buyik bir agikiayici gilice sahipti. Marx iste bunu
gergeklestirmistir. Hegel'in idealist diyalektiginden yola ¢ikip onu asarak
diyalektik materyalist felsefeyi olusturmustur. Korsch’a gore, “Marksist
felsefenin  dodusu, Hegelci-Marksist anlamda, proletaryanin gergek sinif
hareketiyle yaptid1 dogumun sadece ‘6bir ylzirdar. Tarihsel siirecin somut
bitinlagl ise bu iki yliziin birden ortaya ¢ikmasiyla olusmustur. "Proletarya
hareketi burjuva siyasal hareketten kopup bagimsizlasirken, ayni siregte,
Marksizm de Hegelci felsefeden ayrisir. Entelektiiel kopusun temelinde

sinifsal kopus vardir. 66

Marx'in kurami diyalektiktir, cinki, Herakleitos'tan Hegele kadar
gelen diyalektigin olgulari, nesneleri geligkileriyle beraber ele alan yéntemine
dayanir. Celigki, savasim her yerdedir. Zit bg.eler stirekli olarak birbirleriyle
micadele eder. Her sey kendi iginde kendi zittim barindirnir. Tez-antitez-
sentez sireci gelismenin temel yasasidir. Marx'in kurami ayni zamanda
materyalisttir; ¢linki maddi olanin zihinsel olani belirledigini, ondan énce
geldigini 6ne surer. Bize duyumlarimiz tarafindan verilen ve duyumlarmizdan
bagimsiz olarak bulunan her sey maddedir. Dusiince, ruh vb. zihinsel
sregler maddenin birer yansimasidir. Madde var oldugu igin diistince vardir,
birincil olan maddedir.

Marx ve Engels diyalektik materyalist diinya goériisiniin gergevesini
dogay: ve toplumu agiklayacak sekilde genis tutmuslardir. Ozellikle Marx’'in
éluminden sonra Engels, belki is¢i sinifi hareketinin de geriye c¢ekilmesi
nedeniyle, yogun olarak doga bilimleriyle ilgilenmis ve oradan elde ettigi
bulgularla diyalektik materyalizmi temellendirmeye c¢ahsmistir. Fakat

6 Karl KORSCH, Marksizm ve Felsefe, 5.44-46.
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Marksizmin asil basansi bir “toplumbilim” olarak sahip oldudu bilimsel
aciklama gucudur. Gergekte 6zgiin ve 6nemli olan, diyalektik materyalizmin

tarih alanindaki uygulamalandir.

Alman Ideolojisi’ ndeki “insanlarin toplumsal varligi, onlarin toplumsal
bilincini belirler” tezi, tarihsel materyalizmin temel tezidir.®” Marx ve Engels,
farkli yapitlarinda ve farkli baglamlarda sirekli bu tezden yola c¢ikarlar.
Ekonomi Politigin Elestirisine Katki yapitinin 6nséziinde ise Marx tarihsel
materyalist diinya gérisuni 6zetler. Marx’a gore toplumsal Uretim sirecinde
insanlar kendi aralarinda zorunlu ve iradelerinden bagimsiz bir varolusa
sahip belirli iligkiler kurarlar. Bu retim iligkileri, maddi Gretici guglerin belirli
bir gelisme derecesine denk diiger. Uretim iligkilerinin tiimi, tzerinde
hukuksal ve siyasal Ustyapinin yukseldigi somut temeli, yani toplumun
ekonomik yapisini olusturur. Maddi hayatin dretim tarzi (toplumsal varlk),
genel olarak toplumsal, siyasal ve entelektiel hayati (toplumsal bilinci)
kosullandinr. Geligmelerinin belirli bir agsamasinda dretici gigler, o giine
kadar icinde hareket ettikleri Uretim iligkileriyle ya da bunlann hukuksal
ifadesi olan miulkiyet iligkileriyle celiskiye duserler. Uretici glglerin
gelismesinin formlan olan bu iligkiler, onlarin engeli haline gelir. Béylece bir
toplumsal devrim ¢agi baslar. Ekonomik temeldeki degisme, az ya da ¢ok bir
hizla Ustyapiy! altist eder. Bu altiist oluslan incelerken, daima, ekonomik
uretim kosullarindaki maddi hareketle, insanlarin temeldeki ¢atigsmanin
bilincine vardiklari ideolojik (hukuksal, siyasal, dinsel, felsefi ve sanatsal)
formlan ayirdetmek gerekir. Nasil ki, bir insani sadece kendi hakkinda
sdylediklerine bakarak tanilyamazsak, ayni sekilde bdyle bir altlist olus
dénemi hakkinda da kendisi i¢in soOylediklerinden yola ¢ikarak hiikme
varamayiz. Tam tersine bu sdylenenieri, toplumsal retim iligkileri arasindaki
catismayla agiklamak gerekir. Bir toplumsal olusum igerebilecegdi tim Uretici

glgler gelismeden 6nce asla yok olmaz; yeni ve daha ileri tiretim iligkileri,

7 Karl MARX -Friedrich ENGELS, Alman ideolojisi, Ceviren : Sevim Belli, Sol Yaymlari, Ankara,
1992, 5.42-43.
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maddi varlik kosullari eski toplumun bagrinda filizlenmeden, asla ortaya
ctkmazlar. Bu nedenle insanlik 6nine ancak ¢6zime baglayabilecegi
sorunlar koyar. Cunkii sorunun kendisi, ancak onu ¢éziime baglayacak
maddi kosullar bulundugu ya da gelismekte oldugu kosullarda ortaya c¢ikar.
Genis cizgileriyle Asya Uretim tarzi, antikgad, feodal ve modern burjuva
Uretim tarzlan ileriye dogru gelisen sosyo-ekonomik formasyonlar olarak
nitelenebilir. “Burjuva Uretim iligkileri, toplumsal Gretim silrecinin en son
uzlasmaz karsithktaki bigcimidir-bireysel bir karsithk anlaminda degil,
bireylerin toplumsal varlik kosullarindan dogan bir karsithk anlaminda;
bununla birlikte burjuva toplumunun bagrinda gelisen uretici gugler, ayn
zamanda, bu karsithg: ¢éziime baglayacak olan maddi kosullan yaratirlar.
Demek ki, bu toplumsal olusum ile, insan toplumunun tarih-6ncesi sona
ermis olur.” ® Marx'a gére insan toplumunun asil tarihi sosyalist toplumla
birlikte baglayacaktir. Bu toplumun ileri asamasinda, bireylerin isbélimiine,
kafa ve kol emegi arasindaki ayrima boyun egisleri sona erecek; emek
sadece bir ge¢cim araci degil, birincil yasamsal gereksinim haline gelecek;
Uretim genis oranda artacak ve burjuva hukukunun ufku asildiginda toplum
bayraklarina sunu yazacaktir: “Herkesten vyetenedine goére, herkese
gereksinmesine gore!” * Marx'in tarihsel gelisme siireci Uzerine éngérdigu

sema Ozetle budur.

Engels’in de vurguladigi gibi, tarihsel materyalizmin kimi ‘“izleyicileri
onu mekanik bir “altyapi-tUstyap!” iliskisine indirgemiglerdir. Ashnda Marx,
hicbir zaman kabaca tim insani edimlerin iradeyi hice sayan yasalarca
kosullandigini éne sirmemistir. Aksine Marx’a goére, “insanlar tarihlerini
kendileri yaparlar, ama kendi keyiflerine gére, kendi segtikleri kosullar iginde
yapmazlar, dogrudan belirli olan ve gec¢cmisten gelen kosullar iginde

68 Karl MARX, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, Ceviren : Sevim Belli, Sol Yaym!lari, Ankara,
1993, 5.23-24.

69 Karl MARX -Friedrich ENGELS, Gotha ve Erfurt Programlarinm Elestirisi, Ceviren : M.
Kabagil, Sol Yayinlan, Ankara, 1976, s.31.
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" Onlann 6znel edimi toplumsal kosullarin nesnelligiyle

yaparlar.
belirlenir. Tarihsel hareketle ayni yénde olan edimlerinin 6ni agiktir, ters
yonde olan hareketler ise kosullarin zorlamastyla kinlir.

Engels, Marksistler arasindaki hatali egilimlere kargi tartismalarinda
maddi yasam tarzinin birincil neden ( primum agens ) oldugunu, bu durumun
ideolojik alanlarin da buna karsl tepki géstermesini engellemedigini, fakat
bunun bir ikinci etki oldugunu vurgulam|§t|r.71 Almanya’daki geng yazarlarin
¢ogu “materyalist® sézciugini, ayrica bir inceleme yapmadan herhangi bir
seyin etiketlenmesine yarayan bir deyim gibi kullanirlar. Oysa tarihsel
materyalizm, bir kolay yorumlama araci degil, oncelikle bir inceleme
kilavuzudur. Bu alanda yapilacak bir g¢ok calisma bulunmaktadir.”?
Marksizmin karsitlaninin 6zellikle saldirdiyi alanda ekonomiyi vurgulayarak
bir savunma hatt olusturan Marx ve Engels gencler tarafindan yanhs
anlasiimiglardir. Tarihsel materyalizme goére tarihte “en sonunda belirleyici
etken” maddi hayatin Gretimi ve yeniden Gretimidir. EGer birisi ¢ikip ekonomik
etken yegane belirleyici etkendir derse bu énermeyi anlamsiz ve soyut bir
sbz olarak algilamis demektir. Ekonomik kosullar temeldir; ama tstyapinin
cesitli 6geleri de tarihsel miicadelelerde etkilerini gdsterirler ve gogu durumda
6zellikle onlarin formunu belirlerler. Btiin bu dgeler birbirleriyle etkilesim
halindedir.

Sanat bahsine ddnecek olursak, bu tarihsel materyalist ¢ergevenin
olasi sonuglarindan biri (ve en olasi olani) sanatin da diger ideolojik formiar
gibi bir Gstyapisal fenomen oldugu ve egemen ekonomik iligkiler tarafindan
belirlendigidir. Bir sosyo-ekonomik formasyonun egemen disinceleri ve
dolayisiyla sanat anlayisi egemen sinifin ¢ikarlarini yansitacaktir. Tarihsel

™ Karl MARX, Louis Bonaparte’in 18 Brumaire’i, Ceviren : Sevim Belli, Sol Yaynlar1, Ankara,
1990, s.13-14,

7! Friedrich ENGELS, Tarihsel Materyalizm Uzerine Mektuplar 1890-94, Ceviren Oner Unalan,
Bilim ve Sosyalizm Yayinlari, Ankara, 1993, s.11-12.

2 Agy., s.12-13.

?Agy.,s.l6.
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gelisim sirecinde toplumsal sistemler yerlerini birbirine birakirken sanatlan
da degisecektir. Agiktir ki, sanata getirilen bu yorum olabildigince “aragsal”
bir yaklasimi yansitmaktadir. Az sonra da tartisacagimiz gibi Sovyet

Marksizminin pratigi bu ydndedir.

Oysa Marx ve Engels, hicbir zaman sanat konusunda bu “en olas/”
yorumianni vulger bir tarzda ifade etmemiglerdir. Aslinda ne Marx ne de
-Engels bu konuda bash basina bir galisma yapmamislardir. Marx'in estetik
ile bir defasinda soyle bir ilgisi olmustur. New York Daily Tribune'un
yayimcist “New American Encyelopedia”ya “estetik” maddesini ve bazi diger
maddeleri yazmasi icin 1857 Mayis’inda Marx’a teklifte bulunur. Marx bu
teklife karsi gikar ve Engels’e “Estetik’in bir baski sahifesi iginde temelden ve
Hegel estetik'ine dayanarak ele alinmasinin olanak disi oldugun” soyler.
Engels de buna kisa ve net olarak, “Bir sahife icinde estetik’i ele almak delilik
olmahdir” diye karsihk verir.”* Bu anekdotta da géruldugu gibi tarihsel
materyalizmin kuruculan “estetik”i kisaca deginip gegemeyecek kadar
6nemsemektedirler. Hatta Marx ekonomi-politk c¢alismasini (Kapital)
tamamladiktan sonra edebiyat elestirisiyle ugrasmayi, Balzac'in romanlari
tzerine de@erlendirmeler yapmayi planlamistir. Fakat, Kapitali higbir zaman
tamamlayamamigtir. Sanat ve edebiyat Gzerine Marx ve Engels’in tim
soyledikleri ise dider yapitlarinin kenarnnda kiyisinda yer alan kigik
kesitlerden ibarettir. Ancak bunlardan dahi tartisilacak bir yigin nokta
¢ilkmaktadir. Bir yandan yazdiklan tarihe dair materyalist yorumlarnnin,
olusturduklar gergevenin bir devami niteligindedir. Ote yandan, aragsalci
olmayan bir sanat anlayisinin dgeleri yaptiklari deginmeler arasinda o6rtik de
olsa bulunabilir. Agikgasi Sovyet Marksizminin de daha elestirel-modern
sanat anlayislarinin da Marx ve Engels’in metinlerinde kendilerine dayanak
noktalari bulmalart mimkandar.

™ ismail TUNALI, Marksist Estetik, Altin Kitaplar Yaymevi, Istanbul, 1992, s.32.
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$imdi sanat ve edebiyat konusunda Marx ve Engels’in goruslerini
biraz daha yakindan inceleyelim. Engels, Doganin Diyalektiginde
maymundan insana gegisin el sayesinde oldugunu, elin ise bizzat emegin
arind olarak gelistigini vurgular. Calisma sireci karmasiklagip ilerledikge el
de daha incelikli bir nitelige burinmustir. Zamanla kusursuzlasan insan el,
Raphael'in resimlerini, Thorwaldsen’in heykellerini, Paganini’'nin musikisini
yaratacak yeterlilige ulasmistir.”® Marx ise, diger konularda da oldugu gibi,
Engels’e gore kisa ve kesin saptamalar yapmak konusunda daha temkinli
davranir. Ona gore, sanatsal gelismenin belirli en yliksek dénemleriyle, ne
genel toplumsal gelisme, ne de toplumsal &rgitienmenin maddi temeli
arasinda dogrudan bir baginti yoktur. Ornek olarak Yunanhlar modernlerle,
hattd Shakespeare’le karsilastirilabilir. Epik gibi bazi sanatsal formlann, bir
kez ortaya ¢iktiktan sonra bir daha biiyiik capta yaratilamayacagi kabul edilir.
Yani, bazi 6nemli sanat turleri, ancak sanatsal gelismenin geri bir
asamasinda varolabilir. Eger bu, cesitli sanat tirlerinin karsilikh iligkileri igin
gegerliyse, sanatin toplumun genel gelismesiyle iligkisi i¢in de gecerli oimasi
hi¢ sasirtici degildir. “Gigluk, bu celiskilerin genel formullerini bulmaktadir.””®
Marx'a gore, gocugun yaradilisinda her ¢agin 6zelligi ashna sadik olarak
dirilir. Insanh@in bir daha hig dénmeyecegdi ve en giizel gelismesine eristigi
toplumsal ¢ocukluk ¢adi sonsuz bir biyuleyicilige sahiptir. Bazi cocuklar kéti
yetistiriimis, bazilan erken olgunlagmistir. “Eski uluslarin ¢ogu bu ikinci
siniftandir.  Yunanllar normal c¢ocuklardi. Sanatlarindan aldigimiz tad,
dogmus oldugu toplumsal diizenin ilkel 6zellikleriyle gatismaz. Daha dogrusu
o ozelligin trintdiur ve dogdugu -ancak orada dogabilirdi- olgunlagsmamis

toplumsal kosullar bir daha geri gelmeyecegi i¢in boyledir.” 77

7 Karl MARX -Friedrich ENGELS,Sanat ve Edebiyat,Ceviren:Murat Belge,De Yaymevi,1971,5.20.
76

A.g.y., s.22-23,
7 AgYy.,s24.
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Marx Elyazmalari’nda estetik 6znenin nasil var olabildigine deginir.
Bes duyusunun disindaki zihinsel ve pratik denilen duygularda insanin
nesnel varliginin bir sonucu, “nsani lestirnimis doda’nin bir sonucu olarak
ortaya cikarlar.” insandaki musiki duygusu ancak musikiyle uyandinilabilir.
Toplumsal insanlarin duyulari, toplumsal olmayanlarinkinden c¢ok farklidir.
“Musikiden anlayan bir kulak, seklin guzelligini anlayan bir g6z gibi insan
duyarliginin 6znel zenginlikleri, kisacast, kismen gelistirilip kismen yaratilmis
insani giicler olan ve insanca zevk alabilen duyular, insanin nesnel olarak

"’® Estetik duyarliga sahip olmayan

acilan zenginliginden dogabilir sadece.
Ozneler sanat yapitlarini ahimlayip degerlendiremezler. Bu 6znel duyarhk

toplumsal nesnellie dayanarak olusur.

Engels, sanatta aradiginin “gergekgilik” oldugunu Margaret
Harkness’in City Girls romanini tarigmak amaciyla ona yazdigi mektupta
soyle ifade eder: “lleri suirebilecedim tek elestiri hikayelerinizin tam yeterince
gergekei olmayisi. Bence gergekgilik, ayrintilarnin gergekgiliginden baska, tipik
durumlarda tipik kisilerin gergede uygun sekilde gosteriimesi demektir. Sizin
kigileriniz de, onlan resmettiginiz oranda, yeterince tipik. Ama onlan
cevreleyen ve olay) da doguran ortamlan igin ayni sey séylenemez...” &
Engels Harkness’'t katkisiz bir sosyalist roman yazmadigi igin
suclamamaktadir. Yazann toplumsal ve politik gérislerini ylcelten bir eser
yazmamis olmasina kars! degildir. Tersine; metinde yazara gérisleri ne
kadar sakl kalirsa o kadar iyidir. S6zii edilen gergekgilik yazarin goriglerine
ragmen de esere sizabilir. Engels su o6rnedi verir: Gergekgiligin gelmis
gecmis en biyiuk ustasi olan Balzac, Comedie Humaineinde Fransiz
“sosyetesi’nin olabildigince gergekgi bir tarihini verir ve burjuvazinin “eski
Fransiz gérgisi’ni (vielle politesse frangaise) yeniden canlandiran soylular
topluluguna karsi gelisen baskisini bir tarihgi gibi anlatir. Kendisince gayet

olumlu olan bu toplumsal diizenin kalintilarinin parall sonradan gérmelerin

B A.8Y.,s520-21.
®Agy.,sA48.
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ilerlemesi kargisinda nasil yavas yavas yikildigini gésterir. Balzac romanina
Fransiz toplumunun bitiin bir tarihini yerlestirir. Engels, iktisadi ayrintilar
bakimindan dahi (6rnegin Fransiz Devrimi'nden sonra gergcek ve ozel
miilkiyetin yeniden dag@itiimasi) ondan dénemin uzman tarihgi, iktisatg1 ve
istatistik¢ilerinin  timunden 6grendiginden daha fazla sey 6grendigini”

belirtir.°

Balzac, politik tutumu agisindan kralcidir ve yok olmaya mahkim
sinifa génul vermistir. Onun buytk yapiti, kibar toplumun engel olunamaz
clrimesi Gzerine surekli bir agittir. Fakat butin bunlara ragmen, duygudas
oldugu soylular sahneye ¢ikardiginda en keskin hicvini, en aci ironisini
yaratir. Saklamadidi bir hayranlikla s6zini ettikleri ise, sadece en buyiik
politik dismanlari, o siralarda (1830-36) halk yiginlarinin temsilcileri olan
cumhuriyet¢i kahramanlardir. Béylece Balzac kendi sinif duygudashgini ve
onyargilarini ¢ignemek zorunda kalir; cok sevdigi soylulann c¢okustinin
gerekliligini gérir, onlara bundan daha iyisini haketmeyen kimseler olarak
anlatir ve geleceg@in gergek insanlarindan (o glinden gérindiugi kadariyla )
s6z eder. Engels’e gore bitiin bunlar gergekgiligin en blyik zaferidir ve

Balzac'in en buyiik 6zelligi bu 6ngéruleridir.®?

Minna Kautsky'le yazismalarinda ise Engels, sanatta agikga yan
tutmanin olumsuzluklarint bir kez daha vurgular. O, yapitin “yénsemli”
olmasina kargi degildir. Fakat yénsem, 6zellikle belirtimemeli, konumdan ve
eylemden kendiliginden dogmalidir. Yazar ayrica ileri atilip anlattigi olaylarin
tarihsel ¢ozimiemesini yapma ve olasi gelisim dogrultularini  bu
¢6zimlemeye dayanarak bildirme yoluna basvurmamahdir. Engels, yazar
aciktan agiga yan tutmasada sosyalist ydnsemli bir romanin” gergek karsihkl
iliskileri inceden inceye anlatmakla, bunlar {zerine kurulu goéreneksel

yanilsamalart  (illusion) kurmakla, burjuva dinyasinin iyimserligini

8 A.g.y., 5.48-49.
8 Ag.y., 5.49-50.
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parcalayacagina, varolan duzenin sonsuza dek slrecedi konusunda

okuyanda stiphe uyandiracagina” inanmaktadir. 82

Marx ve Engels, sanatginin veya yazann badimsiz bir ig sahibi gibi
calisma yurutmesine, etkinliklerini para karsihginda yapmasina karsidir.
Marx’a gore, “yazar dogal olarak, yagsamak ve yazmak i¢in kendine bir gegim
saglamalidir, ama bir gegim saglamak i¢in yasayip yazmamalidir. “Yazar isini
higbir zaman arag olarak gérmemelidir. Onun yapitlari kendi i¢lerinde amacgtir
ve yazar igin veya baskalar igin ara¢ olmaktan o kadar uzaktirlar ki, yazar
yapitlarinin varolugsu ugruna kendi varolusunu feda edebilir. Basin 6zgurlaga
ancak onun bir is olmamasi kosuluna dayanabilir. “Yazarligini maddi bir ara¢
olarak kullanan yazar, kendi i¢ kéleliginin cezasi olarak, dis koleligi, yani
sansirii de hak etmektedir; daha dogrusu sanslriin varolusu onun

"83 Alman Ideolojisinde ise, sanatsal yetenedin sadece birkag

cezasidir.
bireyde toplanmasinin ve buna bagh olarak ayni yetenegin halk yiginlarinda
baski altinda tutulmasinin igsbdlimiinin sonucu oldugu vurgulanir. Belirli
toplumsal kosullar altinda herkes ¢ok iyi ve ayni zamanda 6zgur bir ressam
olabilir. Burada “insani” ve “bireysel emek” arasindaki aynm anlamsizlasir.
Sosyalist toplumda sanatginin, isbdliminden kaynaklanan yerel ve ulusal
darlia boyun egmesi, bireyin sadece belirli bir sanat dal icinde kalarak
yalniz bir ressam, bir heykeltrag, vb. olmasi ortadan kalkar. “Toplumun
sosyalist érgatiinde ressam yoktur; baska igleri yani sira, resim de yapan

insanlar vardir.” ®

Marksizmin kuruculari, kuramsal olarak ifade ettikleri toplumsal
sistemin pratikte uygulamsini (kisa streli Paris Komini’'nl saymazsak)
goremediler. Ekim Devrimiyle birilikte tarihin “ilk is¢i sinifi devleti” kuruldu.
Sistem biuylk oranda devrimin o6nderi olan Lenin’'in gorislerine gore

sekilleniyordu. Sistemin geneli igin gegerli olan bu ilke sanat anlayisi igin de

8 A.g.y., s.50-51.
B A.gy., s.67-68.
¥ Agy.,s81-82.
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gecerlidir. Lenin’in  sanat (izerine yaptigi birka¢ 6n saptama Sovyetlerin

sanat politikasini bittuniyle belirlemigtir.

Lenin, “Novaya Jizn” Gazetesinin 12. Sayisinda (13 Kasim 1905)
edebiyatin bazi kisilerin zenginlesmesi igin bir kaynak islevi goren,
proletaryanin genel davasindan bagimsiz, kigisel bir is olmasina karsi ¢ikar
ve “Kahrolsun partisiz edebiyatcitar! Kahrolsun edebiyatin Gistiin insantan!”
sloganlarini ortaya atar. Bu, agikgasi Marx ve Engels’in kralci Balzac’i
ylceltecek kadar sekterlikten uzak tutumlarina goére bir geri adimdir.
Marksizmin pratik yéndeki gelisimi, maalesef, onun sanata yaklagimini
aragsallastirmistir. Lenin burada edebiyatin sosyal-demokrat hareketin bir
“carkl ve vidasi” olmasi ve proletaryanin bilingli énculeri tarafindan harekete
gecirilmesi gerektigini savunur. Ona goére, “Literatir, sosyal demokrat partinin
orgatlti, metodiu ve birlesik galismasinin ayrilmaz bir pargasi olmalidir.®* Bu
edebiyatin, surekli olarak hirs ve kariyerimizden degil sosyalist disiince ve
emekgilere duyulan sevgiden gli¢ aldigi i¢in “6zgur” olacagini dustinir. Bu
“6zglr edebiyat” gegmisin ve bugliniin deneyleri arasinda karsilikh etkilesim .
yaratacaktir. Tim sosyal demokrat literatir mimkin oldugunca ¢abuk ve
kapsamh olarak partiyle organik bir bag kurmalidir. Ancak bdylelikle,
kelimenin tam anlamiyla sosyal demokrat olur, “Burjuva toplumu
cercevesinde bile burjuvazinin kéleliginden kurtulur ve gercekten énci ve

sonuna kadar devrimci olan sinifin hareketiyle birlesir.” 8

Aslinda Lenin’in politika ve sanat arasinda kurdugu bagin gerisinde,
onun ideoloji anlayisi yatar. Lenin’e gore, is¢i sinifi ya burjuva ya da sosyalist
ideoloji arasinda seg¢im yapmak durumundadir; ¢linkd insanhk bir “tiginct”
ideoloji yaratmamistir ve sinif geligkilerine boélinmis bir toplumda siniflar
Ustl bir ideoloji olamaz. Sosyalist ideolojiyi kiigimsemek ya da ona sirt

87

cevirmek, burjuva ideolojisini gliclendirmek anlamina gelir.®” Isciler

% V.1. LENIN,Proletarya Kiiltiirii,Ceviren:Nadiye R.Cobanoglu,Yar yayinlar,istanbul,1976,s.7.
% Agy.,s.11-12,
¥7 V.1 LENIN, Ne Yapmah, Ceviren : Miimtaz Yavuz, Yorum Yayimnlar, s.53-54.
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kendiliginden ekonomik micadeleleri yoluyla sinif bilincine (yani sosyalist
ideolojiye) ulasamazlar. Onlara siyasi biling ancak “disaridan,” kendilerini
cevreleyen ekonomik mekanizmanin digindan iletilebilir.?® Sinif bilincinin
tasiyicisi merkezi olarak o6rgitlenmis partidir. Parti emekgi  yiginlan
bilinglendirmek icin yodun bir propaganda ve ajitasyon kampanyasi yaparak
emekci siniflarin dikkatini belirli kritik noktalara ¢ekecektir. iste propaganda
ve ajitasyona dayanan bu ideolojik miicadele anlayisinin dogal sonucu
kullanilabilen tim Araclarin strdiirirken kampanyada kullaniimasidir. Sanat
ve edebiyat da buna dahildir. Sanatgilar da “Oc¢lncl” bir ideoloji
gelistiremeyeceklerdir. Dolayisiyla, var olan iki ideolojiden birini segmek
zorundadirlar. Ya sosyalist ideolojiyi benimseyecek, etkinliklerini is¢i sinifini
bilinglendirmeye yénelik propaganda kampanyasi paralelinde yuriteceklerdir;
ya da bu ideolojiyi benimsemeyerek, bilingli ya da bilingsiz olarak

burjuvazinin kampinda yer alacaklardir.

Lenin, Ekim 1920°'de yazdigi ve ilk kez 1926'da “Krosnaya Nov*
dergisinde yayinlanan yazisinda proletarya kiltiriniin temel niteliklerini ve

gormesi gerektigi islevleri bes madde halinde siralar :

1. Sovyet Cumhuriyetinde, genel olarak politik alanda, 6zel olarak ise
sanatlar alaninda her turli 6gretim, proletarya diktatérligiintin hedeflerini
gerceklestirmek, yani burjuvaziyi devirip siniflari ortadan kaldirmak,
sémirilye son vermek igin yapilacak olan simif micadelesi ruhuyla
yogrulmalidir.

2. Bu nedenle oncii parti ve diger simif orgitlerinin temsil ettigi
proletarya, halk egitiminin tim alanlarinda en etkin ve en onemli rolii
oynamalidir.

3. Yakin tarihin deneyi ve proleter sinif micadelelerinin yiiz yillik
gecmisi, Marksizmin, devrimci proletaryanin ¢ikarinin, goriis ve kaltarnin

tek dogru anlatimi oldugunu kanitlamistir.

BAgy.,s. 103.
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4. Marksizmin tarihsel 6nemi ikibin yil asan insan dusincesinin
gecmisinde degerli olan ne varsa biraraya getirip yeniden gdzden
gecirmesinden ileri gelir. Ancak, bu temel izerinde yapilacak bir ¢alisma, her
tirden sémirh bigimine kargi micadelenin en Ust agsamasi olan proletarya
diktatdrlugonun deneyleriyle canliik kazanirsa, “gergek proletarya kiltarintn
gelisimi” olarak kabul edilebilir.

5. Tum “proletkult” érgttleri, Sovyet iktidan (daha 6zel olarak Halk
Egitimi Komiserlikleri) ve Rusya Kominist Partisi'nin genel y6netimi altinda,

proletarya diktatérluginin bir pargasi olan goérevlerini yerine getirmelidir. 8

Sosyalist devrimden sonra ve bas agrisi yaratan “Proletkult” akimini
yola getirmek i¢in kaleme alinmig bu metinde, Lenin devleti kiltlir sorunuyla
ilgili birincil ve belirleyici gli¢ olarak gormustlr. Elbetteki gegmis kusaklarin
kaitirel mirasi g6z ardi edilmeyecektir, fakat bu alanda neyin nasil
degerlendirilecegine karar verecek olan proletarya diktatérligudir. Bagimsiz
bir kultir-sanat 6rgutlenmesi dustnilemez, bagimsiz sanatcgilara da yer
yoktur. Onaylanan ve desteklenen sadece devletin 6ngdérdtga kiitlrel
pratiklerdir. Bunun disindaki her akima, gruba, kisiye kuskuyla bakilacaktir.

Stalin doneminde degisik sanat akimlarina karsi tutum iyice sertlesir.
23 Nisan 1932’'de Merkez Komite gesitli yazar topluluklanni dagitmaya ve
hepsini bir tek yazarlar birligi iginde toplamaya karar verir. 26 Ekim 1932'de
yazarlarin Maksim Gorki’nin evinde tarihsel bulusmalari gerceklesir. Stalin
burada Sovyet edebiyatinin ydnteminin toplumcu gergekgilik ydntemi
oldugunu belirtir ve yazarlan “Insan ruhunun miihendisleri” olarak tammlar.
Bununla da Stalin Sosyalist toplumda yazarlara ¢ok énemli bir rol bigtigini

vurgulamigtir.

%V 1.LENIN, Proletarya Kiiltiirii, s.83-84. S5z konusu yaz Proletkiilt Birinci Rusya Kongresi igin
hazirlanan karar taslagidir.
% jsmail TUNALI, Marksist Estetik, s.148.
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A.A. Jdanov, Birinci Sovyet Yazarlar Kongresindeki konusmada ve
sundugu metinlerde Stalin'in yaptidi saptamalara dayanarak toplumcu
gercekci sanat anlayisini ve bu anlayisin isleyis bigimlerini tartismistir.
Jdanov'a gore, Sovyet yazarlarinin yasami titiz ve gergcege bagh olarak
yansitan yapitlar vardir ve bunlar gurur duyulmasi gereken basanlardir.
Sovyet yazarlari, Stalin’in 6nderliginde Sovyet iktidar ve Parti ¢evresinde
birlesmiglerdir. Sovyet edebiyatinin yaydigr 1sik, yikselen sosyalizm ve
curiyen kapitalizm arasindaki karsithgi daha da acgik bir bicimde ortaya

koymaktadir.”!

Jdanov, Sovyet edebiyatinin baslica tipleri ve asil kahramanlarinin
yeni yasami insa eden isciler, kolhozcular, parti {iyeleri, yoneticiler,
mihendisler ve geng koministler oldugunu belirtir. “Coskunluk ve
kahramanlik tutkusu” Sovyet edebiyatini sarmistir. Bu edebiyat, éncii sinif
proletaryanin ve sosyalist inga sirecinin hizmetinde oldudu igin iyimserdir.
Stalin’in  Sovyet vyazarlarini  “insan ruhunun  mihendisleri” olarak
adlandirmasi, onlara énemli bir yukumlalik getirmektedir: “Bu, herseyden
6nce sanat eserlerinde hayati gergede uygun bir bicimde yansitabilmek;
duragan ve cansiz bir bigimde ya da ‘yalnizca nesnel gerceklik’ bigiminde
dedil de devrimci gelismesi iginde yansitabilmek amaciyla hayati tanimak
demektir. Iste burada, gergedi ve somut tarihsel nitelikteki sanatsal
yansitmayi, emekgilerin  sosyalizm ruhuyla egitiimeleri ve ideolojik
donustmlerinin  sadlanmasi goéreviyle birlestirmek gerekir. Sosyalist
gergekgilik adini verdigimiz edebiyat ve edebiyat elestirisi yontemi budur” %

Sovyet yazarlari, insan ruhunun mihendisleri olmak i¢in edebiyat
teknigini iyi bilmelidirler. Bu konuda Sovyet edebiyati her turli silaha
(anlatim, bigim ve edebi yaraticilik yéntemleri) ve daha onceki ¢aglarda

yaratiimis iyi olan her seyi alip kullanma olanagina sahiptir. Teknik ustalik

' A.A. IDANOV, Edebiyat, Miizik ve Felsefe Uzerine, Ceviren : Fatmagill Berktay, Bora Yaymlar,
Istanbul, 1977, 5.15.
2 Agy.,s.18-19.
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kazanmak ve o6nceki ¢aglarin edebi mirasini-elestirel tarzda 6ziimlemek bir
gorevdir. Burjuvazi kendi mirasini har vurup harman savurmusgtur, proletarya

aydinlarina disen bu mirasi daha da ileriye gétirmektir. 9

On yillarca kulturel Gretimleri belirleyen resmi Sovyet sanat anlayisi
Marksist hareket icinde yer alan degisik kisiler tarafindan yodun elestiri
almistir.Bunlardan biri, Frankfurt Okulu distnurlerinden Herbert Marcuse’dir.
Marcuse’ye gore, siyasal bir glic olarak sanat d6zgurlik imgesini strdirdigu
olcide sanattir. Tamamiyla bu imgelerin yadsindigt bir toplumda sanat,
bunlari ancak ne GslGbu, ne 6zl ve ne de bigimiyle 6zgir olmayan gergegin
Olcllerini reddettidi takdirde strdirebilir. Toplum ne denli totaliter olursa,
sanat (burada aragsal olmayan sanat kastediliyor) o denli gergek digi olana
somuttan soyuta ¢ekilmeye, 6zden bigime yonelir. Marcuse, “burjuva” gergek
disi ve “formalist’ sanatgilarin yapitlarimn 6zgurlik fikrine Sovyet toplumcu
gergekliginden c¢ok daha siki sarnldigini éne sirer. Onlarin sanatindaki
gercekten uzaklik, ashnda 6zgurlugun gercekten ne kadar uzak oldugunu
ifade eder. Sovyet devleti resmi kararnamelerle, 6zgiir olmayan bir toplumda,
Ozgurligiun ideolojik yansimasini dahi ortadan kaldirmaya calisir. Sovyet
toplumcu gergekgi sanati, insan yasaminin heniiz uyumculuga désmemis
son boyutunun da denetime girmesi i¢in kullanilan bir aragtir. “Toplumcu bir
gercek” olmadan toplumsallastinian sanat tarih éncesi fonksiyonuna yeniden
donerek bulyusel bir nitelik kazanir. “Boylece, sanat, davranis¢ihgin

pragmatik ustaliginda énemli bir etmen durumuna gelir.” %

Sovyetlerin toplumcu gergekgiligi  dayatmasini elestirenlerden bir
digeri ise Latin Amerikah Marksist Ernesto Che Guevara’dir. Che soyle der:
“Sanat igin tek saglam yolu neden sosyalist gergekgiligin donmug bigimleri
arasinda arayalim? Ozgirluk kavramina karsi sosyalist gergekgilik kavramini
ileri stiremeyiz, ¢linkd yeni toplumun gelisimi tamamlanmadikga 6zglrlik

93
A.gy., s.20.

% Herbert MARCUSE, Sovyet Marksizmi, Ceviren : Seckin Cagan, May Yayinlar, istanbul, s.148-

149.
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yoktur ve olamaz. Ne pahasina olursa olsun ille de gergekgilik diyerek,
oturdugumuz ylice makamdan 19. Yuzyilin ilk yarisindan beri gelismekte
olan sanat bigimlerini mahkum etmeye kalkismayahm, ¢linki bdyle yaparsak
gecmise dénmek ve dogmakta olan ve kendini yaratma sureci iginde bulunan
insanin kendini sanatla ifade edisini delilik saymak gibi bir Proudhonvari

yanlisa dismus oluruz.” %

3.3 Lukacs’a Gore Mimesis

Lukacs, Estetik adli dev yapitinda sanatin dogusundan bu gine
mimesis’in sorunlarnni tartisir. Lukacs’a gére, nesnel gercekligin bilimsel ve
estetik yansitiimalarn, tarihsel gelisme siireci iginde belirginlesen ve ayrintilan
giderek daha cok ortaya gikan iki yansitma formudur. Bu formlar temellerini
ve son gerceklesme noktalarini yasamin kendisinde bulurlar. Ozellikleri,
toplumsal islevlerini mimkin oldugunca sinirlar belli ve eksiksiz bir dizeye
vardiracak yonde olusur. Bu nedenle bu yansitma formian bilimsel ya da
estetik genelliklerinin temelini olusturan katiksizliklan igerisinde, nesnel
gergegin yansitiimasinin iki ug noktasidir. Gunlik yasam gergekligi ise iki ug
noktanin verimli ortasidir. Bilimsel ve estetik yansitmanin katiksizig bir
yandan ginlik yasamin karmasik bigimlerinden kesin sinirlarla ayrilir, 6te
yandan ise bu sinirlar devaml birbirine karigir. Clinki her iki yansitma bigimi
de ginlik yasamin sorunlarina gézﬁm‘getirir. Iki yansitma formunun ok
sayidaki sonuglari giinlik yasam igindeki anlatim bigimleri ile kangir, bunlarin
ayrlntllénnl daha kapsamh ve derin kilar, bdylece de dogrudan guniuk
yasami daha ylksek bir gelisme diizeyine ¢ikarir. Bu karsilikli iligkiler agiga
cikarilmadan bilimsel ve estetik yansitmalann gergek tarihsel-sistematik
genesis’ini ( olus’unu) dusiinebilmek imkansizdir. Bu nedenle, bu alandaki
sorunlarin felsefi agidan kavranabilmesi igin, gerek gunlik dusinceye dair
karsilikli iligkilerin, gerekse iki ayrn yansitma formunun 6zgiin ézelliklerinin

% Ernesto Che GUEVARAdan Aktaran Akif KURTULUS,Politika ve Sanat, Avesta Yaymlan,
Istanbul, 1996, 5.93.
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g6z ardi edilmemesi zorunludur. Ancak felsefi agidan yapilacak arastirmanin
kesinlikle gerekli bir 6n kosulu vardir. Her i¢ yansitma tGrinin de (ginlik
yasamdaki, bilimdeki ve sanattaki yansitma) ayni gercekligi yansittigr strekli

olarak akilda tutulmahdir. %

Gunluk disunce, bilim ve sanat bir yandan ayni nesnel gercekligi
yansitirken, 6te yandan, toplumsal yasamdan dogan “somut erek tipleri’ne
gbre yansitma sonucu olusan goéruntinin bigcim ve igerigi farkh olmak
zorundadir. Bu saptamayil biraz daha somutlagtiracak olursak, ayni
gercekligin  yansitiimasi her yerde ayni kategorilerle calisiimasi
zorunlulugunu beraberinde getirir. Cunki diyalektik materyalizm, kategorileri
O0znenin yarathd keyfi Orlnler olarak degil, dogrudan dogruya nesnel
gergekligin strekli ve genel formlan olarak alir. Bu durumda gergekligin
yansitiimasi, bigimleyici ilkeler olarak bu formlar da igerildigi takdirde uygun
olabilir. Bunun sonucu olarak ginlik disiince, bilim ve sanat yalniz ayni
icerikleri yansitmaz, fakat genellikle bunlarn ayni zamanda ayni kategorilerce

bigimlenmis igerikler olarak alir.

Gergekligin bilim ve sanat yoluyla yansitilmasinin olusturdugu
ilerlemeler énce bilincine yeterince varilamamig ihtiyaglar bigiminde gunlik
yasamda ortaya ¢ikar, sanat ve bilim yéninden karsihk aldiktan sonra ise
tekrar ginlik yasama kang,lr.98 Bilimsel dil de, ondan tumiyle farkli olan
edebiyat dili de, “gunluk yasamin her iki u¢ noktasini, belirsizligi ve
duraganhid asmak” egiliminde birlegirler. Bu agsma egiliminin ¢ift ydnlalugu
hem bilim, hem de edebiyat acisindan vurgulamalidir. Cinki bilimin islevinin
sadece kesinlik, edebiyatin islevinin ise duraganhgin giderilmesi oldugu iddia
edilirse,burjuva ideolojisine ve estetik anlayigina 6zgii yanhs bir *igbdlumi"ne
dusilir. Ashinda bilim, gergekligin yardimiyla duraganhigi gidermeden ginlik
disiincede ve kendi dilinde var olan belirsizlii agamaz. Ayni sekilde

% Georg LUKACS, Estetik I, Ceviren : Ahmet Cemal, Payel Yaynevi, Istanbul, 1978, 5.38-39.
97

A.gy., s.60.
% A.gy.,s.62.
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edebiyat da dildeki bulaniklklar gercedin yardimina bagvurarak kesin ve
acik bigcimleme girisiminde bulunmadan dildeki duraganhd akilci kilmayi

basaramaz. »

Nesnel gergekligin sanat yoluyla yeniden yaratilmasi, genellikle belli
bir toplumun belli bir zamansal kesitindeki tGretim iligkilerini dolaysiz yansitir.
Insanlar arasindaki bu tiretim kosullarindan kaynaklanan bagintilar ise ¢ok
daha dolaysiz olarak sergiler. Toplum ile doga arasindaki metabolizmanin
yansitilisi ise, ancak bunlarnn bir nedeni olarak goriniir. Bu metabolizmanin
kapsam ve yogunlugu arttigi oranda, sanatsal alanda dodanin yansitiimasi
belirginlesir. Bu yansitma metabolizma her bir bireyin insan turiyle ve onun
gelismesiyle bagintisini igerir. Bu ortuk icerik, sanatta belirtili bir hal alir ve
cogu zaman gizli olan kendindelik, plastik bir kendi iginlige dénusur. '®

Nesnel anlamda bakildiginda, sanat ilke olarak bu diinyaya dénik ve
insancil karakterdedir. Oznel agidan ise sanatgi bir “agkinlik” kurgulamis ve
alimlayici da aldigini bir tagkinhk diye benimsemis olabilir. Bu onun (sanatin)
nesnel konumlanisini etkilemez. Cinkd yapitin gergekligin kendisi olmaktan
vazgegmesi, nesnel olarak askinligin yadsinmasini igerir. Sanat yapiti,
gercekligi yansitmak tzere 6zgil bigimler yaratir ve bu gergeklikten dogan
bicimler, etkin olarak yine ona déner. Sozii edilen bigcimler bunu gergekligi
daha iyi yakalamak ve ona giinlik uygulamanin basarabileceginden daha iyi
egemen olmak i¢in yaparlar. “Demek ki sanat da bilim gibi yerylziine
dontktir, yansittigr gerceklik, bilimsel yansitmanin konusu olan

gergekliktir.”'**

Burada Lukacs'in bilim ve sanatin iglevlerini denklestiren anlayisi
tartisilmalidir. Tartismanin gergevesini somutlamak adina dnce iki temel
kavramimizin anlamsal igeridini netlestirmeliyiz. Fakat, “bilim’e ve “sanat’a

» A.gy., 5.66.
1 A gy., s.180-181.
T Agy., 5.188-189.
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dair bugiine kadar yapilan tanimlamalarin sayisi burada aktaramayacagimiz
kadar kabarktir. Bunlar - diger tim kavramlann da oldugu gibi - Gzerinde
uzlasiimamis kavramlardir. Her kuramci, bilim insani, arastirmaci kendi 6znel
konumuna gore bir bilim tanimi yapar. Burada temel alacagimiz tanimlama
ise sudur: Bilim, fiziksel emekten farkii olarak zihinsel emegin bir Griini
olarak gelisen, dogal veya toplumsal nesnelligin sireclerinin sistematik
tammlamalan ve siniflandinimalariyla ilgilenen, i¢ bagintilarini ve yasalarini

aciga ¢ikarmaya calisan ugras alanidir. '%

Sanat i¢in bir tanimlama yapmak ise daha da gugctir. Daha ¢ok
sanatin somut drinlerinden (yapit) onlann alimlanma ve yorumlanma
slreglerinden bahsederek bilimle farkini gésterebiliriz. Sanatgi yapitini daima
belirli bir toplumsal baglam iginde olusturur ve yapit sadece onun Urettigi
ortaya koydugu bir sey degildir. Sanatg, yapit, alimlayici (izleyici, dinleyici
veya okuyucu) arasindaki dinamik iligkide yapit anlamini kazanir. Her sanat
yapiti bir anittir, ama buradaki anit bir gegmisi anan sey degildir, kendi 6z
saklaniglarini yalnizca kendi-kendilerine borglu olan ve olaya onu kutlayan
bilesimi veren bir mevcut duyumlar kilesidir. Anitin eylemci animsama degil,
uydurmadir.” '®® Yapit, ne kendisini yaratan sanatglya, ne de belirli bir
dénemin akimlayicisina bituniyle bagimhidir. O, yazilabilir bir metindir. Belirli

ve tek okuma bicimi yoktur.

Goraldugu gibi, bilimin nesnel gergekligi oldugu gibi yansitma ve ic
bagintilann bulup aciga ¢ikarma gabasina karsin sanat kendi gergekligini
kurar ve dayatir. Bilimsel ¢alisma icin aslolan “dis diinya”dir. O diinyanin
olabildigince gerge§e uygun olarak kavranmasi amaglanir. Yani bilim
hakikatin pesindedir. Sanat ise ister o dig dlinyadan yola ¢iksin, isterse

12 Maurice CORNFORTH, Bilgi Teorisi, Ceviren M.Selman, Yorum Yaymlari, istanbul, 1997, s.111-
119.

'% Gilles DELEUZE - Felix GUATTARI, Felsefe Nedir?, Ceviren : Turhan Ilgaz, Yap: Kredi
Yayinlan, Istanbul, 1996, s.150.
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“‘gergek Ustl” esinlere dayansin yapitin “diinya”sinda konumlanir. Yapit
herhangi bir dis 06geyi-izlegi animsamak zorunlulugunda degildir. Onun
anithgr  kendi i¢ baglamlarindan kaynaklanir. Sanatsal praksis sirecinde
kurulan imgesel diinya (yapitin diinyasi) gercek dinyayla arasinda belirli
benzerlikler olsa da, giciini bu benzerlige dayanan bir temsil iliskisinden
almaz. Bu gercekligi ne kadar dogru temsil ettigi veya yansittigi sorunu,
estetik bir sorun degildir. Bu temsil iglevini hi¢bir zaman bilim kadar iyi
yapamayacaktir; ¢Unki kendi mecrasi ayrnidir. lIsrarla sanatt  bilimin
mecrasina sokmaya c¢alismak, onun yaratici gicunti bayik oranda kirar.
Bugiin donip de sanat tarihine baktigimizda kalici ve estetik agidan deger
tasiyan yapitlarin, dis diinyaya dénmuis bir “ayna” olma gérevinden kagan ya
da kagmay! deneyen yapitlardir. Bir 6rnek tizerinde somut olarak tartisilabilir:
Pablo Ruiz Picasso, Alman hava kuvvetlerinin Guernica kentini ucaklarla
bombalayarak yok etmesine duydugu tepkiyi Guemica adh yapitiyla dile
getirmistir. Yapit, bugiin ¢ogu kisi tarafindan Picasso’nun ve diinya sanat
tarihinin en 6nemli yapitlarindan biri sayilir. Somut bir olay Gizerine yapilan
Guernica yola c¢iktigi olayl yansitmamaktadir. Fasist askeri giglerin sivil
insanlarla dolu bir kenti yok etmesi gergekliktir ve gergegin tim vecheleri gibi
acimasizdir. Ama Picasso’nun kompozisyonunda bu nesnelligin gergek
boyutlarina dair higbir bilgi alamayiz. Doga bilimleri bombalarin yikici etkisi
konusunda, sosyal bilimler bu olayin ardindaki fasizm olgusu hakkinda bize
birgok bilgi verecektir. Olayl kavramak, anlamak ve tanimlamak agisindan
bilim alternatifsizdir. Picasso’nun resmi ise bu konuda biitiintyle islevsizdir.
Fakat o, imgeleri, kiviimlan, formlan sayesinde gergekligin disinda kendi
gercekligini-diinyasini kurar. Picasso’nun yapitinda kurulan fasizm gergekligi,
yola ¢iktigi olgudan belki de daha acimasizdir. Yapittaki karanhk biyir,
kompozisyonu sarar ve Ustimlze gelir. Kent bombalanmis ve umut
kinlmigtir. Belli belirsiz karanhdin iginden ¢ikan elin tuttuu fener kenti
aydinlatmaya yetemez. Umudun tikenisi, hayvanlarin ve insanlann 6lgin

cighklarinda, yukaridan asagiya dogru bastiran karanligin formlan daginik ve
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yénsiiz bir hareket icinde ezmesinde, boylu boyunca yere uzanmis insan
figirinin elinde tuttugu kink kiligta kendisini gosterir. Tablonun kendisi,
adeta blylk ve sekilsiz bir adizdan dugim dugim yayilan bir ¢ighk gibidir.
Bu élimiin ¢ighgidir. Olimle hig birimiz tamismadik, tanisanlarimizin ise artik
deneyimlerini anlatmasi mimkin degildir. iste Picasso gercek diinyada
imkansiz olan: yapitiyla gergeklestiriyor ve 6liimii bize konusturuyor. Ustelik,
bombardimania gelen 6lum izleksel olarak Guernica’ya takihp kalmis degildir.
Onun anitsalhgr gegmisi anmasinda degildir. Yapitin eylemi uydurma ya da
kurmadir. Guernica (gergek olay) belki unutulabilir ama yapitin yliziimize
carpip durdudu tokat kendi igcinde kendini saklar, hareket eder. Diin Guernica
bombardimanina dokunmustur; bugiin belki farkh cografyalarda gezerek
farkh toplumsal ylizeylere dokunur. Belki de kendi kurdugu dinyanin
goruntuleriyle yetinir ve acimasiz eyleminde sadece onlan bize dogru
savurup saldinr. Sonug olarak Guemica yapiti kesinlikle somut tarihsel bir
olayin “yansimasi” degildir, bunu ¢ok ¢ok asan bir seydir ve sanatsal degeri

de buradan gelir.

Burada c¢izdigimiz bilim ve “sanat’” c¢ergevesinden bakiidiginda,
Lukacs’in “sanat da bilim gibi yerylziine doéniktir, yansittigi gercgeklik
bilimsel yansitmanin konusu olan gergekliiktir’ énermesinin sanat ve bilim
arasindaki ayrimi belirsizlestirdigi goérilmektedir. Siyasal goérisleri geregi
burjuvazi Uzerinde “proletarya diktatorlugu” kurulmasi gerektigini savunan
Lukacs, kuramsal goérislerinde ise adeta sanat tizerinde “bilim diktatorlaga”
kurmaya caligir. Proletaryanin c¢ikarlarn adina, yeni kurulan sosyo-ekonomik
formasyonda, bir onceki sistemde hakim olmus sinif (zerinde otorite
kurulmasi Marksizm s6z konusu olunca kendi iginde tutarli ve anlasilabilir bir
durumdur. Fakat, bilimsel digsince adina sanati susturmak, onun (zerinde
dikta kurmak veya onu “bilimlestirmek” anlasilir bir tutum degildir. Clnk{
sanat bilimin éntinde engel degildir ve bilimin gelismek i¢in ona hakim olmasi

gerekmez. Ikisi ayn dizlemlerdedir ve ayri baglamlarda islerler. Sanata da
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kabaca nesnelligi yansitma gorevini yiikklemek insan distincesini kisirlastirir
ve tekdiizelestirir.

Lukacs yansitmanin mekanik ve “fotograf gibi® gerceklesemeyecegini
de oOne strmuistir. Ona goére, diyalektigin yasamin yadsinamaz bir temel
olgusu niteli§ini tagimasi bu tirden hatah egilimlere izin vermez. Gérungi ve
6z diyalektigi yansitiimadan, en ilkel bir yon saptama edimi dahi imkansizdir.
% Disimizdaki diinyanin nesnel diyalektigi, insan bilincinde zorunlu olarak
6znel bir diyalektigin uyanmasina neden olur. Bu yansitma sireci, sadece
icerigi ve bi¢cimi agisindan diyalektik degildir: S6zU edilen surecin geligimini

de tarihin diyalektigi belirler. %

“Yansitma yalin algilamalarin dolaysizhginin
otesine gecerek goriingli ve 6z diyalektigini (ve bu arada dogal olarak baska
diyalektik c¢eliskileri), bunlarin nesnel acgidan gercek baglamlarini, dis
dinyanin yalnizca edilgin nitelikte alinmasiyla erisilebilecek olandan ¢ok

daha iyi belirtebilmekte, bunlara ¢ok daha ileri 6lgiide yaklasabilmektedir.” 106

Lukacs’a gore, estetik olan’a iligkin hatal egilimler iki kutupta
toplanabilir. Birinci kutupta, ozellikle felsefi idealizmin agiklamalarinda da
goéruldugu gibi, Guzelin gergeklestiriimesi icin distnilmis olan sanati,
metafizik katilikla her tirli yagsamdan kesin olarak ayiran egilim vardir. Bu
perspektife gére yasam, sanatsal alandaki c¢aligma igin dizeltimesi
gerekecek kadar eksik olan bir malzemedir. Mekanik materyalizm ve
pozivizmin temsil ettigi diger kutupta ise, sanatin toplumsal bir fenomen
oldugu gergegini, sanatin mutlak anlamda ve yalnizca toplumsal bir fenomen
niteligi tasidigi abartisina vardiran egilim yer alir. Bu egilimde, estetik 63e
glnlik yasam igerisinde tiumiyle erir. Oysa, bu iki hataya diismeyen ve
gunluk yasamla olan iligkiyi dogru tarzda kuran vyaklasim, estetik olanin
6ziunu icerik olarak daha zengin, ayni zamanda da daha belirgin sinir

cizgisiyle ortaya gikaracaktir.'®” Lukacs, sanatsal alandaki tretimlerle

1% Georg LUKACS, Estetik 1,5.212-213.

15 A 8y.,5.216.

1% Apy., 5223

197 Georg LUKACS, Estetik III, Ceviren : Ahmet Cemal, Payel Yaynlan, Istanbul 1998, s.148-149,
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gindelik toplumsal yasam arasindaki bagintilan géz ardi etmemek
gerektigini distintr. Ne gercekligi kabalastirip ayrintilan silmek, ne de 6znel
duygularnn tuzagina diusmek istenmiyorsa “karsithklarin birlik ve batuniogun,
0zdesligini” dikkate alan diyalektik yontemden yararlaniimahdir. “Gergeklige
bilgi araciyla yaklagsma girisimlerinin dntine distncenin diktidi engelleri
asmak, diyalektik distinmenin 6zellikle gérevidir.” Bilim icin gecerli olan,

farkli dolayimlarla sanatsal Gretim sireci igin de gegerlidir. 108

Burada ana hatlarini gizdigimiz, Lukacs’in mimetik gérusleri mimetizm-
dist sanatsal edimlere bir agiklama getirememektedir. 20. Yilzylda, Antik
Yunan'’dan bugiine kadar siren sanat anlayiginda onemii bir kirilma
olmustur. Artik, malzemenin iélenigi, kompozisyon, ifade formlan buytk
oranda degismistir. Ginimiizde yapitin kendisi, herhangi bir dis nesnellige
gbnderimde bulunmayan, yani gostergesel deger tasimayan bir olusa
sahiptir. Bu konuda, yakin tarihimizden bir 6rnek verilebilir. 10 Aralik 1998'de
“sanat Ureticisi Halil Altindere, Esat Tekand’in Urart Galerisindeki
yapitlarindan biri Uzerine “artist” marka dolar yesili boyayla Amerikan dolar
isareti c¢izip, ardindan galeriyi terk etmistir. Aslinda Halil Altindere’nin
calismasi Alexander Brener'in bir performansinin yinelenmesidir. Brener
daha 6nce, Malevich’in Suprematizm resminin lzerine dolar yesili bindirmisti.
Simdi, Brener ve Altindere’nin ¢aligmalarinmi nasil degerlendirmeliyiz ? Bunlar
sanat midir? Kuskusuz, resmi hirpalanan bir ressam veya korumakla
yukiimla olduklari yapitlara zarar gelen galeri sahipleri, miize mudarleri bu
etkinlikleri “vandalizm” olarak goérip reddedeceklerdir. Onlara goére, bu tiirden
davranislar sanata, kilture, uygarhga yapiimis saldinlardir. Peki 6l¢t onlar
midir? Agikgasl, neyin sanat olup neyin olmadiginda dair kimsenin elinde
nesnel dlgller yoktur. Sanatin sinirlan “6zneler-arasi” bir oydagsmayla cizilir;
ve Brenern veya Altindere’nin performansini sanat-disi kabul edenler
oldugu gibi sanat olarak gorenler de vardir. Bu, geg¢misin Odlclleriyle
tanimlanabilecek bir sanat anlayigi degildir. Kullanilan sprey kadar, tizerinde

1% Georg LUKACS, Estetik II, Ceviren : Ahmet Cemal, Payel Yaymlan, Istanbul, 1981, 5.213-215,
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galisilan resim de yeni yapitin olusumunda malzeme olarak islev gérmustur.
Yapit agik ve devingen bir 6zyapt kazanmigtir. Artik o, ne resmin eski
sahibine ne de performansiyla onu dénistirene ait degildir. Anitsallig! iginde
yeni bir boyut agilimistir. Zorla hapsedildigi tuval ylizeyinden kurtulup uzama
dogru yayllmistir. Bos bir boya spreyi, bir gazete yada dergi kipuri, belki
olay resmi makamlara iletildiyse mahkeme tutanaklarinda gegen ifadeler,
bunlarin hepsi yapitin agiima ve genigleme surecinde yerlerini alirlar. Ve
aslinda, gecmis donemlerdeki sairlerin, yazarlarin metinlerini aktaran,
alintiiyan, ya da yeni bir kurguyla tekrar ayni temalan isleyen bir sanatgi,
kendisinden onceliklerin yapitlan tizerinde ¢alismakla ne kadar sug islerse

ayni seyi bir resim Gizerinde yapan sanat¢i da okadar sug islemistir.

“Ciddi” sanat cevreleri Brener'in sesini bogmaya calisiriar. Onemli
sanatsal etkinliklerin oldugu Ulkelere girisi yasaklanir, sergi salonlarina
alinmaz. Mesru kabul edilen ve onaylanan bir sistem her alana hakim olmaya
calisir. Fakat Foucault'un ifade ettigi gibi iktidar her yerde olsa da “direnis
odaklari” da. her yerdedir. Benzer bir gérisii Baudrillard da dile getirir.
Sistemin  kusursuzlugunu dile getirdigi yerde -bu ister saglik, isten
enformasyon sistemi olsun- beklenmedik sekilde denetim-dig1 “viriis” olgusu
aciga c¢ikar. Kusursuziugun ilan edildigi anda virts laneti bu kusursuz uyumu
lekeler. Brener, uluslararasi sanat piyasasi i¢in bir “direnis odagi’veya “viriis”
olarak tehdit olugturur. Onun galigmalarinda siyaset ve sanat igigedir. Digsal
bir siyasi mesaji tasiyan sanatsal bicimler s6z konusu degildir. Bizatihi
sanatsal Uretimin kendisi, 6z varoluguyla siyasidir. Otoriteye karsi bir
bagkaldiridir, ama bunun &tesinde bir program ¢izmez. Ustelik, bu yeni tarz
sanat anlayisi denetim-digi olarak umulmadik yerlerde ve beklenmedik
bicimlerde patlak vermeye devam eder. Rus sanat Ureticisi Alexander Brener
Moscow Art Magazine dergisindeki yazisinda sdyle seslenir. “Size s6z
veriyorum, keskin bir bilince sahip olacagdim, kurnaz becerikli ve tehlikeli
olacagim. Size sz veriyorum, beni batiramayacaksiniz ve sessizlije

gbmemeyeceksiniz. S6z veriyorum size karsi zeki ve dikkatli bir bigimde
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calisacagim. S6z veriyorum nazik ve sodukkanh olacagim ki, size hafif ve
ghcimu toplayabildigim yerlerde sert bir bigimde vurabileyim; bir gelecegi

olmasa da.” '®

Goriluyor ki, Cagdas Sanat, Lukacs’in elestirdigi akimlarin ¢ok ¢ok
6tesinde bir anti-mimetik olus formu kazanmistir. Bu ileri sanat anlayisinin
herhangi bir dis gergekligi temsil etmek, yansitmak, taklit etmek sorunu
yoktur. Sanatsal Uretimin kendisi, kendine ait bir dinya kurar. Sanat,
zorunluluklar dunyasindan kopmus, agkin bir 6zgurlik atmosferi iginde
devinmektedir. Bu haliyle de belli hi¢ bir gergcek¢i sanat anlayisinin
bagaramayacagi kadar gelecegin reel “6zgurlikler toplumu’na ayak basar.
Simsiki bugiiniin diinyasina bagh olanlarin ise ézgurliige yonelebilmesi pek

mimkin degildir.

19 «Bir Uagtinci Diinya Sanatgis1 Alexander Brener,” Resmi Gorilg, Deneme Sayisy, s.16.
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4. GERCEKLIK VE YAPIT

Lukacs, sanat yapitlan icin O6nerdigi kavramsal cergeveyi biyik
oranda 19. ve 20. yuzyihn edebiyat akimlarini tartisarak gelistirir. Yenilikgilige
kars! elestirel ve toplumcu gergekligi savunurken, benimsedigi mecrada yer
alan vyapitlardan yola c¢ikarak kendi “edebiyat sosyolojisi’nin temel
kavramlarini ortaya atar. Gergeklikle iliskisinde yapiti kavramaya yodnelik

bltinselci bir sema olusturur.

4.1 Yol Ayrnmlan

Cagdas Avrupa edebiyatini ele alan Lukacs, ozellikle kapitalizmin
bunalim anlarinda beliren olaganusti karmagik goérinime karsin, O¢ ana
akim seklinde bir ayrimlastirma yapilabilecegini 6ne sirer. Belki bu i¢ ana
akim her seyi yeterince birbirinden ayirip gésteremez. Ama yine da aciklayici

olmasi agisindan yararlidir:

1. Mevcut sistemin savunucusunu yapan ve onun varolusunu
mesrulastirmaya c¢alisan acikga anti-realist ya da so6zde-realist edebiyat.
Burada bu tur degerlendiriimeyecektir.

2. Naturalizmden Gergekistictlige kadar, avant-garde edebiyat
olarak adlandirilan akim. Bu akimin temel 6zelligi realizmden giderek daha
¢ok uzaklagmasi ve realizmi adim adim ¢éziintiye ugratmasidir.

3. Belli bash ¢agdas gergekgilerin edebiyati. Bu yazarlar, yukandaki
iki egilime karsi kendi gizgilerini stirdiiren yazarlardir. Bu gcagdas gergekgiligin
ne kadar karmasik bir 6zellik tasidigini belitmek igcin Gorki'nin, Thomas

Mann'in ve Romain Rolland’in adlarini vermek yeterlidir.'*°

"% Georg LUKACS, “Gergekgilik Degerlendiriliyor”, Estetik ve Politika, Ceviren : Unsal Oskay,
Elestiri Yaymevi, istanbul, 1985, 5.35-36.
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Lukacs “avant-garde” akimlara karsi gercekgcilikten yanadir ve bu
kabaca burjuvazi-proletarya ayrigmasi degildir. Cinki, Lukacs’in ideolojik ve
sanatsal kapsamini ¢ézimlemeye calistigi ayrim burjuva edebiyati igin de
gecerlidir. Asil catisma, toplumcu gercekgilikle burjuvaziye ait yenilikgi sanat
arasinda degil, elestirel burjuva gercekgiligi ile burjuva yenilikgiligi
arasindadir. Gagdas burjuva toplumunun toplumsal ve ideolojik bunalimina
¢6zUm arayan herkesin illa ki sosyalist olmasi gerekmez. Yeter ki yazar
sosyalizmin varhgim g6z o6ninde tutsun ve hemen reddetmesin, fakat
sosyalizmi reddederse goézlerini gelecege kapamis ve dural nitelikte olmayan

sanatsal yapitiar yaratma yetenegini yitirmis olur.'"!

Cunkd Lukacs’a gore
Avrupa toplumlarinin gelecedi sosyalizmdir. Yazar, benimsemese de bu

tarihsel hareketi gér’ebilmelidir.

Cagdas gergekcilik, kendisinden énceki akimlarin olumlu yénlerinin bir
miras¢isidir. Modern akim ise yalniz geleneksel edebiyatin formlarini degil,

dogrudan edebiyatin kendisini de yok etmektedir.'"2

En tipik Orneginin
Kafka'da gorilebilecegi “boguntu” 6gesi yenilikgi edebiyatin ayrilmaz bir
pargasidir. Lukacs boguntunun insan imgesinin ve betimlenen gergekligin
yoksullagmasina, gergek boyutlarini yitirmesine ve ¢arpiklagsmasina yol
actigim 6ne surer. Boguntu kendi ilgi alani digindaki her seyi, 6zellikle de
insanin toplumsal varolusuna anlam yikleyen her seyi disarida birakir.
Emperyalist donemin timini kapsayan bu edebi siiregte toplumsal niteligi
olan her sey insafsizca konu disi birakilir.'™® Modern edebiyatin temel
Ozellikleri olan “Nihilizm ve sinizm, boguntu ve umutsuzluk, kusku ve
kendinden igrenme aydinlarin igcinde yasamak zorunda olduklan kapitalist

toplumun dogal tirtinleridir.”**

" Gysrgy, LUKACS, Cagdas Gergekeiligin Anlami, Ceviren : Cevat Capan, Payel Yaymevi,
Istanbul, 1969, s.68.

2 Agy.,s.51.

3 Agy.,s.83-84.

" Agy.,s.104.
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Modern sanat, yaratici 6zgirlik adina nesnel gergekliklerden kagar.
Bicimsel ve olumsuz soyutlama modern sanatsal 6zgurlugun simirlanm
belirler. Sinirlar iki agidan g6ze carparlar: Birincisi, sanatgly! giderek daha
cok kendini kendi 6znelligine hapsetmeye iter. Sanatgilar kapitalizmin 6ni
alinamaz yavan edebiyatina teslim olurlar ve gergcekten énemli konulardan,
anlatim bicimlerinden bunlarla ugrasma artik sanat agisindan verimsiz
saylldigi icin gitgide uzaklasirlar. Giderek sanatsal 6zgiirluk i¢in salt i¢ yasam

ve 6znel yasantilardan baska bir “faaliyet alan” kalmaz. '"°

Aslinda, bu kendi bildigini okuyan bagimsizlik, icinde ancak at
oynatabildigi bu dar alanin bulundugu bir dinyaya umutsuzca karsi
¢cikmaktadir. Katiksiz éznelligin birgok yapitta evrensel bir fenomen olarak

tanitilmasi, olgulann kendisine higbir degisiklik yapmaz.

Bdylece celisik bir durum beliri. O eski, bagimsiziginin daha az
bilincinde olan sanat, kendi ddéneminin toplumunu elestirirken, buginki
sanattan ¢ok daha 6zgir davranmistir. Soyut, olgulara degil bicimsellige
dayanan bir 6zgirlik, ancak somut &6zgirligin yok edilmesi pahasina
varolabilir. “Modern sanat, 6znel o6zgirlik ugruna nesnel gergegin ele

gecirilmesinden vazgeg¢mistir.”

Oznel sanatsal bagimsiziik, i¢inde kendini disa vurdudu toplumsal
kosullarla somut olarak karsilastinhrsa, bu karsithk iyice belirginlesir. Bu,
oznel dzgurlugun nesnel simirlanmigh@inin ikinci ugragidir. Ice ydnelmeyle
kapitalizmin yadsinmast, goraniste, sanat digsmani bir dis dinyaya karsi
sanatginin diistince diinyasinda olusan olabildigine devrimci bir davranistir.
Bu davranigin derin heyecanini bir ¢ok unli sanatg yasamistir ve
yagsamaktadir. Sonug olarak modern sanatsal 6zglrlik, “dolaysiz-bireysel
ifadenin, dolaysiz bireysel sanatsal yasantinin, 6znel simirlanmamis

5 Gyorgy LUKACS, Birey ve Toplum s.111-112.
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ozgurlugu diye nitelendirilebilir.“ Bu haliyle de nesnel gergeklikten kacgis

anlamini tasir. 1e

Lukacs'in yenilik¢gi edebiyatla ilgili géruslerini tarismaya az sonra
devam edecegiz. Ama 6nce, Avrupa’da onun kendisini ait hissettigi gelenegi

daha ayrintili olarak inceleyelim.
4.2.19. ve 20. Yiizyilda Avrupa’da Gergekgilik

Antik Yunanhlar, Dante, Shakespeare, Goethe, Balzac, Tolstoy vd.
bunlann hepsi Lukacs’a goére insani gelisimin biylk ddnemlerinin uygun
ornekleridir ve ayni zamanda bozulmamis insan kisiligini yeniden kurmak igin

verilen ideolojik mucadelede isaret diregi gérevi gérurler. '’

Daha 6nce Marx ve Engels’in izerinde durduklan Balzac Lukacs’in
entellektiiel ¢calismalarinda 6nemli bir yer tutar. Lukacs, Balzaci buytk bir
insan yapan seyin, “gerceklik kendi kisisel diisiincelerine, umutlarina ve
isteklerine karsi gitse de onu betimlemekteki sarsiimaz driastiiga” oldugunu
ifade eder. Eger Balzac o donemdeki bir yigin resmi derebeylik yazan gibi
kendi kendini aldatsaydi, fantezilerini gergekligin yerine koysaydi, arzularini
olgulardan daha ¢ok sergileseydi bu giin hi¢ kimsenin ilgisini cekmeyen

unutulmus bir yazar olurdu. '8

Toplumsal varlklan, toplumsal bilingle celigkileri dolayimiyla
gobstermesi Balzac'in gergeklidinin 6zidur. Kéylilerde neye sahip oldugunu
sOyle ne distndigina séyleyeyim” derken Balzac bunun igin hakhdir. Bu
derin gergekgilk onun vyaratici yonteminin en kiglik ayrnntilara kadar

girmesini saglar.

U6 A gy, s.112-115.

n7 Gyorgy LUKACS, Avrupa Gergekgiligi, Ceviren : Mehmet H. Dogan, Payel Yaymlari, Istanbul,
1977, s.13.

"8 A gy, s.34.
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Her temel noktada yagama kesin olarak sadik kalmakla birlikte, Balzac
hicbir zaman kendini bir fotograf dogalciigiyla sinirlandirmaz. Onun
kahramanlan hi¢bir zaman, kendi toplumsal varliklarindan zorunlu olarak
gelmeyen, hem soyut hem de &6zgll belirginlikleriyle tam bir uyum iginde
olmayan seyler stylemez, disiinmez, hissetmez ve yapmaz. Balzac,
anlatiminda belli bir sinifin ortalama bir temsilcisinin ortalama ifade giiciiniin
sinirlant iginde kalmayi hep reddeder. “Toplumsal bakimdan dogru ve
derinden kavranilan herhangi bir 6zU ifade etmek lGzere daima en kesin, en
keskin ifadeyi arar, bulur; oysa dogalcihigin koydugu stnirlar iginde tamamen

olanaksizdir bu.” '"°

Balzac'in yapitlarinda bir yandan tek tek tiplerinin belli bireysel
6zellikleri, 6te yandan onlarin bir sinifin temsilcisi olarak tipik 6zellikleri daima
tam bir bigimde verilir. Balzac daha da ileri gider: burjuva toplumu icginde
farkli gruplara ait insanlann kapitalist goriis acisindan ortaklasa sahip
olduklan o6zellikleri de aydinlatir. Bu ortak &zellikleri vurgularken toplumsal
devrimci sirecin 6ziinde var olan birligin, goériiniste pek birbirine

benzemeyen tipler arasindaki nesnel toplumsal bagin altini gizer. "%

Yazarhidinin en olgun déneminde yazdigi S6nmdis Hayaller romaniyla
19. Ylzyilin edebi gelisimini kesin olarak etkileyecek yeni tip bir roman
yaratti. Bu yeni tip roman, burjuva toplumda yasayan insanlarin yasam
anlayiglarinin  kapitalizmin kaba giglerine nasil darmadagin edildigini

gdsteren hayal kinkliginin romani idi. %’

Balzac'in yapitinda zorunlulugu siirsel sunusu, tema iginde somut bir
bigimde cisimlenmis gelisim ¢izgisini derinden yakalayabilmesine dayanir.
Karakterlerini genig ve derinlemesine gizerek, yilizlerce rastlantinin birbirine

girdigi, fakat hep birlikte kesin zoruniuluklar ortaya ¢ikardiklari genis bir alan

PAgy.,s6l.
207 8y.,5.63.
21Agy.,s.67.
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yaratir. Temel ve temel olmayan sorunu, rastlanti sorununun bir diger
yonidur. Her insanin her niteligi, yazarin bakis agisindan aralarnindaki kesin
iligkiler bir eylem yolu ile siirsel bi¢cim iginde ifade edilinceye kadar bir
rastlantidir ve her nesne yainizca sahnenin bir parcasidir. Dolayisiyla, Balzac
romanlarinin Uzerinde kuruldudu genis temeller ile felaketten felakete
hareket eden etkileyici eylemler arasinda hig bir geligki yoktur. Tersine,
Balzac'a 6zgi kurgular, ancak boyle genis temeller ister, ¢iinkii onlarnn
kansikhdi, her karakterde yeni 6zellikler ortaya koysa da hicbir zaman bu
anlamda rastlantisal 6zellikler tagimaz. Cunkd karakterler kurgunun herhangi
bir yerinde kesin bir 6nem kazanmayan bir tek nitelige dahi sahip degildir. Bu
nedenle Balzac’in tanimlamalari, betimlemeleri daha sonra kelimenin pozivist
sosyolojide kullanildigr anlamda bir “konum” yaratmaz; yine ayni nedenle
Balzac'in yaptigi cok ayrintili ev betimlemeleri higbir zaman yalnizca sahne

konumlari olarak islev gérmezler.'?

Lukacs'a gére, gelmis gecmis yazarlarin en zekilerinden biri olan
Balzac’'in dehasi parlak ve c¢arpici formillerle sinirlh degildir; “daha ¢ok,
herhangi bir esas noktay kendi i¢ ¢eligkilerinin en yiiksek gerginligiyle ¢arpici

bir bigimde verme yetenegindedir.”'®

Balzac'in yapitlanini, “ortalama”
gercekligin fotograf olarak yeniden Uretiliginin 6tesine goétiren sey, onun
gerceklidinin bu derinligidir. Cinkd 6zdeki bluyiuk yogunluk, herhangi bir
romantik katki eklemeksizin dahi, resme korkung ve fantastik bir nitelik verir.
Balzac, bir romantizmin yandasi olmadigi halde, ancak bu anlamda kismen
romantik etkilere birakir kendini. Ondaki fantastik 6ge, “yalnizca toplumsal
gergekligin  zorunluklarini  kendi normal sinirdlarinin  dtesinde, hatta
olasthiklarinin  6tesinde sonuna kadar radikal olarak distinmesinden
gelmektedir.”'** Lukacs Balzac'in, bir yandan romantizmi kabul ederken diger

yandan bilingli ve sert bir bicimde onu alt etmeye calisan yazarlar arasinda

22 A 8y.,5.80-82.
B A8y, s.83.
124 A8y.,5.85.
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da sayilabilecegini 6ne slirer. Stendhal'in romantizme karsi tutumu ise, tam

tersine, btlnlyle bir yads.lmadlr.”5

Balzac ve Stendhal, devrimci dénemden ve Napolyon déneminden
restorasyonun romantik ikiylzli ¢irimesine ve Temmuz monarsisinin agik
filisten pisligine kadar Buruva Fransa'nin korkun¢ dondsimunid dile
getirmiglerdir. Onlar, hentiz burjuvazi ile proletarya arasindaki celigkinin
toplumsal devrimin ekseni olmadigi bir toplumda yagsamiglardi. Bu nedenle
Balzac ve Standhal, burjuva toplumunun yapisinda bulunan en keskin
celigkilerin koklerine kadar inebilmislerdir. 1848’den sonra yasamis yazarlar
ise bunu basaramamistir. bu kadar acimasiz ve agik s6zli bir elestiri,
zorunlu olarak onlan kendi siniflan ile aralarindaki bagi koparmaya

géturtirdt. Boyle bir kopusu gergek ilerici Zola bile gergeklestiremezdi. '%°

Balzac’ restorasyon ve Temmuz monarsisi déneminin 6zel yasam
tarihgisi olarak géren Lukacs, Emile Zola’yt da Fransa’'da lkinci imparatoriuk

127

dénemindeki “6zel yasamin tarihgisi” olarak adlandirir.”*" Lukacs, Marx ve

Engels’in Balzac't Zola’ya stiin tutan yaklagimlarini paylasir.

Zola onerdigi metodoloji ile, Balzac'in kapitalizmin c¢eligkilerini
sergileyisindeki kokli diyalektigi ve bliylk cabayr romantik ve bilimdigi
diyerek yadsir. Bunun yerine, toplumu uyumlu bir varhk olarak kavrayan
“pbilimsel” bir yontem koyar. Geligtirdigi toplumsal elestiri ise, yénteminin
6ngdrdigu toplumun organik bitinligine saldiran hastaliklara karsi bir
mucadele, kapitalizmin “arzu edilmeyen 6zelliklerine” karsi bir micadele

seklinde ifade edilir. ?®

125 A 8y, 5.95.

126 A gy., 5.119-120.
27 Agy., s.118.

28 Agy.,s.120.



Zola'nin gelistirdigi yen i gergekgilik, en kisa bicimde ifade ediimis
6zluyle eski gergekgilik gelenekleriyle tam bir zithk halindeki bir dogalcihig
yansitir. Bu yeni gergekgilikte mekanik bir ortalamacilik tip ve bireyin
diyalektik birliginin yerini alir; epik durumlar ve kurgular yerine betimleme ve
¢6zimleme konur. Eski tirden dykintn gerilimi, hem bir birey hem de énemli
sinifsal ydnsemlerin temsilcisi olan insanlarin birlikteligi ya da c¢atismalar
ortadan kaldirihr ve yerini, bireysel 6zellikleri artistik bakimdan rastlantisal
olan “ortalama” karakterler alir. Bu “ortalama” karakterler belirli bir érnege
uymadan, ya sadece yanyana ya da tam bir kaos icinde devinirler. Lukacs’a
gore, efer Zola blyik bir yazar olabildiyse, bu salt kendi programina siki

sikiya bagh bir bigimde hareket etmedigi icindir. '*°

Balzac ve Zola'nin gergekgilikleri arasinda bir benzerlik bulmak
yanilsamadir. Balzac ylkselen kapitalist toplumun celigkilerini cesaretle
sergilemis ve gerceklie dair godzlemleri siirekli politik 6nyargilariyla
catismistir. Fakat durlist bir yazar olarak o, gérdigu ve 6grendigi seylerin
yasama uygun betimlemesi kendi dusincesiyle celigse de onlan
betimlemekten kaginmamistir. Iste Engels'in sdziini ettigi “Gergekgiligin
zaferi” bu gatigmadan dogmustur. Balzac’in sanatsal amaglan, toplumsal
gercekligin kapsamli ve derin bir bigcimde veriimesini énlememistir. Zola'nin
durumu ise bituniyle ayridir. Onun toplumsal ve politik gorisleriyle yapitinin
toplumsal-elestirel ydontemi arasinda, Balzac'taki gibi blytik bir agiklik yoktur.
Tarihsel evrimi gézlemlemesi Zola'yl yavas yavas radikalize ederek Utopik
sosyalizme yaklastirmisti, fakat bu, yazarin 6z yargilan ile gergekiik arasinda

bir catisma derecesine gelmemistir.

Sanatsal alandaki zithik da ayni derecede keskindir. Yazari tek basina
gdzlemci olma durumuna indirgeyen Zola’nin yéntemi, yalnizca kendisini
degil bitin bir kusagi engellemis ve yasamin gergekgi bir bicimde derinden
temsilini dnlemistir. Zola’nin “bilimsel ydntemi” hep renksiz istatistiksel bir

P Agy.,s.126.
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ortalamayi arar. Bu ortalama noktada bitiin i¢ geligkiler koreltilir; blyuk ile
kigtk, soylu ile siradan, gtizel ile girkin hep birlikte orta derecede “lriinler”

halini alir. Bu durum, blytk edebiyatin élumani haber verir.'®

Zola, tim yasami boyunca, temelsiz pozitivist “bilimsel” y&nteminden
en kicik bir kusku tutmayacak kadar naif bir liberal, burjuva ilerleme
slirecine yurekten inanan bir insan olarak kaldi. Buna ragmen, y&netiminin
artistik uygulamasi hig de kolay olmamistir. Yazar olarak Zola, kendisininki
gibi bir yontemin dogal sonucu olan renksiz bir can sikintisina boyun
egmeyecek kadar modern yasamin buytkliguniin bilincindeydi. Zola,
pozitivist-dogalc1 ogretinin kendisinden bekledigi gibi soguk ve duygusuz bir
“deneyci’olarak kalamayacak kadar, kapitalist toplumun igine iglemis olan
koti ve gerici  gliclerden nefret ediyordu. Bunun sonucu olan miicadele
Zola'nin kendi yaratma yéntemi gergevesinde veriliyordu. Balzac’ta gergeklik
ve politik yonelim arasindaki miicadeleden “gergekligin zaferi” dogmustu;
Zola'da ise, yalnizca hakikaten gergekgi tarz igin 6zgur bir alan agabilmek
amaciyla kendi pozitivist-dogalci dogmalarinin zincirlerinin kinlabildigi tek tek
ar'1lar, ayrintilar vardir. Onun biytk kitaplaninin her birinde hayranlik veren,
yasam-benzeri tek tek epizodlar bulunur. Fakat, égreti hald genel planda
hakim oldugu igin, bunlar yapitin tUmine yayiimaz. Bdylece garip bir durum
ortaya cikar: Zola, yasami boyunca birgok yapit gerceklestirdigi halde,
giderek bir “tip” olmus, neredeyse yasan biri gibi kisilik kazanmig tek bir
karakter dahi yaratamamistir. Flaubert'teki Bovary ¢iftinin veya Balzac ya da
Dickens gibi ustalann yarathg olumstz kisilerin  benzerleri onun
romanlarinda yoktur. Fakat Zola'da siddetli bir 6zlem vardi
kompozisyonunda renksiz dogalci ortalamanin 6tesine gegmek istiyordu.
Olaganustl etkide bir ¢ok tablo g¢izmesi bunun igindir. Onun maden
ocaklarini, pazarlari, borsayi, bir tiyatroyu ya da bir muharebe alanini
betimlemesi karsisinda hayran kalmamak mimkin degildir. Belki de bu gline

dek, bagka hig kimse modern yasamin o dis suslerini bu kadar renkli ve

0 Agy., s.126-127.
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anlamli gizmemistir. Fakat, Zola’da bu dis sisler, 6niinde minicik insanlarnn
ileri geri kosustuklan ve rastgele yasamlarinit sirdiirdikleri dev bir geri plan
olusturmanin otesine gegemez. O, Balzac ya da Tolstoy gibi bayik
gercgekgilerin basardigi seyi higcbir zaman gergeklestirememistir : Onun tim
yapitlarinda insan ve cevresindekiler daima keskin gizgilerle birbirinden
aynidir; “toplumsal kurumlari insani iligkiler olarak toplumsal nesneleri ise bu
iligkilerin tasiyicisi olarak verememistir.” Dolayisiyla, dogalci tekdizelikten
aynihr ayrilmaz, abartil anitsalciidiyla Victor Hugo'nun pegine disen, suse
ve dekora duskiin bir romantije dontstur. Burada garip bir trajedi s6z
konusudur. Balzac'i ve Stendhal'i romantizmlerinden dolayi o kadar giddetle
elestiren Zola, kendi dogalcihdinin sanat karsiti sonuglarindan kismen
kacabilmek igin Victor Hugo damgal bir romantizme siginmak zorunda

kalir.”®!

Lukacs’a gére Tolstoy'un yapiti, gergekgiligi bir asama daha ileri
gotirmesiyle yalnizca Rus edebiyatinda degil diinya edebiyatinda da dnemli
bir rol oynamistir. Fakat bu ileri adim kendine 6zgii kosullar iginde atimistir.
Tolstoy, 18. Ve 19. yuzyilin blylk gergekei geleneklerini izlediyse de, bunu,
gercekeiligin ¢okus dénemine girdigi, gercekgilik karsiti akimlarin butin
Avrupa'da zafere ulastigi bir zamanda yapmistir. Dolayisiyla Tolstoy, kendi
galismalannda, dinya edebiyatinda giicli olan gergekgiligin - ¢okusu

dalgasina karsi ylizmek zorundaydi.

Tolstoy'un Gslubu tizerinde daha 6nceki bilytik gergekgilerin dogrudan
bir etkisi gérilmez. Onun izledigi gergekgi ilkeler nesnel olarak blylk
gercekei okulun bir devami niteligindedir, fakat onlar, déznel olarak ¢aginin
buyik sorunundan ve bu sorun kargisindaki kendi tutumundan, kirsal
Rusya’da sémuriciler ile somurilenler arasindaki iliskiden kaynaklanir.
Kuskusuz, Tolstoy'un iislubunun gelisiminde eski gergekgilerin incelemesinin

dnemli bir etkisi olmustur, ama Tolstoycu gergekg¢i Uslubu diiz bir gizgi

BlAgy.,s.127-129.
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halinde eski bilylikk gergekcilerden geliyor gdstermek buyuk bir hatadir.
Tolstoy eski gercekeiligin gelenegini basit bir taklitgi olarak degil, kendine
6zgl bir yolla ve ¢aginin gereklerine uygun olarak izlemis ve gelistirmistir.
Yalnizca sundugu 6z ve toplumsal sorunlarla degil, ayn1 zamanda sanatsal
anlamda da g¢agina ayak uydurmustur. Bu nedenle onun edebiyat yéntemiyle
Avrupall cagdaslarinin yéntemleri arasinda birgok ortak ozellik vardir. ilging
olan nokta sudur ki, Avrupa’da gergekgiligin ¢okiistinun belirtisi olan ve dram,
roman ve kisa 6ykii gibi edebi bicimlerin ¢okiistine yardim eden sanatsal
Ozellikler Tolstoy'un elinde canlilik ve 6zglnlik kazanmistir; ve eski blyuk
gercekgilik geleneklerini bir roman tarzinda ve yeni sorunlarla ilgili olarak
sirdurerek hi¢ bir ulusun gergekei edebiyatinda ulasiimamis bir yikseklige

cikaran dogus halindeki yeni bir bigimin 6geleri olarak ig gérmustir. '>2

Rus gergekgiliginin ikinci buytk ismi ise Maksim Gorki'dir. Gorki'nin
yapitlan Rusya’'da devrimci bunalimin olgunlastigi, Ekim devrimine yol agan
dénemi kaplar. Bu devrimci bunalimin her ytzini gérmis ve betimlemis
oldugu icin Gorki buydk bir yazardir. Lukacs Gorki'nin sadece devrimci
hareketin is¢i ve koyliler arasinda gelisimini gostermekle kalmadigini,
burjuva sinifinin, intelligentsia’nin kiguk burjuvalarin betimlenmesine de
dikkat ve gaba harcadigini vurgular.’™® Gergekten de kugiik-burjuvazi Gorki
igin Gizerinde distntimesi gereken bir sorun kaynagidir. Gorki'ye gére kiigik
burjuva, uzun yillar igcinde olugmus disiunce ve aligkanliklann dar gemberi
icine sikisip kalmis ve kurulu makine gibi distnen bir varhktir. Ailenin,
okulun, himanist edebiyatin, burjuva “gelenekleri’nin etkisi kiiglk-
burjuvalann kafalarindaki makinanin g¢arklari gibidir. Kiigik burjuva butan
dusinceleri ve duygulari ile butiintyle bireycidir. Bagka turli olmak elinden
gelmez. Cunki, kugik-burjuva bireyciligi burjuva toplumunun temeli olan
“kutsal 6zel miulkiyet kurumu’na dayanir. Onun felsefesi bu kurumu
kuvvetlendirmek ve hakli gostermektir. '

B2 A0y, 5.176-178.
133 Agy., s.278.
134 Maksim GORKI, Kiiciik Burjuva Ideolojisi,Ceviren:A.Demir,Altingag Y ayncilik,istanbul,s.6-41.
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Gorki tim yasami boyunca, insanlann artik gecmiste yasamis
olduklart gibi yasayamayacaklari ana temasint islemistir. Gorki ugrasina,
yasama yenik dusmus kimselerin sézcisi olarak baslamis fakat daha sonra
devrimden onceki son on yilda Rusya’da yer almis olan genel sinif
karmasasinin sanatgisi olmustur. “Burada oncelikle anlattigi sey, insanlann
nasil, bir sinifin Gyesi durumuna doéndstiikleridir.” **° Gorkinin dykulerindeki
yagsamin yendidi kisilerin hepsi de karmasik olaylarla dolu bir miicadelede
yenilmislerdir. Birey agisindan sonug, hi¢ de énceden hazirlanmis kaginilmaz
bir kader degildir. Nihai sonucu belirleyen, daha gok, karisik bir kisilik, cevre,
rastlanti ve olaylar etkilesmesidir. Fakat micadelenin sonunda, bireysel
kaderlerin kisisel belirleyicileriyle derin ve karnisik bir etkilesim siireci iginde
sinifsal faktdrler agikga gorallr hale gelir. Toplumsal ve bireysel zorunluluklar
arasindaki bu birlik hic bir zaman énceden varsayilan bir sonug¢ degildir;

dengesiz basarilarla surdarilen bir miicadelenin sonucudur. '*°

Gorki, proletarya devriminin kurtarici etkisini, yalnizca gelecege dair
bir umut olarak degil, insanlari bugiinden degistiren bir gerceklik olarak
sunar. Proleter hiimanizm, is¢i sinifi hareketi igin yalmizca uzak bir amag
degildir; ileriye dogru atilmis her adimda harekete katiimis olanlarin kigisel
yasamlannin bu amag dogrultusunda degistigi gérulur. Isci sinifi hareketi,
insanlan yasamlarinin bilingsiz karanliindan koparip bitin insanlarin
kurtulusu ugruna micadele eden savasgilara dénistartrken, onlan, bireyler
olarak katlanmak zorunda oldukiari zor kadere karsin uyumlu, doygun ve

mutlu insani varliklar haline getirir. '’

Bu tezin ikinci Bdlumiunde Lukacs’in siyasal gorisleri iginde énemli bir
yer tutan Blum Tezleri’'nin onun sanat kuraminin da temel dayanagi oldugunu
one surmustik. Lukacs Blum Tezlerinde burjuvazi ve proletarya arasinda

ilerici bir ittifakin gerekliligini savunuyordu. 20. Yizyil edebiyat akimlarnini

133 Gysrgy LUKACS, Avrupa Gergekeigiligi, s.280.
5 A.g.y., 5.200-291.
BT Agy., 5319,
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tartisirken de burjuva elestirel gergekligi ile toplumcu gercgekgilik arasinda
“yenilik¢i” akimiara karsi bir ittifakin kuramsal temelini olusturmaya calisir.
Elestirel gercekgilik icinde en ¢ok dzerinde durdugu ve kendisini yakin

hissettigi isim Thomas Mann’dir.

Thomas Mann’in romanlarinda kurdugu dinyada herhangi bir askinlik
egilimine rastlanmaz: “yer, zaman ve bitin aynntilar belli bir toplumsal ve
tarihsel duruma siki sikiya baghdir.” Mann, kendi burjuva bakis agisindan
uzaklagsmadan, yeni dogmakta olan sosyalist toplumlari ya da bunlan
hazirlayan toplumsal gigleri anlatmaya kalkmadan sosyalizmin perspektifini
tasarlar. Bu ise daha 6nce de belirttigimiz gibi Lukacs’'in ¢agdas gergekgi

yazarda aradidi temel niteliktir.

Thomas Mann’in ¢izdigi bir butiinin her béliumi somut bir toplumsal
ortam i¢inde tamimlandinimistir. Her ayrintinin énemi ve toplumsal evrim igin
tasidigl anlam agikga tanimlanmigtir. Onun anlatti§s diinya, bigimlenmesinde
bizim de payimizin oldugu, buna karsilk kendi bigcimlenmemizi belirleyen
bizim dinyamizdir. Bizi sarmalayan gergekligin karmasikligini ne kadar
derinlemesine ele alirsa, biz de karmasik evrim sireci igindeki yerimizi o
kadar iyi anlanz. “Boéylece Thomas Mann, ayrintilara olan tutkusuna ragmen,
hi¢ bir zaman dogalciia sapmaz. Cagdas yasayisin karanlik yanlarina
blyUk bir ilgi duymasina karsilik, carpikliin toplum igindeki koklerini ve

somut kaynaklarini arastirip ne ise o olarak gésterir.” '

Lukacs toplumcu gergekgiligi elestirel gercekgilikten yalnizca somut bir
sosyalist perspektife dayanmasiyla degil, ayni zamanda sosyalizmi kurma
micadelesi veren gligleri iceriden betimlemesiyle de ayn goriir. Sosyalizme
yakinlk duyan kimi elestirel gergekgi yazarlar sosyalist diizeni kapitalizmin
kargitt bir si§inak olarak gortrler; toplumcu gergekgilikte ise sosyalizm
bagdimsiz bir varlik olarak anlam tasir. Nasil ki bilimsel sosyalizm utopik

138 Gyorgy LUKACS, Cagdas Gergekgiligin Anlami, s.89-90.
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sosyalizmden yeni toplumu kuracak gugleri bilimsel olarak ele alisiyla
aynhyorsa, toplumcu gergekeilk de diger akimlardan sosyalist toplumu
kurmak i¢in gerekli insan niteliklerini agiga c¢ikarma amacini  gitmesiyle
ayrilir. Bu ¢cok daha koklii yénelim icinde kapitalist diizene baskaldins ikinci
derecede bir dnem tasir."*® Elestirel gergekgiligin, yeni toplumda sosyalist
olmayanlarin tepkilerini dile getirmesi, bu toplumun degisim glicinlu ve
karmasikligini yansitabilmesi acgisindan 6nemi vardir. Boylece elestirel
gergekgilik gelismekte olan sosyalizmle olumlu bir is birligi kurarak ¢agdas

edebiyata 6nemli bir katkida bulunabilir.™°

Sosyalizm gelistikge elestirel gergekgiligin bagimsiz bir edebi tslup
olarak varh§ sonlanacaktir. Elestirel gercek¢i yazarin kavrayamayacagi
niteliklere sahip bir toplum ortaya ¢iktikga kaginiimaz olarak elestirel
gercekeiligin ufku da daralacaktir. Elestirel gergekei yazar giderek toplumcu
gercekgilije daha yakin perspektifler kullanmak yolunda kalacaktir. Bu
durum zamania elestirel gercekgiligin kuruyup gitmesine yol acar. Toplum,
sonunda, ancak toplumcu gercgekgiliin gerektirdigi gibi betimleyebilecegi
kosullar yaratacaktir. Lukacs’a gére bu donusiim oldukga uzun bir tarihsel
streci kapsar, fakat sonug kesindir. Feodalitenin edebi formlari ayni sekilde
kuruyup gidecektir. Kuskusuz, kisisel ¢abalar bu stirecin akisini olumlu ya da
olumsuz etkileyebilirler; fakat asil belirleyici olan yalnizca toplumsal
gelismelerdir. Ne hiikimet kararlarinin, ne de edebi bildirilerin, kapitalizm

kalintilarini insan bilincinden sokiip atma konusunda bir etkisi vardir.

Sonug olarak Lukacs, tarihsel bakimdan toplumcu gergekgeilidin
Ostinltig ortaya koymaya c¢aligir. bu tstiinligiin nedeni ona gére sosyalist
dinya g6risinin yazara sagladigi ipuglandir: “buniar, yazarin insan

toplumsal bir varlik olarak ¢ok daha eksiksiz, ¢ok daha derinlemesine bir

¥9Agy., s.107-108.
"0 Agy.,s.125.
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sekilde ele almasinda geleneksel ideolojilerden ¢ok daha fazla yardimci

olurlar” '

4.3 Modern Akim

Aristoteles’in insan zoon politikon’dur (toplumsal hayvan) yargisi
Lukacs’a goére blylk gercekci edebiyatin tim &rnekleri igin gegerlidir.
Akhileus ile Werther, Oidipus ile Tom Jones, Antigone ile Anna Karenina:
bunlarin her birinin bireysel varolusu toplumsal ve tarihsel gevrelerinden
ayirdedilemez, insan olarak anlamlan 6zgil bireysellikleri icinde yaratildiklan
ortamdan aynimaz. Yenilik¢i yazarlarin yapitlanndaki insan anlayisini
belirleyen ontolojik goéris ise bunun tam tersidir. Bu vyazarlar insanin
dogustan yalniz, toplum digl, baska insanlarla iliski kurmayi bagsaramayan bir
varlik oldugunu dastnurler. Thomas Wolfe sodyle der. * Benim dinya
goérusum, yalnizhigin, bana ya da yalniz olan birka¢ kisiye 6zgli bir durum
degil de, insan varolusunun kaginiimaz, gerceklerinden biri oldugu inancina
dayaniyor.” Insan béyle tasarlandiginda, bagka bireylerle kurulan iligkiler
ancak ylizeysel ve rastgele bir nitelik tasir. Cinkl “bagkalar” da temelde

yalniz ve anlamli insan iligkilerinin stesindedirler. 2

Hemen hemen bitin yenilikgi edebiyatta dis gercekligin
yadsinmasinin bir énemi vardir. Musil bir konugsmasinda yapitinin gegtigi
yillarin 1912- 14 oldugunu séylemis, fakat hemen arkasindan su agiklamay
yapmistir:* Sunu iyice belitmem gerekir ki, tarihsel bir roman yazmis degilim.
Gergek olaylar beni ilgilendirmez... Olaylar, nasil olsa, birbirierinin
yerini alabilirler. Beni ilgilendiren benzeri olmayan seyler, gercekligin
‘hortlaksr’ denebilecek yanidir.” Lukacs, buradaki “hortlaks)”” sézinin,
modern edebiyatin “glindelik olaylarin 6nemsenmemesi” egilimini gdsteren

6nemli bir s6z oldugunu vurgular. Kafka’da betimleme ayrintilan gercege

A gy, 5.132-133.
" Agy.,s21-22.
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olaganistii yakin ve sahicidir. Oysa Kafka’nin asil ustahdi nesnel gergekligin
yerin tedirginlik dolu diinya gérusunt koymasidir. Gergekgi ayrinti, 6z olarak,
insanda tedirginlik yaratmak Uzere kurgulanmis hortlaksi ve gercek disi bir
karabasan dinyasini anlatir. Joyce'un biling akisi ydonteminde de buna
benzer bir gercekligin azaltiimasi olayi vardir. Bu, “biling akisi” dogrudan
gercekligi yansitan arilatim yolu oldugunda daha da yogdunlasir. Hele bu bir
delinin biling akisi oldu mu anlamsiz bir hale gelinceye kadar abartilir.
Faulkner'in ses ve 6fke’sinin ilkk béluminde ya da Beckettin Molloy'unda

durum budur.

Gergekligin azaltlmasi ve kisiligin dagilmas) arasinda bir baglanti
vardir: biri ne kadar ¢oksa digeri de o kadar coktur. “Her ikisinin de temelinde
insan yaradiligtyla ilgili tutarl bir goriisiin olmayigi  yatmaktadir. insan
birbirine bagh olmayan yasanti pargalarina indirgenmistir; kendisi icin nasil

anlasilmaz bir varliksa, bagkalar icinde 6yledir...”"*

Psikopatoloji, Musilde ve diger birgok yenilik¢i yazarda sanatsal
amacin varg noktasi oldu. Fakat bu sanatgilarin amacinda, ideolojilerinden
kaynaklanan bazi guglikleri vardir. Bunlardan biri tanim eksikligidir.
Gergekligin reddedildigi psikopatolojiye ifade edilen bu karsi ¢ikis soyut bir
davranistir; higbir somut elestiriyi icermeyen toptanci ve kestirme bir reddir.
Bu ideolojinin savunuculan kendi kargi ¢ikiglarinin edebiyatta herhangi bir
sekilde verimli olabilece@ini distinmekle yanilirlar. Onlannki, “hi¢ bir yere
goétirmeyen bir davranig, higlige bir kagistir.” Belirli toplumsal kosullara tepki
gosterirken asil agirligi dogrudan dogruya bu kosullara vermek gerekir.
Feodaliteye karsi ¢ikan burjuvazi, burjuva toplumuna karsi ¢ikan proletarya
bir dnceki diizenin elestirisini ¢ikis noktasi olarak saptadi. Her iki 6rnekte de
karsi cikisin ydneldidi somut bir varig noktasi vardi: yeni bir diizenin
kurulmasi. Bu yeni diizenin yapisi ve 6zl ne denli belirsiz olsa da ona daha

keskin bir tanim kazandirma istedi bulunmaktaydi. Lukacs, Musil gibi

3 Agy., 52829,
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yazarlarin bundan butundyle farkli olan karsi cikislan reddeder. Lukacs’a
gore, onlarin varis noktasi bir soyutlamadan bagka bir sey olmadigi i¢in, ¢ikis
noktasi olan c¢agin bozuk dizeni ister istemez baslica gli¢ kaynagdidir.
insanla gevresi arasindaki iligkiler agisindan bakildiginda, modern gergekligin
reddi 6z olarak eksik bir tutum ve timiyle 6znel bir reddir. Varis noktasinin
niteligi ise bu eksikligi daha da artinr. Béyle bir yagsam géristinin herhangi
bir y6n duygusu veremeyisine baglh olarak bu karsi ¢ikis bulanti, tedirginlik ya
da 6zlem ifade eden bos bir davranistir. Lukacs, yenilik¢i yazarlarin en
glivenebilecekleri “siginak® olarak psikopatolojiyi gérmelerine hak verir,
¢linkll ona gore,* psikopatoloji bu yazarlarin tarihsel durumlannin ideolojik

tamamlayicisidir.”'**

Lukacs, kapitalist diizendeki yasamin, ¢cogu zaman insan &6gesine
carpik bir bicim vererek yansitildigini kabul eder. Fakat psikopatoloji'yi bu
carpikliktan kagis yolu olarak gérmek de bir diger gcarpikliktir. Bu durumda bir
carpikhgi digeriyle Olgelim derken evrensel bir carpikhda varinz. Genel
diizenin yerini alacak bir ilke, kiicik burjuvalan toplumsal cevreleri icinde
gosterebilecek bir 6lgt yoktur. Bu egilimler de, zamanla gérecelik kazanmak
bir yana, daha da kesinlesirler. “Carpiklik insan varolusunun normal durumu;

sanat ve edebiyatin asil arastirma alani, olusturucu ilkesi olur.”

Yenilik¢i akim edebiyati bir perspektif duygusundan yoksun birakir.
Kafka, Benn ve Musil gibi asin yenilikgiler okurlarina béyle bir duygu
saglamayi her zaman o&fkeyle reddetmiglerdir. Lukacs perspektifin herhangi
bir sanat eserinde bllyiik dnemi oldugunu distnir. Perspektif sanat yapitinin
6zUni ve ydnuna belirler, anlatimdaki degisik disiince dizilerini siraya koyar,;
énemliyle 6nemsiz, can alici ile gegici 6Jeler arasinda sanatginin bir seg¢im
yapmasini saglar. Perspektif duygusu, yalmz gelismede o6nemli olah

ozelliklerin betimlenmesiyle, kisilerin gelisme dogrultusunu da belirler. 145

4 Agy., s.32-33.
5 Agy.,s37.



74

Edebiyatta perspektif sorunu dogrudan dogruya ayiklama ilkesine bagldir.
Bu sorunun temelinde yapitin yansitig karmasik bir térel butinlok vardir.
Her insan davranisinin bir anlam tasidigi varsayimina dayanir. Anlamsizhk
halinde ise her hareket guling bir oyuna, sanat da dogalci betimlemeye

indirgenir.®

Lukacs’a gore yenilikgi akim “boguntu” karsisinda yenik dismustir.
Franz Kafka ise Grkitiich bir boguntu karsisinda ne yapacagini bilmeyen
modern yazarin klasik érnegidir. Kafka’nin 6zgunlagi bu temel yasantiyi
iletecek dolaysiz ve yalin bir anlatim yolu bulmasindan gelir. Yapitlarinda 6z,
estetik bigimin aragsiz belirleyicisidir; hicbir bicimsel deneye girmek zorunda
kalmamigtir. Bu ylizden Kafka blylk gergekgi yazarlarla birlikte dastnulir.
Yapitlarinin garpiciligi yalnizca tutuklu igtenliginden degil, ayni zamanda
kurduu dinyanin bu ictenlige uygun dusen yalinhdindan ileri gelir.
Kierkegaard, “Bir insanin 6zginligl ne kadar buylkse, o insan boguntu
karsisinda o kadar caresiz kalir* der. Bu durum Kafka icin de gecerlidir.
Kafka, bu boguntuyu ve hem onun tamamlayicisi hem de nedeni olan
boélinmus dinyayr yansitir. Onun 6zginlagi herhangi bir yeni anlatim yolu
bulmasindan degil, yaratud1 diinyayr ve kisilerinin bu diinya karsisindaki
tepkilerini son derece inandirici ve sasirtici sunmasindan kaynaklanir.
Gergeklikte ayrintilar, bireysel ya da toplumsal yasamin kesigsme noktalandir;
Kafka’da ise bunlar siniflan bilinmeyen bir askinhia bagh anlasilmaz
simgelerdir. “Ayrintilarin ¢agrisim giici ne kadar ¢oksa, ugurum o kadar

derin, varlikla anlam arasindaki alegorik bosluk da o kadar belirlidir.”"*’

Boguntu benimsenmeli mi, reddedilmeli mi? Mutlak ve degdismez bir
kavram olarak mi géruimeli, yoksa asiimal mi? Onu cgesitli tepkiler arasinda
bir tepki mi, yoksa insan yazgisini belirleyen etken mi sayiimah? Lukacs
bunlann dogrudan dogruya edebiyatla ilgili degil, insanin davranigi ve

146 A.gy., s40.
" Agy., 5.87-89.
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yasantilanyla ilgili sorular oldugunu belirtir. Asil 6nemli olan, insanin iginde
yasadigi dinyanan soyut bir dinyaya kagip kagmamasi ya da c¢agdas
yasami benimseyip onun koétli yanlariyla micadele etmeye, iyi yanlarini
desteklemeye kararli olup olmamasidir. Burada kargimiza bagka bir soru
cikar: insan bir takim anlasilmaz gugcler karsisinda ¢aresiz kalmis bir kurban
midir, yoksa toplumun degismesinde ve ilerlemesinde kiglUk de olsa,
kendisine diisen rolli oynayan uye midir?'*® Lukacs'a gore Kafka'nin yaniti
birincisidir. Onun karakterleri anlasiimaz ve Ustin gugler karsisinda
¢6zUmsuzlige saplanmis kisilerdir. Sanat yontemi diger yenilik¢i yazarlardan
aynlsa da dunyayr gosterme ilkesi aynidir: “dinya askin Higligin bir
alegorisidir...”"*° Lukacs 1950lerde g¢agin gergek ikileminin kapitalizm ve
sosyalizm arasindaki ¢atisma degil bans ve éava§ arasindaki miicadele
oldugunu 6ne slrer. Burjuva aydininin birinci édevi évrenselle§en kaderci
boguntuyu reddederek insanhgin kurtulus miicadelesine katiimaktir. Bdyle bir
secimle karsi kargiya oldugu igin, icinde bulundugu agmaza ¢6ziim bulma
konusunda eskiye gore daha iyi bir durumdadir. Lukacs’a gore yapilimas)

gereken, Franz Kafka ile Thomas Mann arasinda bir segimdir. >0

Peki, Lukacs'in yaptigi se¢cim bu kadar basit hakh cikarilabilir mi?
Lukacs, modern akimin ve Kafka'nin yapitiarim dogru degerlendirebilmis
midir?

Aciktir ki, Lukacs’in yenilikgi yazarlan “olumlu bir varig noktas!”
gostermemeleri nedeniyle elestirmesi yerinde degildir. Bir sanat yaptti siyasal
bir program degildir. Bununla sanatin butanlaglyle politika dist bir ugras
alani oldudu kastedilmiyor. Sanat ve politika, dile getirilenler, aktanlanlar,
icerilenler ve onaylananlarla oldugu kadar dista birakilanlar ve
séylenmeyenlerle de birbirine dokunur. Fakat bu siiregte her ikisinin dili

M8 A gy., .92,
" Agy., .59
YAy, s.105.
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birbirinden ayn kalir. Bir dilden digerine zaman zaman “geviriler” yapilabilir;

bununla birlikte iki dil birbirine asla esitlenemez.

“‘Boguntu” ve “psikopatoloji konusuna gelince; Lukacs’in kendisinin de
kabul ettigi gibi modern kapitalist toplumlarin 6z dogasindaki nesnellik her
glin boduntuyu ve psikopatolojiyi yeniden Uretmektedir. Fasizm, savas
tehdidi, yoksulluk, yabancilasma vb. tim bunlar karamsar bir tablo
olusturmaktadir. Lukacs’in déne doéne vurguladigi “disimizdaki gergeklik”
karanlktir. Modern toplumlardaki birey dort bir yandan, ahtapot gibi kendisini
sarmalayan iligkiler aginin iginde sikismistir. Toplumun, devletin, ekonomik
yapinin, kilisenin, okulun, ailenin ve tim diger 6gelerin kollari onun tzerinde
dugimlenir. Hareket edecegi yon, hareketinin anlami kendi disindaki gugler
tarafindan saptanir. Iktidar her yerdedir ve sinirl bakis acisiyla gorebildigi
tom kacis kapilan tutulmustur. Bunlar gergekiiktir. Kafka’nin karakterleri de,
kurguladigi dev carklar altinda sasinp kalmis anlamsizliga ve cikigsizliga
dismis bireylerdir. Onun yarattiyi bogucu dinyanin icinde kivranip duran
karakterlerle, .gercek dinyanin yenilmigleri arasinda yazgisal bir farhlik
yoktur. Maurice Blanchotun da dedigi gibi, Kafka kendisinde garip olani
gizler, kendisinden, yazgisindan nefret eder, kendisini kétli ve lanetlenmis
olarak gorur, gizini disa vurmak ister. Yapitlarindaki derin diistince iki kutup
arasinda, yalnizlik ile yasa, sessizlik ile siradan s6z arasinda gidip gelir.
Dustince ne birine ne de 6tekine erigebilir ve gidip-gelme ayni zamanda s6z

konusu gidip-gelmeden ¢ikmak igin yapilan bir girigimdir. 151

Lukacs, bir yandan gergeklikten, gergekligin yansitiimasindan
bahsediyor 6te yandan Kafka'yl dis dinyayr andiran bir diinya yarattigi igin
elestiriyor. Bu, kendi kuramsal batinligu icinde bakildiginda Lukacs igin bir
tutarsizhktir. Lukacs'in beklentisi, sanatginin yapitinda umut is1ginin
(sosyalizmin) goérunmesidir. Aslinda bu beklentisiyle 20. Yizyilda hala

Aristoteles estetidinin sintrlan iginde hareket etmektedir. Animsanacagi gibi,

15! Maurice BLANCHOT, “Kafka’nmn Okunmas1”, Yazko Ceviri, Ocak/Subat, 1984, s.104.
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Aristoteles’e gore, sanat yapitinda éykiinme nesnesi olarak secilen insanlar
“iyi” ise Yapit da ahlaki agidan iyi olacaktir. Oykiintlen insanlann "kéta”
oldugu durumlarda ise yapitin ahldki mesaji kétidur. Bu semaya gore,
Kafka’nin yaratid1 karanhk igcinde bogulan karakterler “ahlaki” agidan olumiu
bir konumda degildirler. Karakterleri bir yana birakalim, olaylarin ve
mekanlarin orulusti dahi boducu ve gikigsiz tuzaklar kurar. Kafka’nin
yapitinda en kigik “umut 1191 yoktur ve Lukacs onu bitiniyle olumsuz
gorir. Burada sorulmasi gereken soru sudur : Marksist agidan bakildiginda,
“‘umut 151g"min dogmasi gereken yer bir romanin sayfalan midir, yoksa,
fabrikalar, atélyeler, iscilerin ve kent yoksullarinin yasadigi semtler midir?
Marksizm gercek bir sinif iktidarinin (burjuva diktatérlagia) gercek sinif
glicleriyle (proletarya ve diger emekgiler) agiimasi gerektigini dngorir: Kuram
ve ona dayanan programatik agilimiar, bu gergekligin somut bagintilarini,
sireglerini yansitarak tarihsel praksisin 6ntind agarlar. Sanatin ise, daha
once de degindigimiz gibi bdyle bir yansitma goérevi yoktur. Aksi takdirde
onun bilimden bir farki kalmaz ve “sanat” adl ayn bir ugras alaninin varhgi
anlamsiziasirdi. Bu baglamda .sunu ifade edebiliriz ki, Marksizme uygun
yegane sanatsal anlayisin “toplumcu gergekgilik” oldugu diigiincesi yanlis ve
sanati aragsallastiran, indirgemeci bir bakis agisindan kaynaklanir.
Marksizm, sanatsal metinleri ¢dzimlemek ve vyargilamak igin degil,
kapitalizmden sosyalizme dogru tarihsel akisi agiklamak igin gelistiriimis olan

bir toplumsal kuramdir.

Kafka’'nin yapitlarinin su sekilde bir okumasi da yapilabilir. Belki bu
metinler igindeki kahramanlarla 6zdesim kurarak katharsis yagsamak, olumlu
bir yonelimi paylasmak miimkiin degildir. Fakat okuyucu buz gibi duvarlarla,
otoritenin ahtapot gibi kollanyla, agiklanamaz yalnizliklarla, sikismalarla yiiz
ylize gelecektir. Brecht'e 6zglh bir ifade kullanacak olursak, katharsis
yagayamayan okuyucu doéniip gercek diinyaya bakmak, oradaki gliglerle
yluzlesmek zorunda kalacaktir. 1924 ‘de o6len Kafka'nin, fasizm Avrupa

kitasint karanlia bogmadan 6nce, yapitlarinda Fasizmi andiran bir diinya
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kurarak biitin mimesis denklemlerini alt Gst eden bir 6ngért sergiledigini kim
reddedebilir. O o©nceden, yaklasan kabusu yapitinda gésteriyordu. Bu
kabusun icindeki bireylerin kabustan uyanisi, yalnizca okuyucu ve vyapit
arasindaki iliskiye degil, okuyucu ve kollektif siyasal &zneler arasindaki
iliskilere de baghdir. Kafka bir sanatgi olarak Uzerine dugeni fazlasiyla

yapmistir, peki ayni seyi siyasal 6zneler icinde séylemek mimkin madir?

Kafka'yla ilgili tarismamizi, Lukacs'in basindan gecen ilging bir
anekdotu anlatarak baglayabiliriz. Lukacs 1956 yilinda Budapeste’de bir
gece yansi ansizin tutuklanir ve kapali otoyla bilinmeyen bir askeri
havaalanina géturaltr. Ulusal armasi olmayan bir ugakla yine bilinmeyen bir
yere dogru kalkar ve deniz manzaral saray gibi bir villaya getirilir. Bu “garip”
olaylar zincirinden sonra, heniiz nerede oldugunu bile bilmeden yar devlet
konugu yan tutuklu olarak yasarken soyle der:  “Kafka gergekten

gercekgiymis.” 152
4.4 Sanatsal Anlatim Formlarinin Analizi

Lukacs’a gore, edebiyat nesnel gergekligin yansitildigi 6zgil bir
yontem formu oldugu igin, onunla realiteyi aslinda nasilsa dyle kavramak;
yalnizca, dolayimsiz olarak ylzeyde goériineni yeniden-Uretmekle
yetinmemek, yasamsal bir 6nem tasir. Bir yazar, gercekligi aslinda uygun
olarak betimlemeye yo6nelmisse, “totalite sorunu” onun igin belirleyici
derecede 6nem tasiyacaktir. Toplumsal-nesnel baglam tim yoénleriyle ve
bitinselligi icinde ele alip islemelidir. 133 Basarili bir sanatg!, 6znel niyeti ve
iradesinden daha kapsaml ve derin olarak, gergegin hareketini, bu hareketin
yénina, varligin ve degdisimin belli bagh 6zniteliklerini yansitir. Sanat nesnel
olarak daima toplumsal yagamin bir pargasi olagelmistir. Yankisi ve bagkalari

icin anlami olmayan sanat, tipki tutarl bir kuskucu felsefe gibi, yalnizca

132 Eritz JRADDATZ, Georg Lukacs, s.78.
13 Georg LUKACS, “Gergekgilik Degerlendiriliyor”, Estetik ve Politika, s.40-41.
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timarhanede varolabilir. Sanat yapitinin izleyicisiyle, toplumun tarihsel olarak
belirlenmis bir pargasiyla kurdudu iligki, gerek olug’u, gerekse estetidi

bakimindan yaptt icin kurucu bir temeldir. ***

Yazarin “amacinm” belirleyen dinya go6rastni, Lukacs, yapitin
Usldbunun temelini olusturan ilkke olarak gériir. Bu agidan bakilinca, uslip
bigimsel bir nitelik olmaktan ¢ikar. “Daha ¢ok 6ztin bir pargasi, belirli bir 6ztin
belirli bigcimi olur:” Oz bigimi belirler ve insan’in bizzat odak noktasi olmadigi
hicbir 6z yoktur.15‘5 Sanat yapitinda pargalarin ve aynntilarnin segimi,
Obeklestiriimesi, yogunlastinimasi vb. ilkk kaynadini bigimlemede bulur.
Ancak, hakiki bicim daima 6ze ¢ok siki badh oldugu igin, bu bigimsel etken
hemen iceriksele déniisar. 156 Icerik asil belirleyici ilkedir ve sanatsal bigim,
toplumsal agidan gerekli olan bir igeridi, yine toplumsal gereksinim olusturan,
somut nitelikte bir etkinin dogmasini saglayacak bigimde anlatmanin araci
olarak ortaya gtkmistir. '°” Lukacs'a gére, hakiki bir dyka, yalnizca gérinuste
bir bicimsel zorunluluktur;, c¢lnkli tim kurulusa, yapiya, dizenlemeye,
karakterlerin ve yazginin gosterilisine dylesine derinden etki eder ki, giderek
icerik halini alir. Ancak ylizeysel bir gériig, konunun zorlayiciigina bakip, onu
icerik olarak kavrayabilir. Oysa hi¢bir konu, sirf ham bir gergcek degildir ve
ancak belirli bir diinya goérisi baglami iginde igerige doéntsebilir. Bu
dénisim sirasinda, konunun igerdigi olanaklar, ayni zamanda yapita da

bigimini veren ve yapitin yapisini diizenleyen kuvvetlere donusar. '°8

Yasamin zenginlidi ve c¢esitliligiyle yizylze gelen yazarin, dogalciigin
tehlikelerine dusmekten kendisini koruyacak bi 6lgliye ihtiyaci vardir. Lukacs
bu élginin “perspektif’ oldugunu digunir. Perspektif bir ayiklama ilkesidir.
Bir yazarnn, sayisiz duyusal izlenimlere nasil bir diizen verecegi daha gok
yasayis 6zellikleriyle ilgili bir sorundur. Yasayis 6zellikleri, yazarin yetenek ve

1% Gysrgy LUKACS, Birey ve Toplum, 5.102-104.

135 Gyodrgy LUKACS, Cagdas Gergekeiligin Anlam, s.21.
16 Georg LUKACS, Estetik 1, 5.282-283.

57 A.gy., 5.302-303.

138 Gyorg LUKACS, Birey ve Toplum, 5.105
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kisiliginin gelisimini dogrudan etkiler. Kendisi farkinda olsa da oimasa da,
yasami ¢adinin yasaminin bir pargasidir. Yazar kendisinden daha blyik bir
toplumsal-tarihsel batiinin pargasidir ve onun yasami higbir zaman dural
degildir; gecmis, simdiki ve gelecek zaman arasinda siriip giden bir savastir.
Degisik evreleri belli amaglar arasinda bir devinim olarak goériimedikge
degerlendirilip anlasilamaz. Bu evreler arasindaki devingen iligkiler, salt
yazarin benimseyip reddetmesine kalmis 6znel 6geler degildir. Bir yazarnn
yasamindaki her sey, yasantilarinin parcasi olan her duygu ve dusiince, ne
kadar 6znel goriinirse gérinsiin tarihsel bir nitelik tagirlar. Insani ve sanatsal
yasaminin degisik evrelerindeki amaclar arasindaki devinim tarihsel siireg
icinde somut baglamlarin olusturdugu nesnellie dayanir. Zaman ve kisiye
gére kullanilan ydntem degisse de edebiyat bu devinimin sahici bir
yansimasini igermek zorundadir. Yazarin kendi yasaminin teleolojik yapisina
gore yaptigi segme ve gikarma (perspektif ) onun 6zelligi ile dis diinya
arasindaki en yakin bagdir. Burada, 6znelligin i¢ derinliklerinden toplumsal ve

tarihsel gergekligin nesneligine diyalektik bir sicramayla kar§lla§mz.159

Sanat yapitlarninin bilylik gogunlugunun insana dair yansiti§ boyutlar
ve yapisal ozellikler, toplum iginde insanlarin yazgisint dogrudan etkileyen
bagintilar ve yapisal 6zelliklerdir. Olusturulan her insan kisiligi, sanat yoluyla
dile getirilen her duygunun 6zl bu alanlardan kaynaklanir ve gercekten
yasanmis yasamin somut baglariyla her insan varolusunun ve ¢abasinin bu
dolaysiz alanina baghdir. ' Gergekei sanatgi kendi yasam-deneyimlerinden
elde ettigi materyale kendince bir form kazandinr; bunu yaparken de, diger
bircok seyin yanisira, soyutlama tekniklerinden yararlanir. Fakat amaci
nesnel gergekligi yoneten vyasalan kavramak; dolayimsiz olarak
algilanabilenle yetinmeyip, sakh olani, toplumu olusturan iligkiler agini agiga
cikarmak ve anlasihr kilmaktir. Bu iligkiler ylizeyde olmadigi ve dipteki
olgulanin yasalari kendilerini gok karmasik yollarla hissettirdikleri igin gergekgi

1 Gyorgy LUKACS, Cagdas Gergekgiligin Anlam, 5.60-62.
1% Georg LUKACS, Estetik II, 5.148.
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yazann isi olaganusti zordur. Cunkli bu is, hem sanatsal, hem de
entellektiel boyutlan olan bir gaba istemektedir. Once, bu iligkileri entellkttel
yénden bulup ¢ikarmak ve onlara sanatsal bir form vermek zorundadir. Her
ne kadar pratikte bu iki stire¢ aynimaz seylerse de, soyutlastirma sireci
aracilii ile bulup ortaya koydugu bi iligkileri, yeniden, fakat bu kez sanatsal
bir bicimde ortip saklamak zorundadir. Bu iki y6nli ¢aba yeni, sanatsal
olarak iletilen bir dolayimsizlik yaratir. Bu dolayimsizlik iginde yagamin
ylizeyindeki gérinimu alttaki esas olani gosterecek kadar seffaf ise de,
kendisi yaganmig gibi gérindgu igin, yine de bir dolayimsizlik olarak tezahur
etmis olmaktadir. Ustelik, bu yazarlarin yapitlarinda yagsamin buttn yuzeyini,
soyut bir tarzda totaliteden tecrit edilmis ve 6znel olarak algilanmis bir
moment olarak degil, temel nitelikteki butin belirleyicileriyle birlikte
gozlemleyebilmekteyiz. Lukacs’a gore bu, gérinim ile 6z arasindaki sanatsal
diyalektiktir. Bu diyalektik ne kadar zengin, farkli 6gelere dayali ve karmagik
yapili ise, yasamin ve toplumun yasayan celigskilerin o kadar derinden
kavrayabilmekte; diyalektik dlizeye varabilmis gergekgilik de o kadar geligkin
ve eksiksiz olabilmektedir. Bunun tersi bir durum, gergeklikten kopuk bir
soyutlama ne anlama gelmektedir? Yasam ylzeydeki gorinimi yalnizca
dolayimsiz algilamalarla deneyimlenirse, bu gériinim bulanik, kaotik, kopuk
parcalara ayrilmis ve kavranmas! olanaksiz bir sey olarak kalir. Nesnel
olarak gérungllerle gergeklikleri arasindaki anlamsal dolayimlamalar
yapilmadigi i¢in, bu ylzeydeki goériinim, daha yiiksek bir zihinsel noktadan

bakarak, dogru ve yeterli bir bicimde algilanamamig olur.'®

Lukacs’'a goére, Gergekgi bir edebiyatin merkezi kategorisi ya da
olcutii, hem karakterlerde hem de durumlardaki genel ve 6znel olani organik
olarak birbirine baglayan kendine 6zgii bir sentez olan “tip’tir. Bir tip’i onun
ortalama nitelii veya ne kadar derinden kavramlagmis olursa olsun bireysel
varligt tip yapmaz. Onu tip yapan sey, toplumsal ve insani bakimdan tim

temel determinantlarin en yiiksek gelisim dlizeyleriyle onda bulunmasi,

181 Georg LUKACS, “Gergekgilik Degerlendiriliyor”, Estetik ve Politika, 5.49-50.
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onlardaki potansiyelin sonuna kadar ac¢ilmasi, insanlarin ve doénemlerin
doruklarini ve sinirlarini somutlastiran gizgilerin sonuna kadar temsilidir. 162
Tipik olani ortalama olandan kesin olarak ayiran Lukacs, romandaki tipik kisi
genellikle normali agsa da, tuhaf kavramiyla da karistinimamasi gerektigini
vurgular. Sanatginin yaratugr bir kahraman, ancak o6z benlidi nesnel
toplumsal giglerce belirlendigi zaman teknik anlamda tipik bir kahramandir.
Belirli bir tarihsel dénemin belirleyici etkenleri onun kisiliginde yodun olarak
goriilebilir, ondaki bireysel Ozelliklerle tipik yanlan birbirine baglayan

diyalektik bir iligki vardir. "%

Yapitin gergek sanatsal bitlinliga, anlattidi dinyay! belirleyen temel
toplumsal etmenlere dair sundugu tablonun bitiin olup olmamasina baglhdir.
Buyuk gercekci yapitlarin olgith, toplumsal karmasays meydana getiren
dgelerin, bilgicce ve ansiklopedik bir serimlemeye gerek  duymadan
anlatimini  birkag insan kaderinin goériniste rastlantisal bir sekilde

birlesmesinde bulmasidir.

Bunun tersine, gercgeklijin basit bir seyirci gibi kopya edilmesi,
konunun kendisinde bulunan gruplasma ilkesini agija vuramaz. Sanatgi
baslangici, sirasi ve sonu tamamen tamamen kendi keyfine bagh kaotik bir
g6zlemler yigini  olusturursa, ulastigr sonu¢ Hegelci ifadeyle “kéth
sonsuziuk™ur. Ote yandan, gézlenen olayin diinyasina kendi kafasindan
ctkan bir ‘“sistem” sokarsa, kaosa bir diizen getirebilir; fakat bu, gergek
yasama yabanci ve soyut diigiincelerin belirledigi bir diizen olur. Bunun
sonucu olarak ortaya ¢ikan sanat yapitinin kuru ve siirsellikten uzak olmast
kacinilmazdir. Yazar betimlemeler, lirik boélimler, simgecilik vb. yoluyla,
yapitta verilen insani yazgilarla onlan ydneten toplumsal gigler arasinda
yapay bir bag kurmak i¢in ne kadar ugrasirsa, bu kuruluk ve siirsizlik o kadar
belirginlesecektir. “Yazarin goézlemi ne kadar yizeyselse, bdyle bir yapita

12 Gysrgy LUKACS, Avrupa Gergekeiligi, s.14.
19 Gyorgy LUKACS, Cagdas Gergekgiligin Anlamy, s.141-142.
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aposteriori (sonsal olarak) herhangi bir diizen ve kompozisyon sokmay

amaclayan baglar o derece soyut olacaktir.” '®*

Lukacs, eski ve yeni gergekgilik arasindaki kesin Uslup aynminin “tipik
anlayisi’nda yattigini 6éne stirer. Eski gergekgcilik (6rnegin Balzac), toplumsal
yénteminin temel belirleyicilerini toplayip yogunlastirarak, onlari bireylerin
tutkulu 6zlemlerinde cisimlestirerek, ve bu kisileri toplumsal yénsemeyi en
son sonuglar ve gerekliliklerinde gosterecek sekilde kurulmus durumlar igine
yerlestirerek tipik olani verirdi. Bdyle bir sunus yéntemi, salt hareket ve
degisiklikle dolu bir kurguyla mimkindir. Fakat bu kurgu, yazarin kendi
begenisine gore ele alacag! keyfi bir teknik arag degildir. Kurgu, gergekligin
siirsel bir bicimi, insanlarnin birbirleriyle ve dogayla iliskilerinin gergek

yasamda olusturdugu temel kaliptir.

1848 ‘den sonraki gercek¢i yazarlanin kaderi ise, ancak ortalama
karakterlerin “tikenmis” olarak kavranan gevreler iginde duragan verilmesi
olabilmigtir. Eylem eksikligi, ortamin yalnizca betimlenmesi, tipik olanin
yerine siradanin konusu kokenlerini gergek yasamda bulmuslardir. Yazarlar,
kapitalist yasama kendi yasamlari olarak katilma gucini yitirdikge, giderek
gercek oykiler ve gergek eylemler yaratamaz olmuslardir. Bu dénemin
toplumsal evriminin énemli  6zelliklerini az ¢ok dogru olarak ifade eden
yazarlanin neredeyse tamaminin dykiisiiz romanlar yazmis olmalari rastlanti
degildir. Ayni dénemin entrikali ve renkli &ykali romanlarinin ¢ogu ise yeteri
kadar gurultt ve ofkeyle doludur, ama toplumsal 6zle ilgili higbir sey
gostermezler. Bu edebiyatin yarattidi az sayida dénemli karakterler, siradan
insanlarin 6li-dogaya benzer dural portreleri olmaktan éteye gegemezler. Bu
dénemin edebiyatinda ortalamanin tzerinde oldugu ileri strilen figurler,
karikatiire benzer sahte kahramanlar olmaktan, kapitalizme karsi laftan 6teye
gitmeyen bos bir karsithk icinde bulunmaktan baska bir sey ifade

164 Gydrgy LUKACS, Avrupa Gergekeiligi, 5.201-202.
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etmemistir.’® Ote yandan Lukacs, Marksizmin genel dogrularnin ve
kapitalizm elestirisinin, yapitta kabaca giindelik sorunlara “¢éziim” yolu olarak
kullamimasina da karsi cikmaktadir. Lukacs'a gore, Stalin ddnemi
edebiyatinda asil sorunlar ele alinmamis ve belli ¢ézim yollannin dogrulugu
dogmatik bir nitelik kazanmistir. Edebiyat artik toplumsal yasamin devingen
celiskilerini yansitamaz hale gelmis, soyut bir "dogru”nun acgiklanmasina
dénasmistir. Béyle bir yaklasimin estetik sonuglan agiktir: “Bu ‘dogru’nun,
¢ogu zaman oldugu gibi, yalan ya da yari-dogru degil de, gergekten dogru
olduju durumlarda bile, agiklama edebiyati anlayisi iyi edebiyat igin son

» 166 Cagdas gercekgiligin konusu, birtakim soyut

derece zararli olmustur.
dogrularin agiklanmasi degil, insanin hem kendi igindeki, hem 6blr insanlarla
kendisi arasindaki iligkilerin temelinde yatan gerilim ve geligkiler olmahdir.
Butin bu gerilimler kapitalizmin evrimiyle daha buytk bir yogunluk kazanir.
Gergekei yazar bu geligkilerin diigiim noktalanm aramali, en yogun ve tipik
olduklan vyerleri belirleyerek uygun bir anlatimla dile getirmelidir. Bu
anlatimda iyi secilmis her gercekci ayrinti birey olarak insanla toplumsal

varlik olarak insan arasindaki diyalektigi yansitacaktir. '’

15 A.gy., 5.228-230.
166 Gyodrgy LUKACS, Cagdas Gergekeiligin Anlamy, s. 137-138.
7 A.gy., 5.85.
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5. LUKACS- BRECHT TARTISMASI

Brecht de Lukacs gibi Marksist hareket icinde yer alan ve estetik
sorunlariyla ilgilenen bir sanatgi-kuramcidir. Fakat sanat konusunda
kuramdan c¢ikardiklann sonuglar birbirinden butuntyle farkhdir. Terry
Eagleton’in da ifade ettidi gibi, “Brecht Lukacs’'in nostaljik organizmacihigini,
kapali simetrik buttnlikliere duydugu gelenekgi tercihi reddederken aciga
¢tkardiklan celiskilerin izlerini kendi kiviimlaninda tasiyan acik ve ¢ok katl

bicimlere yakinhk duymustu...” *®®

5.1 Tartismanin Ekseni

Lukacs ve Brecht arasindaki temel goriis aynhdi hangi toplumsal
giclerin anti-fagist miuicadeleyi strikleyebilecedi sorusuna verilen yanittan
kaynaklanir. Bilindigi gibi Lukacs, Blum Tezlerin'de proletaryanin gericilije
karsi burjuvazinin ileri kesimleriyle siyasal bir ittifak kurmasini, hatta iktidar
paylasmasinmi savunuyordu. Almanya’da Hitler hakim olduktan sonra bu
goruslerine daha da sariimisg ve fasizme karsi ancak genis bir “halk cephesi”

ile miicadele edilebilecedine inanmistir.

Brecht ise, Hitlerin “iktidar ele gegirmesinden” kisa slre sonra
hazirladi§i “Solcu Aydinlar Igin Birlesme Temelleri” adl radikal gérislere
dayali yazida, fasizme karsi miicadelede solcu aydinlarin muttefiki olarak
yalnizca proletaryayr gorilyordu. Brecht'in bu "birlesme temeli” Lukacs'in
“‘Blum Tezleri” ile temellenen gegis slireci anlayisina taban tabana ztt.
Butaniyle farkh bu iki politik ¢ikis noktasi, Brecht ile Lukacs’i birbiriyle kesin
olarak bagdagsmayan sanat kuramlarnna goétirecekti. Lukacs burjuva elestirel
gergekgilige sicak bakip bir glin toplumcu gergekgilik ydniinde evrilebilecegini
umut ediyorken, Brecht'in Burjuva estetigi ile kurmayi

18 Terry EAGLETON, Elestiri ve ideoloji, Cevirenler : Esen Tarim-Serhat Oztopbas, Iletisim
Yayinlari, Istanbul, 1985, 5.209.



86

dusinebildigi yegane iligki “kopma’dir. 19. Yuzyiin buyik gergekgiliginin
ilerici geleneginin sardiUrlilmesi  gerektigini distinen Lukacs, Brecht’in
sosyalist edebiyatin hizmetine sundugu, yeni Uretim iliskileri temelinde yeni
sanat araglannin bulunmasi ve kullaniimasi gerektigi goéruslerine kuskuyla
bakar. Lukacs daha ¢ok, edebiyatin dekadanlik kalintilarindan temizilenmesi

gerektigi gorisl Gizerinde durur. 169

Tartismanin énemli bir boyutu, Lukacs’in Aristoteles’ten bugiine gelen
mimesis ve katharsis anlayisimin 20. Yuzyildaki bir takipgisi olmasi, Brecht'in
ise ‘“epik tiyatro® gorusiyle Aristoteles’¢i gelenee buyik bir darbe
indirmesidir. Her ne kadar, Brecht de Lukacs gibi “toplumcu gergekgi”
sanattan s6z etse de, bu kavrama yikledidi anlam buttnuyle farklidir. Klasik
anlamda yansitmaci olmayan ve deneysel girisimlerle zenginlestirilmis
galismalari, resmi toplumcu gergekei hareketten ¢ok modern akimlara daha

yakindir.

_ Lukacs Brecht'te gegmis burjuva edebiyatina yoneltilen "Proletkdlt”
reddiyesinin asin bir érnegini gériyordu. Ona gore, Brecht'in yarattidi kisiler
parcali argiman mantiiyla ve saf anlamda ajite edici  diyaloglarla
konustuklan igin, toplumsal dinamiklerle iliski iginde tipler olmaktan g¢ok,
sadece sinif miicadelesi igindeki soyut islevleri sembolize ediyorlardi. Siyasal
eylem igin bir tir bilimsel laboratuvar yaratma girisimi, Lukacs tarafindan
gercekeiligi telafi etmeye yoénelik bir egilim ve sanat yapitina bilimsel
paradigmalarin yersiz bir bi¢gimde sokulmasi olarak gorildi. Lukacs,
Brecht'in izleyicisini yarattigl karakterlerle basit empatiden uzakiastirmaya
calismasini ve onlarn eylem Uzerine distinmeye yoneltmesini 6zellikle de
yabancilagtirma” oyunlanni, bigimci teknikler, malzemeye yapay olarak

sokusturulmus 6geler olarak gériip reddetti ve yapitina saldirdi. '"°

1 Eritz J. RADDATZ, Georg Lukacs, s. 57-58.
170 Eugane LUNN, Marksizm ve Modernizm, s.108-109.
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Brecht ise, bazi Das Wort okuyuculari adina, Lukacs’in
tanimlamasindaki sinirlilikla “gergekgilik” kavramini daralttigina dair kaygilan
bu dergide soyle dile getirmistir: “Birtakim okuyucular, bundan (Lukacs’in
goruslerinden) bir kitabin ancak ‘gegen ylzyilin burjuva romanlarn gibi
yazilmigsa gergekgi sayilacagl sonucunu cikarmislardir.® Brecht Lukacs’in
modern edebiyati “bigimcilik’le suglarken su noktayr gézden kacgirdigini
disunmektedir: “katiksiz bir edebiyat geleneginden bir dizi normlar
¢tkarsadigi” igin tarih-6tesi bir bigcimciligi temellendiren asil Lukacs’in
kendisidir. Brecht $6yle sorar: eder Balzac ve Tolstoy’'un romanlari belli bir
tarihsel dénemin kesin Grinleri ise, nasil olurda bu romaniarin “yapintisal
ilkeleri” sinif miuicadelesinin  temelden farkli bir evresinde yeniden
yaratilabilir? Brecht i¢in Lukacs’in pratik 6nerilerindeki (“Tolstoy gibi olun ama
onun zaylf noktalarim almayin. Balzac gibi olun ama daha c¢agdas”)

tutarsizhgr géstermek zor olmanstir. '’

Aslinda, Brecht'le yogun olarak tartistigi donemde (1930’1ar) Lukacs
reel-sosyalist siyasal otorite nezdinde ondan daha avantajli bir konumdadir.
Proleter Devrimci Yazarlar Birligi'nin yayin organi olan Linkskurve’'nin énemii
yazarlarindan biridir. Brecht de bu nedenle daha temkinli davranmaktadir.
Ancak, kamuya agik olmayan alanlarda gérislerini daha o6zgurce ifade
edebilmistir. Mesela, burada Walter Benjamin’in Brechtle 1934 yilinda
gerceklestirdigi 6zel gérismeleri anabiliz. Bu gorigmelerden 25 Temmuz
tarihli olaninda Benjamin Lukacs’t ve daha bir dizi insani kastederek soyle
der: “Anlasilan bu insanlardan bir sey beklememek gerekiyor.” Brecht ise su
sekilde karsiik verir. “Daha dogrusu, tek bir sahneyi bunlarla
gerceklestirebilsen de, oyunun timina asla bunlarla sahneye koyamazsin.
Agik  konusursak, onlar, Uriin verilmesine diigsmanlar. Rahatlanini kaginir
dretim. Uriin verilince igin nereye varacag@i belli olmaz, dénceden bilinmeyen

seydir Urin. Higbir zaman bilemezsin ne olup bitecegini. Kendileri de Griin

"' Cem TAYLAN, “Georg Lukacs’n Gergekgiligi”, Felsefe Yazlari 6. Kitap, Yazko Yaymlari,
Istanbul, 1983, 5.65-67.
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vermek istemezler. Apparatchik'’? rolit oynamak, baskalar tizerinde denetim

kurmak isterler. Yaptiklan her elestiride bir gézdagi vardir.” '"

5.2 Brecht’in Sanat Kurami

Alman oyun yazan, yénetmen, tiyatro kurucusu ve estetik¢i Bertolt
Brecht'in tivatro anlayisi diinyadaki bircok deneyimin bir sentezidir ve ¢ok
bicimli bir yapiya sahiptir. Brecht yalnizca Alman disavurumculugundan,
ortacag ibret oyunlarindan, baladlardan, Bavyera halk guldiristnden,
kabare tiyatrosundan, revii ve varyeteden, Alman halk sarkilanndan,
argodan, Luther Incil’nden, C. Chaplin’den, Piscator ve Meyerhold'dan
esinlenmekle kalmamis, ama Dogu tiyatrosu bicimlerinden, Japon no
oyunlarindan da etkilenerek, gesitli uzak ve yakin tarihsel malzemeden (Jul
Sezar, Galilei, Jeanne D’arc, Hitler vd.) yararlanarak giincel ve tarihsel
konulan ele almistir. Gorki, Shakespeare, Schiller, Geothe gibi yazarlarin

yapitlanni kendine 6ziimseyerek, 6zgiin bir tiyatro yaratmistir.

Brecht'in oyun yazarhgi etkinligini ¢ dénem iginde ele almak
mimkindir. Birinci donemde disavurumcu tiyatronun etkisinde kalan,
birbirinden bagimsiz balad tira sarkili sahnelerin ardarda yer aldigi, sert
siyasal elestiriler iceren oyunlar yer alir: Baal, Gece Calinan Trampetler,
Kentlerin Fundaliginda (1918-1924). Brecht'in ikinci déneminin baslangicini,
ayni zamanda “epik tiyatro” anlayisinin belirledigi itk oyun olan Insan Insandir
(1926) olusturur. Brecht bu dénemde iki tir oyunlara agirhk vermistir.
Birincisi, Ug¢ Kurusluk Opera, Mahagonny Kentinin Yiikselisi ve Diigiigd gibi
epik opera tiiriine giren ve kapitalist vurgunculugu yeren oyunlardir. ikincisi
ise, Evet Diyenlerle Hayir Diyenler veya Kural ile Kuraldisi gibi oyunlar
dizisidir. Brecht'in tiglincl dénemi, slrgindeyken kaleme aldidi, onceki

dénemlerinin bir sentezi ve olgunluk déneminin trlnleri olan oyunlari kapsar:

12 Giiciinil parti hiyerargisindeki konumundan alan, bitrokratik ve “resmi” gorilglit parti yetkilisi.
17 Walter BENJAMIN, “Brecht’le Soylesiler”, Estetik ve Politika, s.131-132.
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Cesaret Ana ve Cocuklar, Galilei, Sezarin lyi Insanlari drmek olarak
sayilabilir. Brecht, oyunlarinda diinyayi sosyalist ve devrimci sinifsal bir gézle
degerlendirip, kapitalist dinya sisteminin donisiime ugratimasina
calismistir. Tiyatro onun gézinde, devrim icin sarsilmaz bir silah ve karsit
ideolojilerin kapistigi bir miicadele alanidir. Oyunlarini, tarihsel ve toplumsal
slirecin bilincine variimasinin, elestirimesi ve yargilanmasinin baslica
Ogretisel araci kilmistir. Ancak, Brecht, Marksist dinya gérisinin
islenmesini dogmatik bir tutum olarak degil, tersine, yasamin diyalektik
akisina uygun, elestirel yaratici bir tutum olarak gérmustir. Bu temel siyasal-
felsefi yaklagim, Brecht'in epik tiyatro estetigini yaratmasina, yabancilastirma
ilkesini temellendirmesine, tiyatroyu diinyayi déniisime ugratmanin 6gretici-

eglendirici alani haline getirmesine yol agmistir.

Brecht'in tiyatro pratigi ve estetiginin 6z, Bati burjuva tiyatrosunun
temellerinden Aristotelesgi goriise, yanilsamac! ve benzetmeci tiyatroya karsi
Aristotelesci  olmayan agik bicim tiyatrosunu g¢ikarmak olmustur.'™*
Aristoteles, daha sonra 17. Ylzyil klasik Fransiz tiyatrosunda “Ggbirlik Kural”
olarak normlastinlacak olan eylem-zaman-mekan birligi ilkesini ©6ne
sturmustir. Mimesis ve katharsis kavramlan onun tragedya kuraminin temel
sgeleridir.'”® 1750-1910 arasi burjuva tiyatrosu Aristoteles'si gérislerle
belirlenen yanilsamaci tiyatro anlayisina dayanir. Bu anlayisa gore, izleyicide
sahnedeki olaylan o anda vyasiyormus yanilsamasi uyandirmaya
¢ahsiimalidir. Ugbirlik ilkesine uygun olarak, eylemler belirli bir zaman ve
mekan baglami iginde, mantiksal olarak birbirini izleyen bir zincir halinde
serimlenmelidir. Oyun gergekligin  bir benzeri, yansimasi olarak
kurgulanmalidir (mimesis). Gergeklesen olaylari, kisiler arasi diyaloglan ve
etkilesimleri izleyen izleyici, bunlarla 6zdesim kurarak arinabilmelidir.
(katharsis). Gergek diinya ile oyun arasinda, oyunun degisik 6geleri arasinda

ve oyun ile izleyici arasinda bir uyum s6z konusudur. '

1" Aziz CALISLAR, Tiyatro Ansiklopedisi, Kitltir Bakanlig1 Yaymlari, Ankara, 1995, 5.91-94.
1 A g.y., s.43-44.
6 A.gy., 5.74-75, 176,698.
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Aristoteles’¢i mimetizme karsl olan Brechte goére ise, “dramanin
malzemesini tarihin kendisi saglar, birey tarihin akisi icinden gelir ve ancak
tarihin icinde gergeklesir. Tarihin akisi siireci, ardarda sureklilik ve karsithklar
bigiminde, evrim ve devrim ugraklariyla gorindiigu igin, dramatik goérantinin
blitiin bunlan gdstermesi gerekir. Yalnizca yapiyla yetinemez, onun igin epik
bicim gereklidir.” Epik Tiyatro’da Aristoteles’¢i tiyatroya karsit, olaylar dizisi
anlatilir. Izleyici bir olay karsisinda birakilarak yargi vermeye gétirilar, etkin
bir duruma sokulur. insan bir arastirma konusu yapilarak, olusumu iginde ele
alinir ve oyun tartismalarla sarduralir. Epik tiyatronun en énemli égesi
“yabancilastirma efektleri"dir. Bunlarla, izleyici ile sahne, sahne ile oyuncu,
oyuncu ile rol, rol ile mekan arasinda belli bir uzaklik yaratilarak, sahnede
tarihsellestirmenin gerceklesmesine c¢alisilir.  Amag, felsefi idealizmin
dayanagi olan tragedya anlayisini yikmak, olumsuzlama yoluyla nesnel
gercekligi elestirel kilmak, izleyici ile oyun arasinda diyalektik bir iliski kurarak

oyunda gosterilen geligkilerin ¢ézimiinii izleyiciye birakmaktir.”’

Brecht'in *yabancilastirma efektleri” ile gelistirdigi oyun formunda,
yanilsamaci tiyatroda gérilen uyumu  bulmak mimkin degildir. Epik
tiyatroda hakim olan ilke ¢eliski ve uzaklktir. Burada izleyici, oyuncularin
canlandirdidi olayin yanilsamasina kapilip 6zdesim kuramaz. Kendisi, sahne,
oyuncu ve rol arasina yabancilastirma efektleriyle koyulan uzakhk béylesi bir
yanilsamaya engel olur. Oyunun oyun oldugu apagiktir ve izleyicinin ¢6zimi
uygulamasi gereken yer gergek dinyadir. lzleyici bir katharsis (arinma)
yagayamaz. Kapitalizm kosullarinda, her sey gibi o da kirlenmistir. Epik
tiyatro ona sahte bir arinma ve huzur vaadetmez. Aksine huzursuzlugu ve
celigkiyi kigkirtir. Arinmak igin, anti-kapitalist politik praksis stireci icinde yer
almak gerekir. Brecht’in tiyatrosu bir kivilcim cakar, fakat asil tutugmasi
gereken reel dunyadir. Aristoteles’si disiince tiyatroyu gergek diinyaya
yabancilagtirarak, izleyicilerin y0ztnli  bir yanilsamaya c¢evirip onlari

edilginlestirmigtir; Brecht'in tiyatro anlayisi ise elestirel bir yabancilagtirma

7 A.gy.,5.197-198.
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slreciyle izleyicinin ytzinl gergek dinyaya dénmesini ve etkin olmasini

saglamayi amaclamistir.

Epik tiyatronun bigimi “ag¢ik bigim”dir. Acik bigimde kesitlerden bir
butlin olugturulur, ¢okluk ve gesitlilik yoluyla butiinsellik kurulur, eylemde yer
ve zaman c¢oklugu vardir. Eylem diiz bir ¢izgi izlemez, gesitlilik ve karsithk
icinde gelisir. Olaylar yanyana dizili ve kendi iglerinde siireklilikten yoksundur,
bitise dogru gitmezler. Serim-digim-catisma dizisi, yer-zaman birligi yoktur.
Oyunun sahneleri tek basina ve eylemden bagimsiz momentlerdir. Oyunu
belirleyen dis eylem degil, i¢c eylemdir. Ana-konu, her sahnede farkh bir
goriinimdedir. Eylem oyun kahramaninin davranigiyla belirlenmez, tersine,
dis diinya kahramaninin davraniglarimi belirler. Kisiler, eylem-yer-zaman
bélinmesi ve gesitliligi icinde yer alir. Dil kurulusu gok yonludir; kesiklik,
cesitlilik ve ¢okluk gésterir. Oyun iginde siir, miizik, akrobasi gibi farl ttrleri
iceren bir ¢esitlilik s6z konusudur. Sahnelemede kurgu teknigi uygulanir, film,

belge, gortintil ditgiirme gibi dramatik olmayan 6gelerden yararlanilir.'”®

Gorildugt gibi, Brecht'in tiyatrosu kendisinin gergeklik olmadigini itiraf
eder. Dig diinyanin nesnel gergekligine dykiinmez, tersine bu nesnellikle
diyalektik temelde savasir ve izleyiciyi de bu savasa katmaya calsir.
Agikgasl bu Lukacs icgin kabul edilebilir bir sanat anlayigi degildir. Yapiti
olusturan 6gelerin rastlantisal olarak bir araya gelmesi, bitiinsel bir yapinin
ve tim karakterleri konumlandiran belirleyici bir konunun yoklugu, gercek
yasami temsil eden “tip”leri bulunmamasi ve teknolojinin cémertce sanatsal
tretim strecine sokulmasi Lukacs’in gelenekgi 6n yargilarina dokunmus ve
epik tiyatronun deneysel girisimlerine kuskuyla bakmasi sonucunu
dogurmustur. Lukacs, Brecht tiyatrosunun devrimci glcini goremez.
Brechtin  gergeklestirdigi  devrim,  ylGzyillardir  stiregelen, izleyiciyi
edilginlestiren ve tiyatroyu kabaca bir “ayna”ya indirgeyen zihniyetin ayak

" Agy.,s.5-6.
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bastigi temelleri havaya ugurmus ve tiyatroyu bir savas (senlik) alanina

dénistirmistir.

Terminolojik olarak Brecht de “toplumcu gercekgilik” i benimser,fakat,
tiyatro pratiginde de gorildogh gibi onun toplumcu gergekgilik anlayisi
Lukacs’inkinden buttnyle farklidir. Brecht'e gére Gergekgilik su anlama gelir
. toplumun nedensel karmasalarini agida cikarip, egemen bakis agilarini,
egemen sinifin bakis acilart seklinde sergilemek; yenilmesi gereken
gucluklere kargl insandan yana ¢odzimler geligtirebilecek sinifin agisindan
yaklasmak; gelismenin etmenlerini vurgulamak, somutu ve soyutlamayi
olabilirlestirmek. Ayrica Brecht, sanatginin dis guctini, 6zginluging,
mizacini, yaratici gucini yapitlarina katmasina kargi ¢ikilmamasi,
anlatiminin  belirli yazinsal modellere uygun olmas! igin zorlanmamasi

gerektigini vurgular.’”

Brecht, Lukacs’i kastederek, tartismacilarin beceriksizlikleri nedeniyle,
gergekgiligin - anlaminin  belirsizlestirildigini, konulan &lgitlerin  gergek
yasamdan alinmig ama ¢ok genis kapsamh ve kusku uyandirici dlgitler
oldugunu belirtir. Insan bu dlgiitlere bakarak, “tipki Tolstoy gibi mi denmek
istenmis, ya da Balzac’in tipkis1 mi kastedilmis, yoksa yalnizca dnlii birinden
mi s6z edilmis” diye sormaktan kendini alamaz. Brecht, gergekciligin
bicimciligin karsisina cikarnimasini, sanki gergekgcilik yalnizca ve yalnizca
icerikcilikmis gibi davraniimasini elegtirir.180 Sanatg surekli bicimle ilgilendi,
strekli bigimlendigi icin, “bigimcilik” diye elestirilen seyin ne oldugu dzenli ve
anlasilabilir bir tutumla agiklanmaldir; aksi takdirde, sanatgiya bir sey
sbylenmis olmaz. “Bir yanda bigimcilik!” “Bir yanda igerikcilik!” Bu aynm,

Brecht'e gére, cok ilkel ve ¢ok metafizik bir aynmdir.’® Gergegin “bigim”

17 Bertolt BRECHT, Sosyalist Gergekgilik ve Toplum, Cevirenler : Ahmet Cemal - Kayahan Giiven,
Gilnebakan Yaynlan, Istanbul, 1976, 5.97.

'0Agy., 5.108-109.

1 Agy., s.72-73.
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adina carpitilmasina karsgi verilen miicadele, yeterince dikkatli olmayanlarin
elinde bigimlenmeye karsi bir savasa déniismektedir; "oysa bicimden kopuk
sanat, sanat olamaz. Sanat alaninda bilgi ve dus bagdastinimasi olanaksiz
karsitliklar degildir. Ve politik alanda dogru alanin insana 6rnek olmasi igin
sanatin varligi gereklidir.” Sanat, toplumsal yasamin gerisinde kalmamalidir.
Toplumsal temeller kdklii bir degisime ugrarken her alanda yeni bigimler
icerisinde gelisen yasam, eski bigimlerle sinirflanmis bir edebiyatla ne
bicimlenebilir, ne de etkilenebilir. Bu nedenle sanatgi yeni bicimsel deneyler
yapmaya hazir olmalidir. igerigin basariyla aktarilabilmesi de buna baghdir.
Cunkd, “Bir sanat yapitinin bicimi, iceriginin timiyle dizenlenmesinden
basgka bir sey degildir, bundan &tirt yapitin degeri, timiyle bu diizenlemeye
baghdr.'®

Brecht, Proleter Edebiyat Uzerine Tezler'inin birincisinde soyle der :
“Vardigin yargilarda ve onerilerinde hakliysan eger, o zaman, iste o zaman
gercegin  karsina c¢ikaracagi celigkilere  dayanabilmeli,  glglikleri
olusturduklan korkung¢ bitun igerisinde arastirabilmeli ve onlarla herkesin
g6zii dniinde garpisabilmelisin”.'® Iste Brecht, entellektiiel sanatsal yasami
boyunca gergedin karsisina cikardigi gugliklere kargi micadele etmis ve
yapitint bizatihi bu miicadelenin strdiidl bir savas alani olarak kurmustur.

N 13

Onun gercekgiligi “savasgi gercgekgilik™tir.

82 Agy., 5.237-238.
8 A.8., 5.253-254.
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6. SONUC

20.yizyilin, sanat ve estetik sorunlart Uzerinde yogunlasan
kuramcilarindan biri olan Gyodrgy Lukacs’in géruslerini, sanat sosyolojisi
acisindan, diagimiendigi temel noktalarda tartistik. Baslica iki etkenin onun
sanat kuraminin olusumunu belirledigini gérdiik. Glincel politikaya dair tezleri

ve yuzyillardir siiregelen miimesis anlayisiyla kurdugu bag.

Ekim Devrimi'nin yarattigi sarsintinin yankilart sdrerken Lukacs
Marksist harekete katilmistir. Marksizmi benimsedidi dénemde, Avrupa
dusiince tarihinin diger gelenekleri (izerine de derin bilgileri olan; dzellikle
Marx’in entellektiel bir hesaplagsmayla astidi ve ydntemini yeni bir kuramsal
butunlik icinde anlamlandirdigi Hegel'i, glincel politika icinde yer alan ¢ogun
sosyalistten daha iyi taniyan bir insandi. Bir yandan, Hegel'in diyalektiginin
elestirel giicini dogru kavramasi, diger yandan Sorel veya Rosa Luxemburg
gibi isimlerin etkisi, Lukacs’inn Marx’in kuramini “soldan” okumasina neden
olmustur. Tarih ve Sinif Bilinci sol Marksizmin basyapitlarindan biridir. Bu
doneminde Lukacs, Korsch ve Gramsci ile birlikte, pozitivizme ve mekanizme
karsi, kuramsal yilzeysellige dusmeden tarihsel ve toplumsal gelisim
siirecinde sinif bilincine dayanan praksinin énemini kavrayan, elestirel bir
Maksizmin savunucusu olmustur. Bu yillarda Lukacs, Marksizmi gercekte var
olan devrimci hareketin kuramsal bir ifadesi olarak gérmektedir. Kuramin
yegane gérevi atilacak bir sonraki pratik adimi tutup bilingli hale getirmektir.
Bu aymi zamanda bir “ortodoks Marksizm” anlayisidir. Fakat, buradaki
ortodoksluk ylizeydeki séyleme degil, 6zde var olan ydnteme dairdir. Marx ve
Engels’in donemlerine yonelik giincel saptamalarini  kemiklestirmek
ortodoksluk degil, dogmatizmdir. Kuramsal ve pratik agidan solda durdugu
giinlerde, sinif bilincinin (ki bu proletaryanin ahlakidir” tasiyicisi olan siyasal
organizasyonlarin igleyis ilkelerini ve “kitle grevi” tarinden kendiliginden

hareketlere iradi olarak nasil form vereceklerini de dederlendirip tartismistir.
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Nesnel ve 6znel nedenlerle kuramsal-politik pozisyonunu terk edip
geriye (saga) dogru bir adim attiginda on yillarca entelektiiel Gretimlerinin
yonunu belirleyecek gorusler dne stirmustir. Blum Tezleri geriye dogru atilan
bu adimin programatik ifadesi oldu. Tezlerinde Lukacs, Macaristan’da pre-
kapitalist dayanaklan olan gericilie karsi burjuvazi-proletarya ittifaki
ekseninde bir direnisi ve sosyalizme dogru evrimsel bir ilerlemeyi
ongorilyordu. Komintern ilk baslarda bu politikayr mahkum etmistir. Hatta
fasizm ylkselirken anti-fasit halk cephesi stratejisini dahi ¢ok sonra kabul
etmistir. Fakat, énce fasizm ve savas vyillarinda halk cephesi politikalarinin
savunulmaya baglanmasi; savastan sonra ise, reel-sosyalizmin Unli “bang”
sever politik agihmlarinin ve cephesel ittifaklarinin giindeme gelmesi, Lukacs
ile resmi sosyalist cevreler arasindaki -acgilyr giderek biyiuk oranda
kapatmistir. Oz olarak Blum Tezleri, “halk cephesi” ve uluslararasi “barig”

politikasi ayni anlami tasir : Siniflar arasi ittifak.

Lukacs'in siyasette ongodrdiigl “siniflar arasi ittifak” sanat kuraminin
olusumundaki ilk belirleyici etkendi. Bu politik zemin izerinde ylukselen sanat
anlayist, 19. ve 20. ylzyilin burjuva elestirel gergekgiligi ile proletaryanin
toplumcu gergekgiligi arasinda bir ittifak dngoériyordu. Boylelikle politik tezi

estetik formunu da kazanmis oldu.

Sanat yapitinin, gercek yasamin hareketini, geligkilerini, olgularin
yansitmasi gerektigi (mimesis) disincesi Lukacs'in sanat kuramini
belirleyen ikinci etken oldu. Daha ¢ok edebiyat lizerinde yodunlasan, fakat
sonuglanni diger alanlara dogru da genislettiyi ¢alismalannda, gergekgci
yapitlart (hangi 6n ekle olursa olsun, elestirel ya da toplumcu) yiceltt,
metinsel dokusuyla dis dinya arasinda bir bag ya da temsiliyet iligkisi
kuramadidi yapitlan olumsuz olarak elestirip sanatsal agidan degersiz buldu.
Kuskusuz, Lukacs'in gergekgi yapitlari 6nemseyip savunmasinin ardinda,
estetik alanda da tarihsel materyalizmin kuruculart olan Marx ve Engels’in

mirasgisi olmasinin etkisi vardir. Marx da Engels de gergekgi yapitlan,
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dzellikle de Lukacs'in blytk deger verdigi Balzac't dnemsemiglerdir. Fakat
unutulmamahdir ki, onlar Lukacs’a ve diger ardillarina bir estetik kurami
miras birakmamislardir. Bugiin elimizde olanlar, birkag mektupta kalanlar ve
bazi kitaplarinda sanat konusuna yapilan ikinci dereceden géndermelerdir.
Bunlarin, buttinlukla bir kuram gelistirmeye yeterli olmadigi agiktir. Butunsel
bir estetik kuram olusturmak isteyenlerin 6ntinde ise, bu durumda iki segenek
vardir: ya tarihsel ve giincel sanatsal malzemeyi gok yonli olarak incelemek,
farkh sanatgilarin deneylerinden ¢ikan sonuclan ele alp degerlendirmek,
tekrar eden ve birbiriyle bagintili olan suregler varsa bunlarin mantigini
anlamaya calismak ve tum bunlardan yola ¢ikarak bir kurama ulagmayi
amagclamak; ya da tarihsel materyalizmin kurucularinin kaleminden ¢ikmis ve
hic de bitinlik arz etmeyen malzemeyi spekiilatif olarak bitiinsel bir
kuramin 6geleri sayip, bunlardan gikanlan olgitd tim sanat yapitlarina
uygulayarak, olgiite uygun olanlari onaylamak, uygun olmayanlari reddetmek
ve sanatsal agidan degersiz gérmek. Lukacs ikinci yolu se¢gmistir. Az 6nce de
degindigimiz gibi, genel kuram s6z konusu oldujunda Marx ve Engels’in
yontemleriyle ulastiklan glincel sonuglarin  evrensel dogrular gibi
dondurulmasina kargl g¢ikan Lukacs’in bir sanat distniri olarak gecirdigi

yasaminin tamaminda bu hatayi stirdiirmesi gelisik ve ayni zamanda trajikir.

Marksizmin tarihsel ve toplumsal anlamda devrimci bir kuram olmas;,
estetik alanda da Marksistler tarafindan 6ne suriilen her seyin otomatik
olarak devrimci bir nitelie sahip olmasi sonucunu dogurmaz. Tarihsel
materyalist yaklagima goére, toplumsal siireclerde devrimciligin dlglisii yeni
sinifin  siyasal iktidar i¢in miicadele edip, bir sonraki sosyo-ekonomik
formasyonun énani agmaktir. Rosa Luxemburg bu konuda séyle der:
“Siyasi' iktidarin kullanimi ile yapilan tarihi devrimlerin tim sirm, nicel
degisimlerin yeni nitelie doénisiminde yatar, daha somut ifade edilirse,

tarihi bir ddnemin, toplumsal bir diizenin bir bagkasina gegiginde yatar.”184

184 Rosa LUXEMBURG, Sosyal Reform mu, Devrim mi?, Ceviren: Nihal Yilmaz, Belge Yaynlari,
fstanbul, 1993,5.96.
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Fakat kollektif ya da bireysel bir 6zne, tarihsel anlamda bitiiniiyle devrimci
bir konuma sahip olup, sanatsal alanda alabildigine gerici kaliplar sirtinda

tasimaya devam edebilir.

Neden “toplumsal gergekgilik” en devrimci sanat akimi olsun, ya da,
neden bu gergekcilik anlayisi Maksizmle baglanabilen yegane yaklasim
sayllsin? Marksizmin bilimsel olarak sinifli toplumlann gelisimini agiklamak
yéniinde sosyolojik bir basarisi vardir. Lukacs ve benzeri gergekgilik
kuramcilann ayni basarinin sanatsal alanda da birversiyonunun olmasi
gerektigini savunurlar. Bu, sanatin Gzerinde bilimsel bir diktatorya kurmaktir;
bilimi ilerletmez, sanati ise kisirlastinr. Toplumcu gergekgilik, daima tarihsel
materyalizmin golgesinde kalmaya mahkamdur. Devrimci temalari anlatmak
ya da toplumsal yapinin bagnnda akip giden devrimci slregleri agida
cikarmak sanati devrimcilestirmez; "gtinkti devrim sanatin téziindedir.”'®® Her
gercek sanatsal etkinlik kendi mikro-evreninde bir devrim gerceklestirir. Var
olan gergeklikten kopup, kendi iginde-ama digarisiyla da etkileserek-devinen
bir diinya kurmaya c¢alismak hem realiteye karsi radikal bir elestiri hem de

basl basina bir devrimci-kurucu iradi faaliyettir.

Hem Lukacs’in hem de Brecht'in Marksist ve “toplumcu gergekei”
olmasi, buna ragmen farkli yoénelimler g&éstermeleri ilgingtir. Lukacs’in
distnceleri kendisinden dnceki gergekgilerle tam bir uyum halindedir. Brecht
ise mimetik anlayistan biiylik oranda kopmus, toplumcu gergekgiligi bigimsel
degil, tematik bir anlamla simirh kalmistir. Gériltyor ki, sanatgi olmayan bir
kuramci icin kagit Uzerinde, sanatin dinyayr yansitmasi gerektigini
savunmak ve kendi iginde tutarh kalmak zor degildir. Fakat bir sanatgi igin
durum daha karmasiktir. EJer salt bir propagandist olarak kalmak
istemiyorsa, sanatgl olabilmek igin, sanatsal Gretim alaninda farkh deneyler
yapmaya aclk olmalidir. Yoksa, elindeki hazir formulleri (konu, perspektif, tip

185 Herbert MARCUSE, Karsidevrim ve Isyan, Cevirenler: Giirol Koca - Volkan Ersoy, Ayrinti
yaymlan, Istanbul 1998, 5.102-103
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vb.) yapitinda cisimlestirmeye kalkarsa basarli olmasi mimkin degildir.
Brecht'in yasam pratigi, bir Marksist sanatginin galismalarinda, Marx ve
Engels’in yazdidi ve higbir zaman genel tezler olarak 6ne sirtilmemis olan
birkag paragrafi asmadan basanli olamayacadinin kamtidir. Brecht
dogmatizme dismemis ve korkusuzca yeni anlatim formlanni denemekten
cekinmemistir. Bu nedenle, politik anlamda oldudu kadar sanatsal anlamda
da devrimcidir. Aslinda, yuzyillardir stren, kapali anlattim bigimlerine
dayanan tiyatro anlayisinin, bir Marksist tarafindan sonlandirilip, yeni ve
elestirel bir mecranin agilmasi anlamhdir.Marksizmin tarihsel-toplumsal
baglamda kisilere kazandirdigi elestirel duyarlhiidin, sanatsal alana terciime
edilmesi ve bunun yeni formlar kullanmayir motive etmesi durumunda ne

kadar verimli olunabilecegi gdriilmektedir.

Her ne kadar bu calismada Lukacs’in genel sanat kurami reddedilse
de, su nokta g6z oniinde bulundurulmalidir. Edebiyat sosyolojisi agisindan,
belirli bir dénemin (19. Ylzyil) ya da belirli akimlarin (elestirel veya toplumcu
gercekcilik) iginde yer alan yazarlari ve onlarin yapitlarinin metinsel yapisini
anlamak igin Lukacs'in ydntemine basvurulabilir. Ozellikle onun gelistirdigi
“tip” kavram blylk gergekgi yazarlann romanlarini  analiz ederken
kullanilabilir. Bu romanlarda, tipik olan ve olmayan kisiler ayrnmlanip,
tiplestirme slrecinin hangi realite 6desini yansithig arastirilabilir. Genel
olarak gercekgiligin reddedilmesi, gergekgi sanat yapitlarinin géz ardi edilip
incelenmeyeceg@i anlamina gelmez. Kuskusuz bu yapitlar sanat tarihi iginde
onemli bir yer tutarlar. Fakat bugliniin sanati o gelenekten bitiniyle kopma
ydniinde bir egilim gdstermektedir. Lukacs’in yéntemi de “edebi arkeoloji’nin

bir aragtirma teknigi olarak islev gérmeye devam edecektir.



EK -1

1885

1902

1904

1906

99

KRONOLOJI +

Gyorgy Szegredi Lukacs, 13 Nisan giini Budapeste’de dogdu Macar
Genel Kredi Bankasrnin midirligunt yapan babasina 1891 yilinda
soyluluk Gnvani verildi. Lukacs, buyuk burjuva kogullarinda, toplumun
cesitli kesimleriyle, rahat bir iligki igersinde bulunan bir aile gevresinde

blytdu.

Lukacs, henuz lise 6grencisiyken dergilerde ilk yazilarini yayimladi.
Daha ¢ok tiyatro elestirileri yaziyordu, Bazi oyunlar yazma girisiminde
bulunduysa da, yazdiklann yetersiz bularak 1903 yilinda yakt.
Tiyatro, Birinci Diunya Savasrnin hemen o6ncesine kadar edebiyat
elestirisi ve estetik-kuramsal ¢alismalarinin odak noktasi olarak kaldi.
Liseyi bitirdikten sonra Budapeste Universitesinde hukuk ve iktisat
ogrenimine basladi, sonra edebiyat-sanat tarihi ve felsefe dallarina

gecti. Dilthey ve Simmel’e 6zellikle ilgi duydu.

Sandor Meresi, Marcell Benedek ve Laszlo Banoczy ile birlikte,
Budapeste Thalia Tiyatrosunu kurdu. Hukukgu ve toplumbilimci Gyula

Pikler'in kurdugu Toplumbilim Dernegi’ ne tuiye oldu.

Huszadik Szazad (Yirminci ylzyil) ve Nyugat (Bati) adli dergilerde
surekli olarak galismaya basladi. Huszadik Szazad Toplumbilim
Dernegi’'nin yayin organiydi. Her iki dergide de radikal burjuva
aydinlar goéruglerini ifade ediyorlardi. Lukacs’in bu dergiler i¢in yazdigi
yazilar 1906 yilinda yazmaya basladigi Cagdag Tiyatronun Gelisme
Tarihi Uzerine adl yapitina 6n hazirlik galismalar niteligini tagid.

* Bu Kronoloji, Lukacs’m Estetik I kitabinin gevirisinde bulunan “Lukacs’m Yasam1” kismindan
yararlanarak hazirlanmigtur.
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1908 Cagdas Tiyatronun Gelisme Tarihi Kisfaludy Dernegi tarafindan
verilen Krisztina Odiilii'ni aldi. Yapitin tamami iki cilt halinde ilk kez
1911 yilinda iki cilt halinde yayimlandi. Yine bu yil Marx ve Engels’in
yapitlarini okumaya basladi. Yaz aylarinda Kapitalin 1. Cildi Uzerinde
calisti. Ancak bu galismalarindan, daha sonra ulasacadi epistemolojik

sonuglar ¢ikarmadi.

1908/09 Bir sire Berlin'de kaldi. Friedrich-Wilhelm Universitesi'nde
Simmel’in ve baska hocalarin derslerine devam etti. 1909 yazina
kadar, yeni c¢ahsmalannin 1siginda Cagdas Tiyatronun Gelisme

Tarihi'nde degisiklikler yapti.

1909 Macar ozani Endre Ady lizerine kaleme aldigi ¢alismasini yayimladi.
Yapitinda Ady'yi “Devrimsiz kalan Macar devrimcilerinin ozani” olarak
selamladl. Kasim ayinda Budapeste Universitesinde Tiyatro
Oyununun Bigimi adh teziyle doktorasini verdi. Daha sonra Berlin'e

gitti.

1909-1911 Berlin’de kaldi. italya, Almanya ve Fransa’ya geziler yapti. Bu
donemde Kant, Fichte, Schelling, Hegel gibi klasik Alman felsefesinin
temsilcilerinin yapitlarini okudu, daha sonra Windelband, Rickert, Lask
ve Hussel gibi distindrlerle ilgilendi.

1910 Budapeste’de Edebiyat Tarihi Kurami Uzerine Digiinceler adl yapiti
yayimlandi. Lukacs kig aylarinda Ernst Bloch ile tanigti. Bu tarihten

sonraki yapitlarinda Gyorgy yerine Georg adini kullanmaya baslad:.

1911 likbaharda bir siire kalmak iizere Floransa'ya gitti. Berlin'de Ruh ve
Bigimler adh ilk deneme kitabi yayimlandi. Cagdas Tiyatronun
Gelisme Tarihi Uzerine adli yapit, Budapeste'de iki cilt olarak gikti.
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Yapit, 18. Yuzyil ile 20. Yuzyihn ik on yih arasindaki dénemin

tiyatrosu tizerine yazilmis kapsamh bir incelemedir.

Lukacs’in Berlin, Fransa ve Italya gezileri.

1912-1914 Sanat Felsefesi adh sistematik bir yapita iliskin ¢alismalar.

Lukacs’in gahismalan 1914’te savas yizinden kesildiginde yapitin g
boélumli tamamlanmisti. Lukacs’in  éluminden sonra bulundugu

sekliyle 1973 yilinda, toplu yapitlarinin 16. Cildi olarak yayinlandi.

1913-1918 Lukacs, Bela Balazs’in haftada bir diizenledigi ve “Pazar Cevresi”

1913

1914

diye anilan toplantilara surekli gitmeye basladi. Bu c¢evrede dizenli
olarak felsefe ve edebiyat sorunlan tartisiliyordu. Lukacs’la birlikte
grubun baska Uyeleri de, ayni zamanda “Toplumbilim Dernegi’nin
tyesiydiler. 1917 yihnda kurulan “Toplumsal Bilimler Ozgir Okulu”

Pazar g¢evresi grubuna aittir.

Lukacs’in Estetik Kdltidr adli  kitabi Budapeste’de yayimlandi,
Lukacs'in 1908-1911 yillan arasinda dergilerde ¢ikan yazilarini bir
araya getiriyordu. Lukacs, 1909-1913 yillan arasinda Balazs'in
yapitlan {zerine kaleme aldi§i yazilan, 1918 yilinda bir kitapta
birlestirdi. 1913 yilinda Heidelberg’e giden Lukacs, Max Weber ile
dost oldu ve Unli “Max Weber Cevresi’ne girdi. Heinrich Rickert ve
Wilhelm Windelband’in derslerini dinledi.

likbaharda Jelena Andrejewna Grabenko ile evlendi. Yil sonlarna
dogru, muhtemelen dogentlik tezi olmak Uzere, Dostoyevski (izerine
bliyik bir monografi hazirlamayi planladi. Bu ¢alisma, 1915 yilinda
askere ¢aginimasiyla yarida kaldi, bir daha da tamamlanmadi. Yapitin

yazilmig olan kismi, girig bolumi, 1916 yilinda Roman Kurami
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bashgiyla “Estetik ve Gilizel Sanat Bilimi Dergisi’nin 2. Ciidinde

yayimlandi.

1914-15 Lukacs, Hegel Uzerine incelemelerini derinlestirdi. Marx’la daha

1915

1916

yogun olarak ilgilendi: 6zellikle Marxin genglik doneminin Grini olan
felsefe yazilarina ve Ekonomi Politigin Elegtirisine Girig’e egildi. Gerek
bu dénemde, gerekse daha sonraki yillarda Ervin Szabo'nun
sendikalist-ararsist egilimleri ile Rosa Luxemburg’'un savas oéncesi

yazilarinin Lukacs Uzerinde buyik etkisi oldu.

Askere ¢agnlan Lukacs, Budapeste'ye gitti Ancak ¢riige ¢ikanldi.

Bir stre Heidelberg'te kaldi. 1914 yihinda yarim biraktigi Sanat
Felsefesi adli ¢calismasina yeniden basladl. Tamamen yeni bir metin
olusturdu. Bes bolimi kapsamakla birlikte, henliz tamamlanmamis
olan bu ¢alismayi, 1918 yiinda dogentlik tezi olarak Heidelberg
Universitesine sundu. Estetikte Ozne-Nesne Bagintisi adini tagiyan
Gctncl bélim, 1917 yihnda Logos dergisinde yayimiandi. Yapitin
tamami, 1971 Temmuz'unda Lukacs’in 6liminden sonra kalan

belgeler arasinda bulundu.

1916-17 Budapeste.

1917 Heidelberg.

Lukacs. Ayni yilin sonunda kesin olarak Budapeste’ye déndil. Tinsel
Bilimler Oz giir Okulu’nda ethik izerine konusmalar yapti.

1918 Georg Lukacs, 25 Mayis tarihinde Heidelberg'teki Ruprecht Karl

Universitesilne felsefe dalinda ogretim Gyeligi yapmak Uzere
bagvurdu. Onerdigi ders programi séyleydi: 1. Séren Kierkegaard'in
Hegel elestirisi, 2. “Gegerlilik” ile “gereklilik” arasindaki ayrim. 3.
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Fenomenoloji ve transandantal felsefe. Bu bagvuru lzerine dekan,
Lukacs'a... “Felsefe fakiiltesinin ginin kosullar igerisinde bir
yabancinin, hele Macar uyruklu birinin  dogentligine izin
veremeyecegini” bildirdi. Aralik ayi ortalarinda Lukacs, Bela Kun'un
onderliginde kurulmus Macar komunist Partisine Gye oldu. Yil
sonunda ise ayn partinin bilimsel arastirmalar dergisi /nternationale’

nin yazi isleri kuruluna girdi.
1918-1919 Lenin’in Deviet ve Devrim adl yapitini okudu.

1919 Yl basinda Hukuk Kaynagi Olarak Ter6r adh incelemesi ¢ikti. Bu
calismasinda tarihte zorun rolii sorununu ele alir. Subat ayinda, Bela
Kun’un tutuklanmasindan sonra Lukacs, Macar Komunist Partisi’nin
Merkez Komitesine alindi. Baska yo6neticilerle birlikte 1919 Mayis’inda
yapilacak silahll ayaklanmayr hazirladi. Haziran ayi ortalarindan
baslayarak Bela Kun yodnetiminde kurulan Cumhuriyet déneminde
egitim konularinda tek yetkili halk komitesi oldu. Daha sonra 5. Kizil
tumenin siyasal komiserligine getirildi. Laszlo Rudas’in yonetimindeki
Vorés Ujsag (Kizil Gazete) de ve Lajos Kassak tarafindan ¢ikanlan
Ma (Bugiin) gazetesinde diizenli olarak galigti. Haziran'in ilk yarisinda
Romanya cephesindeki siyasal komiserlik gérevinden déndi. “Karl
Marx Isci Universitesi’nde “Eski ve Yeni Kiiltir” Gizerine iki ders verdi.
Bu derslerinde Marx’a iliskin anlayisinda heniiz var olan idealist
cizgileri de dile getirdi. Taktik ve Etlik adl kitabi Budapeste'de
yayimladi. Cumhuriyet ydnetiminin devriimesinden sonra Lukacs,
illegal olarak galigmaya basladi. Budapeste’deki illegal ¢alismalarin
yonetimi Lukacs’in ve siyasal polisin eski yoneticisi olan Otto Korvin'in
elindeydi. Korvin 1919 Agustos’unda tutuklandi, 1920 yilinda da
olduralda. Lukacs, Eylll ayinda Viyana'ya kagti. Ekim ayinda bir geri
verme istemine uyan Avusturya makamlarinca tutuklandi. Cesitli
Almanca gazetelerde bu olay lzerine “Georg Lukacs’t kurtarnn!”
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bashgtyla bir bildiri yayinlandi. Bildirinin altinda F.F. Baumgarten,
Paul Ernst, Alfred Kerr, Heinrich Mann, Thomas Mann gibi imzalar

vardi. Bu bildiri Gzerine Lukacs, 1919 yil sonunda saliverildi.

1919-1929 Viyana'da kaldigi stire boyunca Macar Komunist Partisi’'nin

yoneticisi olarak siyasal ¢alismalar yapti. Bu arada birkag kez gizlice
Macaristan'a gitti. Macar Komdunist Partisi igerisinde vyillar siren

cekismeler sirasinda Landler fraksiyonundan yana ¢ikt.

1919 Thomas Mann ile ilk kez karsilagt.

1920-21 Viyana'da c¢ikan Proletar dergisiyle, 1920 ve 1921 yillarinda yine

1920

1921

Viyana’da ¢ikan ve Lukacs’in da sorumlu yazi igleri madurligunt
yaptigi Komdiinismus dergisinde c¢esiti makaleleri yayimiandi.
Kommiinismus dergisinde yayimlanan makalelerin bir kismi ¢ok

degistirilerek 1922 yilinda Tarih ve Sinif Bilinci adl yapita alindi.

Lukacs’in Kommunismus  dergisinde yayimlanan Parlamenterizm
Sorunu Uzerine adh makalesi Leninin Lukacst sol radikal ve
parlamento karsiti tutum takinmakla suglamasina yol agti. Temmuz
ve Agustos aylarinda Georg Lukacs parti tarafindan Kominist
Enternasyonal’in Ikinci Diinya Kongresi igin Moskova'ya delege olarak
génderildi. Roman Kurami adh yapiti Berlin’de yayimlandi. Aym yil

Lukacs, sonradan ikinci esi olacak olan Gertrud Bortstieber ile tanisti.

Lukacs Komunist Enternasyonalin Moskova’'daki kongresinde Lenin

ile karsilasti.

1921-22 Lukacs Macar Kominist Partisi igcindeki Landler Grubunca ¢ikartilan

Vo6rés Ujsag dergisinde g¢esitli makaleler yayimiadi.
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1922-24 Viyana.

1922-23 Rote Fahne (Kizil Bayrak) de 6zellikle felsefe tarihine ve edebiyat

tarihine iligkin gesitli yazilann yayimlanmasi

1922 Tarih ve Sinif Bilincinin kaleme alinigi. Mayis ayinda Thiringen
Ormmani’'nda ilk “Yaz Akademisi” toplandi. Katilanlar: Korsch, F.Weil,
R. Sorge, Lukacs, Wittfogel, Fogarasi, Massing, Schmucher, Frank,

Pollock, Biehan, Gumpers, Roninger, Alexander, Siiskind, Futumoto.

1923 Tarih ve Sinif Bilinci Berlin’deki Malik yayinevinde Kiigiik Devrimci
Kitaplikin dokuzuncu cildi olarak yayimlandi ve derhal biyik
tartigsmalara yol agh. Macar Kominist Partisi’nde Landler Grubunun
bazi 0nli dOyeleri Grubun Lukacs’a karsi agikga harekete
gegcmemesinden 6tirt bir bildiri yayinladilar. Tarih ve Sinif Bilinci,
Komiinist Enternasyonal iginde revizyonist egilimlerden 6tiri basghca

saldin noktalarindan birini olusturdu.

1924 17 Haziran-18 Temmuz. Lukacs Kominist Enternasyonalin V.
Kongresinde siddetle elestirildi. Lenin Dugdncelerinin  Baglami
Uzerine Inceleme adl yapiti Viyana'da yayimlandi.

1926 Moses Hess ve Idealist Diyalektik Sorunlari adli yapiti yayimland.

1926-29 Sosyalizmin ve Is¢i Hareketinin Tarihine lliskin Arsiv icin felsefi ve
politik-tarihsel nitelikte c¢esitli yayinlar Gzerinde c¢aligt. Lukacs bu
calismalan 6zellikle su agidan énemli bulur: “Bu ¢aligmalarla kendimi
yabanci goérislerden bagimsiz kilarak gelecekteki bana 6zgii yolu
aydinlatmaya ¢alistim.” (Tarih ve Sinif Bilinci’ nin énstiziinden)
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1928 Lukacs yil sonunda Macar Kominist Partisi’nin 1l. Konseyi i¢in, Blum

Tezleri olarak anilan tezlerini hazirladi.

1929 Tezler Parti gevrelerinde blyik elestirilerle karsilasti. Lukacs U¢ ay

1930

sireyle Macaristan’da kalisini resmi makamiardan gizledi. Thomas,
Mann, Avusturya Bagbakani'na yonelttigi bir agik mektupla Lukacs igin

siginma hakki istediyse de sonug¢ alamad.

Avusturya’dan ¢ikarilan Lukacs Moskova'ya gitti.

1930-31 Moskova'ya yerlesen Lukacs Marx-Engels-Lenin Enstitisinde

1932

1933

Rjasanow’'un yonetiminde Marx'in ve Lenin’'in yapitlaninin toplu
yayiminda ¢ahsti. Bu ¢alismalar sirasinda Marx'in Ekonomi ve Felsefe
Elyazmalar’ni okudu. Cesitli konferanslar verdi, Yazarlar Birligi'nin
organi olan Linkskurve'de galigti. 1931-32 yillannda Johannes R.
Becher ve Aladar Komjat ile proleter devrimci yazarlarin olusturacagi
federasyona iliskin bir program hazirladi. Berlin'de kalmast siyasal
calisma yapmamasi kosuluna bagh oldujgundan toplantilarda Keller
adim kullandi. Disseldorf, Kéln ve Frankfurtta fasist ideoloji ve
edebiyat kurami (izerine konferanslar verdi. Yine bu siralarda Berthold
Brecht ile tanigti. Linkskurye'de Shaw, Hauptmann ve Goethe {izerine

yazilar yayimlandi.
Internationale Literatiir adh dergide ¢alismaya baslad.

Geng Hegelin ik tasiagini tamamladi. Mart ayinda sinirdist edildi ve
Cekoslovakya'dan gecerek Sovyetler Birligi'ne gitti. Internationale
Literaturde Beni Marx’a Gétiren Yol adh otobiyografik yazisini

yayimladi.
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1933-44 Sovyetler Birligi Lukacs bu siire igerisinde Blum Tezleri'nin kuramsal

1933

temelleri izerinde gergekgilik anlayisini gelistirdi. Edebiyat tarihine
iliskin arastirmalan bu dénemde kaleme alindi. Cesitli dergilerde
basilan bu c¢alismalar 1945ten sonra ¢oJu yeniden islenerek

Almanca yayimlandi.

Lukacs sirasiyla Moskova Komiinist Akademisi'nin Dil ve Edebiyat
Boélumi'nde c¢alisti. Bu kurumlar 1936 yilinda Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi Bilimler Akademisi'yle birlestirildi. Lukacs 1944’e

kadar bu akademinin Felsefe Enstitisi’nde ¢alisti.

1933-45 Uluslararasi Edebiyat dergisinde kesintisiz ¢alisti.

1933-39 Literaturnyj Kritik (Edebiyat ve Elestiri) dergisinde surekli calisti.

Calgmalannin biytik bir kismi ilk kez bu dergide vyayinlandi.
1930’larda Lukacs’in ve LifschihZ'in dnderligindeki “Yeni Akim’in ve

. onun organi Edebiyat ve Elestiri dergisinin baslica amaci halk

1933

1934

1935

toplumbiliminin bir yana birakilmasi ve burjuva edebiyat mirasinin

benimsenmesine elverigli ydontemilerin gelistiriimesiydi.

Edebiyat ve Elegtiri'de “Digsavurumculugun Biytkluga ve ¢dkiasi” adh
yazisi yayimlandi. Lukacs bu incelemesinde disavurumculugu
kapitalist toplumun bir ¢okis belirtisi olarak alir ve digavurumculukla

fasizm ideolojisi arasinda dogrudan bir baglanti kurar.

Lukacs Bilimler Akademisi'ne alindi.

Lukacs birkag yil sireyle Sovyet Yazarlar Birligi'nin Disigleri
Komisyonu'nda Alman Antifagist Yazarlar Grubu’'nda ¢alisti.
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Lukacs bu dénemde Rusya'daki bicimlilik-dogalcihk tartismasina
Anlatmak ya da Tanimlamak adh denemesiyle katildi. Bu
incelemesinde gergekgi betimlemeye iliskin yontem konusundaki
anlayisini agikladi ve bu anlayisi, yalnizca gérunisleri kapsamina alan

dogalci yazma bigimlerinden kesin c¢izgilerle ayird1.

1936-37 Tarihsel Roman adh yapitinin yaziligi.

1937

1938

1944

1945

1946

19. Yuzyihn Edebiyat Kuramlar ve Marksizm adh kitap Moskova'da
yayimlandi. Tarihsel Roman Edebiyat ve Elegtiri dergisinde parga

parga yayimlandi.

Lukacs Klasik Alman felsefesiyle Marksist felsefe burjuva edebiyat
mirasi Uzerine bir dizi konferans verdi. Haziran ayinda Klaus Mann’in
Bernhard Zieglerin makaleleri ylzinden Das Wort (S6zcik)
dergisinde basglayan “Disavurumculuk tartismasi’na katildi. Ayni
tartigmaya Ernst Bloch, Hans Eisler ve savastan sonra da Berthold
Brecht katildilar.

Lukacs Aralik ayinda Budapeste'ye déndi.

Budapeste Universitesi'nde estetik ve kiltir felsefesi Profesérliigii'ne
atandi. Parlamento lyeligine segildi. Macar Bilimler Akademisi'ne

alindi.

Karl Jaspers ile “Genel Avrupa Anlayisi Uzerine Tartisma.” Lukacs bu
tartismada daha Blum Tezlerinde vurguladidi tezi yeniden ele alarak
sosyalizmin ve demokrasinin, ortak digmanlar fagizm karsisinda,

baglasmasi zorunlulugunu belirtir.
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1949

1951

1957

1958

1963

1966

1968

1970

1971
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Lukacs Agustos ayinda “Barigi Korumak icin Kiltirle Ugrasanlarin
Dinya Kongresi’ne katildi. “Aydinlann  Sorumlulugu” bashkh
konusmasinda dinya aydinlarini emperyalist ideolojiler karsisinda

ortak savasa ¢agirdi.

Lukacs 20 Ocak’ta Paris’'te duzenlenen “Hegel Arastirmalarinin Yeni

Sorunlar” konulu konferansa katildi.

Macar Yazarlarinin |. Kongresi'nde kendisine yoneltilen sert elestiriler

Lukacs’l siyasal yagsamdan c¢ekilmeye zorladi.
Budapeste’de bilimsel calismalarina yeniden yogun bigimde egilen
Lukacs agirhk noktasini Estetik adli yapitinin birinci bdlimi olan

Estetigin Kendine Ozgti Yapisi'na kaydird.

Alman Demokratik Cumhuriyetinde Lukacs’in vyapitlan elestirel

yontemle ele alindi.

Estetigin Kendine Ozgii Yapisi (Estetik Bélim 1) Lucterhand
yayinevinde yayimlandi. 28 Nisan’da karisi 6ldi.

Estetik dért cilt olarak Ispanyolca yayimlandi.
Ayni yapit Japonca yayimlandi.

Agustos’ta Lukacs’a Goethe Odiilii verildi. Kasim’da kanser teshisi

kondu.

George Lukas 4 Haziran tarihinde Budapeste’de 6idi.
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EK-2
LUKACS’IN YAPITLARI

Die Seele und die Formen. Essays. Berlin 1911

Die Theorie des Romans. Ein geschichtsphilosophischer Versuch iber die

Fomen der groben Epik Berlin 1920.

Geghichte und Klassenbewubtsein. Studien Uber marcistische Dialektik
Berlin 1923.

Lenin studie Gber den Zusammenhang seiner Gedanken. Wien 1924.
Moses Hess und die Probleme der idealistischen Dialektik. Leipzig 1926.
Gottfried Keller Kiev 1940.

Deutsche Literatur wahrend des Imperialismus Eine Ubersicht ihrer

Hauptstrémungen. Berlin 1945.
Fortschritt und Reaktion in der Deutschen Literatur Berlin 1945.
Goethe und seine zeit. Bern 1947.

Der junge Hegel Uber die Beziehungen von Dialektik und Okonomic. Zurich-
Wien 1948.

Essays (ber Realismus. Berlin 1948.

Schicksalswende. Beitrage zu einen neuen deutschen Ideologie. Berlin
1948.
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Karl Marx und Friedrich Engels als Literaturhistoriker. Berlin 1948.

Der russische Realismus in der Weltliteratur. Berlin 1949.

Thomas Mann. Berlin 1949,

Existentialismus oder Marxismus? Berlin 1951.

Deutsche Realisten des 19. Jahrhunderts. Berlin 1951.

Balzac und der franzosiche realismus.Berlin 1952.

Puschkin — Gorki (Zwei Essays) Leipzig 1952.

Skizze einer Geschichte der neueren deutschen Lijteratur. Berlin 1953.

Die Zerstérung der Vernunft Beriln 1954.

Beitrage zun Geschichte der Asthetik. Berlin 1954.

Der Historische Roman. Berlin 1955.

Wider den mibvenstandenen Realismus Hamburg 1958.

Der junge Marx Seine philosophische Entwicklung von 1840 bis 1844
Pullingen 1965.

Zur Ostologie des gesellschaftlichen Seins. Hegels falsche und echte
Ontologie. Neuwied Berlin 1971.

Ontologie. Marx 1972.

Ontologie Arbeit 1973.
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