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ONSOZ

Teze ilk bagladigimda sanatin “yiiksek” statiisii konusunda bir imgelemim vardi
ve teze de dogrudan bu fikirlerle basladim. Ben dahil, kimileri i¢in sanat ulasilmazdi,
ulasildig1 anda ise kavranamaz bir sinir ile birlikte var oluyordu. Bu “saf” sanat fikri
ister istemez beni sanat1 kendi i¢inden anlatan insanlara yonlendirdi ve bu diinyanin
benimle arasindaki kapanmaz hacmi ile karsilastim. Ancak tamamen pratik
sebeplerden dolayr iletisim ve kiiltiir alanina dair bir bakis agis1 gelistirmem
gerekiyordu. Bu fikirle ¢esitli kiiltiir kuramlarina baktim, hemen giriste fark
edeceginiz deger tarafsizligi konusuna daha fazla yakinlastim. Fakat sanat
dedigimizde, kiiltiiriin bir pargasini1 degil, tam aksine tekil bir “yaratict deha’nin
iretimini, rafine seckileri anliyoruz. Sorun da buradan kaynaklaniyor.

Bu deger tarafsizlig1 yaklasimi genel calisma prensibi agisindan sorunluydu, hala
belli bir kavrayist kagirdigini diisiiniiyorum. Bu yiizden, insanlarin sanatla -ve bu tez
0zelinde miize ziyareti dolayiminda- kurduklari iliskinin ne sekilde oldugu konusunda
kiiltiirel alandan bir bakis acist gelistirmek beni kuramsal perspektif icinde
konumlanma agisindan oldukga zorladi. Genel olarak tarafsizlik egilimi, “ayrim”
fikrini olduk¢a dishiyor, yerine “gesitliligi” koyuyor. Bu hele ki iletisim alaninda,
dogrudan iletisimin tanimindan da kaynaklaniyor: Tek tarafli degil karsilikli, her
kaynagin 6zgiin kodlamasi ve kod agiminin farkliligi... Tanimin kendisi zorunlu bir
deger-tarafsiz perspektife itiyor. Ancak bu bakis acis1 toplumsal sinirlar1 gormezden
gelme egiliminde, “sanat mekanlarindaki davraniglar”, “sanatt yorumlama” ya da
“sanatla yasama” dislinceleri bu tarafsizlik fikrinin penceresinden bakinca
“Ozgtinliikler” olarak gdriiniiyor ve olumlama diisiincesine dontisiiyor. “Bu kiiltiirel bir
pratiktir” ciimlesi hemen ardindan “cogulculuk” diisiincesini getiriyor ve onaylaniyor.
Nitekim Lamphere, Ruth Benedict’in Kiiltiir Oriintiileri i¢in yazdig1 éns6zde vurgunun
“degere” oldugunu soyliiyor, “yargiya” degil. Buradaki kavramlar kendi i¢lerinde
olduk¢a kabul edilebilir kavramlardir: Cogulculuk, 6zgiinliik, farkliligin 6nemi,
bireyin 6znel karar alma, anlamlandirma ve kiiltlir {iretme yetisi gibi... Hepsi de
degerli ve savunulmasi gereken kiiltiirel gorelilik yaklasiminin parcasi ve Otekine
temas etmenin Onemine yapilan vurgulardir. Ancak tiim bunlar, calisilan ana alan,
Shiner’in kullandig1 gibi biiyiik harfle baslayan Sanat ve onu temsil eden miizeler
olunca, dogrudan “yarg1” igeren bir alanm tarif ediyor ve buradaki 6zgiinliik onunla
iliski kuran “azinlik” arasindaki 6zgiinliik olarak kaliyor, kap1 disinda kalanlarin
ozglnliikleri degil.

Bundan anlatmak istedigim sudur: Sanat miizesine gitme pratigi zaten toplumsal
olarak sinifsallasmis, parcalanmig pratigin ve bu parcalar arasindaki ayrimlarin bir
gosterge alanidir. Pera’y1 ziyaret eden insanlarin yalnizca yiizde birlik bir kism1 asgari
ticretle calisanlardir 6rnegin. Bir ¢alismada tam da buna benzer bir fikirle kargilastim.
Miize ziyaretcilerinin mekan i¢indeki davraniglari lizerine yapilan arastirmada,
ornegin glivenlik gorevlisi bagka yere bakarken esere dokunan insanlarin oldugunu ve
bu da miizenin total bir iktidar yaratamayacagini sdyliiyordu. Bu gercektir, ancak
miizenin iktidarim1 yikacagim derken, toplumsal iktidar1 gormezden gelir, bunlar
arasindaki iliskiyi kagirir. Olumlama egilimi ya da ayrimin dislanmasindan kastettigim
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budur: Cogulculuk fikri kiiltiirel smifsallasmada ayrimlar1 gormezden gelme
egilimiyle birlikte isliyor.

Baska bir yerde, cesitli sanat miizelerindeki Oryantalist koleksiyonlarin
farkliligin -etnik, dini, cinsel vs.- ger¢cek manada pratik bulmasimi ortmek igin
kullanilan perdeler oldugunu fark ettim. Miizelerin Oryantalist koleksiyonlar
kullanarak “6teki” kiiltiirtin bir temsilini iirettigini ancak bu seckilerin kiiratérlerden
egitimcilere gectigini ve epistemik nesne olarak sanatin sorunlu isledigini soyliiyordu,
ancak oryantalist fikri desmiyordu. Ki Pera Miizesi’ndeki koleksiyon da kendine
disaridan bakar, Istanbul’dan degil, iddias1 aksi yonde olsa da. Bir baska ornekte,
Albert Miizesi’nde Afrika sanatlar1 sergisi diizenleniyor ve kimliksel olarak miizenin
kapilarini Bati’dan, {ist siniftan, beyazliktan, erkek temsiliyetinden ¢ikararak -yani az
once bahsettigim “deger-tarafsiz” diisiinceyi sahiplenerek- “herkese” actigini, bu
nedenle kendi misyonunu gerceklestirdigi iddiasinda bulunuyordu. Ancak, burayi
ziyaret eden insanlarin ¢ogunlugunun kimler oldugunu ya da Afrika eserlerinin o
miizede isi ne, ne zaman geldi, kim getirdi sormuyordu. Blake soyle diyor:
“Imparatorluk Sanat: takip eder, Ingilizlerin dedigi gibi tam tersi degildir.”

Tiirkiye’de ise en basta anlattigim sanatin yiiksek statiilii yapis1 benim i¢in hep
bir azinligin mistik diinyasi olarak islemistir. Bunu Sanat olarak adlandirilan seyin,
Bati1 sanat1 oldugu gerceginden kaynaklandigini diisiiniiyorum. Ben de ¢ok sesli
miizige hayranim! Ki orada da Williams’in verdigi 6rnek, salon dansinin sanat
sayllmadigi, ancak balenin sanat oldugu yoniindeydi. Buna dair bilgide de eksigim
biiyiik, ancak bu eksiklik yalniz bireysel olarak yereli goz ardi etmekten degil,
Tiirkiye’de sanata dair egitimin hem yetersiz hem de merkezinin yerel olmamasindan
da kaynaklanir. Ayrica Bati’nin deger bictigi Sanat, Tiirkiye i¢in o kadar yenidir -asagi
yukar1 150 yil- ve kendi i¢inden dogmamuis ithal edilmistir ki kiiltiirel olarak zaten
yerlesmemis goriinmektedir. Halil Ethem Eldem, Mihri Hanim olmasaydi ne yapardik
acaba! Doksanlarin hemen basinda denizcilik miizesi i¢in goriilmeye gidilen eski bir
pasanin kadirgasinin tahtalar1 kaynatilip sifa niyetine i¢ilmez miydi? Bilemiyorum.
Sonraki hesaplagsma siireci, yani zanaat kabul edilen eserlerin Sanat statiisiine
c¢ikarilmasi da yine ayni diisiince seyrinde ilerlemistir. Genel olarak burada zanaat
riinlerinin sanat kabul edildigini biliyoruz, ancak bunlar statiisel olarak daha
“asagida”. Kiiltiirlin yerlesmemesini miize prati§inde goriiyoruz: Sanat miizelerine
kiiltiirel perspektiften bakan tek bir akademik teze ya da miize ve aktivizm temal1 bir
yayina ulasamadim. Miize protestosu haberine de rastlamamistim; ¢iinkii aktivizm i¢in
once kiiltiirtin belli 6lgiide yerlesmis, sonra sorunlu yanlarinin fark edilmis olmasi
gerekiyor. Ancak Ayasofya Miize’si camiye doniistiiriiliince buna dair bir protesto
yapilmis. Sanat miizesi yine ortalarda goriinmiiyor. Sanki biitiin eksiklikleri ile
ulagilmasi gereken bir ideal hala. Neyse ki, genel atmosfer her yereli oldugu gibi kabul
etmeye basladi!

Miize alani bu yilizden biiyiilii bir diinyanin, derinlikli, saf bir mekan1 olarak
kendisi ile izleyicinin biiylik ¢ogunlugu arasina mesafe koyar. Cografi uzaklik,
kiltiirel uzakliga, siifsal/kiiltiirel farklar derin ugurumlara doniisiir adeta. Hele ki
cagdas sanattan bahsediyorsak. Bu yiizden, kendisi ve onunla seyirci/gézlemci olarak
iliskilenme durumu da koksiiz bir melezlesme halini andirir siirekli. Acaba bu
topraklar i¢in “miimkiin olmayan Sanat” da buradan mi gelmektedir? Kendi adima
miimkiinata ihtiya¢ olmadigin1 da eklemem gerek.
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Genelde, sanat elestirilirken onun uygulamalari, Tiirkiye’deki kurumlagma seyri
ya da kadim tartisma Sanatin halkla iliskisinin sorunlu yanindan elestiriliyor, Sanatin
statiisii 0ylece kabul ediliyor- ki bunun 6lg¢iitii de -dogal ve ortiik olarak- Bat1 ve iist
siifin tanim koyucu tasarrufundan dogan anlami. Statiisline laf sdylenmiyor: “Bizde
sanat m1 var, Sanat ¢coktan Bati kiiltiirtinde icat edildi!” Sanirim, “sanatin statiisiinii
reddetmek”, “Sanat1 reddetmek”™ gibi bir muhafazakarlik bi¢imi seklindeki imgelem
ile iligkili olarak diistiniilmesinden, politik bir konumlanma perspektifiyle ele aliniyor:
Aydinlik ve karanlik olarak simgelesen birbirine zit politik bakiglar arasinda saf
tutmak gerekir gibisinden. Bu yiizden sanirim sanatin bu statiisel konumunu elestirme
yoluna gidilmiyor. Elbette giiniimiizde sanat piyasasi ve tiiketimin kiiresellesmesi de
bunu engelliyor. “Sanat” yerine “sanat” yazarsak belki bir 6l¢ii rahatlariz diye
diisiiniiyorum. Ciinkii kiiciik harfle baslayan, hepimize ait. “Benim elimde sanatim var.
Bakir kalaylarim.”

Tabi ki soylediklerim, benim akademik tecriibesizligim ve sirli b/ilgim
dogrultusunda ¢ok iddialidir. Ancak bunlarin gecerligi konusunda iddiam yok. Bunu,
kiiltiirlin 6zdiisiiniimsel oldugunu gbéz Oniine alarak tez donemi siiresince kafamda
siirekli donen sezgisel diisiinceler olarak gormek faydalidir. Zaten tez de bu
tartismalara neredeyse girmeyecektir.

Bu diisiincelerin ardindan bu tezin ortaya ¢ikmasini saglayanlara tesekkiir etmek
isterim. Musa aramizdan ayrilsa da Sevim ve Ziibeyde biitiin hayatimda yanimda
oldular, onlarsiz bu tez asla ortaya ¢ikmazdi. Ayrica danismanim Ayse Toy Par biitiin
midahalelerindeki inceligi, samimiyeti ve giiler ylizii ile beni yilireklendirdi. Eger 2013
yilinda “Sinema Anadolu’da bir giin” ge¢irmeseydim su ana dair hicbir sey
baslamayabilirdi. Diger yandan Arjin biitiin ictenligi ile Berxwedan, Rodi, Ronas,
Sevra, Omer, Deniz, Naim, Mert, Ayma, Duygu, Volkan, Tarik ve Nuray destekleriyle
tez déneminde kahrmm cektiler. Ilker, Gaye ve Alican ile bu siirecin tiim sorunlarini
birlikte hissettik. En 6nemlisi ise Alis, sabahladigim tiim gecelerde birlikteydik. Her
birine tiim destekleri ve bu hayati daha yasanabilir kildiklar1 i¢in ayr1 ayr tesekkiir
ederim.
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RESUME

Cette ¢tude porte sur les musées d'art et leurs publics. L'objectif de la recherche
est de chercher des réponses aux questions de la formation et de la signification de la
culture des musées d'art, et de la maniere dont le public des musées expérimente et
reproduit cette culture. Tout en se concentrant sur le musée de Pera, la recherche inclut
également d'autres musées d'art a Istanbul. Cette étude comprend l'interprétation des
données obtenues a partir d'entretiens approfondis semi-structurés avec 20 personnes
afin de trouver des réponses aux questions de recherche. A la suite de la recherche, il
a été révélé que les musées sont utilisés comme des espaces de consommation, de
socialisation et d'interaction, mais considérés comme des institutions élitistes. Bien
que cet élitisme crée une différence d'expérience entre les différentes classes
culturelles parmi le public des musées, le public peut brouiller les distinctions avec les
tactiques qu'ils développent.

Une perspective théorique allant du général au particulier a été adoptée dans
I'é¢tude. Premierement (chapitre principal 2), il considére les arts comme un systeme
culturel en abordant la culture et la relation entre la culture et la culture visuelle.
Ensuite, elle décrit une perspective sur I'expérience de I'art dans la vie quotidienne, qui
constituera ensuite la base théorique de la recherche. Ensuite (chapitre principal 3),
elle présente un compte rendu historique des musées et des musées d'art, en évaluant
en particulier la maniére dont les musées produisent une culture, principalement d'un
point de vue critique. Enfin, il interpréte les données issues des entretiens approfondis
afin de trouver des réponses aux questions de recherche en thémes. La recherche
cherche des réponses a principalement deux questions :

e Comment la culture muséale est-elle fagconnée dans le contexte de la ville, de
l'espace muséal et des supports numériques ?

e Quels types de distinctions et de tactiques culturelles existe-t-il entre les
musées et leur public ?

Le premier chapitre s’intitule « Culture, culture visuelle et expérience artistique
dans la vie quotidienne ». Le chapitre consiste en 1'évaluation des concepts du chapitre
principal en trois sous-chapitres. Tout d'abord, le concept de culture est discuté. La
culture est le processus de compréhension et de recherche de sens. Cependant, le
monde matériel, les traditions et les codes linguistiques qui entourent l'individu
déterminent aussi les limites de sa vision du monde. En ce sens, il aborde 1'idée
d'éducation a la culture, enseigne a l'individu comment se comporter, quoi aimer,
comment réagir face a une rencontre. Cependant, puisque chaque membre social est
aussi un auteur, il peut critiquer la culture dans laquelle il vit et s'engager dans des
activités qui vont au-deld de ces contraintes. Aujourd'hui, notre accumulation
culturelle provient principalement de la visualité qui couvre tous les domaines de la
vie. Nous pouvons apprendre, interpréter, critiquer ou adopter et réappliquer ce que
nous voyons.

Le deuxieme sous-chapitre traite de la culture visuelle. L'augmentation de la
dominance de la visualité dans l'espace quotidien est une histoire culturelle. Avec la
Renaissance et le processus de modernisation qui a suivi, un modele de vision qui
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s'intégre a la technologie s'est installé au centre de la vie quotidienne. Ce mode¢le a
donné naissance au concept de l'observateur intégré a la vie urbaine. Ces nouveaux
observateurs de la sphére publique observent, interprétent et reproduisent le monde.
Selon Mirrzoef (1995), la culture visuelle est aujourd'hui devenue la « vie quotidienne
elle-méme ». Maintenant, le monde est une image et cela prend tout son sens dans cette
image (Heidegger and Grene, 1971). Et cette implication intense de la visualité¢ dans
la vie constitue une base pour expérimenter 'art a travers les connaissances acquises a
partir des visuels.

Le dernier sous-chapitre de ce chapitre traite des médiums de 1'expérience
artistique dans la vie quotidienne et de la relation entre le comportement culturel et la
vision de l'art. En effet, la vie quotidienne contient de nombreuses images. Cependant,
ces images incluent non seulement les « visuels » construits mais aussi la ville, les
comportements. En ce sens, l'expérience artistique peut se dérouler de deux manieres.
Le premier concerne les ceuvres d'art ou les applications ou contenus numériques des
espaces d'art vus a travers les médias numériques. Dans la mesure ou I'époque est
numérisée, la numérisation de 1'art, c'est aussi la numérisation de la circulation des
ceuvres d'art. Le public artistique voit et donne également du sens aux ceuvres et aux
espaces avec une médiation numérique.

D'autre part, les musées, galeries et salles visités pour voir une ceuvre d'art
décrivent €galement l'espace physique de cette expérience. Cependant, une visite pour
voir l'art sur place signifie a la fois expérimenter la ville et expérimenter 1'espace d'art
lui-méme. Bien que certains penseurs disent que I'accélération du temps et de I'espace
dans la ville accéleére également 1'expérience, la personne qui atteint le lieu pour une
visite de musée peut transformer chaque espace de la ville en une expérience (De
Certeau, 2009).

D'un point de vue individuel, la relation établie avec l'art est le résultat d'un
comportement culturel. A cet égard, elle améne des processus d'interprétation
différents pour chaque individu. Sur ce point, une perspective théorique a double sens
a été développée. Premierement, la classification culturelle et le gott de 1'art, qui font
référence aux affiliations culturelles (Bourdieu, 2015) qui fagonnent l'expérience
artistique en tant que pratique, sont discutés. L'intérét d'un individu pour l'art et
I'expérience de voir l'art dépendent de la culture familiale, de 1'éducation et du capital
économique, culturel et social. Ce point de vue relie la subjectivité de I'individu aux
processus sociaux, et a cet égard, 1'aspect décideur et praticien de l'individu reste flou.
Ainsi, la position du sujet (De Certeau, 2009 ; Gofman, 2017) met l'accent sur la
subjectivité dans la pratique culturelle de l'individu. Les individus appliquent leur
propre répertoire dans l'expérience de l'art, donnent un sens a l'art a travers ce
répertoire et peuvent l'interpréter dans un espace culturel, tel que I'espace d'art.

Le deuxieme chapitre principal s'intitule « Musées d'art et cadre culturel du
public ». Les musées en tant qu'espaces d'expérience artistique et leurs publics sont
abordés dans deux sous-chapitres. Tout d'abord, le sujet de I'émergence et de la
transformation des musées a été abordé.

Les musées ont €té considérés comme des espaces publics dans 1'environnement
urbain dés leur émergence au XIXe siecle, et ont depuis été évalués et critiqués de
diverses manieres. L'attribution des musées comme espaces culturels formés par
I'ouverture des collections privées au public, et sa relation avec la civilisation et le
public inclut les discussions sur la culture et la vie quotidienne dans les premiers
chapitres. Les musées étaient considérés a cette époque comme des institutions élitistes
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et autoritaires, et appréhendés comme des dispositifs de « civilisation » du public
(Hooper-Greenhill, 1992) ou comme une « machinerie progressiste » (Bennet, 1996).
Les musées, qui sont des complexes d'expositions et de contes en ce sens, ont été
considérés comme un lieu de civilisation, d'éducation et d'apprentissage, c'est-a-dire
d'acculturation et de développement.

Cependant, les musées ont changé leurs politiques a mesure que la société se
transformait et ont développé leurs pratiques autour d'une politique plus inclusive, en
particulier en paralléle avec les critiques postmodernes, postcoloniales et féministes
du dernier quart du XXe siecle. Cette période a permis aux musées d'évaluer la relation
avec le public avec une communication plus horizontale et inclusive et d'étre percus
comme une institution qui attache de l'importance aux identités qui n'avaient aucune
représentation dans les musées auparavant. (Vergo, 1989).

De plus les musées ont également intégré la technologie et commencé leur
processus de numérisation au cours de cette période. Aujourd'hui, les musées utilisent
a la fois les technologies numériques dans leurs espaces physiques et font circuler 'art
et 'image des musées par le biais de canaux numériques. Les expositions virtuelles en
particulier ont apporté une nouvelle forme d'expérience (Battro, 2009 ; Falk and
Dierking, 2008).

La deuxiéme partie de ce chapitre s'articule autour d'approches culturelles sur
I'axe du public et de 1'espace. Ici, la signification des musées pour le public a été
évaluée avec cinq approches de base. La premiere de ces approches est de civiliser le
public en tant qu'institutions affectées a la formation de 1'identité nationale des musées
(Bouquet, 2012). La seconde est d'évaluer les comportements du public dans l'espace
avec les concepts de rituel et de performance, en soulignant la similitude des musées
avec les temples et les monuments (Duncan, 1995). La troisiéme approche consiste a
aborder les différences culturelles (distinction) dans I'expérience esthétique du public
du musée (Bourdieu, 2017). La quatriéme approche traite de I'évaluation des musées
en tant qu'espaces symboliques et de leur structure intégrée a la culture de
consommation (Zukin, 1995). La derniére approche est la conceptualisation de la zone
de contact (Clifford, 1997), qui met l'accent sur 1'évaluation des musées comme lieu
de rencontre et d'interaction pour le public.

Sur la base de ce terrain théorique, afin de trouver des réponses aux questions de
recherche, une méthode a été suivie dans la voie de la gestion de la recherche
qualitative, de I'approche phénoménologique, des entretiens approfondis, de I'analyse
descriptive et thématique. Des entretiens approfondis ont été¢ menés avec 20 personnes
sur une période de trois mois entre le 15.02.2021 et le 16.05.2021. Les personnes
interrogées sont composées de personnes de différents niveaux socio-économiques,
agés de 17 a 76 ans, 15 femmes et 5 hommes. Un questionnaire a été utilisé lors des
entretiens et les entretiens ont été enregistrés avec la permission des enquéteurs. La
durée moyenne des entretiens est de 1 heure et 10 minutes. Les modeles communs
dans les données obtenues a partir de ces entretiens ont été suivis et des thématiques
ont ¢té établies. Le but des entretiens était de comprendre ce qu'était la culture des
musées d'art et comment le public du musée se rapportait aux musées dans la vie
quotidienne. La derniére partie de la recherche comprend les résultats de la recherche
sur le terrain.

Les résultats sont regroupés en douze themes sous deux titres principaux. Ces
titres sont « Culture de musée d'art » et « Etre un public de musée dans la vie
quotidienne : distinctions, usages, assimilation ». Les 8 premiers thémes sont évalués
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sous le premier titre et les 4 suivants sont évalués sous le deuxiéme titre. Les résultats
suivants se dégagent, limités aux données des entretiens menés dans le cadre de I'étude.

(Théme 1 : Culture numérique des musées d'art) Les musées sont utilisés
numériquement. Les comptes de médias sociaux des musées sont utilisés pour
échanger des informations sur de nouveaux événements. Les photographies prises dans
les musées ont créé la mémoire de I'expérience personnelle et les musées personnels.
Cependant, il est mal vu de prendre des selfies dans les musées. Les intervieweurs
restent ¢loignés de l'expérience du musée virtuel. La raison en est l'expérience
esthétique et corporelle limitée. Les musées virtuels renforcent la culture spatiale des
musées.

(Théme 2 : Arrivée au Musée et Image Urbaine) Le musée est aussi une
expérience urbaine. Les musées de la région de Beyoglu sont principalement utilisés.
Cette région est considérée avec l'image de la modernisation. Certains musées en
dehors de cette région peuvent provoquer un comportement de retrait en raison de
difficultés de transport et de problémes de temps.

(Théme 3 : Espace de consommation) Les musées sont également utilisés a des
fins de consommation autres que de voir de 1'art. Il existe une routine d'utilisation des
musées intégrée aux cafés et aux restaurants. Ceux-ci sont considérés comme
complémentaires a I'expérience et ont un coté ritualiste. Les gens ne vont pas dans les
musées uniquement pour voir des ceuvres d'art. Utiliser les toilettes ou s'abriter de la
chaleur sont aussi des usages du musée. En revanche, le public des musées a tendance
a suivre d'autres événements culturels comme le cinéma, le théatre et les concerts, mais
ses golts sont transitifs et fluides.

(Théme 4 : Interactions et socialisation) Les musées incluent l'interaction, la
socialisation et le contact culturel. Les musées sont des lieux de socialisation et les
activités communes nourrissent l'identité du public du musée. Cette socialisation est
surtout privilégiée pour évaluer une ceuvre sous différents angles. Les enquéteurs
préferent souvent avoir quelqu'un pour les accompagner lors des visites de musées.
C'est la stratégie d'interaction choisie.

(Théme 5: Education, apprentissage et civilisation) Les musées, en tant
qu'espaces €éducatifs, produisent une norme de comportement et il existe des régles de
comportement dans un musée Les enquéteurs apprennent ces codes en observant la
culture du musée ou avec les avertissements des responsables du musée lors de leurs
visites au musée.

(Theéme 6 : Comment se comporter dans les musées ?) La structure constitutive
du comportement de I'espace muséal crée une norme sur la facon d'agir et de regarder
une ceuvre. Ces régles sont rappelées non seulement par le personnel mais aussi par
les visiteurs. Les plus importants d'entre eux sont le silence et un comportement
respectueux. D'autre part, se promener dans I'espace muséal, c'est construire une
expérience. Regarder une ceuvre d'art peut étre fagonné en regardant d'autres personnes
qui font également l'expérience de cette ceuvre.

(Theme 7 : Profils du public dans les musées d'art) Les musées ont des publics
spécialisés, des consommateurs culturels et des profils touristiques. Cependant, les
opposants aux musées visitent également les musées.

(Théme 8 : Les musées d'art sont-ils pour les élites ?) A la suite des entretiens,
on peut dire que le musée d'art est une institution ¢élitiste. Cet élitisme est créé par
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divers faits : que les droits d'entrée ne sont pas abordables pour tout le monde ; les
personnes non instruites sont davantage laissées a I'extérieur car le plaisir des arts est
associ¢ au fait d'étre bien instruits ; tout le monde ne trouve pas le temps libre pour
organiser des visites de musées ; la structure sociale du pays est ¢loignée des arts ; et
les visiteurs des musées sont considérés comme ayant un statut plus élevé. Ceci est
encore renforcé par l'attitude des professionnels de 1'art et I'exclusivité de 1'espace
muséal.

(Théme 9 : Distinctions entre les publics des musées) Cet ¢€litisme fait que
I'expérience est différente parmi les publics du musée. Dans cette étude, il a été observé
que l'expérience muséale différe entre deux classes culturelles différentes définies
comme moyen-inférieur et moyen-supé€rieur. Alors que la classe supérieure entre
principalement en contact avec les musées par l'intermédiaire de sa famille, la classe
inférieure les rencontre dans le processus d'éducation. La classe moyenne-inférieure
emmene parfois sa famille dans les musées. Les cours d'art dans l'enseignement
institutionnel pour la classe inférieure sont insignifiants et non qualifiés. La classe
supérieure, en revanche, est davantage associée au domaine de l'art a travers des cours
et des formations complémentaires. Les visites de musées aprés l'enseignement
institutionnel peuvent a la fois diminuer et augmenter selon la ville d'enseignement et
la classe culturelle de l'individu. La classe inférieure n'utilise généralement pas les
zones de consommation du musée. Mais ils peuvent toujours terminer leurs visites de
musées dans un café ou un restaurant. Le public du musée peut également choisir d'étre
seul ou d'étre laissé a la solitude lors des visites du musée, en fonction de sa classe
culturelle.

(Théme 10 : Distances urbaines et emplacement du musée) L'expérience urbaine
peut également étre différente pour les deux classes culturelles. Pour les classes
inférieures, visiter le musée peut signifier de longues distances et des projets. On peut
aussi dire qu'il y a des fronti¢res apparentes avec les quartiers pauvres et les musées
d'art & Istanbul, établissant une hiérarchie. A cet égard, les musées peuvent étre un outil
de gentrification.

(Théme 11 : Sentiments dans l'expérience du musée) L'expérience du musée
contient différentes émotions. Ces sentiments peuvent étre ressentis positivement et
négativement pour les classes inférieures et supérieures. Les sensations de détente et
de plaisir promises par l'art et les musées sont partagés par tous. Cependant, pour les
personnes ayant relativement peu de capital culturel, économique et social,
l'expérience muséale est remémorée avec des sentiments d'inadéquation, d'exclusion
ou d'aliénation. Cela souligne deux classes culturelles distinctes existant dans les
musées avec des sentiments différents. Cependant, les visites répétées du musée au fil
du temps en raison de la curiosité, qui est un autre sentiment, peuvent également
transformer des émotions négatives.

(Théme 12 : Subjectivité de l'expérience) Les gens de la classe moyenne-
inférieure, qui se sentaient auparavant incomplets et exclus, continuent de visiter les
musées et se comportent a leur maniere, transformant ces sentiments. Les visites
réalisées avec cet intérét font que les autres et la culture du lieu deviennent ordinaires.
Ces personnes construisent leurs propres expériences uniques en utilisant les musées
comme un espace de consommation et de socialisation en plus du but de voir l'art, de
rendre les visites de musées permanentes et de suivre leurs processus personnels de
création de sens. Ce qui est étranger devient d'abord familier, ce qui est loin est proche,
ce qui est différent devient semblable, ce qui est intéressant devient ordinaire.
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Sur la base de ces thémes, les conclusions générales suivantes peuvent étre tirées.
L'utilisation des canaux numériques par les musées semble étre importante pour
maintenir le lien avec le musée. Mais les expositions virtuelles nourrissent la culture
spatiale des musées (Mactavish, 2006). Les espaces des musées ont désormais des
clients et les musées sont utilisés a des fins de consommation (Mastai, 2007 ; Zukin,
1995). 1l existe une routine d'utilisation des musées intégrée aux cafés et aux
restaurants. En ce sens, il inclut la socialisation et le contact culturel (Clifford, 1997).
Cependant, les musées continuent d'étre un lieu de raffinement, se séparant de la vie
quotidienne et se transformant ainsi en un espace de civilisation avec la sainteté qu'ils
contiennent (Duncan, 1995). Dés que le public du musée pénétre dans l'espace muséal,
il rencontre une norme comportementale et I'observe de manicre interactive (Goffman,
2016). Bien qu'une nouvelle compréhension des musées intégre l'inclusivité (Vergo,
1989; Hoge, 2003), les musées restent des espaces élitistes (Zolberg, 2003). Cet
¢litisme amene les gens a avoir des expériences différentes avec les musées selon leur
classe culturelle. Les distinctions dans les musées continuent, et 1'espace muséal
apporte avec lui le sentiment d'exclusion de la classe inférieure (Bourdieu, 2017).
Cependant, les espaces de consommation des musées et leur fusion avec la culture
socialisante dans ce sens ont fourni une sorte de facilité pour les classes inférieures, et
les visites répétées des musées sont devenues une tactique pour les classes inférieures
de construire leur association avec les musées (De Certeau, 2009), assurant
I'élimination du sentiment d'aliénation. Les personnes qui utilisent une zone
d'organisation visuelle telle que les musées voient, apprennent, donnent un sens et
réappliquent l'art, les comportements et I'espace en tant que partie de la culture.
Cependant, cela n'élimine pas le fait que les musées sont autoritaires et élitistes. Car
ceux qui établissent des relations avec les musées n'éprouvent de soulagement que
dans la mesure ou ils en reconnaissent les codes.

Mots clés : Culture visuelle, Musées d'art, Vie quotidienne, Culture muséale,
Public du musée, Distinctions, Espace
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ABSTRACT

This study focuses on art museums and their audiences. It aims to seek answers
to questions about how the art museum culture is formed, what it really means, and
how the audience experiences and reproduces this culture. While focusing on the Pera
Museum, the research also includes other art museums in Istanbul. It involves the
interpretation of data from semi-structured in-depth interviews with 20 people to find
answers to the questions. The research has found museums to be used as space of
consumption, socializing and interaction but regarded as elitist institutions. Although
this elitism generates a difference in experience enjoyed by different cultural classes
among museum audiences, the audience can also blur the distinctions with certain
tactics they develop.

A theoretical perspective from general to specific has been adopted in the study.
First (main chapter 2), it takes arts as a cultural system by addressing culture and the
relationship between culture and visual culture. Afterwards, it describes a perspective
on the experience of art in daily life, which will then constitute the theoretical basis of
the research. Then (main chapter 3) it presents a historical account of museums and art
museums, in particular, evaluating how museums produce a culture, mostly from a
critical perspective. Finally, the data from in-depth interviews is interpreted to find
answers to research questions. The research seeks answers to mainly two questions:

e How does the museum culture take shape in the context of the city, museum
space and digital mediums?

e What kind of cultural distinctions and tactics are there between museums and
their audiences?

The first chapter is titled "Culture, Visual Culture and Art Experience in
Everyday Life". The chapter consists of the evaluation of the concepts in the main
chapter under three sub-chapters. First, the concept of culture is discussed. Culture is
the process of understanding and sense-making. However, individuals' perspective on
the world is limited by the surrounding material world, traditions, customs and
linguistic codes. And culture draws closer to the concept of education in this sense; it
teaches individuals how to behave, what to like, and how to react to encounters.
However, each member of the society can also criticize the culture they live in and
engage in activities that will go beyond these limitations. Today, we see our cultural
accumulation mostly shaped by the visual world in all areas of our lives. We can learn,
make sense of, criticize, adopt and reapply what we see.

The second sub-chapter addresses visual culture. The increasing prevalence of
visuality in the everyday life is actually a cultural history. With the Renaissance and
the following modernization process, a model of seeing, integrated with technology,
has found itself a place at the center of everyday life. And this model has given rise to
the concept of the observer integrated with urban life. These new observers of the
public space see, interpret and reproduce the world around them. According to
Mirrzoef (1995), visual culture today has become the "everyday life itself". The world
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i1s now an picture and made sense in that picture (Heidegger and Grene, 1971). And
this intense involvement of visuality in life forms a basis for experiencing art through
the knowledge gained from visuals.

The final sub-chapter of this chapter discusses the mediums of art experience in
everyday life, and the relationship between cultural behavior and seeing art. Everyday
life indeed contains many images. But these images do not only include the constructed
"visualities" but the city and behaviors as well. And the art experience can take place
in two ways. The first is the works of art or the digital applications or contents of art
spaces seen through digital media. The digitalization of art in parallel with the
digitalization of our world leads to the digitalization of the circulation of works of art.
And the art audience sees and makes sense of the works and spaces together with a
digital mediation.

And the museums, galleries and halls that people go to see works of art, on the
other hand, are the physical medium of this experience. But a visit to see art on-site
brings the experience of the city and the art space itself with it. Although some thinkers
believe that the acceleration of time and space in the urban area also accelerates
experience itself, a person who arrives at space to visit a museum can turn every space
in the city into an experience (de Certeau, 2008).

And the individual's relationship with art is the outcome of cultural behavior.
And it brings different sense-making processes for each individual in this sense. In this
respect, a two-way theoretical perspective has been developed. First, cultural
classification and art taste, which refer to cultural affiliations (Bourdieu, 2015) that
shape the art experience as a practice, are discussed. An individual's interest in art and
experience of seeing art depends on their family culture, education and economic,
cultural and social capital. This perspective links the subjectivity of the individual to
social processes, blurring the decision-making and practicing aspect of the individual.
Thus, the subject position (de Certeau, 2008; Gofman, 2017) emphasizes subjectivity
in the individual's cultural practice. Individuals apply to their own repertoire in the
experience of art, make sense of art through this repertoire and may perform it in a
cultural space, such as the art space.

The second main chapter is titled "Art Museums and Cultural Framework of the
Audience". Museums as the spaces of art experience and their audiences are discussed
under two sub-chapters. First, the subject of how museums emerged and transformed
has been discussed.

Museums have been addressed as public spaces in the urban environment from
the moment they emerged in the nineteenth century, and have since been evaluated
and criticized in various ways. The attribution of museums as cultural spaces formed
by the opening of private collections to the public, and its relationship with civilization
and the public includes the discussions on culture and everyday life in the first
chapters. Museums were regarded as elitists and authoritarian institutions in this
period, and grasped as devices for "civilizing" the public (Hooper-Greenhill, 1992) or
as "progressive machinery" (Bennet, 1996). Museums, which are complexes of
exhibitions and storytelling in this sense, have been regarded as a place for civilization,
education and learning, in other words, acculturation and development.

However, museums changed their policies as society transformed, and
developed their practices around a more inclusive policy, especially in parallel with
the postmodern, postcolonial, and feminist criticisms of the last quarter of the twentieth
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century. This period helped evaluate the relationships of museums with the public
through a more horizontal and inclusive communication and regarding them as
institutions that attach importance to identities that previously had no representation
in museums (Vergo, 1989).

And museums have also incorporated technology and started their digitalization
process during this period. Today, museums both use digital technologies in their
physical spaces and circulate art and the museum image through digital channels.
Virtual exhibitions, in particular, have introduced a new form of experience (Battro,
2009; Falk and Dierking, 2008).

The second part of this chapter revolves around cultural approaches on the axis
of audience and space. Here, what museums mean to the audience is evaluated with
five basic approaches. The first of these approaches is how museums civilize the public
as institutions tasked with forming a national identity (Bouquet, 2012). The second is
the evaluation of the audience's behavior in the space with the concepts of ritual and
performance, emphasizing the similarity between museums, temples and monuments
(Duncan, 1995). The third approach addresses cultural distinctions in the aesthetic
experience of the museum audience (Bourdieu, 2017). The fourth approach deals with
the evaluation of museums as symbolic spaces and their integrated structure with
consumer culture (Zukin, 1995). The final approach is the conceptualization of the
contact zone (Clifford, 1997), which emphasizes the evaluation of museums as a place
of encounter and interaction for the audience.

Based on this theoretical ground, a method was followed in a thread of
qualitative research management, phenomenological approach, in-depth interviews,
descriptive analysis and thematization to find answers to research questions. In-depth
interviews were conducted with 20 people over three months between 15.02.2021 and
16.05.2021. Interviewers consist of people of different socio-economic levels, (15
women and 5 men) in the age range of 17-76 years. A questionnaire was used during
the interviews and the interviews were recorded with permission from interviewers.
Interviews lasted around 1 hour and 10 minutes. Common patterns in the data obtained
from these interviews were followed and themed. The aim of the interviews was to
understand what art museum culture was and how the museum audience related to
museums in the everyday life. The final part of the research consists of the findings of
the field research.

The findings are collected in twelve themes under two main titles. These titles
are "Art Museum Culture" and "Being a Museum Audience in the Everyday Life:
Distinctions, Uses, Embracement". The first 8 themes are evaluated under the first title
and the next 4 are evaluated under the second title. The following results emerge,
limited to the data from the interviews conducted within the scope of the study.

(Theme 1: Digital Culture of Art Museums) Museums are used digitally. Social
media accounts of museums are used for exchanging news about new events.
Photographs taken at museums have created the personal experience memory and
personal museums. It is frowned upon to take selfies at the museums, however.
Interviewers remain distant from the virtual museum experience. The reason for this
is the limitation felt in aesthetic and bodily experience. Virtual museums intensify the
spatial culture of museums.

(Theme 2: Arriving at the Museum and Urban Image) Museums are, at the same
time, an urban experience. Museums can be found more predominantly in the Beyoglu
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region. This region is considered along with the image of modernization. Some
museums that are located outside this region may lead to withdrawal behavior due to
transportation difficulties and time problems.

(Theme 3: Consumption Space) Museums are also used for consumption
purposes other than seeing art. There is a museum use routine that is integrated with
cafes and restaurants. These are regarded as complementary to the experience and
have a ritualistic aspect to them. People don't go to museums just to see works of art
or artifacts. Using the toilet or sheltering from the heat can also be classified under the
use of museums. On the other hand, the museum audience tends to follow other
cultural events such as going to the movies, theater and concerts, but their tastes are
transitive and fluid.

(Theme 4: Interactions and Socializing) Museums incorporate interaction,
socializing and cultural contact. They are areas of socialization, and joint activities
foster the identity of the museum audience. This kind of socializing is often preferred
to evaluate a work of art or an artifact through different perspectives. Interviewers
often prefer having someone to accompany them on museum visits. This is the selected
interaction strategy.

(Theme 5: Education, Learning and Civilizing) Museums as places of education
generate a norm of behavior, and there are codes of behavior in museums. Interviewers
learn these codes by observing the museum culture or with warnings from museum
officials during their museum visits.

(Theme 6: How to Behave in Museums?) The behavior constructing aspect of
the museum space creates a norm on how to act and how to see a work or an artifact.
These codes are reminded not only by officials but also by other visitors. The most
prominent of them are silence and respectful behavior. On the other hand, walking in
the museum space means building an experience. Seeing a work of art can be shaped
by looking at other people who also experience that work.

(Theme 7: Audience Profiles in Art Museums) Museums have expert audiences,
cultural consumers and tourist profiles. However, people opposing to museums also
visit museums.

(Theme 8: Are Art Museums for Elites?) The interviews give us an
understanding that art museums are elitist institutions. This elitism is created by
various facts: that entrance fees are not affordable for everyone; uneducated people are
more left outside as enjoying the arts is associated with being well-educated; not
everyone can find the free time to organize museum visits; the social structure of the
country is distant from the arts; and museum visitors are regarded to be of higher status.
This is further reinforced by the attitude of art professionals and the exclusivity of
museum space.

(Theme 9: Distinctions Between Museum Audiences) Such elitism causes the
experience to be different among museum audiences. In this study, it has been
observed that museum experience differs between two different cultural classes
defined as middle-lower and middle-upper. While the upper class mostly come in
contact with museums through their families, the lower class encounter them in the
education process. The middle-lower class sometimes takes their family to the
museums. Art classes in institutional education for the lower class are trivial and
unqualified. The upper class, on the other hand, are more associated with the field of
art through complementary courses and trainings. Museum visits after institutional
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education can both decrease and increase depending on the city of education and the
cultural class of the individual. The lower class often does not use the consumption
areas in the museums. But they can still end their museum visits in a cafe or a
restaurant. The museum audience may also choose to be on their own or be actually
left in solitude during museum visits, depending on their cultural class.

(Theme 10: Urban Distances and Location of Museum) The urban experience
can also be different for the two cultural classes. Visiting museums can mean long
distances and plans for lower classes. We can also say that there are apparent borders
with poor neighborhoods and art museums in Istanbul, establishing a hierarchy. In this
respect, museums can be a means of gentrification.

(Theme 11: Feelings in the Museum Experience) The museum experience
contains different feelings. They can be experienced positively and negatively for the
lower and upper classes. The feelings of relaxation and pleasure promised by art and
museums are shared by everyone. However, for people with relatively little cultural,
economic and social capital, the museum experience is remembered with feelings of
incompleteness, exclusion or alienation. This points out two separate cultural classes
existing in museums with different feelings. However, repeated museum visits over
time due to curiosity, which is another feeling, can also transform negative emotions.

(Theme 12: Subjectivity of Experience) People from the middle-lower class,
who previously felt incomplete and excluded, continue to visit museums and behave
in their own way, transforming these feelings. Visits that are continued with this
interest lead to the ordinariness of other people and the culture of space. These people
construct their own unique experiences by using museums as a space for consumption
and socializing along with the purpose of seeing art, making their museum visits
constant and following personal sense-making processes. What was alien at first is
now familiar, the distant close, the different similar, and the interesting is now
ordinary.

Based on these themes, we can arrive at the following general conclusions.
Museums' use of digital media seems crucial in maintaining people's connection with
museums. But virtual exhibitions feed the spatial culture of museums (Mactavish,
2006). Museum spaces have now their customers, and museums are used for
consumption (Mastai, 2007; Zukin, 1995). There is a museum use routine that is
integrated with cafes and restaurants. In this sense, it contains socializing and cultural
contact (Clifford, 1997). However, museums continue to be a place of refinement,
separating themselves from everyday life and therefore turn into a civilization area
along with the sanctity they contain (Duncan, 1995). The museum audience encounters
norms of behavior and observes them interactionally as soon as they enter the museum
space (Goffman, 2016). Although a new understanding of museums incorporates
inclusiveness (Vergo, 1989; Hoge, 2003), museums are still elitist spaces (Zolberg,
2003). This elitism causes people to have different experiences with museums based
on their cultural class. Distinctions in museums still continue, and for people of the
lower class, the museum space brings with it a sense of exclusion (Bourdieu, 2017).
However, the consumption areas of the museums and their merging with the
socializing culture in this sense have provided some kind of ease for the lower classes,
and repeated museum visits have become a tactic for the lower classes to build their
association with museums (de Certeau, 2008), ensuring the elimination of the feeling
of alienation. Individuals who use a visual organization area such as museums see,
learn, make sense of and re-apply art, behaviors and space as a part of the culture. But
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this still does not eliminate the authoritarian and elitist aspect of museums. Because
people who build an association with museums experience relaxation only to the extent
that they know their codes.

Keywords: Visual Culture, Art Museums, Everyday Life, Museum Culture,
Museum Audience, Distinctions, Space
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OZET

Bu ¢alisma sanat miizelerini ve onun izleyicilerini (audience) ele almaktadir.
Arastirmanin amaci sanat miizesi kiiltiirii nasil olugur ve ne anlam ifade eder sorulari
ile birlikte miize izleyicileri bu kiiltiirii nasil deneyimler ve yeniden iiretir sorularina
cevap aramaktir. Arastirma odagma Pera Miizesi’ni alir ancak bunun etrafinda
Istanbul’daki diger sanat miizelerini de kapsamaktadir. Arastirma sorularma yanitlar
bulabilmek i¢in 20 kisi ile yapilan yari-yapilandirilmis derinlemesine goriismelerden
elde edilen verilerin yorumlanmasini icermektedir. Arastirma sonucunda miizelerin
tilkketim, sosyallesme, etkilesim alani olarak kullanildigi ancak segkinci kurumlar
olarak goriildiigli ortaya ¢ikmistir. Bu seckincilik miize izleyicileri arasindaki farkli
kiiltiirel siniflar arasinda deneyim farki yaratsa da izleyiciler gelistirdikleri taktikler ile
ayrimlari siliklestirebilmektedir.

Calisma genelden 6zele dogru giden bir kuramsal bakis agis1 benimsemistir.
Oncelikle (1. ana baslik) kiiltiirii ve gorsel kiiltiiriin kiiltiir ile olan iliskisini ele alarak
sanat1 kiiltiirel bir sistem olarak degerlendirir. Ardindan ise arastirmanin kuramsal
zeminini olusturacak giindelik yasamda sanat deneyimine dair bir bakis agis1 anlatir.
Bunun ardindan ise (2. ana baslik) miizelere ve 6zelde sanat miizelerine dair tarihi bir
anlatim sunarak miizelerin nasil bir kiiltiir tirettigini ¢ogunlukla elestirel perspektiften
beslenerek degerlendirir. Son olarak ise arastirma sorularina yanitlar bulabilmek i¢in
yapilan derinlemesine goriismelerden elde edilen verileri temalar halinde
yorumlamaktadir. Arastirma su iki soruya yanit aramaktadir:

e Miize kiiltiirii kent, miize mekam ve dijital mecralar (mediums) baglaminda
nasil sekillenmektedir?

e Miize ile iliski kuran izleyiciler arasindaki kiiltlirel ayrimlar ve taktikler
nelerdir?

Ik boliim “Kiiltiir, Gorsel Kiiltir ve Giindelik Hayatta Sanat Deneyimi”
bashigint tasimaktadir. Bolim ana bagliktaki kavramlarin ii¢ ayr1 alt bdliimle
degerlendirilmesini icermektedir. Oncelikle kiiltiir kavrami tartisgstlmistir. Kiiltiir bir
anlama ve anlamlandirma siirecidir. Ancak bireyin etrafin1 saran maddi diinya,
gelenek-gorenekler, dilsel kodlar onun diinyaya bakisinin sinirlarint da belirler. Bu
anlamiyla kiiltiir egitim fikrine yaklasir, bireyin ne sekilde davranacagini, neyi
begenecegini, karsilasilan bir olaya nasil tepki verecegini Ogretir. Yine de her
toplumsal iiye ayn1 zamanda fail oldugundan i¢inde yasadig kiiltiirii elestirebilir, bu
kisitlart asacak faaliyetlerde bulunabilir. Glinlimiizde ise kiiltiire dair olan birikimimiz
cogunlukla yasamin her alanimi kaplayan gorsellikten gelmektedir. Gordiigiimiizii
Ogrenip, anlamlandirip, elestirip ya da benimseyip yeniden uygulayabiliriz.

Ikinci alt boliim ise gorsel kiiltiirii ele almaktadir. Giindelik alanda gorselligin
hakimiyetinin artmasi bir kiiltiir tarihidir. Ronesans ve takip eden modernlesme stireci
ile birlikte teknoloji ile biitiinlesen bir gérme modeli giindelik hayatin ortasina
yerlesmistir. Bu model 6zellikle kent yagamu ile birlesmis bir gozlemciyi dogurmustur.
Kamusal alanin yeni gézlemcileri diinyayr gozlemekte, yorumlamakta ve yeniden
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iretmektedir. Mirrzoef’e (1995) gore gliniimiizde gorsel kiiltiir “giindelik hayatin
kendisi” haline gelmistir. Artik diinya bir resimdir ve bu resmin i¢inde anlamlandirilir
(Heidegger and Grene, 1971). Gorselligin hayatin i¢inde bu denli dahil olmasi1 sanat
deneyimini de gorselliklerden edinilen bilgiler iizerinden yasanmasinin zemini
olusturur.

Bu boliimiin son alt bagliginda ise giindelik hayatta sanat deneyiminin mecralari
(medium) ve kiiltiirel davranis ile sanatt gorme arasindaki iliskiyi ele almaktadir.
Nitekim giindelik hayat birgok goriintliyli icinde barindirir. Ancak bu goriintiiler
yalnizca insa edilmis “gorsellikleri” degil ayn1 zamanda kenti, davraniglari i¢ine alir.
Bu manada sanat deneyimi iki yonlii ger¢eklesebilir. ilki dijital medyalar aracilig1 ile
goriilen sanat eserleri ve ya sanat mekanlarinin dijital uygulamalari ya da igerikleridir.
Cag dijitallestigi Olciide sanatin da dijitallesmesi sanat eserlerinin de dolagiminin
dijitallesmesi anlamina gelmektedir. Sanat izleyicisi de eserleri ve mekanlari dijital bir
aracinlanma (mediation) ile birlikte goriir ve anlamlandirir.

Diger yandan ise bir sanat eserini gormek i¢in gidilen miizeler, galeriler, salonlar
da bu deneyimin fiziksel mekanim1 anlatmaktadir. Ancak sanati yerinde gérmek icin
yapilan bir ziyaret hem kenti deneyimlemek ve hem de sanat mekaninin kendisini
deneyimlemek anlamina gelmektedir. Her ne kadar baz1 diisiintirlerce kentte zaman ve
mekanin hizlanmasini deneyimi de hizlandirdigini sdylense de bir miize ziyareti
amactyla mekana wulasan kisi kentteki her uzami (space) bir deneyime
dondstiirebilir(de Certeau, 2008).

Bireysel agidan ise sanatla kurulan iligki kiiltiirel bir davranisin sonucudur. Bu
acidan her birey icin farkli anlamlandirma siireglerini beraberinde getirmektedir. Bu
acidan iki yonlii bir kuramsal perspektif gelistirilmistir. Ilki sanat deneyiminin bir
pratik olarak sekillenmesini saglayan kiiltiirel aidiyetleri (Bourdieu, 2015) isaret eden
kiiltiirel sinifsallasma ve sanat begenisi ele alinmistir. Birey i¢in bir sanat ilgisi ve
sanati gorme deneyimi aile kiiltiirline, egitime ve ekonomik, Kkiiltiirel, sosyal
sermayeye baglidir. Bu bakis agisi bireyin 06znelligini toplumsal stireglere
baglamaktadir ve bu acidan bireyin karar alic1 ve uygulayict yonii silik kalmaktadir.
Bu yiizden 6zne konumu (de Certeau, 2008; Gofman, 2017) bireyin herhangi bir
kiiltiirel pratigi gergeklestirmesindeki 6znellige vurgu yapar. Birey sanat alaninda
kendi kiiltiirel repertuarindan seckiler yapar, anlamlandirir ve bunu sanat mekan1 gibi
bir kiiltiirel sahnede performe edebilir.

Ikinci ana boliim ise “Sanat Miizeleri ve Izleyicinin Kiiltiirel Cercevesi”
basligimi tasimaktadir. Bu boliimde sanat deneyiminin mekani olarak miizeleri ve
izleyicilerini iki alt bashik altinda ele alinmistir. Oncelikle miizelerin nasil ortaya
ciktig1 ve doniistiigli konusu tartisilmigtir.

Miizeler on dokuzuncu yiizyillda dogduklar1 andan itibaren kent ortamindaki
kamusal alanlar olarak ele alinmis ve cesitli sekillerde degerlendirilmis ve
elestirilmigtir. Nitekim 6zel koleksiyonlarin kamuya agilmasiyla olusan bir mekan
olarak miizelerin kiiltiir mekani olma niteligi uygarlasma ve halk ile iliskisi konusu
birinci bolimde bahsedilen Kkiiltiir ve giindelik hayat konusundaki tartigmalari
barindirir. Miizeler bu donemde seckinci ve otoriter kurumlar olarak degerlendirilir ve
halki “medenilestirme” (civilizing) aygiti (Hooper-Greenhill, 1992) ya da “ilerleme
makinesi” (progressive machinery) (Bennet, 1996) olarak kavranir. Bu anlamiyla bir
sergileme ve anlatma kompleksi olan miizeler uygarlagma, egitim ve 6grenme, diger
anlamiyla kiiltiirlenme ve gelisme alan1 olarak goriilmiistiir.
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Ancak miizeler, toplum degistik¢e politikalarini degistirmis ve 6zellikle yirminci
yiizyilin son ¢eyregi ile birlikte post-modern, post-kolonyal ve feminist elestirilerle
dogrultusunda daha kucaklayici bir politika etrafinda uygulamalar gelistirmistir. Bu
donem miizelerin halk ile iligkisinin daha yatay ve kapsayici bir iletisimle birlikte
degerlendirilmesini ve daha once miizelerde temsileyiti olmayan kimliklere 6nem
veren bir kurum olarak goriilmesini saglamistir (Vergo, 1989).

Ayrica bu siire¢ i¢inde miizeler teknolojiyi biinyesine dahil eder ve dijitallesir.
Glintimiizde ise miizeler hem fiziksel mekaninda dijital teknolojileri kullanir hem de
dijital mecralar aracilig ile sanat1 ve miize imajin1 dolasima sokmaktadirlar. Ozellikle
sanal sergiler yeni bir deneyim bi¢imini getirmistir (Battro, 2009; Falk and Dierking,
2008).

Bu boliimiin ikinci kismini ise izleyici ve mekan eksenindeki kiiltiirel
yaklagimlar olusturmaktadir. Burada miizelerin izleyici i¢in ne anlam ifade ettigi bes
temel yaklasimla degerlendirilmistir. Bu yaklagimlardan ilki miizelerin ulus kimliginin
olugmasinda gorevlendirilmis kurumlar olarak halki uygarlastirmasidir (Bouquet,
2012). Ikincisi ise miizelerin tapmaklar ve amitlar ile benzerligine vurgu yaparak
izleyicinin mekan igindeki davraniglarini ritliel ve performans kavramlari ile
degerlendirilmesidir (Duncan, 1995). Ugiincii yaklasim miize izleyicisinin estetik
deneyimindeki kiiltiirel ayrimlara (distinction) (Bourdieu, 2017) deginilmesidir.
Dérdiinciisii, miizelerin sembolik alanlar olarak degerlendirilmesini ve tiiketim kiiltiirti
ile biitlinlesen yapisini ele almaktadir (Zukin, 1995). Son yaklagim ise miizelerin
izleyiciler i¢in bir karsilagsma ve etkilesim mekani olarak degerlendirilmesine vurgu
yapan temas bolgesi (contact zone) kavramsallastirmasidir (Clifford, 1997).

Bu kuramsal zeminden yola ¢ikarak arastirma sorularina yanit bulabilmek adina
nitel aragtirma yonetimi, fenomenolojik yaklagim, derinlemesine goriismeler, betimsel
analiz ve temalandirma izleginde bir yontem takip edilmistir. 15.02.2021-16.05.2021
tarihleri arasinda ii¢ aya yayilan bir siire i¢cinde 20 kisi ile derinlemesine goériismeler
yapilmistir. Gorlismeciler 17-76 yas araliginda 15 kadin 5 erkekten olusan farkl
sosyo-ekonomik diizeylerdeki kisilerden olusmaktadir. Goriisme sirasinda soru taslagi
kullanilmistir ve gériismeci izni ile ses kaydi alinmistir. Gortisme stireleri ortalama 1
saat 10 dakikadir. Bu gorlismelerden elde edilen verilerdeki ortak Oriintiiler takip
edilmis ve temalandirmalar yapilmistir. Bu yolla sanat miizesi kiiltiiriiniin ne oldugu
ve miize izleyicilerinin giindelik hayatta miizeler ile nasil iliski kurdugunu anlasilmaya
calistlmistir.  Aragtirmanin son bdliimiinii ise saha arastirmasimin bulgularim
igcermektedir.

Bulgular iki ana baslik altindaki on iki temada toplanmistir. Bu basliklar sirasiyla
“Sanat Miizesi Kiiltiiri” ve “Giindelik Hayatta Miize izleyicisi Olmak: Ayrimlar,
Kullanimlar, Benimsemeler”dir. Ilk 8 tema birinci baslik altinda sonraki 4 tema ikinci
baslik altinda degerlendirilmistir. Arastirmada kapsaminda yapilan goriismelerden
c¢ikan veriler ile sinirli olmak iizere su sonuclar ortaya ¢cikmaktadir.

(Tema 1: Miizelerde Dijital Kiiltiir) Miizeler dijital olarak kullanilmaktadir.
Miizelerin sosyal medya hesaplar1 yeni etkinlikten haber alma-haber verme amaciyla
kullaniliyor. Miizede ¢ekilen fotograflar kisisel deneyim hafizasini ve kisisel miizeleri
yaratmistir. Ancak miizede selfie ¢ekilmesi dogru bulunmamaktadir. Goriismeciler
sanal miize deneyimine kars1 mesafelidir. Bunun sebebi estetik ve bedensel deneyimin
siirli kalmasidir. Sanal miizeler miizelerin mekansal kiiltiiriinii gliglendirmektedir.
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(Tema 2: Miizeye Ulasmak ve Kent Imgesi) Miize aym1 zamanda bir kent
deneyimidir. Beyoglu bdlgesindeki miizeler daha agirlikli kullanilmaktadir. Bu bolge
modernlesme imgesi ile birlikte diisiiniilmektedir. Bu bolge disindaki bazi miizeler
ulagim zorlugu ve zaman problemleri yiiziinden cayma davranisini getirebilmektedir.

(Tema 3: Tiketim Alan1) Miizeler sanati géorme disinda tiiketim amaciyla
kullanilmaktadir. Kafe ve restoranlarla biitiinlesmis bir miize kullanim rutini vardir.
Bunlar deneyiminin tamamlayicisi olarak goriilmektedir ve ritiielistik bir yani vardir.
Miizeye yalnizca eser gdérmek i¢in gidilmez. Tuvaleti kullanmak ya da sicaktan
korunmak da miize kullanimlaridir. Diger yandan miize izleyicileri genellikle sinema,
tiyatro, konser gibi diger kiiltiirel etkinlikleri takip etme egilimi gostermektedir ancak
begenileri gecisken ve akigkandir.

(Tema 4: Etkilesim, Sosyallik) Miizeler etkilesimi, sosyallesmeyi ve kiiltiirel
temasi i¢inde barindirmaktadir. Miizeler sosyallesme alanidir ve ortak etkinlikler miize
izleyicisi kimligini beslemektedir. Bu sosyallesme cogunlukla bir eseri farkhi
perspektiflerden degerlendirmek i¢in tercih edilir. Goriismeciler miize ziyaretlerinde
eslikci olarak genellikle ilgili birini tercih etmektedir. Bu secilmis etkilesim
stratejisidir.

(Tema 5: Egitim, Ogrenme, Uygarlasma) Miizeler egitim mekani olarak bir
davranig normu iiretmektedir ve miizede davranmanin kurallar1 vardir. Goriismeciler
miize ziyaretleri sirasinda miize kiiltiiriinii gozlemleyerek ya da miize gorevlilerinin
uyarilari ile dgrenmektedir.

(Tema 6: Miizeden Nasil Davranilir?) Miize mekaninin davranig kurucu yapisi,
ne sekilde hareket edilecegine, bir eserin nasil izlenecegine dair bir norm olusturur. Bu
kurallar yalnizca gorevlilerce degil, ziyaretgiler tarafindan da hatirlatilir. Bu
kurallardan en belirgin olanlar sessizlik, saygili davranistir. Diger yandan miize
mekaninda yiirimek bir deneyimi insa etmek anlamina gelmektedir. Bir sanat eserini
izlemek ise o eseri deneyimleyen diger insanlara bakarak sekillenebilir.

(Tema 7: Miizede izleyici Profilleri) Miizelerde uzman izleyiciler, kiiltiirel
tilketiciler ve turist profilleri vardir. Ancak miize muhalifleri de miize ziyareti
yapmaktadir.

(Tema 8: Miizeler Seckinlere mi Hitap Ediyor?) Yapilan goriismeler sonucunda
sanat miizesinin seckinci bir kurum oldugu soOylenebilir. Bu segkincilik, giris
ticretlerinin herkes i¢in karsilanabilir olmamasi, sanattan keyif almanin iyi egitimli
olma ile iliskili oldugundan egitimsiz kisilerin daha disarida kalmasi, miize ziyaretini
ayarlayabilecek bos zamanin yaratilmasinin herkes i¢in ayni olmamasi, iilkenin
toplumsal yapisinin sanata uzak olmasi, miize ziyaretcilerinin yiiksek statiilii olarak
goriilmesi ile olusmaktadir. Bu durum sanat profesyonellerinin tavri ve miize mekanin
dislayiciligr beslemektedir.

(Tema 9: Miize Izleyicileri Arasinda Ayrimlar) Bu seckincilik miize izleyicileri
arasinda deneyimin farkli yasanmasina sebep olmaktadir. Bu ¢alismada orta-alt ve
orta-iist olarak tanimlanan iki ayr1 kiiltiirel sinif arasinda miize deneyimi farklilastig
gozlenmistir. Ozellikle iist simf miizelerle aile dolayiminda tanismis iken alt simif
egitim siirecinde tanigmistir. Orta-alt sinif bazen ailesini miizeye gotiirmektedir. Alt
sinif igin kurumsal egitimde sanat dersleri dnemsiz ve niteliksizdir. Ust simf ise
tamamlayici kursalar ve egitimler alarak sanat alanina daha yatkin hale gelmektedir.
Kurumsal egitim sonrasi miize ziyaretleri egitim alinan sehre ve kisinin kiltiirel
siifina bagl olarak hem diismekte hem de artmaktadir. Alt sinif miizedeki tiiketim
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alanlarin1 ¢ogunlukla kullanmamaktadir. Ancak yine de miize ziyareti bir kafe ya da
restoranda bitmektedir. Ayrica miize izleyicisi Kkiiltiirel smifina gore miize
ziyaretlerinde yalmizlig1 secebilir ya da yalnizliga mahk{im olabilir.

(Tema 10: Kent Mesafeler ve Miizenin Konumu) Bahsedilen iki kiiltiirel sinif
i¢cin kent deneyimi de farklilagsmaktadir. Alt siniflar i¢cin miize ziyareti uzak mesafeler
ve planlar anlamina gelebilmektedir. Ayrica Istanbul’daki sanat miizelerinin bazilar1
bulundugu yoksul semt ile arasindaki bir sinir ile var oldugu ve hiyerarsi kurdugu
sOylenebilir. Bu agidan miizeler soylulastirma araci olabilir.

(Tema 11: Miize Deneyiminde Duygular) Miize deneyimi farkli duygulari i¢inde
barindirir. Bu duygular alt ve iist siiflar i¢in olumlu ve olumsuz olarak hissedilebilir.
Sanatin ve miizenin vaat ettigi rahatlama, haz ve keyif duygulart herkesce
paylasilmaktadir. Ancak kiiltiirel, ekonomik ve sosyal sermayesi nispeten az olan
kisiler i¢in miize deneyimi eksiklik, dislanma ya da yabancilik duygular ile birlikte
animsanmaktadir. Bu durum duygular konusunda iki ayr1 kiiltiirel sinifin farkli hisler
ile miizelerde var oldugunun isaretidir. Ancak baska bir duygu olan merak ile zaman
icinde tekrarlanan miize ziyaretleri olumsuz duygular1 doniistiirebilir.

(Tema 12: Deneyimin Oznelligi) Daha 6nce eksiklik, dislanma hisseden orta-alt
smiftan kigiler miizeleri kullanmaya ve kendi yontemleri ile davranmaya devam
ederek bu hisleri dontistiirmektedir. Bu ilgi ile siirdiiriilen ziyaretler diger insanlarin
ve mekan kiiltliriinlin siradanlagsmasi anlamina gelmektedir. Bu kisiler miizeleri sanati
gérme amacit yaninda tiikketim ve sosyallesme alani olarak kullanarak, miize
ziyaretlerini siirekli hale getirerek ve kisisel anlamlandirma siireglerini takip ederek
kendi 6zgiin deneyimlerini insa etmektedirler. Basta yabanci olan artik tanidik, uzak
olan yakin, farkli olan benzer, ilging olan siradan hale gelmektedir.

Bu temalardan yola ¢ikarak su genel sonuglara ulasilabilir. Miizelerin dijital
mecralar1 kullanmalar1 miize ile olan bag: siirdiirmekte 6nemli gériinmektedir. Ancak
sanal sergiler, miizelerin mekansal kiiltiiriinii beslemektedir (Mactavish, 2006). Miize
mekanlarinda artik miisteriler vardir ve miizeler tiikketim amagli kullanilmaktadir
(Mastai, 2007; Zukin, 1995). Kafe ve restoranlarla biitiinlesmis bir miize kullanim
rutini vardir. Bu anlamda sosyallesmeyi ve kiiltiirel temasi i¢inde barindirmaktadir
(Clifford, 1997). Ancak miizelerin giindelik hayattan kendini ayirarak bir armmma
mekan1 olma niteligi devam etmektedir ve bu yiizden icerdigi kutsiyet ile birlikte bir
uygarlagsma mekanina dontismektedir (Duncan, 1995). Miize izleyicisi miize mekanina
girdigi anda bir davranis normu ile karsilasir ve bunu etkilesimsel olarak gozlemler
(Goffman, 2016). Her ne kadar yeni miizecilik kapsayicilik ile anilsa da (Vergo, 1989;
Hoge, 2003) miizeler seckincidir (Zolberg, 2003). Bu seckincilik kisilerin kiiltiirel
sinifina gore miizelerle fakli deneyimler yagsamasina sebep olur. Miizelerdeki ayrimlar
devam etmektedir, alt siniftan kisiler i¢cin miize mekan1 dislanma duygusunu
beraberinde getirmektedir (Bourdieu, 2017). Ancak miizelerin tiiketim alanlar1 ve bu
dolayimdaki sosyallesme kiiltiirii ile birlesmesi alt siniflar i¢in bir rahatlik saglamistir
ve tekrar eden miize ziyaretleri alt siniflar i¢in miizelere olan aginaligin insas1 yolunda
kullanilan birer taktiktir (de Certeau, 2008) ve yabancilik hissinin yok olmasini
saglamaktadir. Miize gibi gorsel bir Orgiitlenme alanini kullanan bireyler burada
kiiltiirin bir parcasi olarak sanati, davraniglar1 ve mekani gormekte, 0grenmekte,
anlamlandirmakta ve yeniden uygulamaktadirlar. Ancak bu durum yine de miizelerin
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otoriter ve seckinci oldugu gercegini ortadan kaldirmaz. Ciinkii miizelerle iliski
kuranlar ancak onun kurallarini tanidig1 6l¢iide rahatlama yasamaktadirlar.

Anahtar Kelimeler: Gorsel Kiiltiir, Sanat Miizeleri, Giindelik Yasam, Miize
Kiiltiirii, Miize izleyicisi, Ayrimlar, Mekan
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GIRIS

Bu ¢alisma sanat miizelerini ve onun izleyicilerini (audience) ele almaktadir.
Arastirmanin amaci sanat miizesi kiiltiirii nasil olusur ve ne anlam ifade eder sorulari
ile birlikte miize izleyicileri bu kiiltiirii nasil deneyimler ve yeniden iiretir sorularina
cevap aramaktir. Arastirma odagmma Pera Miizesi’ni alir ancak bunun etrafinda
Istanbul’daki diger sanat miizelerini de kapsamaktadir. Arastirma Gorsel Kiiltiir
Caligmalar1 i¢inde yer almaktadir ve giindelik hayatta miize izleyiciligi ekseninde bir
tartismaya sahiptir. Arastirma sorularina yanitlar bulabilmek i¢in 20 kisi ile yapilan
yari-yapilandirilmis  derinlemesine  goriigmelerden  elde edilen  verilerin

yorumlanmasini igermektedir.

Bu calismada gorsel kiiltiir calismalarinin disiplinler arasi ve agik uclu (open-
ended) yapisindan dolay1 birey, eser, mekan/mecra ekseninde sinirlandirilan bakis
acist, toplumsal hayatin hemen her alanina yayilmis gorsel atmosferi yorumlamak ve
belli bir iliski oriintiistinii ifade etmek amaciyla kullanilmistir. Ancak Ang, kiiltiirel
analizin, “paradigmatik statii arayist i¢inde’ olmadigini, “ayrica belirlenmis disiplin
smirlarina” da uymadigini soylemektedir. Bu baglamda, “yerellik, elestirel duyarlilik
ve hassasiyet, teorik profesyonellik ve metodolojik safliktan” daha 6nemlidir (Ang,
1996, s. 238). Bu calisma da sanat miizesi gibi bir kiiltiirii degerlendirebilmenin
yolunu ararken 6nemsedigi elestirel bakis ve yerel bakis acis1 dogrultusunda bir¢ok
alan ile kesismek durumunda kalmistir. Bu yiizden kapsayici bir ifade olarak baglikta
kullanilan “gdrmek™ kavrami daha genis bir perspektif ile ele alinmistir. “Biz boyle
gordiik/gérmedik”, “ne yaptigin1 gordiin mii?” gibi kullanimlardan “sehre baktiginda
ne goriiyorsun?”. “su eseri, sergiyi gordiin mii?” ya da “bu eserde ne goriiyorsun?”
gibi sorulara, “bir mekani gormek i¢in gereken kiiltiirel aidiyetlere” ya da
“gordiigiimiizii nasil 6grendigimize” ve “nasil gériinmek istedigimize” kadar uzanan
bir yelpazede degerlendirmek amacglanmigtir. Nitekim bir miize ziyaretinde bu

sorularin tamamina cevap verilebilir



Miizeler on dokuzuncu yiizyilda ortaya c¢ikisindan itibaren gesitli doniisiim
stiregleri gecirmislerdir. Dogduklart andan itibaren bir kamusal alan niteligi kazanmis
ve modern diinyanin simgesel yapilar1 haline gelmislerdir. Ancak ayni1 anda otoriter
kurumlar olarak degerlendirilmislerdir. Halk1 “bir sey haline” getirme misyonunu
iistlenmis ve bu ylizden toplum ile arasmma bir mesafe koyduklari ydniinde
elestirilmiglerdir. Ancak toplum degistikce miizeler de degismektedir. Henri
Lefebvrenin (2014) mekan konusundaki uzamsal {icliisinden “temsili mekan”
kavrami “yasayan mekan” olarak ele alinmaktadir ve bu manada miizeler her toplumun

ayr1 bir Uiriinii olan bir sosyal mekan olarak diisiiniilebilir.

Sanat miizeleri belli gorsel kiiltiir eserlerini iceren ve kiiltiirel olarak belli
anlamlar barindiran yapilardir. Bu mekanlarin ziyaretgileri ise burada eserleri, gorsel
kiiltiir pargalarini, yasam tarzlarini ve davranis bi¢cimlerini goriip degerlendirirler. Bu
yiizden her miize izleyicisi kiiltiirel bir gozlemcidir. Siradan bir giinde yapilan bir
miize ziyareti birgok anlamu iginde barindirir. Ornegin miizenin bir kent kiiltiirii olmast
dolayist ile oncelikle kentin parcali yapisini, hiyerarsik dokusunu gérmek anlamina
gelebilir. Nitekim Michel de Certeau (2008) mekan ve yer arasinda 6nemli bir ayrim
yapmakta ve insanlar yiiriirken caddeyi (yeri) mekéna doniistiirdiigii anlaminda
“deneyimlenen yer” olarak tanimlamaktadir. Bu yiizden miizeye yapilan bir yolculuk
kentle karsilasmak, onun “karsisina ¢ikmak™ anlamina gelmektedir. Diger yandan her
miize ayn1 zamanda dijital olarak da var oldugu i¢in miizelerle iliski kurmak mekéna
bagimlilig1 kaybedebilir. Ne sekilde olursa olsun miizeler giindelikligin manyetik alani

icinde yer alir.

Sanat miizesi gibi mekanlar sembolik alanlardir ve kent mekaninda
simgesellesirler. Bir yani ile tapinaklara, mabetlere benzerken diger yandan AVM’lere
benzemektedir. Bu acgidan hem giindelik hayat1 askiya alirlar hem de giindelik
siradanligi barindirirlar. Bu agidan hem belli toplumsal gruplarin kullanimina
sunulmaktadir hem de farkli kiiltiirel/sinifsal aidiyetleri barindiran kisilerin ortak
deneyimini olusturmak icin ¢aba sarf ederler. Bu ylizden bir miize kiiltiirtinden
bahsedilecek ise onu her kiiltiir gibi hem kendini {lireten hem de onu deneyimleyerek

yeniden iireten bireylerin toplamina isaret ettigini soOylemek gerekmektedir.

Cagimizin post-modern kiiltiiriinde bir dizi i1lginin, kimligin, aidiyetin birbiri ile
etkilesime girmesini getirmistir. Bu yiizden sanat miizelerinde belli kiiltiirel ayrimlarin
varlig1 diger yandan ise kismen heterojen yapist onunla iligkilenmede hem belli
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kiiltiirel islevleri hem de bu konudaki farklilar1 barindirir. Miizelerin i¢inde dolagan
kalabaliklar ya da yalnizlar bu ziyareti baglami i¢inde —yani bu yiiriiyiisiin miizede
oldugunu bilerek- anlamlandirirlar. Bu ag¢idan mekanin iginde eserlerle, insanlarla
karsilasmak ve tiim bu deneyim siirecinde kiiltiirel kodlari, kurallari, zamani,
cografyayi, kimligi gormek demektir. Bu noktada ise izleyicinin kisisel tarihi i¢inde
biriken tiim aidiyetler siirece katilir. Bu ylizden miize gibi sembolik ve bazilar1 igin

Otekinin alani olan bir mekan kisisel, toplumsal ve fiziksel baglamlarla deneyimlenir.

Bourdieu (2017) sanat miizeleri gibi kiiltiirel bir alanin bazi ziyaretgileri
kucaklarken bazilarinda dislanma (s. 140) yarattigini sdylemektedir. Bunun nedeni
sanata yatkinlhigin kiiltiirel olarak sekillendiginin tespitidir. Kisisel bir yasam 6ykiisii
icinde edinilen ekonomik, kiiltiirel, sosyal sermaye bi¢cimleri sanatla iliski kurarken de
ortaya ¢ikar ve kullanilir. Bu durum kiiltiirel bir sinifsallasma yaratmaktadir. Nitekim
kiiltiir, toplumsal 6znenin etrafini saran her tiirlii bilgiyi, gelenek- gérenekleri, tarihsel
bilgileri, yasama sekillerini, iletisim kodlarini, dili, cografyayi, kimligi igeren bir
biitiindiir. Inanclari, davranislari, ikonlari, kiyafet kodlarini icinde barindirir.
Toplumsal liye dogdugu andan itibaren icinde yasadigi kiiltiiriin anlam diinyas1 ile
diinyaya bakar, kendini ve gevresini kiiltiiriin kodlarma gore anlamlandirir. Diger
yandan ise her iiye ayni zamanda bir faildir, kendini ve kiiltiirii yeniden iiretir,
dontisiimler yaratir. Bu manada kendi benligini, kimligini, ilgilerini olusturmak i¢in
cesitli yontemler arar ve uygular. Bunlar gergeklestirmek ic¢in taktikler ve stratejiler

kullanir.

Buradan yola ¢ikan bu tez gorsel kiiltlir alan1 olarak miizeleri giindelik yasam
ekseninde ele almaktadir. ilk béliimde kiiltiir kavramini (Eagleton, 2005; Giiveng,
1979; Benedict, 2011; Williams, 1993) yukarida bahsedilen c¢ercevede ele
alinmaktadir. Ardindan ise gorsel kiiltiir (Mitchell, 1994; Jay, 2002b) ile kiiltiiriin
iligkisinin birbirine nasil baglandigim1 aciklanmistir. Sonrasinda ise gorsel kiiltiir
caligmalarinin bir akademik calisma alani olarak -disiplinleraras1 ve sinirlar1 belli
olmayan modelinin- ne ifade ettigini ele alarak bunun sanatla olan iligkisi
degerlendirilmistir. Bu kisim tezin zeminini olusturmaktadir. Kuramsal perspektif ise
giindelik hayatin sanatla iliskisinden gelmektedir. Oncelikle giindelik hayattaki sanat
temasimnin mecrast olarak iki temel alani ele alacaktir. Bunlar mekin ve dijital
medyadir. Sanatla karsilasan bireyin bunu nasil deneyimledigini ise Ozellikle

Bourdieu’nun (2017; 2015) kiiltiirel sinifsallasma olarak ifade ettigi begeniler
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baglaminda degerlendirilecektir. Ancak Bourdieu’nun sanatla iliski kurma konusunda
bireye bakist makro siiregler ve habitusun smirlandirct etkisiyle birlikte
diistiniildiiginden buna bir ekleme yaparak 6znenin anlamlandirict ve uygulayici
yanina vurgu yapan oznel deneyim perspektifini eklenmistir. Oznel deneyim
konusunda de Certeau (2008) ve Goffman (2016) olarak iki temel kuramcinin bakis

acisin1 degerlendirilmistir.

Tezin ikinci ana boliimiinii ise miizeleri ve miize izleyicisi ve miize mekanina
dair kiiltiirel kuramlar1 ele alinacaktir. Bu kisim 6ncelikle miizelerin ortaya ¢ikisini
(Bennet, 1995; Artun, 2018) ve yeni miizecilik (Vergo, 1989) ve dijitallesme siiregleri
baglamindaki doniisiim siirecini anlatilmaktadir. Sonrasinda ise miizelerin kiiltiirel
olarak nasil degerlendirilebilecegi konusundaki temel yaklagimlar ele alinmistir. Bu
yaklasimlar ¢ogunlukla miizelerin seckinci ve hiyerarsik yapisindan kaynaklanan
elestirel bakislardan (Bourdieu, 2017; Bennet, 1996; Duncan, 1995; Zukin, 1995;
Mastai, 2007) olugsmaktadir. Ancak giindelik yasam ekseninde oldugu gibi buraya da
bir ekleme yaparak 0©znel deneyimi barindirma konusundaki temas bolgesi

kavramsallastirmasi (Clifford, 1997) dahil edilmistir.

Aragtirmanin son boliimiinii ise saha arastirmasinin bulgularin1 icermektedir.
15.02.2021-16.05.2021 tarihleri arasinda ii¢ aya yayilan bir siire i¢inde 20 kisi ile
derinlemesine goriismeler yapilmistir. Bu goriismelerden elde edilen veriler iki ana
baslik altindaki on iki temada toplanmistir. Burada dncelikle miize kiiltiiri ardindan

ise sanat miizesi izleyicileri tartigilmistir.



1. KULTUR, GORSEL KULTUR VE GUNDELIK HAYATTA
SANAT DENEYIMi

“Bakmak: Cergevenin, ana hatlarin, kategorilerin, seylere verilen adlarin

disina tagan her seye” (Berger, 2008, s. 233).

Kiiltiirel alanin iletisim temelli isleyis bigimleri icinde gorselligin yeri oldukca
biiyiik bir alan1 kaplamaktadir. Gorselligi iireten teknolojik gelismeler, gorsel medya
ortamlar1 kiiltiirel 6zne olarak bireyin diinya ile kurdugu iligkide c¢esitli imgeleri,
sembolleri, metinleri, figiirleri, yasam tarzlarini, davranis bi¢imlerini bir noktadan
digerine iletmekte, ulastig1 yerde dontisiimler yaratmaktadir. Yalnizca i¢inde yasanilan
toplumun kiiltiirel saikleri ve maddi diinyas1 degil, gittikce daha teknolojik hale
gelerek dijitallesen hemen her tiirden alan ya da sosyal medya olarak tarif edilen
gorsel-igitsel mecralar tiikketim aligkanliklarini, yasama bicimlerini iireten sembolik
nesneleri, her tlirden goriintiiyli icinde barindiran fotograflar, videolar, metinler ile
kiiltiirel davranisin anlamlandirilma ve iiretilme siireclerini, kimlikleri ve deneyimleri

icinde barmndirir.

Gorsel diinya ile kurulan iletisimin kiiltiirel davranisi, deneyimleri ve kullanim
pratiklerini giindelik yasam igerisinde ele almak i¢in dnce kiiltiiriin kavramsal olarak
nasil tartisildigina ve gorsel kiiltiir ¢alismalarina bakacagiz. Ardindan ise ¢aligmanin
lizerine yiikselecegi gorsel kiiltiir ¢aligmalarmin kiiltiir ¢calismalar ile iligkisini ve
kiiltiirel sistem olarak sanat diisiincesini degerlendirecegiz. Bu zemin iizerine ise

giindelik hayat1 kiiltiirel sahne olarak ele alarak burada sanat deneyimini ele alacagiz.



1.1. Kiiltiir Kavram ve Kiiltiirel Fail

Kiiltiir tanimlanma sorunu onun iizerine diisiinen bir¢ok diisiiniir i¢in bir zorluk
getirmektedir (Eagleton, 2005; Giiveng, 1979; Benedict, 2011; Williams, 1993).
Giliveng (1979, s. 95), kiiltiirin derlenmis 164 taniminin oldugunu, bu ylizden onu
tanimlamanin zorlugundan bahsetmektedir. Farkli dillerde “kiiltiir” kelimesinin ifade
ettigi anlam da bu baglamda degerlendirilir. Ornegin, kiiltiiriin “Ingilizcedeki en
karmasgik kelimelerden biri” olarak ele alinmasi bu yiizden olagandir. Hatta Eagleton
(2005) kiiltiirin zitt1 olarak “doga” kelimesinin de “en karmasik kelime unvani” ile
onurlandirilarak degerlendirildigini ifade etmektedir. Doganin bir kiiltiir formu olarak
anlasilmasi bi¢cimindeki anlayisin yaygin oldugunu sdylense de kiiltiiriin etimolojik
acidan dogadan tiireyen bir kavram oldugunu hemen eklenmektedir: “Ozgiin

anlamlarindan biri ¢ift¢ilik, ya da dogal gelisme egilimidir” (s.9).

Sozciik, cultura kelimesinden gelmektedir. “Kiiltlir" kelimesinin Latince kokii
olan colore ise birgok farkli anlami iginde barindirmaktadir: Tarimsal gelisme, bir
yerlesimde ikamet etme, tapinma ya da korunma (Eagleton, 2005, s. 10) gibi anlamlari
icinde barindirir. Gliveng (1979), cultura kelimesini ekip bigme anlaminda ele alir,
colore kelimesini ise Tiirkcedeki “ekin” sozcligli karsiliginda kullanildigini ifade
etmektedir. 17. yiizyila kadar Fransizcada da benzer sekilde kullanilmis ve ilk kez
Voltaire, kelimeyi insan zekasia anlatmak i¢in zekanin gelisimi, gelistirilmesi ve

yiiceltilmesi baglaminda kullanmstir (s. 96).

“Bir isleme stirecinin adi olarak baslangi¢ta -iiriin yetistirimi (cultivation) ya da
hayvan yetistirimi (¢cobanlik ve besicilik) ve zihin yetigtirimine dogru anlamini
genigsleterek -6zellikle Almanca ve Ingilizcede 17. yiizyilin sonlarinda belirli bir halkin

ge 93

“biitiin  bir yasam bigimi” demek olan bir “tin” konfigiirasyonunun ya da
genellenmesinin adi oldu. ... Bugiin soyledigimiz sekliyle “uygarlik”in tek-¢izgili
(unilinear) anlami olmaktan kurtararak, bilingli bir ayrimla, anlaml bir ¢ogulluk,

“kiiltiirler i kastetmek tizere kullanmistir” (Williams, 1993, s. 8-9).

Daha sonra ise, Ozellikle 18. yiizyillda antropolojinin yiikselisiyle birlikte,
anlami genislemis, ¢ogulculugu ifade eden bir kavram olarak holistik bir yapiya

ulagsmis ve herhangi bir yasama bi¢imini anlatma niteligini stirdiirmiistiir (Williams,
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1993, 5. 9). Antropolojik anlamda ilk bilimsel tanim1 ingiliz antropolog Tylor (1871)
yapmistir. Bu tanim hala en biitiinciil, kapsayict tanimlamalardan biri olarak
gorilmektedir (Smith, 2007, s. 15). Ancak 19. yiizyilin ilk ¢eyregi bittiginde “kiiltiir”
kelimesi ile “uygarlik” kelimesi birbirinin yerine kullanilir hale gelmistir (Giiveng,
1979, s. 96). Kiiltiiriin ilk tanimlamalarindan biri Matthew Arnolds’in Kiiltiir ve
Anarsi (1867) kitabinda “belirli entelektiiel veya sanatsal ¢abalara veya iiriinlere”
atif yaparak, giiniimiizde "yiiksek kiiltiir" diyebilecegimiz seyi "popiiler kiiltiir" (veya
o donem i¢in "gelenek") yerine kullanilarak yapilmistir. (Spencer-Oatey, 2012, s. 1).
Tylor (1871) kiiltiirii su sekilde tanimlamaktadir: “Kiiltiir ya da uygarlik, bilgi, inang,
sanat, ahlak, hukuk, gelenek-gorenek ve insanin toplumun bir iiyesi olarak edinmis
oldugu diger yetenek ve aliskanliklar: iceren karmasik biitiin”diir (Gliveng, 1979, s.
102). Diger yandan Boas ise evrimci kiiltiir anlayis1 i¢cindeki bu goriislerin disinda bir
bakis agisina sahiptir. “Insan asla yiiksek kiiltiivii diisiik kiiltiirden ayirmamali ve

kiiltiirleri vahsi veya medeni” olarak siniflandirmamalidir (Spencer-Oatey, 2012, s. 1).

Giiveng’in (1979) bahsettigi gibi kiiltiir tanimlamalar olduk¢a fazladir, burada
onun aktardig birkag kiiltiir tanim1 kavrama dair diisiinmek i¢in 6nemlidir: Sorakin’e
(1947) gore kiiltir, “sosyal, kiiltiirel evrendeki agik segik eylemlerin ve araglarin
ortaya koydugu ve nesnellestirdigi anlamlar, degerler ve kurallar, bunlarin etkilegim
ve iligkileri, biitiinlesmis ve biitiinlesmemis gruplardir.” Sumner ve Keller (1927)
kiltiri  “insanlarin [i¢inde bulundugu] yasam kosullarina wyumlarmmin toplami™
olarak tanimlamistir. White’1n (1949) tanimlamasi ise “maddi ogelerin, davranislarin,
diigiince ve duygularin, simgelerden olusan simge (sembol)'lere dayali bir

orgiitlenmesi”dir (s. 101-102).

Bu tanimlamalardan yola ¢ikarak kiiltiir kavramina dair temel nitelemeler

yapilabilir:

« Kiiltiir, bir toplumun ya da biitiin toplumlarin birikimli uygarligidir.
« Kiiltiir, belli bir toplumun kendisidir.
« Kiiltiir, bir dizi sosyal siireclerin bileskesidir.

« Kiiltiir, bir insan ve toplum teorisidir (Giiveng, 1979, s. 95).

Lefebvre “Bir kiiltiir nedir?” sorusuna cevap olarak praksis kavramini

onermektedir. Ona gore kiiltiir, soyut anlamlar biitiinii olarak teoriler ile ¢ogunlukla
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biitiinsel bir agiklamadan yoksun olan davranig kaliplari ile birlesimini ifade eder.
Lefebvre’e (2007) gore kiiltiir iiretim bigimidir, ideolojik olarak gilidiilenmis edimler
ve pratiklerin kaynagidir (s. 43). Ancak, praksis kavrami kiiltiiriin i¢cinde bigimlenmis
davranig ve zihin {izerine diisiinmenin ve bu dogrultuda ona yon vermenin bileskesi
olarak ele alinabilir. Williams’n (1993) ifade ettigi anlamdaki kiiltiirde iki temel bigim
gbdze carpmaktadir: ilki, toplumsal pratiklerin “dzgiillik” tasiyan -dil, sanatsal
usluplar, entelektiiel ugras yontemleri vs.- kiiltiirel pratiklerin iizerinde bi¢imlenen,
“biitlin bir yasam bi¢imini” kapsayan “bilgilendiren tin”, ikincisi ise, toplumsal
pratikler yoluyla sekillenen genel diizenin dogrudan ya da dolayi iiriinii olarak,
herhangi bir 6zgiil kiiltiiriin i¢inde yer aldig1 toplam toplumsal diizendir (s. 10). Birinci
bicim egitim kavramina ve kiiltiiriin etimolojik kokenine de referans vererek yetistiren,
sekillendiren, biiyiiten, sorun ¢ézmedeki bilgi birikimini edindiren anlamina isaret
eder. Ikincisi ise alt kiiltir (Hebdige, 1979/2002) gibi hakim kiiltiiriin araclarini,
diisiince tarzini kullanarak olusan ancak hakim olandan bagimsizlasan, 6zerklesen ve
kendi deger sistemini yaratan farkli kiiltiirel bigimlerin toplaminin olusturdugu

biitiinciil toplumsal yapidir.

Antropolog, sosyolog ve belgesel yonetmeni Morin (2014) kiiltiiriin iki boyutlu
sermaye barmdirdigini sdylemektedir. I1ki, toplumsal olarak iiyelere ve ayn1 zamanda
diger toplumlara aktarilabilir bilgi ve becerileri kapsayan “teknik, biligsel sermaye”dir.
Ikincisi ise, toplumun kdkensel kimligini olusturan ve tekil bir toplulugun tarihsel
gecmisine, Oliilerine, geleneklerine dayanan ve toplulugu zenginlestiren “6zgiil
sermaye”dir. Kiiltiir, toplumun {iistiinde yiikseldigi kaideler, genel normlar, izin ve
yasaklar ¢evresinde toplumsal yasami orgiitler ve kontrol eder. Bu durum ayrica
toplumsal yasam igerisinde her bireyin kendini yeniden iiretecegi zemini olusturur.
Boylece, kusaklar arasinda aktarilarak kendi varligini siirdiiriir. “Her birey, egitimini,
yonelimini ve toplumsal varliginin geligimini saglayan kiiltiirel mirasi, dogdugu andan
itibaren alimlamaya baslar” (s. 154). Bu anlatim toplumsal yasamda kiiltiirel
aidiyetlerin olusmasina ve aktarilmasina temel olusturur ve bireylerin kim olduklarini,
nerede bulunduklarini anlayarak o kiiltiirel alan igerisinde nasil davranilmasi
gerektigini ve “diisiinme araglariyla ve gercekten yaptiklariyla ilgili olarak algilama,
imgeleme, ammsama ayrimint yapmayr” saglar (Geertz, 2007, s. 163). Kiiltiiriin,
bireyin kiiltiirel alan icerisindeki hareketinin bigimlenisi ve diisiinsel egiliminin etkin

sekilde gelistirilmesi manasi da bu zemin {izerine oturmustur.



Kiiltir kavrami diisiince, gézlemlenen olgu, olay, davranis, fikirler arasinda
secim yapmak -bdylece soyutlamak- anlamina gelir, bu sekilde bilgi edinme ve biling

ile ilgili siireglerin sekillenmesi agisindan “egitim” kavramina yaklasir.

“Belli bir ¢agin ya da kisinin ‘felsefe, sanat, miizik, yabanct dil ya da edebiyat
kiiltiivii'nden soz agtigimizda, o ¢agin ya da kiginin, sirasi ile felsefe, sanat, miizik,
yvabanct dil ve edebiyat ogrenim ve egitimine énem verdigini, bu egitimde basarili ve
verimli oldugunu diistiniiriiz. Bu isleri yapanlar, estetik ve diisiinme yeteneklerini diger
veteneklerinden ya da kisilerden daha ileri bir diizeyde gerceklestirmis
kisilerdir” (Gliveng, 1979, s. 97).

Bu anlamuiyla kiiltiir kavramini katmanlar halinde ele alabiliriz:
(1) zihnin geliskin bir durumu -"kiiltiirli kisi”, “kiiltiir almis kisi”,
(i) bu gelisme siireci -"kiiltiirel ilgiler”, “kiiltiirel etkinlikler”

(ii1) bu siireclerin araglar1 -’sanat” olarak ve “beseri entelektiiel cabalar” olarak
anlagilan kiiltiir kavram1 (Williams, 1993, s. 9) gibi katmanlar kavram agisindan
hiyerarsiye isaret eder, kiiltiir bir terbiyelenme ya da incelme siireci olarak anlagilir.
Longman Sozligii de kiiltiirti, i) toplumda var olan ve iiyelerinde ¢esitli diizeylerde
temsil edilen sanat ve diisiincede yiiksek gelisme hali; i1) egitim veya dgretim yoluyla
zihnin veya bedenin gelistirilmesi ve iyilestirilmesi (Longman Dictionary of

Contemporary English, Spencer-Otehy, 2012, s. 15) olarak tanimlamustir.

Ancak, Mead (1958/2011) herhangi bir kiiltiirtin basat, tekil bir nitelikle
tanimlanmasimin miimkiin olmadigim1 soylemektedir. Bireysel egilimlere yon veren
kiiltiir 1le 1lgili birikimimiz arttik¢a, toplumsal yasamda ya da genel olarak uygarlik
olarak adlandirilan sistem etrafinda sekillenen olaylarin ve bize olagan dis1 goriinen
baz1 durumlarin siiregelen nedenlerini, burada ortaya ¢ikan cesitli duygular1 kontrol
etmeyi, amag¢ yonelimli hareket etmeyi daha berrak olarak kavramanin da yolu agilir
(s. 26). Oyleyse kiiltiirii toplumsal diizenin, birey ya da 6zgiil kiiltiirler ile zorunlu
iliskiler, iletisimler kurdugu, yeniden bi¢cimlendirdigi, deneyimleri agiga ¢ikardigi ve
yeni kesifler sundugu bir anlama, anlamlandirma siireci olarak ele almak miimkiindiir

(Williams, 1993, s. 11).



Kiiltiire dair yapilan yorumlamalar, kiiltiiriin farkli sekillerde siniflandirilmasini
da beraberinde getirmektedir. Halk kiiltiirti, yiiksek kiiltiir, alt kiiltiir, kars1 kiiltiir,
hakim kiiltiir, popiiler kiiltiir gibi siniflandirmalar vardir. Estetik alan1 olarak anilan
sanat da farkli kiiltiirel yorumlamalar1 i¢erir. Sanatin bir kiiltiir formu olarak ele alinma
bigimi de iki sekilde yiiriimektedir. {lki az 6nce bahsedildigi gibi “yiiksek kiiltiir” alan
olarak tarif edilen, kiiltiirel aidiyetlerin, entelektiiel cabalarin, egitimin ortaya ¢ikardig:
derinlikli bilgi birikimini ifade eden, bilgi, deneyim hiyerarsisi kuran Kkiiltiir
anlayisidir. Ikincisi ise 6zgiin kiiltiirlerin maddi yasam iginde iirettigi ve her kiiltiir igin
esit derecede degerli olan, sembolik eserler biitiinii, diger bir sdyleyisle hiyerarsik
kiiltiir anlayisinin disinda “deger-tarafsiz” pratik alanidir. Gorsel kiiltiir ise kiiltiirel bir

tarihi isaret eder ve deneyimin zemini olusturmaktadir.

1.2. Kiiltiirii ve Diinyayr Anlamlandirma Alam Olarak Gorsel Kiiltiir

Kiiltiirel analizin bir formu olarak gorsel kiiltiiriin kiiltiirel anlam kiiresi i¢cindeki
yerini degerlendirmek i¢in oncelikle, gorselligin yiikselisini ve bu dogrultuda gelisen

kavramlar ele alinmistir.

1.2.1. Gorsel Kiiltiiriin Yiikselisi

“Gorsel kiiltiir” olarak tariflenen caligmalar oldukc¢a yeni ve sinirlar1 belirsizdir.
Temel olarak yapilan vurgu toplumsal hayatta gorselligin kapladigr alanin gittikce
artmasi sonucu olusan gorsel atmosferle ilgili oldugu sdylenebilir. Mirzoeff (1998)
gorselligin artik “giindelik hayatin bir pargasi degil, kendisi” (s. 3) oldugunu
sOylemektir. Alanin merkezinde yer alan “gérme” (vision) kavrami insanin fiziksel
olarak gorme kapasitesini anlatmaktadir, “gérsellik” (visuality) terimi ise hem
goriineni hem de onun goriilme tarzinin kiiltiirel olarak insa edilme bigimlerini ifade
eder (Rose, 2016, s. 3). Goriintii (image) ise goz ile goriilen her seyi ve onun iginde
yer alan anlami ifade eder. “Gdrsel kiiltiir, yalnizca gormenin toplumsal yapisi degil,

toplumsal yapinin gorsel insasidir” (Mitchell, 2002, s. 170).
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“Goriintiiler, degerler olusturma ve degistirme oyununda aktif oyunculardir.
Diinyaya yeni degerler kazandirabilir ve béylece eski degerleri tehdit edebilirler.
Daha iyisi ve daha kotiisii, insanlar ¢evrelerinde, yalnizca tireticilerinin bilingli olarak
tasarladigi  degerleri yansitmakla kalmayan, aymi zamanda kolektif, politik
biling¢altinda olusan yeni deger bi¢imlerini yayan gériintiilerden olusan ikinci bir doga

varatarak kolektif, tarihsel kimliklerini kurarlar” (Mitchell, 2005, s.105).

Berger (2020) ‘sozden once goz vardir’ derken, bir yaniyla deneyimin duyusal
olarak gorme pratigine dayandigina deginirken, diger yaniyla, tarihsel olarak ne kadar
geriye gidebilecegimize dair de bir fikir vermektedir. Bu baglamda gorsel diinya
hakkindaki fikirlerin izlerini Antik felsefeden post-modern teoriye kadar tiim diislince
tarzlari i¢inde bulabiliriz. Ciinkii Platon'un magarasindaki gdlgelerden, cagdas sanat
galerisindeki yerlestirmelere, antik kabartmalardan dijital imgeye kadar her donemin

ugrasi i¢inde yer aldigini sdylemek miimkiindiir.

Ancak, herhangi bir kavrama “nedir?” sorusuyla baglamak onu agiklamak i¢in
on kosuldur ve bu agidan tarihi ile baglamak gerekir, ¢linkii kavramlarin ve anlamlarin
tarihi vardir. Bu tarihi, gorselligin yiikselisi ve sonucunda gorsel kiiltlir caligmalarinin
dogusu cergevesinde ele alacagiz. Goren kisi, gorsel iiriin ve gorselligi ileten ortam

gibi temel unsurlarin birbiri arasindaki iliskisi icinde aciklamaya calisacagiz.

Gorsel kiiltiirtin temellendirilmesi diinya ile kurulan iliskinin ‘s6z’den ‘goz’e
kaydiginin tespitiyle olusur. Bu agidan modernden post-moderne gegis donemi olarak
adlandirilan yirminci yiizyll baglarina dayandirilir. Ancak koklerini aydinlanma
diisiincesi i¢inde de bulur. Mirzoeff’e (1998) gore, “bu tarih, on sekizinci yiizyilda
ekonominin gorsellestirilmesinden tanrisal ortacag bakis acisinin gelismesine ve on
dokuzuncu yiizythin - baslarinda gergekligi  tanmimlamanin temel aract olarak
fotografciligin yiikselisine kadar bir¢ok kékene sahiptir.” (s.6). Smith (2008, s. 4) ise
kokensel olarak kavramin iki metin ile iliskilendirildigini sdylemektedir: Bunlar,
Michael Baxandall’un Painting and Experience in Fifteenth-Century Italy ve Svetlana
Alpers’in The Art of Describing: Dutch Art in the Seventeenth Century isimli
calismalardir. Pallasma (2011), 6zellikle bu iki metnin inceledigi donemdeki sanatsal

deneyimi kastederek gormenin konumunu su sekilde agiklamaktadir (s. 20):
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“Ronesans'ta bes duyu, en tist duyu olan gérmeden, en alt duyu olan dokunmaya
dogru bir hiyerarsik sistem olarak anlasimisti. Ronesans'in duyular sistemi kozmik
beden imgesiyle ilintiliydi; gérme ates ve isikla karsilikl iliskiliydi, isitmek havayla,

koku buharla, tat suyla, dokunma ise toprakla”.

Diger yandan ise, doneme, topluma, ihtiyaca, dncelige ve kiiltiire gore farklilik
gosteren duyumsama bi¢imlerinden (Cakir, 2014, s. 21) yola ¢ikarak gorselligin
ardinda yer alan gbz, bakis ve gorme pratigi dogrultusunda, kokensel olarak
Descartes'in (1998, s. 60-66) Optics isimli metnine referans verilmektedir. Metinde
Descartes, imajlar, resimler ve buna bakan goziin isleyisine dair yorumlar
yapmaktadir. Mirzoeff’e (1998, s. 54) gére Descartes'in bu metninin 6nemi, “z§181
ilahi bir tezahiirden ¢ok maddi bir unsur olarak yeryiiziine indirmesinde” yatmaktadir
ve “gormenin (vision) tiim modern gorsel temsili ve yorumlari igin temel dayanak tir.
Ronesans’in geometrik perspektif diisiincesi ve resimlerdeki uzamin goziin gercekte
nasil gordiiglinii yansittigina dair olan genel bir anlayisin ifadesinde bu metin
onemlidir. Ciinkii Kartezyen perspektif rejimi insanin tek gozii ile bakisina
dayanmaktadir. Fakat gergekte boyle bir sey yoktur. Bu ¢alisma gormenin felsefesine
dayanirken, ayn1 donemdeki resimlerin kompozisyon kurulusunu inceleyen Berger’in
(2020) calismas1 Ronesans resminin kadinlar1 goriilecek nesneler olarak ele aldigini
ve erkek gdziine hitap eden bir resim kompozisyonu yarattigini sdylemektedir. Bu
donemin incelemesini yapan Jay (1998) Scopic Regimes of Modernity isimli metinde
“gorsel sanatlarda Ronesans perspektif kavramlar: ve felsefede oznel rasyonalite
fikirleri ile tanmimlayabildigimiz, modern ¢agin normal, egemen, hatta hegemonik,
gorsel modeli oldugu”nu (s. 67) tammlamistir. Boylece “skopik rejim” kavrami
dogmaktadir. Jay (1998) modernizmin gérme bi¢iminin aracilanmis optik deneyimler
ile biitiinlestigini soylemektedir. Teknoloji diistiniirti Ellul (2012) Soziin Diististi isimli
kitabinda gorsel alanin hacminin genislemesinde temel unsurlarin goriintii
teknolojilerindeki gelismeler oldugunu sdylemektedir (Ayrica bkz. McLuhan, 2015).
Ozellikle 19. yiizyihn ikinci ceyreginden sonra gittikce yayginlasan fotograf
teknolojisi bu zemini hazirlamistir. Crary (2004) de benzer sekilde, bu ylizyil
gorsellik 1ile gittikge daha fazla karsilastigimiz bir donem olarak anlatmaktadir.
Calismasinda, goziin ¢alisma bigimine dair biyolojik ¢alismalardan goriintii tiretme
tekniklerine, gérmenin felsefesinden gozlemci olarak bireyin ortaya ¢ikmasina kadar

bir dizi tartismay1 6zetlemektedir. Bu noktada kiiltiirel davranis konusunda gorselligin
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Oonemine yapilan vurgu ile bireyin gozlemci konumuna yerlestirilmesinin zemini su

sekilde ele alinmaktadir (s. 23):

“Modernlesme, kapitalizmin yerlesik olant kokiinden sékiip hareketli kildigi,
serbest dolasimi engelleyeni ortadan kaldirdig: ya da sildigi, biricik olant degis tokus
edilebilir hale getirdigi bir siirectir. Bu durum bedenler, gostergeler, imgeler, diller,
akrabalik iliskileri, dinsel uygulamalar ve uluslar icin gegerli oldugu kadar mallar,
zenginlik ve isgiicii i¢in de gegerlidir. Modernlesme yeni ihtiyaglar, yeni tiiketim ve
veni tiretimin durmak bilmeyen ve kendi kendini daim kildigi bir yaratimdir. Bir insan
ozne olarak gézlemci bu siirecin kesinlikle disinda kalamaz, hatta siirece tamamen
ickindir. On dokuzuncu yiizyil boyunca gozlemci, tamidik olmayan, daginik kent
mekdnlarinda, gerek algi gerekse zaman agisindan onu belirli bir baglamdan koparan
tren seyahatleri, telgraf kullanmimi ve sinai iiretimde, tipografik ve gorsel bilgi

akislarimin iginde giderek daha fazla isleve sahip olmak zorunda kaldi.”

Ona gore, “veni dolasim, iletisim, iiretim, tiiketim ve rasyonellestirme tarzlari,
vepyeni bir gozlemci-tiiketici talep etmis, sonuc¢ta da onu bicimlendirmigtir.”” (Crary,
2004, s. 27). Bu yeni insan bir gozlemcidir ve Sennet’in (2010, s. 265-268) kamusal
alana ¢ikan bireyin etrafim1 gozlemledigi ve gordiigli diinyayr yalnizca incelemekle
kalmayip gordiigiine gére davranarak kendi hayatinda ve davranisinda degisiklik
yarattig1 analizi ile kesismektedir. Diger yandan ise bu gozlemci tiiketicidir, gordiigii
diinyay1 tiiketim nesnesine doniistiirmektedir. Bu, Marx’in ifade ettigi gibi gérmenin
miilkiyetle iligkili yanindan kaynaklanmaktadir. Bu fikir gérme nesnesinin diger
nesneler ile iligkide oldugu ve her nesnenin kendine ait birer hayati oldugu fikrine
dayanir. “[Sézgelimi bir masa] bir meta olarak one ¢ikar ¢ikmaz, askin bir seye
doniistir. Sadece ayaklart yerde durmakla kalmaz, ayni zamanda diger tiim emtialarla

ilgili ve iliskilidir” (Marx’tan aktaran Mitchell, 2005, s. 111).

Ayni donemde 6zellikle ulusal miizelerin acilmasiyla birlikte farkli kiiltiirel
nesnelerin uluslararast dolagimi da toplumsal hayati doniistiirmeye baglamistir.
Ozellikle modernitenin biriktirme fikri (Foucault, 2014) ile birlesen kolonyal mantigin
bir sonucu olarak, farkli cografyalardan gelen kiiltiirel nesneler girdikleri Bati
kiiltiiriinde gérmede yeni bigimler yaratmaya baslamistir. Ornegin, Cin saraylarindan
Ingiltere miizelerine gelen seramiklerin taklitleri hane iglerinde birer liiks gdstergesine

dontigmiistiir. Tersine Bat1 dis1 bir toplum olarak Osmanli’da, Bati’nin kiiltiirel sirayeti
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ve on dokuzuncu yiizyil reformlar1 sonrasi hiikiimdarlar eski 6zgiin saraylardan neo-
klasik saraylara gegmeye baslamislardir (Bayly, 2018, s. 475- 490). Bu oOrnekler,
toplumsal doniistimler ile giindelik hayattaki gorsel kiiltliriin  degisimine isaret
etmektedir. Goziin ve gorselligin hacminin gittikge genislemesi ile birlikte {irtinlerin
dolagimindaki doniisiim hem gorsel alam1 hem de onun izleyicisinin bakigini

melezlestirmektedir.

Fotograf gezileri, hareketli resim gosterimleri, miize ziyaretleri ve yiizyil
bitmeden sinemanin da net olarak ortaya ¢ikmasi kent yasaminda gorsellikle kurulan
iliskiyi gliglendirmistir. Bu donemde vizoriin insanin diinyayr gérme bi¢imini
dontistiirdiigii, ¢linkii artik goz ile diinya arasina bir teknolojik aygitin girdigi, ancak
diinyay1 bir ressamin temsilinden degil dogrudan goérmeyi getirdigi ifade edilmektedir
(Baker, 2015, 49-50). Tema parklari, aksam eglencelerine ayrilmis sayfiye
yerleri, toplu olarak ziyaret edilen miize mekanlar1 gibi kamusal alanlarin manzarasini
izleyen bireyler, evlerine dondiiklerinde disarinin bir resmini oraya tasimaktadirlar
(Sennet, 2010, s. 265-268). Artik géren insan, Simmel’in (2009) hizla akan metropol
bireyinin kamusal alanlara dahil olmasi, sokaklardaki insan kalabaliginin ig¢inde
erimesi anlamina gelmektedir: Metropoliin yeni gozlemcileri, “farihsel baglardan
kurtularak, kendilerini diger bireylerden aywrt etmek” istemekte (s. 328) ve
deneyimlerini bir “hayat seyrinin kesiti” (s. 187) olarak yasamaktadir. Ardindan
Benjamin (2018) kent mekaninda hareket ederek, onu gozlemleyip tefekkiire dalan,
donem atmosferinin bir resmini olusturan toplumsal bir figiir olarak flaneur’i

kavramsallastirmigtir.

“Yeni kentsel mekanlar, teknolojiler ve imgeler ile iiriinlerin yeni ekonomik ve
simgesel islevlerinin -yapay 151k bicimleri, ayna, cam ve ¢elik yapilarin yepyeni bir
kullanimi, demiryollar:, miizeler, bahgeler, fotograf, moda, kalabaliklar- bir araya
gelerek bicimlendirdigi bir gozlemcidir bu. Benjamin'e gore algi tamamen gegici ve
kinetikti; modernitenin, diistinmeye dalan bir gézlemci olasiligini bile nasil ortadan
kaldirdigint agik¢a gosterir. Tek bir nesneye hi¢bir zaman saf bir bigcimde erigilemez;
gorme her zaman ¢oguldur ve baska nesneler, arzular, vektorlerle yan yana ve tist iiste
yvasanir. Miizenin donuk alanmi bile her seyin dolasim halinde oldugu bir diinyay
asamamaktadir” (Crary, 2004, s. 33).
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Yirminci ylizyilda ise artik, diinyayr temasa halinde olan bireyin yerini, goziin
zaferini miimkiin kilan iletisim teknolojilerinden goze ulasan gorsellere bakan insanlar
almistir. Lefebvre (2007) bu yiizyilin hemen basindaki doniisimii su sekilde
anlatmaktadir (s. 127):

“Daha basit terimlerle, elektrigin, elektrik 1siginin, elektrikli sinyalizasyonun,
elektrikle hareket ettirilen ve kumanda edilen nesnelerin hdakimiyeti 1910'a dogru
basladi. Bu 6nemli yenilik, sadece sinai iiretimi etkilemedi,; giindelikligin i¢ine girdi;
giindiiz ve gece iliskilerini, gevre ¢izgilerin algilanmasini degistirdi. Gerceklesen
vegane degisim bu degildir. Biz burada elektrigin yayginlasmasini genel degisimlerin
simgesi olarak aliyoruz. Daha eskiden, isitmenin ve (sozlii veya yazili) soylemin
onceligi nedeniyle geri plana itilen gérme duyusu, bu tarihten itibaren yeniden énem

kazandi.”

Sinema teorisyenlerinden Vertov ise (2007) 1920’lerde yazdigi manifestoya
sOyle baslamaktadir: “Ben bir goziim, mekanik bir géz!” Vertov Sovyet yasamini
anlatirken insanin fizyolojik bir yetisi olan gdrmeyi teknolojik bir alet ile
biitiinlestirmistir. Bu bakis agis1 Kartezyen perspektifteki dnemli bir kirilmanin
isaretidir. Tek bir gz yerine her yerde olan bir gozii, toplumsal hayatin i¢inde farkl
noktalardan farkli resimlere bakan gézlemci konumunu 6ne ¢ikarmaktadir. Hemen
yukarida bahsedilen gozlemci, kamusal alanlarda elinde bir kayit cihazi ile birlikte

hayata bakmaktadir.

Gorsel 1.1. : Dziga Vertov, Chelovek s kinoapparatom (Man with a Movie Camera), 1929.
(Kaynak: https://www.moma.org/collection/works/303131 Erisim Tarihi: 12.06.2020)
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Sanat alaninda avangart akimin ¢ikist ve goriintii, baski alanindaki teknolojik
gelismeler klasik sanat anlayisini doniistiirmiis, reprodiiksiyonun yolu acilmustir.
Benjamin (2018) sanat yapitinin teknoloji sayesinde yeniden iiretilebilir olusunun
sanat1 topluma yaydigini, demokratiklestirdigini ve “sanat yapitini bir skandal
merkezi haline getiren... Dadacilari, filmin sok etkisini, resmin kiilt degerini yok eden
fotograf sanatini, kameranmn biling¢altina 151k tutan yadirgatici goziinii” (Giirbilek,
1991/2012, s. 28) savunmaktadir. Boylece sanat ile toplumun daha biiyiik cogunlugu
kesismekte, gorsel alanda s6z sahibi olmaktadir. GOérmenin ve géstermenin onemine
yapilan bu vurgular daha sonralar1 bambagka formlar alacak ve dijital kiiltiirlin yeni

toplumsal tipolojisinde yeniden ortaya ¢ikacaktir.

Yiizyilin ortalarina gelindiginde, reklamlar, filmler, gazeteler, ¢izgi romanlar,
dergiler, televizyonlar, yol isaretleri, elektrikli panolar, miize ve sergiler, fotograflar,
sanat eserlerinin kopyalar1 tiim toplumsal yagsami doldurmustur. Barthes (1996, s. 26)
fotograf iizerine diisiincelerini anlattig1 kitabinda yogunlasan gorsellikle kurulan bir

iletisim ve duygulanim bi¢iminden su sekilde bahsetmektedir:

“Bugiinlerde herkes gibi ben de her yerde fotograf gériiyorum; tiim diinyadan
bana sormadan geliyorlar; bunlar yalnizca birer "goriintii", goriinme bi¢imleri ise
heterojen. Yine de secilmig, degerlendirilmis, kabul edilmis, albiim ve dergilerde
toplanmig ve boylece kiiltiiriin siizgecinden ge¢mis olanlar arasinda bazilarinin,
icimde gomiilii dingin bir noktayi, ya da erotik, kalp kirict (Ozne ne denli zararsiz
gortintirse gortinsiin) bir degeri anlatircasina kiigiik sevingler harekete gecirdigini
fark ediyordum. Otekiler ise bunun tam tersine, benim igin o denli farksizdilar ki, aym
otlar gibi iist tiste gorme zoruyla bunlara karst bir tiir tiksinme, hatta ofke duymaya

’

baslamistim.’

Barthes’in dedigi gibi ona “sormadan gelen goriintiiler”, her an her yerde hazir
ve nazir olarak bulunan imajlar insanin g6z fonksiyonunu genisletmis, imajlara dayali
diinya goriiniislerinin etkisi altina girilmistir. Ellul’iin (2012) “imajlarin istilasi™
olarak tanimladigi bu atmosfer, “manzara yonelimli insani” dogurmustur. Ellul
manzara yonelimli toplumu olumsuzlayarak, her seyi gergeklik ile ilgili bir temsile ya
da manzaraya doniistiirerek onu felg ettigini ve insan1 eylemden uzakta olan bir seyirci
olarak kalmaya zorladigini iddia etmektedir (s. 143-188). Bu noktada diinyay1 gorsel

olarak kavrama ve i¢inde var olma bigimimizin doniisiimiine isaret eden Heidegger ve
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Grene (1976) Age Of the World View isimli metinde “resim-olarak-diinya” kavramini
kullanmaktadirlar. Metinde yazarlar doniistimii su sekilde anlatmaktadirlar (s. 350-

353):

“Diinya goriisii nedir? Agik¢ast diinyanin bir goriintiisii veya resmidir. Ama
diinya burada ne anlama geliyor? Goriintii veya resim ne anlama geliyor? Diinya
burada var olanin bir biitiin olarak adlandirilmast olarak duruyor. ... Diinya goriisii,
oldugu gibi, bir biitiin olarak varolugun bir tablosudur. ... Gériiniim (view) veya resim,
burada bir kopya degil, bir deyimde yansitilan kavram anlamina gelir: Bir seyle ilgili
olarak "resmin icindeyiz". ... "Kendini bir seyle ilgili resme koymak", var olanin
kendisini kendi durumu ile ilgili olarak temsil etmek anlamina gelir. ... Modern
zamanlarin temel siireci diinyamin resim olarak fethedilmesidir. "Goriis" (view)

kelimesi artik temsili inganin bir tiriinti anlamina gelmektedir.”

Bu anlayis “diinyanin bir resmini degil, diinyanin bir resim olarak tasarlandigini
ve kavrandigin1” (Heidegger ve Grene, 1976) ifade etmektedir. Onu gozleyen kisinin
de diinyay1 degil ancak resimleri gordiigiinii anlatmaktadir. Debord (2019) bu
degisimin diinyay1 bir “gosteriye” ¢evirdigini iddia etmektedir ve bunu 18. fragmanda
su sekilde anlatmaktadir: “Gésterinin isi, artik dogrudan algilanabilir olmayan bir
“diinyay1, ¢esitli ozel araglar vasitasiyla goriiniir kilmak” oldugu icin, kaginilmaz
olarak insamin gorme duyusunu bir zamanlar dokunma duyusunun kapladigr o ozel

yere yiikseltecektir” (vurgu bize ait).

Paul Virilio (1994) ise Debord’un “cesitli araglar” olarak ifade -ettigi
gorsellestirme teknolojilerini isaret ederek “gorme makinesi” (vision machine)
kavramini kullanmistir. Bu siire¢ o kadar ilerlemistir ki Martin Jay (1993), gorselin
cagdas Bati yasamindaki merkeziligini tanimlamak ic¢in = “goz-merkezcilik”
(ocularcentrism) terimini kullanmistir. Jenks (2003) de bunun paralelinde The
Centrality of the Eye in Western Culture metninde goriilen ile bilinenin i¢ ice
gectigini ve daha ¢ok goriilen iizerine yogunlastigini (s. 1-2) sdylemektedir. Son
olarak, “yeni medya” (Gane and Beer, 2008) ortamlarinin da giindelik hayatin tam
ortasina yerlesmesi dogrultusunda, glinimiizdeki gorsel atmosfer ondan kaginilamaz

kadar yasamin i¢ine niifuz etmistir:
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“Gormek, bugiinlere inanmaktan ¢ok daha biiyiik bir meseledir. Evinizin
yoriingesindeki bir uydudan ¢ekilen bir fotografini satin alabilir veya i¢ organlarinizin
manyetik olarak gériintiilenmesini saglayabilirsiniz. Bu 6zel an fotografinizda tam
olarak ortaya ¢ikmaduysa, bilgisayarinizda dijital olarak manipiile edebilirsiniz. New
York'un Empire State Binasi'nda, New York Ride sanal ger¢eklik alant i¢in kuyrukiar,
gozlem platformlarina ¢ikan asansorlerden daha uzundur. Alternatif olarak, Las
Vegas'taki New York’ta, New York'taki New York'un ¢ekici pastel renklerle islenmig
siluetinin tamamini yakalayarak kendinizi sikintidan kurtarabilirsiniz. Bu sanal sehre,

Paris sehrinin tam anlamiyla manipiile edilmis 151k imgesini taklit eden Paris Las

Vegas kisa siirede katilacak” (Mirzoeff, 1998, s. 3).

Tiim bu gorsel teknolojilerin ve gorselligi ileten ortamlarin doniisiimiinden ve
gorme, gozlemleme, deneyimleme pratiklerinden su sonucu ¢ikarabiliriz: Belli bakis
acist ile belli bicimlerde gdrmenin, belli bir donemin anlayisini, gorsel alandaki tiim
icerikle iletisimini ve bunun olusturdugu kiiltiirel davranisi ifade ettigini s6ylemek
miimkiindiir. Diinyadan edindigimiz bilginin temel kaynagini goz ve gorsellik almistir.
Bu gorsellikten anlamamiz gereken yalniz gorsel iiretimler degildir, ayn1 zamanda
birer kiiltiirel 0zne olarak diinyayr “gdz” iizerinden algilamamiz ve bununla
degerlendirmemizdir. Yukarida bahsedilen tiim silire¢ teknolojik gelisme,
modernlesme, kamusallasma gibi doniisiimlerin sonucudur. Bu manada gérmek
kelimesi yalnizca resim, fotograf, heykel, filmi gérmek anlamina gelmez, diinyanin,

kiiltiirlin, davraniglarin, mekanlarin gézlenmesi manasinda gormektir.

1.2.2.  Gorsel Kiiltiir Calismalarimin Dogusu, Sinirlar: ve Kiiltiirel

Analiz ile Tliskisi

Gorsel alanin ayn1 zamanda kiiltiirel bir tarih oldugunun tespitinin ardindan,
giiniimiizde Baker (2015, s. 45-46), gorselligin ylikselisini tespit ederek akademik

alana dair genel bir gézlemi su sekilde ifade etmektedir:

“Sonucta giintimiiziin pedagojisi metinden ¢ok gorsel-isitsel malzeme iizerine

dayanma egiliminde. Bagka bir deyisle, genel bir gozlem insanoglunun giderek daha
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az okudugunu, daha ¢ok "seyrettigini" ve bunu ne yazik ki popiiler bir eglenti
sinemasiyla ve televizyonla gerceklestirmek zorunda kaldigini gosterebilir. Metinler
ve kanaatler arasinda kaldik¢a sosyal bilimler giintimiiziin yagam kosullarinin ¢ok
onemli bir boyutundan kendilerini yoksun birakmis gibiler. Gorselligin tasiyabilecegi

)

enformasyon miktarindan.’

Mitchell’in  (1994) “resimsel donemeg¢”, Jay’in (2002b) “gorsel donemeg”
olarak kavramsallastirdifi bu donem bir disiplin alam1 olarak gorsel Kkiiltiir
calismalarini dogmasinin baglangici olarak goriilebilir. Gorsel kiiltiir diye
adlandirdigimiz alan bize, goriintiiniin, sesin, mekansal tasvirlerin birbirleriyle iligkisi
icinde okundugu bir diinyay: ifade etmektedir. Reklamlar, TV igerikleri, filmler,
cevrimici videolar, resimler, dijital gorseller, binalar ya da sehir ortami gibi her
kargilasma alan1  anlamsal katmanlarin ve kisisel tepkilerin  olustugu
bolgelerdir. Iimajlar yalniz belgesel film, barok mimari, fiitiirist resim gibi birbirinden
ayrik disiplin alanlar i¢inde kalmazlar, ¢linkii “ne goéz ne de akil bu ayrimlar: fark
eder ya da stirdiiriir. Bunun yerine nesnelligin ve oznelligin kesisim noktalarinda
bulunan yeni bir kiiltiirel yazim olanagi sunar” (Rigoff, 1998, s. 16). Boylelikle gorsel
kiiltiir gorintiilerin, sesin, mekansal tasvirlerin ve bunlarin ireticilerinin ya da
izleyicilerinin yorumsal analizini igcermektedir. Bu biitiinciil bakis acisini Jay (2002b)
“optik deneyimin tiim tezahiirleri, gorsel pratigin tiim varyantlari” (s. 87) olarak
Ozetlemektedir. Gorsel kiiltliriin en 6nemli yonlerinden biri, iiretim, teorizasyon ya da
tarithsellestirmenin smirlarinin  asindigi ve birbirinden ayr1 ele alinamadigim
gostermesidir. Sanat tarihi, felsefe, sinema, medya ¢alismalar, kiiltiirel ¢aligmalar gibi
farkli disiplinlerin kesistigi bir alan oldugu i¢in nereden baslayip nerede
sonlandirilacagr  kesin olarak ifade edilememektedir. Temelinde uzlasilan
kavramlar “gorsellik” ve “kiiltlir” olmasidir. Boylelikle belirli bir donemde belirli
gorsellik ile kurulan iliskinin bir kiiltiirel form olarak degerlendirilmesi olarak

diistiniilebilir.

“Anlasilir bicimde, bu yeni gérsel varolus kafa karistirict olabilir. Kiiltiiriin yeni
gorselliklerini gozlemlemek onu anlamakla aynmi sey degildir. Gergekten de, ¢cagdas
kiiltiirde gorsel deneyimin zenginligi ile gozlemi analiz etme yetenegi arasindaki
bosluk, bir ¢calisma alant olarak gorsel kiiltiire hem firsati hem de ihtiyaci igaret
etmektedir. Gorsel kiiltiir, tiiketici tarafindan gorsel teknoloji ile bir arayiizde bilgi,

anlam veya hazzi arayan gorsel olaylarla ilgilidir. Gérsel teknoloji ile yagl boyadan
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televizyona ve internete bakmak ya da dogal gormeyi arttirmak icin tasarlanmis

herhangi bir cihaz bi¢imini kastediyorum” (Mirzoeff, 1998, s. 3).

Oyleyse bu ¢alisma alaninin ne sekilde ele almabilecegi konusunda gorsel

deneyimin iligkisel yanini temel olarak su sekilde tanimlayabiliriz:

Goren kisi

= =

Mekan,

<:> medya,

Gorsel nesne,

imge

Gorsel Kultir Alanm

Sekil 1.1. : Gorsel Kiiltiir Alani

Smith (2008, s. 4-7) sdylemsel bir formasyon olarak alanin ortaya ¢ikmasinda

alt1 temel gelismeden bahsetmektedir:

o Gorsel kiiltiire dair kdken arayislari,

o Walter Benjamin, André Malraux, Roland Barthes, Raymond Williams, John
Berger gibi 6ncii isimlerin erken ¢aligmalarinin yeniden okunmasi,

e Pedagojik pratiklerde gorselligin 6nem kazanmasi,

o Disiplinlerin 6zdiislinlimsel sorgulamalar1 ve disiplin i¢i sorularin disiplinin
sinirlarint agindirmast,

o Kiiltiirel ¢aligmalar gibi alanlarin disiplinlerarasi teorilesmesi,

e 1988 yilinda diizenlenen Vision and Visuality konferanst ve 1989 yilinda
Rochester Universitesi’nde Gorsel ve Kiiltiirel Calismalar adiyla kurulup

Gorsel Kiiltiir Calismalar olarak kurumsallasan lisans programi.

Bu siirecin sonucu olarak goriilebilecek iki onemli akademik yaymn dikkat
cekmektedir: October (1996) ve Journal of Visual Culture (2001). October isimli
kiiltiir teorisi dergisi 1996 yilinin 77 no’lu Yaz sayisinda, dergi editorlerinden 'gorsel

kiltir' kavrami ile ilgili bir sorusturmaya cevaplar almis ve yaymnlamistir. Jessica
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Evans, buradan yola ¢ikarak gorsel kiiltliriin disiplinlerarasi projesinin artik tarih
modeli olarak, sanat tarihi, mimari tarih, film teorisi vb. gibi alanlara yayildigin1 ama
antropolojinin de O6nemli oldugunu vurgulamaktadir (Evans ve Hall, 1999,
s.6). Hormer (1998, s. 8) ayn1 ¢er¢eveden bakarak sOyle demektedir: “Gorsel kiiltiir
voluyla, bir kez daha gorsel duyumlart ve deneyimleri canlandwrabilir,
disiplinlerarasiligi karsilayabilir, yiiksek sanatin derinligine ve kitle veya popiiler
kiiltiiriin canliligina sevinebilir ve kiiltiirii siyasal olarak neredeyse antropolojik bir
perspektiften gorebiliriz.” Mitchell de bunu destekler sekilde gorsel kiiltiir
calismalarini, sinema, medya caligmalari, antropoloji ve kiiltiirel calismalar ile
temasiin giicli oldugunu sdylemektedir (Purgar, 2017, s. 267) ve alam1 “gorsel
deneyimin toplumsal yapisinin incelenmesi” (Mitchell’den akt. Homer, 1998, s. 6)
olarak tanimlamaktadir. Ancak bu noktada ¢aligma prensibi agisindan bir sorun ortaya
cikmaktadir. October dergisi editorlerinden Hal Foster (akt. Smith, 2008, s. 9) soyle

demektedir:

“Akademik bir konu olarak "gérsel kiiltiir"... belki de "sanat tarihi" kadar
oksimoroniktir. Kuskusuz iki terimi birbirini esit giicle iter, ¢iinkii eger sanat tarihi,
sanatta ima edilen ozerklik ile tarihte ima edilen uyusmazlhik arasinda siirdiiriiliirse,
gorsel kiiltiir gorselde ima edilen sanallik ile kiiltiirde ima edilen maddilik arasinda
gerilir. ... Onun [gorsel ¢calismalarin] etnografik modeli de bu istenmeyen sonuca
sahip olabilir: Ozneden nesneye, belirli bir formun, tiiriin veya problematigin tarihsel
¢cizgileri boyunca dikey olarak degil, sosyal alan boyunca yatay olarak tasinmasi tesvik

edilebilir.”

Boylelikle kiiltiirel bakis acis1 gorselligin ele alinmasinda biitlinleyici bir rol
uistlenmistir. Gorsel kiiltiirler olarak adlandirilan akademik alanin, biiyiik 6l¢iide sanat
tarihi ve medya calismalar1 yaklasimlarindan yararlanarak, ingiliz kiiltiir ¢alismalar
geleneginin bir pargast olarak yirminci yiizyilda biiylidiigii (Hormer, 1998) iddia
edilmesine kars1, bat1 merkezci yapisi tartistimaktadir. Ornegin, Antropolog Poole,
“gorsel ekonomi” kavramini kullanarak gorsel iiriinlerin dolasiminin, bazen
metalastirilmis bir bakisi iirettigini, degisik mekanlarda farkli anlamlar iirettigini ve
ket bir yapisi oldugunu sdylemektedir (Rose, 2016, s. 10). Mitchell (2005) bati

merkezci olan bakisin karsisinda sunu sdylemektedir (s. x1v):
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“Farkl yerlerde ve ¢aglarda farkli diinya resimleri vardi ve bu yiizden tarih ve
karsilagtirmall antropoloji sadece olaylarin ve pratiklerin tanimi degil, olaylarin ve

pratiklerin temsilidir. Resimler, bu tiir seylere erisme yolumuzdur.”

Elbette farkli gorsel kiiltiirler arasindaki sinirlarin ¢izilmesi giiniimiizde oldukga
zordur. Ornegin, McLuhan’in (2015) kiiresellesme savunusu iginde Dogu, Bat1’y1
kiltiirel, ekonomik, siyasal vs. konularda ulasilacak ana hedef olarak gormeyi
birakacaktir. Ciinkii her tiirden enformasyon uluslararasi olarak dagilacak ve her yerel
kendi 6zgilinliigii ile kiiresel diinya icinde konum elde edebilecektir. McLuhan’in
yorumu kiiresellesmenin yukarida bahsedilen gorsel melezlesmeyi arttiran, girift
anlayislar getiren tezahiiriine dair bir yorumdur. Bu sdylemin teknolojik determinizm
acisindan elestirisini yapmaktan ziyade, bilginin, goriintiilerin kiiltiirel sinirlarin
Otesinde dolagimini gostermesi acisindan onemlidir. Ancak yerellik vurgusu 6nemli
goriinmektedir. Bu noktada kisaca gorsel kiiltiir i¢inde seyreden kiiltiirel sinira dair

tartismaya deginmek gerekmektedir.

Kiiltiir ortak anlam diinyasini igaret etmekte ve bu ylizden o kiiltiiriin tiyelerinin
oteki ile sinir1 kurmasini da saglamakta, ayn1 anlam diinyast ile farkli olan arasinda bir
konumlanis1 beraberinde getirmektedir. Bu noktada, yukarida sdylendigi gibi kiiltiiriin
maddi yam ile gorselligin sanal yani arasindaki gerilim gorselligin evrenselligi ile
goreliligi arasinda da vardir. Tartigma temel olarak gorsellik “evrensel bir ortaklik
ifade eder” ile “kiiltiirel farka gore anlam kazanir” arasindadir. Bu tartismayi Jay
(2002a) farkli perspektiflerden ele alarak agiklamistir. Evrenselci bakis, farkl
cografyalarda hibrid bir ortakligin olustugu tespitini yapmakta ancak yerelligi goz ardi
etme egilimindedir. Diger yandan kiiltiirel gorelilik anlayis1 yerellige vurgu yapmus,
fakat yeterli bir bakis gelistirememistir. Clinkii kiiltiirel yapilandirmaciligin bireyin
toplumsal olarak insa edildigi iddialarina kars1 “gdrsel deneyim” 6znel kalmakta ve

gorsellik belli bir kiiltlirlin manyetik alanindan fazlasini ifade etmektedir.

“Gorselin dilsel ve kiiltiirel kisitlamalardan kopma kapasitesinin net bir
ornegini gormek icin, yalnizca kiiresel basariya ulagmak icin ortaya ¢iktigr belirli
kiiltiiviin sumirlarimi hizla asan sessiz filme kadar bakmamiz gerekiyor... kiiltiirel

sinwrlarin otesine ge¢mek icin dublaj veya altyaziya gerek yoktu” (a.g.e., s. 274).
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Bu bakistan sunu ¢ikarabiliriz: Gorsel lirtinler hem herkesgce anlam iiretilen
icerige sahip olma potansiyelini barindirir, dolayisi ile evrensel bir muhtevasi oldugu
sOylenebilir, boylelikle belirli bir kiiltiirtin sinirlarin1 agmaktadir. Fakat ayn1 zamanda
belirli bir kiiltiiriin otantik anlayis1 ya da toplumun {iyesi olarak bireyin deneyiminin
oznelligi ile farklilagmakta ve yerellesmektedir. Bu baglamda sanat gibi evrensel bir
anlam ifade eden {iiretim bi¢imi de ayni zamanda yerel karakteristikleri icinde
tasimakta ve toplumsal {iyenin sanatla karsilasmasinda kiiltiirel aidiyetler
kullanilmaktadir. Bu noktada bu noktada sanat alanini ele almak i¢in gorsel deneyimi

yerel karakteristiklerin nasil sekillendigine bakmak 6nemli goriinmektedir.

1.3. Kiiltiirel Sistem Olarak Sanat

Sanatin yiiksek kiiltiir olarak ele alinmasinda, sanatin zaman igerisinde
Ozerklesmesi yatmaktadir. Daha 6nce dogrudan giindelik yasamin, dini ritiiellerin,
senliklerin, toplantilarin bir pargasi olarak icra edilen ve deneyimlenen sanat,
sanat¢inin yaratici deha olarak yerlesmesine yol agacak sanat¢i imgesinin dontigiimii,
eserin yiicelik mertebesine erigmesi, estetik deneyimin kurallara baglanarak egitim
stirect ile birlikte esere bakan goziin nasil bakacaginin disipline edilmesi yoluyla kendi
ozerkligini saglamasi sonrasinda, artik gittikce kendi i¢ine kapanan, kendine referans
veren bagimsiz bir diinya olarak kendi varligimi yiiksek kiiltiir olarak ilan etmistir
(Shinner, 2018). Ortega y Gasset (2010) bu durum, yani sanatin alinip satilabilen bir
nesne olarak dolasima girmesiyle sonuclanan otonomi elde etme siireci, onu
deneyimleyen bireyleri toplumsal smiflara ayirmistir. Bunlardan biri sanattan
“anlayanlar” digeri ise “anlamayanlar’dir. Sanatin herkes i¢in ya da herkesce
deneyimlenen kiiltiirel pratiklerin pargast olarak degil, yalnizca sanattan anlayan bir
azmligin deneyimi i¢in iretiliyor olusu sanattan anlamayan insanlarin sanata dair bir
ofkesinin birikmesine sebep olmus, ciinkii sanat1 kavrayamayan bireyin mahcubiyeti

onu sanata karsi tavir almaya yonlendirmistir (y Gasset, 2010, s. 21).

Sanata dair bu hiyerarsik bakisin karsisinda antropolojik bakis agis1 sanat1 bir

kiltiirel sistem olarak ele alir (Geertz, 2007, s. 108).
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“[Sanat gibi] bizim i¢in anlamli olan bir seyin orada saf 6nemine terk edilmesi
diigtiniilemez ve biz de onu tammlar, ¢oziimler, karsilastirer, yargilar, siniflariz;
yvaraticilik, form, algi, toplumsal iglev hakkinda kuramlar iiretiviz; sanati dil, yapi,
sistem, eylem, simge, duygu oriintiisii olarak karakterize ederiz; bilimsel metaforlara,
ruhsal, teknolojik, siyasal olanlara varwriz; ve hepsi basarisiz olursa karanlik sozleri

bir arada dizer ve baska birinin onlart bizim i¢in aydinlatmasint umariz.”

Geertz ifadelerine gore sanat yalnizca kendi i¢inde kalmaz, dogrudan tematik bir
belirlenim i¢ine de girmez ancak kiiltiirel yasamin i¢ine yayilmis bir genel ifadeyi de
temsil edebilir. Bu bakis a¢is1 sanati kendine referans veren otonom bir alan olarak

kavramaz, bireyin kiiltiir i¢indeki diger pratikleri ile de iliskilendirir:

“Bir bireyin duygular: veya kimse bir ada olmadigina ve biitiiniin pargasi
olduguna gére daha onemlisi bir halkin yasama iliskin duygulari, elbette,
sanatlarindan baska bir¢ok yerde de kendisini gésterir. Onlarin dininde, ahlakinda,
biliminde, ticaretinde, teknolojisinde, siyasetinde, eglencesinde, hukukunda, hatta

giinliik pratik varoluslarim orgiitleme bigimlerinde goriiliir ” (Geertz, 2007, s. 109).

Dolayisiyla sanat lizerine diistinmek yalnizca sanatin kendisi iizerine diisiinmeyi
degil onun disinda kalan uygulama, deneyim alanlarina da bakmay1 gerektirir. Bir
toplumun sanati lizerine diisiinmek, sanat mekanlarinin diizeni, toplumun orgiitlenme
bicimi, iiyelerinin bakis acisi, toplumu, sanati nasil gordiikleri ile ilgili ¢alismak
demektir. Benedict (2011) bu noktada vurguyu deneyimlerin, inanglarin ve dolayistyla
anlamlandirma pratiginin gelenek ile olan iligkisine yapar ve gelenegin kiiltiirel
pratiklerde bir¢ok farkli sekilde ortaya ¢iktigini 6ne stirer. Ciinkii “Hi¢ kimse diinyaya
eski gozlerle bakmaz.” Bireyi saran kiiltiir, kurumlar, belirli yerlesik diislince tarzlar
ile denetlenir ve birey diinyaya bu pencereden bakar. Ona gore bireysel bir yasam
Oykiisli dahi, ilk ve en 6nemli olarak bireyin i¢inde yasadigi toplumun standartlari,
kurallar1, anlam, davranis Oriintiilerini edinerek onunla kurdugu uyum dogrultusunda
ilerler. “Dogdugu andan itibaren i¢inde dogdugu gelenekler kiginin deneyim ve
davranisini bicimlendirir. ... Artik kendi kiiltiiriiniin aliskanliklar: onun aliskanliklar,
inanglart onun inanclari, olanaksizliklart onun olanaksizliklaridir” (s. 29). Bu
yiizden kisi bir sanat gibi bir kiiltiirel orgiitlenme i¢ine girdiginde, ‘fiziksel diizen,
kiyafet kodu, insanlarin birbirlerine hitap etme sekli, mekanin kokusu ve hissi,

duygusal yogunlugu ve diger fenomenlerden daha kalici arsiv tezahiirlerine” (Schein,
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2011, akt. Spencer-Oatey, 2012, s. 3) kadar bir dizi benzerlik ya da fark {izerine gézlem
yapar. Bu yiizden toplumsal {iye, sanati, sanat mekanini1 ya da dijital imgeyi dahi
deneyimlese, bir kiiltiirel gozlemci olarak konumlanir. Sanat da, “duygularin ve
yasam deneyimlerinin baska insanlarla paylasilmasint ve boylece iletisim kurulmasini
saglayan toplumsal davraniglardir.” Bu iletisiminin iki yani, yani sanati iireten ve
onu deneyimleyen bireyler 6zgilin bir yaraticiliga sahip oldugu icin ve her yerel
kiltiiriin diisiincesi gelenekler ile belli 6l¢lide kisitladig i¢in, sanatin formu, iiretim
tarz1 ve ona bakis agis1 farklilik gosterecektir ve iiyelerin kimliklerini kurmasina
yardimci olacaktir (Haviland; Prins; Wlrath; Mcbride, s. 722). Bu yiizden, kiiltiirel
bir form olarak sanati gdzlemleyen, deneyimleyen kisi, hem i¢inde yasadig: kiiltiiriin
geleneklerinden, kiiltiirlin yarattig1 sermayeden edinilen diinya goriistinii kullanir hem
de sanat ile iletisimde kendi 6znelligini, duygularini katarak 6zgiil deneyimini yasar.
Bu deneyim ise; “toplumsal konum, manevi kimlik ve politik gii¢ gosterisi igin
kullamilabilir. ... Sanat, gruba baglilik ve kimlik gostergesi de olabilir” (Haviland,;
Prins; Wlrath ve Mcbride, s. 720).

Her iki bakis acis1 -yliksek sanat ya da kiiltiirel sistem- i¢in de ¢agdas calismalar
belirli temel vurgular etrafinda sekillenmektedir: Sanatin toplumsal kosullari, sanat
tiretiminde kullanilan malzemenin toplumsal boyutu ve sanat pratiginde ortaya ¢ikan
toplumsal iligkiler (Williams, 1993, s. 23). Bu amagla Evelyn Payne Hatcher (1985)
Art As Culture 1simli kitabinda sanat ile ilgili kiiltiirel yorumlamay1 c¢esitli sorulara

cevaplar vererek incelemistir.

1. Nerede? Bu sorunun karsilig1 cografi boyutta sanat mekaninin ya da
kiltiirel toplulugun yerlesimini ifade etmektedir. Ciinkii kiiltiirel
cografyanin yaninda fiziki cografya dahi sanat {retme ve
anlamlandirmayi bi¢imlendirmede pay almaktadir.

2. Nasil? Hangi teknolojik aletler kullanilir? Sanatin liretiminde sanat¢inin,
sanat mekaninda kurumsal aktorlerin ya da sanati gorenlerin kullandig:
teknolojik araglar ile ilgilidir. Toplumsal, kentsel diizende teknolojinin
kullanma pratikleri sanatin bigimsel ya da igeriksel yapisini etkiler.

3. Kim? Sanatin olusturulmasinda ya da goriilmesindeki psikolojik
boyutlar, bireysel deneyim ya da 6znel yaratim siirecleri i¢inde bireyin

algis1 sanat nesnesine aktarilmaktadir.
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4. Neden? Sanatin sosyal baglami ve toplumsal islevi ile sanat nesnesi ya
da sanat deneyimi iligkilidir. Bir sanat eserin hangi toplumsal baglamda
ortaya ¢iktig1 sanat diinyasini bi¢imlendirir.

5. Ne? Sanatin ne ilettigi ve bundan ne anlasildigina isaret eder. Iletisimsel
olarak sanat eseri ve kullanici (izleyici) arasindaki iligkinin bigimsel
yapist kiilttireldir.

6. Ne zaman, nereden? Sanatin zaman boyutu 6nemlidir. Hangi gelenek

i¢inde olustugu, bugiine kadar gecirdigi degisimler gibi siiregleri igerir.

Nitekim Becker (2013) da bir sanatin {iretilmesini bir sistem olarak ele
almaktadur. isbirlikleri, is boliimii, geleneksel kaliplar ve ydntemler ya da bunlara karsi
duruslar sanatin lretilmesi i¢in zorunlu ve gereklidir. Ancak bir sanat eseri
tiretildiginde onun gdsterme mecrasina ihtiyaci vardir, bu da onu ¢esitli yontemler ya
da mekanlar kullanilmasini gerektirir. Ornegin bir film icin sinema, resim i¢in miize
ya da sergi salonu gerekecektir. Bunun nedeni {iretilen eserin izleyiciye ulastirilmasi
gerekliligidir. Boylece sanat bir toplumsal orgiitlenmedir ve toplumsal hayatin
dinamikleri ile olusur. Onunla iligki kuran birey de bunun disinda kalamaz. Boylelikle
toplumsal aktor olarak bireyin sanatla kurdugu iliski geleneklere, yasam deneyimine,
giindelik hayata, mekana ve zamana bagimlidir, bunlar vasitasiyla agiga cikar ve
stirdiiriiliir. Bu noktada sanatin kendisi ile degil onu deneyimleyen bireyi ele alacagiz

ve bunu giindelik yasam ekseninde degerlendirecegiz.

1.4. Gorsel Kiiltiir Alan1 Olarak Giindelik Hayatta Sanat Deneyimi

“Baskalarmmin eylemleri daima benimkiler iizerinden anlasilacaktir, “biri”
veya “biz”, “Ben” iizerinden anlasilacaktir. Ama sorun tam da buradadir: Ben
sozctigti nasil olur da ¢ogul hale gelir? ... Toplumsal olan biz onu tamdigimizda ya

da yargiladigimizda zaten oradadir” (Merleau-Ponty, 2016, s. 468; 488).

Bu boliim gilindelik yasamda sanat ile kurulan iligkinin giindelik bireysel pratik
acisindan nasil sekillenecegini, bunun mekan ve estetik ile iligkisini ele almaktadir.

Oncelikle giindelik sanat deneyiminin deneyimlenme mecralarma deginilmistir,
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ardindan ise giindelik bireysel deneyimin nasil sekillendigine dair kuramsal bir

gerceve olusturulmustur.

Sanat deneyiminin bir pratik olarak sekillenmesini saglayan kiiltiirel aidiyetler
(Bourdieu, 2017) ve 6zne konumu (de Certeau, 2008; Gofman, 2016) {izerine yapilan
tartismalar cesitli yontemsel g¢alisma prensiplerini de beraberinde getirmektedir.
Calismalar, bir yani ile daha makro-toplumsal ¢alisma diizenine diger yandan mikro
bireysel anlayislar {izerinde yogunlagmistir. Esasen makro ile mikro teorizasyon farkli
kuramsal dayanaklara ve calisma izleklerine sahiptirler!. Biz burada Kkiiltiiriin
deneyimlenme ve giindelik hayattaki davranis pratikleri ile iligkilenmesi agisindan her
iki anlama/aciklama biciminin de konu ile iliskili oldugunu diisiinmekteyiz. Onceki
boliimiin sonunda tartistigimiz kiiresel olan ile yerel olan arasindaki baginti, toplumsal
olan ile bireysel olan arasinda da vardir. Bir yandan kiiltiirel analizin bireyler arasinda
ortak anlam diinyalar1 kurma ¢abasi diger yandan bireyin 6zgiin anlamlar iiretmedeki
tasarrufu giindelik sanatsal pratik icinde herhangi bir sanat nesnesi ve sanat mekani ile
kurulan iliskinin diizenlenmesini etkilesimsel olarak sarmaktadir. Boylece birey kendi
anlamlarin1 toplumsal atmosfer iginde ve onun dinamikleri ile olustururken, 6zgiin
bireysel yaratim stirecini de stirdiirmektedir. Lefebvre (2007) su sekilde aktarmaktadir

(s. 100):

“Bireysel imgeler ya da simgecilikten kalan toplumsal imgesel vardir. Bu imge
giindelik hayatta toplumsal cinsiyet rollerinden, yiyecek icecek, moda, liks gibi
imgelerin dagildigi bir alani icerir. Dahasi, giindelik hayati programlayarak bu
"mesajlar” ritiiellestiren ve uygulanabilir kilan kodlar vardir. Her birey bunlari kendi
tarzinda okur, okuduklarini kendi zevkine gére somutluk ve ya soyutluk igine,
pragmatik olan veya diissel olan i¢ine yerlestirir. Gordiigii seyi diisler, diisledigi seyi

’

goriir.’

! Bourdieu'nun (2017) orta olgekli karma arastirmalar1 daha makro sdylemsel bir zemin
iizerinden sekilenir. Ornegin, Bourdieu’nun takipgisi, sanat diinyalar1 {izerine galismalar yapan
Dimaggio’nun (1996) sanat mekanlarini, ziyaretgileri ele alis bicimi daha makro-yapisal perspektife
sahiptir; kurumsal ya da kiiltiirel habitusun nasil sekillendigi ile ilgili analizleri yapmaktadir. Ancak
Goffman’n (2016) ya da onun kiiltiirel bakis1 {izerinden seyreden ¢aligmalar makro iliskilere bakmaz,
bireylerin digeri ile kurdugu temaslar1 etkilesimsel diizlemde sembolik mikro isleyisler olarak kavrar.
Ornegin, Unsaldi’nin (2019) Tiirkiye’deki giindelik mikro iliskiler iizerine olan ¢alismasinin hemen
baginda ziyaret¢i olarak bireyin miize yoneticilerinden biri ile kurdugu mikro etkilesimsel iletisimi ele
alir.
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Oyleyse, toplumsal imgelem ile bireysel imgelem arasindaki iliski diyalektik
olarak islemekte, toplum ile birey siirekli bir etkilesim i¢indedir. Bu anlam diinyasinin
temel kaynaklar1 ise giindelik deneyimlerden gelmektedir. Oncelikle her ne kadar

tanimlamak zor olsa da gilindelik hayat sdyle tanimlanabilir:

Duncum’a (2002) gore, glindelik hayat, duygusuzluk hissi ile birlikte var olur,
Ozdiisiinlimsel olmayan davranisglari igerir, dilin gevezeliklerini, eglenceyi ve katilimi
icinde barindirir. Ayni sekilde, giinliilk yasam birgok goriintiiyli de igerir. “Bunlar
arasinda riiyalar, fanteziler ve hayaller, ayrica videolar, dergi reklamlari, tema
parklart vb. Giinliik yasamin ortasinda festivaller, alisveris merkezleri var ve
giintimiizde her zaman televizyon var” (s. 4-5). Gindelik alan gorsellik ile

karsilagmalar1 ve tiim gorsel kiiltiir {izerine bir deneyimi barindirir.

“Giindelik hayat genellikle ciddi bir degerlendirme alani olarak géz ardi edilir.
Yine de, tiim kavramsallastirmalarimizi, tanimlarimizi ve yasam oykiilerimizi yayildigt
zemini saglayan giinliik yasamdir” (Featherstone, 1995) Giindelik hayat rutinleri ve
deneyimleri, inanglar: ve pratiklerimizi icerir. Dolayist ile glindelik, siradan pratikler
kiiltiirel olarak sekillenmistir, basit, 6nemsiz bir alan degildir, kiiltiirlin ve anlamin
iiretildigi toplumsal dinamikleri ve kiiltiirel oriintiileri barindirmaktadir. Unsaldi
(2019) giindelik yasamdaki siradan etkilesimlerin dahi belli bir sistem ile isledigini,
oteki ile kurulan siradan iliskinin kiiltiirel bir yapisinin oldugunu ve bu siirecin

iletisimsel bir siireci ifade ettigini soylemektedir.

Lefebvre (2007) giindelik hayatin tarih tasimadigin1 ancak zaman kullanimiyla
ilgili oldugunu soylemektedir. Ona gore giindelik olan, c¢agin teknik araclarindan
beslenir, gelip gecici pratiklerle sarilmistir, goriintiilerle, goriiniimlerle ilgilenir,
modern diinyanin sundugu gosterilerle dolu bir mecradir, “modernligin arka yiiziidiir,

zamanin ruhudur” (s. 35-36).

Lefebvre giindelik hayat1 degerlendirmeyi su sekilde ele almakta ve kiiltiirel

analiz vurgusunu yinelemektedir:

“Giindelik hayati tammlarken, iginde yasadigimiz toplumun giindelikligi (ve
modernligi) doguran ozelliklerini saptamak zorunludur. Goriiniiste anlamsiz olgular
arasindan esas olan bir sey yakalayarak, olgulari diizene sokarak onu tanimlamak, bu

toplumun degisimlerini ve perspektiflerini tamimlamak soz konusudur. Giindeliklik
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sadece bir kavram olmakla kalmaz, bu kavram "toplum'u anlamak icin bir ipucu
olarak da almabilir. Giindelik olanm kiireselligin, devletin, teknigin ve
teknikligin, kiiltiirtin (veya kiiltiiriin ¢oziilmesinin), vs. igine yerlestirmek gerekir”

(Lefebvre, 2007, s. 40).

Bennet (2013) giindelik hayati ele alirken, bireyin ¢evresini saran diinyay1
deneyimleme bi¢iminin 6zsel bir hakikat sunmadigini, bu ylizden homojen bir kavram
olarak degerlendirelemeyecegini one siirmektedir. Ona gore kiiresel hareketliligin
artisinin uzam ve mekan iizerinde yogunlasmismasiyla birlikte giindelik deneyim
pargalanmistir. Daha Onceki toplumsal atmosferdeki daha homojen, sabit goriinen
kiiltiirel aidiyetler giiniimiizde cogullasmis ve birbiri ile ¢ekismeli hale gelmistir.
Cagimizda giindelik hayat, “hareket ve kiiltiirel melezlesme siiregleriyle siirekli
tammlanip, yeniden tamimlanmaktadir” (Bennet, 2013, s. 16). Ancak Chaney (1996)
ozellikle yerellik iliskisiyle kurulan kimlik ile aktorlerin kendileri ve g¢evreleri
hakkinda karar verdigini ve bunun bir yaratim siireci oldugunu séylemektedir. Yerel
bilginin bireyin giindelik olani ¢ercevelemesinin bir yolunu sundugunu, giindelik
deneyim uzaminin yaratici diizenlemesini sagladigini sdylemektedir (s. 92). Bu
noktada Chaney (2002) yasam tarzlari ve kimliklenme agisindan su iki Oonermeyi
yapmaktadir: (I) Insanlar kendi benlik ya da kimliklerini bireysel olarak kurarak,
bunlar1 kullanma bi¢imlerini genel kiiltiirel degisimlere gore diizenler, (II) Bireysellik
ve kimlik anlatilarinin statiisel bir konumlanma ile birlikte daha genis siire¢lerin igine
yerlestireceklerdir (s. 128). Boylece sanat deneyimi bir toplum i¢inde bireylerin ortak

yasam tarzlar1 ya da sanat seyircisi gibi kimlikleri paylasmanin bir aracidir.

Bu genel giristen sonra, oOncelikle c¢agimizdaki giindelik hayatta sanat
deneyimininin dayanaklarini ve giindelik bir pratik olarak sanat deneyimini bireysel
acidan gerceveleyerek bireyin sanat deneyiminin toplumsal ve bireysel agidan nasil ele

alinabilecegini tartisacagiz.
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1.4.1. Giindelik Hayatta Sanat Deneyimi Alanlar

Bu tezin sinirlandirdigt sekilde giindelik hayatta sanatt gormek ¢agimizda iki
temel alanda gerceklesir. Bunlardan ilki dijital medya (mobil cihazlar, bilgisayarlar,
VR turlan vs.) diger ise kent mekani igindeki sanat mekanlaridir. Nitekim ikisi de
gorsel kiiltiirlin parcasidir, biri dijital gorsellik dolayiminda digeri ise maddi yasamin
icindeki kent, mimari gibi gorsel diinyay: isaret eder. Cag dijitallestigi ol¢lide sanat
dijitallesmis ya da sanatin somut varligi dijitale aktarilmistir. Diger yandan ise
miizeler, galeriler, sokaklar sanat deneyimi i¢in somut mekansal alanlardir. Birey
sanat1 gormek icin bu mekanlar ziyaret eder. Ancak her iki deneyim de bir tiikketim

meselesidir ve bu tiiketimin nasil gergeklestigi ve anlamlandirildigi 6nemlidir.

Cagimiz her tiirden ilginin, kimligin, aidiyetin akiskanligina izin vermektedir.
Hatta ¢agin kiiltiirel atmosferi akigkanliga dayanmaktadir (Bauman, 2015). Bauman’in
akiskan toplum dedigi bu genel yapiy1 Jameson (2008) postmodern ya da geg kapitalist
toplum olarak ele almaktadir. Jameson’a gére postmodern kiiltiir glindelik olanin i¢ine
sizmistir (s. 15). Ancak herhangi bir tutarli agiklamadan yoksundur, catiski ve
celiskilerle doludur (s. 25). Postmodern kiiltiir, her seyin birbiri igine sizdigi,
zamansal, mekansal, duygusal olarak sabitligi gerektirmeyen durumu ifade etmektedir.
Nitekim Bennet (2013) de ozellikle tliketim {izerine yapilan arastirmalarin
Ozdiistinlimsel ve kisisellestirilmis kimliklerin insasinda bireyleri aktif failler olarak
ele alindigini aktarmaktadir (s. 107). Lipovetsky, Vere du vide (Bosluk Cag1) kitabinda
artik, sabit dayanaklardan ya da giindelik, yasamsal ilgilerin kiiltiirel/sinifsal kerteriz
noktalarindan yoksun bir ¢agda zevkler, davraniglar biribiri iizerinde baski kurmadan
bir arada var olabilir diislincesini savunmaktadir. Birey ister minimalist ¢evreci bir
yasamu ister karmasik tiiketime dayali bir hayat: tercih edebilir (akt. Touraine, 2002,
s.210-211). Fry de (aktaran Bauman, 2015, s. 4) ayni izlekten devam ederek tiim farkli
yasam tarzlarinin, begenilerin, kimliklerin bir aradaligin1 ve tiiketimini su sekilde

anlatmaktadir:

“Evet, insanlar dijital teknolojinin her alaninda ¢ilginca davranabilirler ve ayni
zamanda kitap da okuyabilir, operaya gidebilirler ve bir kriket magt izleyebilir

ve kendilerini ¢ok fazla uzak hissetmeden Led Zeppelin konserine bilet alabilirler
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Tayland yemegi sever misiniz? Peki, Italyan yemeklerinin nesi varmis? Dur
bakalim... Sakin ol. Ikisini de severim. Rugby maclarimi ve Stephen Sondheim
miizikallerini sevebilirim. Yiiksek Viktorya Gotigini ve Damien Hirst'in eserlerini ...
Herb Albert'in Tijuana Brass'ini ve Hindemith'in piyano eserlerini... Ingiliz ilahilerini
ve Richard Dawkins'i. Narman Douglas'in ilk baskilarint ve Ipod'u, bilardoyu, darti

ve baleyi...”

Bu noktadan yola ¢ikarsak sanat ayn1 zamanda belli mecralarin kullanimini
iceren ve bunun {istiinden edinilen, insa edilen bir kimlik ve yasam tarzi meselesidir.
Modernitenin ¢okiisii ya da post-modern donemeg olarak ifade edilen bu donemde
artik smif, toplumsal cinsiyet, 1k gibi kimlik kavrayislarinin onemini yitirmesi’ ile
birlikte medya ve kiiltiir endiistrilerinin kapladigi alanin artis1 el ele ylriimiistiir
(Bennet, 2013, s. 15). Chaney’e (1996) ge¢ modernizme ait bu genel atmosfer bos
zaman ve tiiketim eksenli bir yasam tarzi ve kimliklenme ile birleserek “kiiltiirel
pargalanma” yaratmistir. Bireyler artik kendi kimliklerini kiiltiir ve medya endiistrileri
tizerinden elde ettikleri imgeler, nesneler ile bicimlendirmekte ve yukarida
bahsedildigi gibi “biitiinsel bir yasam bi¢imi” (whole way of life) (Williams, 1993)
olarak deneyimlenen kiiltiirel ilgileri ya da yasama bigimlerini siirdiirmenin énemi
ortadan kalkmaktadir. Ancak yine de bir sanat izleyicisi olmak demek sanatsever
kimligini tasimak demektir ve sanat alani toplumsal Orgiitlenmede onunla iligki

kuranlar1 siiflandirir. Oncelikle bir sanat eserini kimin gérecegine, sonra ise nasil

deneyimleyecegine dair bir siniflandirmadir.

1.4.2. Sanat Deneyiminin Hizlanmasi: Dijitallesme ve Medya

Cagimiza dijital ¢ag diyoruz. Bu durum biitiin giinliik rutinlerimizin igine sizmis

dijital mecralarin  varligindan  kaynaklaniyor. Bilgiye nasil ulastigimiz,

2 Bu bakis agis1 sunu anlatmaktadir: Artik kimliksel, sinifsal aidiyetler zorunlu birer sabitleyici
olmaktan c¢ikmistir. Birey kendini yeniden kurabilecegi, farkli kimlik, smif aidiyetlerini
benimseyebilecegi araclara ulasarak bunlarin gostergelerini barindirma potansiyeline sahiptir. Bu ifade,
smifsal ya da kimliksel aidiyetlerden kaynakli olarak deneyimlenen ayrimcilik, dislanma, siddet,
ekonomik mahktmiyet gibi sorunlarin ortadan kalktig1 gibi bir anlami barindirmayacak sekilde
kullanilmistir.
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aligverislerimizi nasil yaptigimiz, miizik dinleme, film izleme, miize ziyaret etme gibi
sanat alanlarina nasil ulagtigimiz, fotograf ve videolarla kendi yaratici siireglerimizi
nasil insa ettigimiz diisiiniildiigiinde bu durum bize yabanci gelmeyecektir. Ciinkii
hepsini dijital olarak da gerceklestirebiliriz. Medya ve kiiltiir endiistrilerinin kapladig
alan gittikge artmasiyla el ele yiiriiyen dijitallesme siiregleri cagimizda sanat
deneyiminin de belli dijital arayiizler dolayiminda ger¢eklesmesinin yolunu agmustir.
Benjamin'in belirttigi gibi reprodiiksiyonlarin ¢ogalmasi sanatla daha fazla insanin
kesismesini saglamis ve giinlimiizde ise medya ortamlarinda sanatin insanlar
tarafindan goriilmesini de doniistiirmiistiir. Stevenson’a (1995) gore aslinda ¢agdas
kiiltiirler medya kiiltiirleridir. Gergen (1995) ise giindelik davranis i¢in ana kaynak

olarak medyayi ele almaktadir (s. 123).

Medyanin merkezi konumda oldugu ¢agimizda bireyler artik uzak kiiltiirel
kaynaklara rahatga erisebildikleri i¢in kendilerine bir matris yaratmaktadirlar. Bu
matris hem yerel karakteristikleri ve/ya toplumsal pratikleri hem de uzak-oteki ile
kurulan iletisimi kapsamaktadir. Kiiltiirel alanlar1 birbirine baglayan medya aracili
diinyada bireyler “yasam deneyimini doniistiiren ve kiiltiirel alanin anlamint kokten
veniden yapilandiran genis maddi ve soylemsel diinyalar yaratmak igin rutin olarak
vakin ile uzagi, yeni ile gelenekseli ve gérece aracilanmamis (unmadiated) olan ile
coklu-aracilanmis (multimediated) olani kaynastirmaktadirlar.” (Lull, 2001, s. 131-
132) Boylelikle kiltiir de siirekli olarak cogullasan kimlik ingalarinin pargali
toplamina doniismektedir. Bireyler i¢in kendi kimlikleri, ¢esitli referans noktalariyla
yeniden yeniden kurulur. Bdylece kimligin bir yami yerel kiiltiir baglamlarina
baglanirken, bir yani da yerel olanin disinda kalan kiiresel medya ve kiltiir
endistrilerinin farkli triinleri ile iliskilenir (Lull, 2001). Bir 6nceki boliimiin hemen
girisinde soylendigi lizere goriintiiler de medya aracili olarak kendine has bir kiiltiir

yaratarak “tarihsel, kolektif kimliklerin” olusturulmasinda rol iistlenirler.

Bu durum Mcluhanci teknolojik belirlenimcilige isaret etmekten ziyade gorsellik
temelli iletisim ve sanati gorme bi¢imimizi yonlendirdigi konusundaki deginiden
ibarettir. Nitekim mekéanlarin medyalasmasi ve dijital ¢cagin enformasyon akis hizi
(Virilio, 2003) sanatla karsilasma noktalar1 olarak mobil telefonlar1 ya da bilgisayar
uygulamalarini getirmis ve sanat deneyimi i¢in bir arayiiz olusturmustur. Dijitallesme
ve medya eksenli atmosferde giindelik ifadelerin ve kiiltlirel pratiklerin siiregen

isleyisi Harvey (2010, s. 76) tarafindan su sekilde ele alinmistir:
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“Zaman ufkunun ¢okiisii ve anlik olana yénelen ilgi, kismen, kiiltiirel tiretimde
olaylarin, gosterilerin, "happening'lerin, medya imgelerinin ¢agdas diinyada on
plana ¢itkmis olmasimin tirtiniidiir. Kiiltiir tireticileri yeni teknolojileri, medyayn,
nihayet multimedya olanaklarini  arastirmayr ve kullanmayr  6grenmislerdir.
Gelgelelim, bunun sonucu modern hayatin gelip gecicilik tasiyan ozelliklerinin

veniden vurgulanmasi, hatta yiiceltilmesi olmustur.”

Dijital medya kiiltiirlerinin sanat deneyimine getirdigi “zamansizlik” her an her
yerde ulasilabilir ve deneyimlenebilir olmasindan kaynaklanmaktadir. Mobil
cihazlarin ve bunlar dolayiminda deneyimlenen sanatin varligi onu tam da
giindelikligin i¢ine getirir. Nitekim de Certeau (2008) giinliik pratiklerde gittik¢e artan
g6z temelli iletisim bigimlerini olumsuz olarak kavramaktadir. Reklamlar, gazeteler,
televizyonlar gibi giinliik olan1 kaplayan gorsel barindiran medyalarin ticari yapisi
kanserli bir gérmeyi liretmektedir; goriiniir ve gosterilir olmak iletisimsel alginin
merkezine gelmektedir. Bunun daha kag¢milmaz hale geldigi dijital cagda sanatla
kurulan iligkiler medya dolayiminda deneyimlenen bir atmosferi de ifade etmektedir.
Bu durum hem gorsellik ile karsilasma hem de kendi gorselligimizi liretme ve yayma
acisindan bu sekildedir. Ancak bu hizli akis sanat deneyiminin de hizlanmasina ve

gorsel olarak hizlica tiiketimine sebep olmaktadir.

1.4.3. Sanati Yerinde Gormek: Kent Mekéani ve Kiiltiirel Merkezler

Mekani deneyimleyen birey bir gdzlemcidir, gordiigii diinyayr deneyimler,
anlamlar yaratir ve baskalarma aktarir. Ayrica, giindelik deneyimde benimsenen
sanatsal begenilerin, ilgilerin ya da miize-sanat galerisi ziyareti gibi pratiklerin
olusacag1 atmosfere, baska bir deyisle mekana ihtiyact vardir. Nitekim giindelik
hayatin i¢inde bir dizi mekansal diizenek vardir: Restoran, hane i¢i, opera sahnesi,
kilise ya da miize gibi... Foucault (2014) mekanlarin -6zellikle miizeleri ve
kiitiiphaneleri kastederek- Lull’un medya i¢in sodylediklerine benzer bir ifadeyle
stirekli gegmis ile simdiyi bir araya getiren heteretopyalar olarak tanimlamaktadir. (s.
291-302). Kent ortamina ait bu mekanlar kiiltiirel 6znenin gilindelik sanatsal

deneyiminin zemini olarak is goriir. (Simmel, 2009; de Certeau, 2008) Nitekim bunu
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deneyimleyen bireye vurgu yapan Bourdieu’niin habitus, de Certeau’nun taktik ya da

Goffman’in sahne kavramlar1 mekansal anlayiglara sahiplerdir.

Diger yandan Williams, sehirlerin hatta {lkelerin de gorsel hikayeler
anlattigindan bahsetmektedir. Kent manzaralari, peyzaj bahgeciligi ya da mimarisi o
toplumun bireyleri ve ortak tarihi ile iliskilidir (akt. Reynolds, 1998, s. 133). Ote
yandan sanat gormek i¢in yola ¢iktigimizda kentin kendisi ile ve onun
barindirdigi mimari yapilar, panolar, fotograflar, tabelalar, graffitiler, vitrinler vs. gibi
birgok goriintiiyle karsilagmak anlamina gelir. Ayrica belirli mekanlar belirli gorsel
hikayeler ile karsilasma alanlarim yaratir. Ornegin, miize ziyaret etmek yalnizca eser
gormek anlamina gelmez; sanat mekaninin kafe, magazasini kullanmak ya da
sosyallesme aract anlamina gelebilir. Bu baglamda, bireyin mekan deneyimini azaltan
hizli sehir atmosferine ve ardindan kent ve mimari ile kurulan iligkinin bir deneyimin

parcasi oldugu fikrini savunan de Certeau’nun diisiincesine deginecegiz.

Sennet (2018, s. 11-17) de kent mekaninda 6zellikle otoyollarin farkli bolgeler
arasinda dogrudan baglanti kurarak giizergah iizerinde kalan diger bolgelerin
goriilmesini engelledigini, bdylece parcalanmis kent mekaninda belirli semtler ile -
ornegin yoksul/varsil mahalleler ile- hi¢ temas etmeden yasamaya izin verdigini
sOylemektedir. Ayni zamanda hareketin hizlanmasinin duyarsizlagamaya neden
oldugunu, ¢iinkii kent ortaminda ¢ok fazla uyaranla karsilasan insanin bu uyaranlari
azaltarak hareket etmek zorunda kaldigim1i soylemektedir. Harvey (2010, s.
350) kentteki hizli akis1 da kapsayarak genel olarak ¢agin kiiltiiriinii “zaman-mekan
stkigmas1” olarak ele almaktadir. Kentte, “gérebildigimiz sadece yalitilmis mekanlar,

’

yvalitilmig diistinceler, yalitilmis bireylerdir.’

Kent ve mimari ile duyumsal algilar i¢ icedir, mekan ile bireyin algisi
kesismekte, birey giindelik pratiklerdeki mekéansal deneyim ile anlamlar iiretmektedir.
Lefebvre’e (2014) gére modernite mekaninin goriinen temel nitelikleri “homojenlik,
pargalilik ve hiyerarsikliktir. Ornegin, homojenlik i¢in insa edilmis toplu konutlar
aksine yonde izolasyonu ve pargaliligi getirmektedir. Diger yandan kent mekaninda
ceper mabhalleler, gettolar ya da kentin i¢ mahalle gruplar1 birbirinden ayrilmus,
merkezlerde dahi temas edemeyen s6zde-topluluklar yaratmistir. Bu par¢alanma ayni
zamanda hiyerarsik bir mekan diizenlemesine isaret etmektedir: “Konut mekanlari,

ticari mekanlar, bos zaman mekanlari, marjinaller i¢in mekanlar, vb.” (Lefebvre,
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2014, s. 27). Nitekim Zukin (1995) 1980 sonrasinda post-modern ekonominin bir
parcasi olarak sanatin sembolik tiiketimi ile miizelerin birlikte ytiriidiigiinii ve kentteki
kiiltiirel tiiketim merkezlerinin olusturulmasinda kiltiir {ireticilerinin ve sehir
planlamacilarin buna uygun planlamalar yaptigini soylemektedir. Bu noktada miizeler
-Zukin bunu Mass MoCA?® incelemesi ile yapmaktadir- bir yandan gérmenin
otonomisini (authonomy of vision) diger yandan ise kiiltiirel ¢esitliligin arttirilmasi

yoluya sembolik ekonomiyi kendi bilinyelerinde gelistirmistir (s. 107).

Zukin (1995) aym1 zamanda bu yonde olusturulmus kiiltiirel merkezleri
soylulagtirmanin bir araci olarak gdrmektedir. Ona gore 'soylulagtirmanin kritik
altyapist' bir dizi kentsel eglence merkezidir. Bu tiir stratejiler ve kentsel yeniden
yapilanma, bir dizi ilgili ekonomik ve ticari uygulamalara isaret eden bir 'sanatsal
{iretim tarzina' yol agmustir: Ilk olarak, kiiltiirel tiiketim etrafindaki yapili ¢evrenin
yeniden yapilandirilmasi ve yeniden degerlendirilmesi, ikincisi, isgiicliniin yeniden
yapilandirilmasi ve son olarak, sadece kentsel niteliklere ve emege, sadece iiretken
niteliklerinden ziyade estetikleri i¢in deger veren Kkiiltiirel anlamlar duygusunun

beslenmesi soylulastirma altyapisi etrafinda sekillenir.

Boylece sanat1 yerinde gérmek istemek ayni zamanda kentsel bir mesafeyi kat
etmek, kent dokusu i¢inde farkli noktalar1 gormek ve ulasilmak istenen sanat mekan
icin planlama yapmay1 gerektirmektedir. Hiz1 neredeyse kosullayan kent akisi1 i¢in de
birey yapisi da kent mekani ile etkilesim i¢indedir. Simmel (2009) metropol i¢indeki
birey karakteristigini sz ve haz ile birlestirerek su ifadeleri kullanmaktadir: “Dakiklik,
hesaplanabilirlik, kesinlik metropole ozgii varolus tarzimin karmasiklik ve

kapsayicihigi tarafindan hayata dayatilir” (s. 320-321).

Yine de estetik ve kiiltiirel pratik icin mekan énemlidir, zaman mekéan deneyimi
mekansal gosterimler ve nesneler ile miimkiin olmaktadir (Harvey, 2010, s. 352). Bu
noktada Benjamin’in flaneur kavramsallastirmasi da hala belli oOlgiide kendini
korumaktadir, birey kent i¢inde hareket ettikce gorsel atmosferi algilamakta ve
gozlemektedir. Nitekim de Certeau (2008) metropolde yasayan bireyin sokaga

indiginde kat ettigi mesafeleri ve gordiigii mekan1 deneyime doniistlirdiigiini

3 Massachusetts Cagdas Sanat Miizesi, Kuzey Adams, Massachusetts'te bulunan doniistiiriilmiis
Arnold Print Works fabrika binas1 kompleksindeki bir miizedir. Amerika Birlesik Devletleri'ndeki en
bliyiik ¢agdag gorsel sanat ve sahne sanatlari merkezlerinden biridir.  Kaynak:
https://en.wikipedia.org/wiki/Massachusetts Museum_of Contemporary Art
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savunmaktadir. “Dolayistyla yiiriiyen kisi de uzamin her géstergesini farkl bir seye”
(s. 194) dontistiirmektedir. Pallasma (2011) benzer sekilde kent ve mimari ile temas
eden bireyin deneyimini -bedensel algilamayr da dahil ederek- su sekilde

anlatmaktadir (s. 50):

“Sehrin karsisina bedenimle ¢ikarim; pasajin boyunu ve meydanin enini
bacaklarim élger,; bakisim bedenimi bilingsiz bigimde katedralin cephesine yansitir,
bedenim orada silmelerin ve konturlarin ¢evresinde dolanwr, girinti ve ¢ikintilarin
boyutlarmmi duyumlar; bedenimin agirligr katedralin kapisinin kiitlesiyle bulusur ve
kapinin arkasindaki karanlik bosluga girerken elim kapinin topuzunu kavrar. Bedenim
ve sehir birbirini tamamlar ve tamimlar. Ben sehirde barinirim, sehir de bende

barmir.”

Kentsel peyzajlara, trafige, kalabalik sokaklara bakarak pargcalanmis kentsel
bolgelerden sanat mekanlarina akan bireyler diisiiniildiigiinde bir tablo olusur ve
bunun etkileyici, hatta bir estetik yan1 vardir. Kisaca dzetlersek, eser gormenin ve
gozlemci olmanin dniinde giden hizl akis bireyin hareket ivmesini artirip yalitilmasina
ya da duyarsizlasmasina sebep olsa da, birey hala mekana ihtiya¢ duyar ve giindelik
pratigi cevresini saran kent, miize, ev gibi mekansal diizenekler ile birlikte
deneyimler. Bu deneyim ise kisinin kisisel tarihi, kiiltiirel arkaplant ve sanat

deneyimine yatkinligi ile ilintilidir.

1.5. Giindelik Hayatta Sanat Deneyimini Bireysel Pratik A¢isindan

Cercevelemek

Sanat izleyicisi kimligi kiiltiirel olarak var edilir. Bu baglamda onu nasil
gordiigiimiiz icinde yasadigimiz kente, kiiltiirel aidiyetlere, sanatla ( ve genel olarak
imgeyle) kurdugumuz iliskinin 06zgiin kosullarina, belirli imgeleri, mekanlar
digerleriyle soktugumuz iliskiye ve gordiigiimiiz ne ise onun gibi hareket etmeye,
bedensel hareketlerimizi bigimlendirmeye ve simgesel olarak neyi tiikettigimize
baghdir. Bu acidan dijitallesmenin ve medyanin getirdigi belli ortakliklar olsa da

bunlar evrensellik barindirmazlar, yerel Ozgiinliiklere ve her yerelligin kendi
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farkliliklarina baglanmaktadir. Ki buradaki yerelligi bireyin kendisine kadar
¢ekebiliriz.

1.5.1. Kiiltiirel Simifsallasma ve Sanat Begenisi

Bourdieu (2017) sanat miizeleri iizerine yaptig1 arastirmada miizelerin -erken-
iletisim ¢alismalarinin mantigi ile hareket ettigini sdylemektedir. Bu noktada sanat
deneyimi sanat mekanlarinin kurguladigi mesajin onun alimlayicisi i¢in ne anlam ifade
ettigi ve alimlayicinin o anlami kavrayabilme yatkinlig ile ilgilidir (s. 93). Burada
Bourdieu iki yaklasim belirlemektedir. “Taze bakis” (fresh eye) sanat eserine
yoneldiginde, sanat eserinin i¢sel niteliginden farkli bir alimlama ile goriir ve estetik
“deger” konusunda “egitimli g6z” ile ayn1 yerde degildir. Bu nedenle, soyutlama ile,
tim ara derecelerle ayrilmis, estetik algiya eslik eden begeninin, basit estetige
indirgenen ya da bilimsel olarak elde edilebilen haz gibi, hangi varsayimlari oldugunu
ayirmak miimkiindiir. Sanat¢inin niyetinden bagimsiz bu taze bakis gerekli ama
yetersiz bir durum olarak kavranir, yeterli estetik desifre ger¢eklesmedigi icin
digsallasir. Resim algisi1 zihinsel bir seydir. Bu ylizden, ona bakmak, en azindan sanat
eserinde ickin algi normlarina uyulmasi veya baska bir deyisle, sahibinin estetik niyeti

eserin nesnel amaci ile tanimlanmasi beklenir (Bourdieu, 1968/2003, s. 165).

Bourdieu (2017) miize ve galerilerle kurulan iletisimi kiiltiirel olarak siniflarin
siurlari, kiiltlirel sermaye ve egitim ekseninde ele almistir. Miizeler ve galeriler
kimileri i¢in aidiyet bazilari i¢in ise diglanma duygusunu pekistirme islevi gordiigiinii
anlatmistir (s. 140). Bu konuya baslamak icin iy1 bir referans noktasidir. Ciinki
yukarida belirttigimiz gibi bir sanat mekanini ve eseri gormek bireyselden ¢ok
toplumsal olarak sekillenir. Bireyler kendi tarihleri boyunca maddi ve maddi olmayan
kiiltiirel degerleri edinirler ve bunlar1 yasam pratigi i¢inde kullanirlar. Bourdieu
giindelik yasam ig¢indeki pratiklerin belli bir habitus i¢cinde yasam tarzi ve begeniler
dolayiminda gergeklestigini sdylemektedir. Bourdieu i¢in toplumsal pratik, yani
bireylerin ve gruplarin sosyal alanda giinliik yasam pratiklerinin oriintiileri, habitus (1),
farkl1 sermaye bigimleri (II) ve bunlarin kombinasyonlar1 ve doniisiimlerini igceren

alanlar ( III) ile belirlenir. Ancak, toplumsal pratikler yalnizca bireysel davranis ve
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bireysel (6znel) karar alma birligi olarak anlasilamaz, fakat tamamen supra-bireysel
yapilar veya (nesnel) sistemler tarafindan da belirlenmez (Bourdieu, 1984, s. 169-170).
O, habitus kavrami ile pratiklerin yapisal belirleyicileri ve aileden, okuldan, sosyal
cevreden edinilen sermaye bigimleri ile 6znel karar alma, ¢6zlim iiretme, deneyim
edinme bigimlerini birlestirme amacindadir: “Habitus, bir konumun ickin ve bagintisal
ozelliklerini birlik¢i [iiniter] bir yasam stilinde, yani insanlarin, mallarin/varliklarin,
pratiklerin tercihindeki birlik¢i bir biitiinde dile getiren can verici ve birlestirici

kékendir” (Bourdieu, 1995, s. 23).

Bu birlestiricilik anlayisi, bireyi belli bir durumda, problem ile karsilasildiginda
ya da siradan bir eylemin gergeklestirilmesinde davranis sinirlarini belirlerken,
karsilasilan sorun ile ilgili ¢dziimiin icsel araglarimi sunar. I¢inde oldugumuz durum
karsisinda “yapilmasi gerekli olan seye iliskin bir tiir pratiklik duyusu nu igerir

(Bourdieu, 1995, s. 45).

Bourdieu kavramlarmi kiiltiirel/sinifsal olarak sekillendigini iddia ettigi
begeniler ile agiklar. Bireyin herhangi bir aligkanliginin olusumu veya davranisinin
edimi dogallastirilmis ve igsellestirilmis olarak kavrandigi icin gilindelik hayatinin
genel seyri i¢inde ortaya ¢ikan tekil eylemler, farkli deneyimler ve begeniler de dogal
olarak algilanir ve diizenlenir. Bu sekilde beklenmedik bir durumla karsilasildiginda
buna uygulanabilir. Bourdieu’ye gore kisinin yasamini ¢evreleyen ve kendilerince
tiretilmis spor, eglence, hobiler vs. biitiin pratikler ve kendini gosterdigi sanat, kiyafet,
sosyal cevre gibi tlim alanlarda bulunabilir. Begeniler, siniflandirilmis ve siiflandiric
herhangi bir nesne ya da pratik ile yasam tarzinin iiretken formunu olusturan ve ona
uygun genel bireysel kapasiteyi belirler (Bourdieu, 1984/2010, s.173). Ancak ona

gore;

“Her cegsit begeni, birlesir ve ayrilir. Belirli bir varolus kosullariyla iligkili
kosullarin diriinii olan, benzer kosullarin iiriinii olan herkesi, ancak onlar
digerlerinden aywrarak bir araya getirir. ... ¢linkii begeni, kisinin sahip oldugu her
seyin - insan ve seylerin - ve bunlarin hepsinin baskalart i¢in temel oldugu, kisinin
kendini simiflandirdigr ve baskalari tarafindan simiflandirildigidir. Begeniler, yani
tezahiir eden tercihler, kagcinilmaz bir farkin pratik olarak dogrulanmasidir. Begeni

bir habitus olarak kendini dogal hisseder’ (Bourdieu, 1984/2010, s. 192).
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Bu, kiiltiirel olarak “her iiyenin sayisiz 6zgiil iliski icinde baskalarini belirliyor
ve onlar tarafindan belirleniyor olma hissi ve bilgisi i¢inde sogruldugu anlamina
gelir.” (Simmel, 2009, s. 34) Sanatla iliskilenmenin temas noktalarinin yasam tarzlari,
begeniler, kullanimlar ya da giindelik pratikler bireyin sahip oldugu ve kullandigi
sermaye bigimleri ile sekillenir. Bu sermaye bigimleri ise kiiltiirel bir sinifsallasma
yaratmaktadir (Grenfell, and Hardy, 2007, s. 65, 70-1). Belli siniflar belli begenilere
ve yasam tarzlarina sahiptir. Ornegin, halk siniflarindan biri sanati, anlama yorumlama
ya da tiiketme konusunda yeterli kiiltiirel, sosyal, ekonomik sermayeye sahip
olamadigr icin bu alanin diginda kalacak, dahil oldugunda ise kendini yabanci
hissedecektit* (Bourdieu, 2017). Ciinkii sanat eseri ancak algilandigi ve
anlamlandirildig: 6l¢iide var oldugu i¢in bu, yalnizca bu siirece hakimiyetin ve buna
uygun kiiltiirel araglara sahipligin atandig1 tabakalar tarafindan yapilabilir (Bourdieu,

2003, s. 170)

Ancak bu diisiince, yani sanat begenisi gibi belli giindelik pratiklerin ve
deneyimlerin bireyin i¢inde oldugu habitusun sinirlandirict yapisi ile olustugu fikri,
Oznel karar alma ve kiiltiir tiretme kapasitesini igaret eden kiiltiirel faillik fikrini

«

dislamaktadir. Bu yiizden habitusun sinirlandirict tarafi ve “ siradan insanlarin ne
vaptiklarini bilmedikleri anlamini icerdigi icin” elestirilmektedir (Burke, 2008, s.
112). “Zira toplumsal ortam bireyin tamamini kusatmaz.” (Simmel, 2009, s. 38).
Nitekim artik seyirci sanat1 yorumlamak, sanat izleyicisi olmak ya da sanat mekanlari
kullanmak i¢in gereken araclari edinebilecek nitelige sahiptir. Bu noktada bireyin

oznelligine vurgu yapmak dnemli goriinmektedir.

4 Buna aileden edinilen kiiltiirel sermaye baglaminda bir 6rnek: Levi-Strauss (2016) Bakmak,
Dinlemek, Isitmek isimli kitabinda soyle yaziyor (s. 12): “Ortaokula basladigimda -o zamanlar babam
beni sik sik Louvre'a gotiiriirdii-, 6dev konum en sevdigim tabloyu betimlemek oldugunda Parnasse't
secmistim.”
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1.5.2. Sanat Deneyiminde Oznel Yaratim: Taktik, Strateji ve

Performans

De Certeau (2008) ise giindelik yasamin iginde bir dizi taktikten ve stratejiden
bahsetmektedir. Ona gore birey giindelik hayatin kurucusu ve deneyimleyicisidir,
smifsal ve/ya kiiltiirel sabitlerden kendini kurtaracak taktikleri iiretmektedir. De
Certeau “kullanimlar”, “benimsemeler” ve “yeniden-uygulamalar” kavramlarim
kullanmaktadir. Bu kavramlari sirasiyla su sekilde 6zetleyebiliriz: Siradan insanlar
kendi anlam repertuarindan segkiler yapar, bu seckiler arasinda iliskiler ve birlesimler
yaratir ve benimsenen seyleri baglamlara oturtarak yeniden uygularlar (Burke, 2008,
s. 112). Bu Kkiiltiirel pratik siireci ise bir dizi stratejinin ve taktigin olusturulmasina
baghdir. Stratejiler, herhangi bir istek Oznesi ile erk Oznesi arasindaki iliskinin
boyutlart ile ilgilidir. Birey kendine ait alanda bu alanin hangi gii¢ dengesi ile
kuruldugunu 6lcer ve kendine uygun stratejiyi olusturur. “Strateji uygulamasi, her
seyden once belirli bir aidiyet olarak ¢ergevesi ¢izilen bir alanin varliginit gerektirir.”
Ancak taktik kendi alanina sahip olmayan bireyin, 6tekinin alaninda kendini var etmek

icin uyguladig bir davranistir.

“Taktikler, otekinin alanina, bu alani biitiiniiyle kapsamadan, bu alana belirli
bir mesafede kalmayr da basaramadan yavas yavas, parca parca sizar. Taktik sahip
oldugu avantajlart  toparlayabilecegi, daha fazla yayimak i¢in kendini
ayarlayabilecegi, kosullardan bagimsiz bir hale gelebilecegi bir merkezden, bir
zeminden yoksundur. "Aidiyet", mekanin zamana karsi zaferidir. Aksine, taktik,
mekdnsiz oldugu igin, zamana bagimhidir ve kendi ¢ikarina kullanabilecegi olasiliklart
vakalamak igin de siirekli tetiktedir. Taktik, kazanglarini muhafaza edemez. Siirekli
olarak olaylarla oynamak ve bunlart "firsatlara" cevirmek durumundadir. Sonug
olarak, zayif olan, kendisine yabanci, kendinden olmayan giiglerden ¢ikar saglamak
icin hep ¢abalayandir. Zayif olan, birbirinden ayrisik olan 6geleri bir araya getirerek,
elverigli anlar yaratir ve bu gii¢lerden gerekli ¢cikart saglamaya ¢alisir” (de Certeau,

2008, 5. 54-55).

Boylece strateji ve taktigin farkini su sekilde ele alabiliriz: Strateji, kendi alanina

aidiyet ile olusturulurken, taktik Gtekinin alaninda gerceklesir. Ayrica taktik, zayifin
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giiclii ile iliskisi icinde gegici olarak kurulur ve biriktirilemez. Ayrica hemen {istteki
uzun alintidan anlasilacagi tizere taktik bireyin lirettigi 6zgilin uygulamalar1 barindirir.
Ornegin, Bourdieucu manada kiiltiirel sermayesi diisiik olan bireyin bir Ronesans
tablosunu kanonik anlamindan ¢ok onu yeniden okuyarak yaratici, kendine has
anlamlar liretmesi taktigin bir bi¢cimi olarak yetkisiz-avlanmadir (kagak avcilik, poach)
(de Certeau, 2008). Bourdieu’nun habitus kavraminin sinirlandirict yapist bu manada
belirleyici olmaktan ¢ikmakta, birey kendine ait olmayan alanlarda bulunmak ig¢in
karar alic1, uygulayici ve doniistiirlicii konumuna gelmektedir. Bu manada birey de

Certeau’nun prosediir sanatlar1 ya da yapma sanatlar1 dedigi seyi gergeklestirir.

Icinde yasadigimiz gec kapitalist cagda giindelik deneyim “insanlarin
olduklaryyla olduklarim diistindiiklerini, yasadiklariyla yasadiklarim diistindiiklerini”
(Lefebvre’den aktaran Bennet, 2013, s. 38) birbirinden ayirmaktadir. Boylelikle
cagimizin kiiltiirel alan1 gittik¢e daha fazla dil ve im tiiketimi sonucunda avangard hale
gelmistir (Jean-Frangois Lyotard’an akt. Touraine, 2002, s. 209). “Genel kiiltiirel
atmosferde avangard egilim “gosterilemez olan’1 géstermeye, diisiinceyi bakisa
hapsetmeye devam etmektedir” (Lyotard, 1990, s. 53). Bu noktada gilindelik hayat bir
sahneye doniismekte bireyin kendi performansini sergileyecegi bir alani igaret
etmektedir. Goffman (2016) bireyin kendini giindelik, siradan pratiklerde yaratic
olarak insasinin bu “sahnede” sergiledigi performanslar ile miimkiin oldugunu
sOylemektedir. Birey adeta bir tiyatro sahnesinde gibi kendi anlam repertuarindan
seckiler yapar ve duruma uygun diisen performans icin kullanir. Goffman
performanslarin olumsuz bir anlamindan ¢ok onlar1 baglamda ortaya ¢ikan davranis
bigimleri olarak kavramaktadir. Bu noktada oteki ile kurulan iliskiler belirli bir
mekanda belirli performanslarin iretildigi iletisim bicimleridir. Ona gore artik,
“yvapmak olmaktir” (Unsald, 2019). Performansin gercekligi ya da sahteligi digsal bir
tanimlayici tarafindan belirlenemez, davranig giindelik temasta olusur, siirdiiriiliir ya
da kaybolur. Boylece birey belli durumlarda ya da mekanlarda ritiielistik bir
performansi1 gergeklestirmekte ve bunu etkilesimsel olarak diizenlemektedir. Bu
anlamda sanat mekaninda davranmanin, bu deneyimi sosyal ¢evrede paylagsmanin ayni
zamanda bir kiiltiirel performans oldugu diisiiniilebilir. Béylece sanati yerinde ziyaret
eden bireyler kendi habitus ve kiiltiirel sermayelerine gore anlamlar tiretirken diger

yandan kiiltiirel 6zne olarak taktiksel ya da performatif davranislar sergileyebilirler.
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Simdi miizelerin ne oldugu ve nasil gelisim gosterdigi konusu bireyin nasil bir

mekansal kompleks i¢inde hareket ettigini anlamak icin ele alinabilir.
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2. SANAT MUZELERI VE iZLEYIiCININ KULTUREL
CERCEVESI

Miizeler, koklerini Aydinlanmadan alan on yedinci ve on sekizinci yiizyillarda
Bat1 Avrupa'ya yayilan nispeten modern kurumlardir. Miizeler kurulusundan itibaren
degerli nesnelerin saklandig1 ve sergilendigi depolardan fazlasina isaret etmektedir.
Sosyal norm ve davranis Oneren, kiiltiirel sermayenin kazanilmasinda kendine rol
bicen, ge¢mis ve gelecek arasinda bag kurarak nesiller arasi1 aktarimi saglayan ve o
toplumun en ¢ok deger verdigi nesnelerin barindiran gdsteri mekanlari olmuslardir.
(Bautista, 2014, s. 1) Miizelerin dort duvar arasinda sanati saklayip sergileyen

kurumlar olmasinin yaninda kiiltiirel islevleri mevcuttur.

2.1. Miizelerin Doniisiim Seyrinde Temel Ugraklar

Miizeler tarihi kurumlar olarak goriilse de modernitenin anahtar kurumlarindan
biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Son 250 yilda onceleri smirli ya da 6zel erisimli
koleksiyonlarin kamuya agik hale getirilmesi, amaca yonelik binalarin ingas1 ya da var
olan tarihi binalarin yeniden diizenlenmesi, eserlerin, sanatc¢ilarin temsiliyeti
konusundaki yeni fikirler, sanat izleyicisine yaklagimin farklilagmasi, dijitallesme
siirecleri gibi degisiklikler ile siirekli olarak doniistiiriilmiistiir. Bir yandan “egitim
kurumu” ve estetik deneyim mekani islevini siirdlirmiis ancak diger yandan etkilesim

ve tikketim mekan1 olma niteligi ile birlesmistir.

43



2.1.1. Miizelerin Dogusu

Ozellikle miizeleri sosyolojik ve tarihsel olarak inceleyen sanat tarihcisi Artun’a
gore miizenin ardinda yatan nesneleri, canlilari, nadireleri, eserleri biriktirme fikri Nuh
mitine kadar dayandirilabilir. Diger yandan tarihsel olarak Iskenderiye Kiitiiphanesi
miizelere koken arayisinda onemli bir arsiv-mekan sistemi olarak karsimiza cikar
(Artun, 2018). Fakat Foucault nesnelerin, fikirlerin biriktirilmesine dair diisiinsel

zemini modern diinyanin i¢inde ele alir:

“...her seyi biriktirme fikri, bir ¢esit genel arsiv olusturma, her zaman tek bir
verde, tiim ¢aglarda, tiim formlarda, her zevke eklenme arzusu, tiim zamanlar igin
zamann disinda ve onun yikici etkisine erisilemeyen bir yer olusturma fikri, bu tiir bir
stirekli ve belirsiz zaman birikimini hareketsiz bir yerde organize etme projesi, tiim

fikir bizim modernligimize aittir” (aktaran Bennet, 1996, s. 1).

Nitekim benzer sekilde Crary’nin (2004) on dokuzuncu yiizyila dair su iki tespiti
ayni diistinceyi desteklemektedir (s. 34):

(1) Bigimlerin zaman i¢inde kendini agimlayan seyler olarak toplanmasina
ve simiflandirilmasina izin veren tarihselci ve evrimci diisiince tarzlar;
(2) Bos zamanin yaratilmasint ve kent niifusu i¢inde daha biiyiik bir
kesimin kiiltiir konusunda kararlar almasini1 saglayan sosyo-politik
dontistimler ki bunlarin bir sonucu olarak halka acik sanat miizesi

ortaya ¢ikmaistir.

Esasen on dokuzuncu yiizyildaki sosyo-kiiltiirel doniisiimlere referans veren bu
tespitlerden yola ¢ikarak miizelerin tanimlanmasindaki temel nitelikleri takip
edebiliriz: Modernlik, arsivcilik, estetik arzu, zamansizlik, hareketsizlik, kent. Bu
nitelikleri miizeler 6zelinde diisiindiigiimiizde su tanimlamay1 yapabiliriz. Miize,
gecmis, simdi ve gelecek arasinda iliski kuran sanat eserleri ve nesne arsivlerinin
(koleksiyonlarin) belli bir sistematik icerisinde sergilenerek estetik deneyime sunan,
on dokuzuncu yiizyi1lda modern kurumlar olarak kent ortaminda dogmus kamuya agik

sabit mekanlardir.

44



Pomian miizeler i¢in dort ana semiyofar kategorisi belirlemistir: antikalar,
nadireler, sanat eserleri ve bilimsel aletler. Avrupa'daki koleksiyonlar, tarihi on
dordiincii ylizyilin ikinci yarisina kadar uzanan ge¢mise ilginin ve yeni uzak topraklar
ile temasin gelismeye baslamasiyla iliskilidir. Eski eserlerin kesfi, antik caglardan
kalan kayip metinlerin degerlendirilmesi gibi gelismeler yeni bir sosyal siifin
yiikselisi ile iligkilendirilmistir: Hiimanistler. On altinc1 ve on yedinci ylizyillarda ilgi
nesneleri olan bu antik nesneler yiiksek statliye sahiptir. Nadireler ise egzotik, uzak-
Oteki diinyalarin bir temsilidir ve bilim insanlarinca sik¢a aranmaktadir. Resimler ve
sanat eserleri ise hem sanatcilarin kendilerini hem de seckinlerin ihtisamini, varligini
sonsuzluga genisletmenin bir yolunu sundugu i¢in 6énemlidir. Son olarak, bilimsel
araglar ise doganin sinirlarini esnetmenin ve diinyay1r soyut olarak kavramanin bir
yolunu sundugu i¢in 6nemlidir ve bilim insanlarinin sosyal grup olarak 6ne ¢ikmasini
saglamistir (akt. Bouquet, 2012, s. 38). Ancak bu kategorizasyonda yer alan nesnelerin
koleksiyonlar1 sonra dogacak miizecilik anlayisi sorunlu bir temsiliyet alanini ifade
etmektedir. Ozellikle somiirge toplumlardan getirilen -el konulan, kagirilan- eserler
devletin kudretini gdstermenin bir araci olarak kullanilmistir ve amacladiklar1 “insan
birligi” yerine kurduklari irksal, kiiltiirel hiyerarsi ile somiirge (Avrupa) ustiinligiinii

temsil etmektedir’ (Penny, 2002, s. 210-11).

Hooper-Greenhill’e (1992) gore miizeler yukarida bahsedilen nesneleri
biinyelerine katarak epistemik bir muhteva insa eder. Bu epistemik yap1 ii¢ temel
kayma yasamustir. Ilki on altinc1 yiizyil koleksiyonlarinin -nadire kabineleri- nadirlik
ve yenilik ilkeleri etrafinda yapilandirilirken, on yedinci ylizy1l koleksiyonlar1 daha
taksonomik® ¢izgiler boyunca diizenlenmektedir. Ugiincii epistemik kayma ise, on
sekizinci ylizyil sonlarinda ve on dokuzuncu yiizyilda halki devletin bir kaynagi olarak
doniistiirme ve buna uygun bilgi rejimini olusturma ile kurumlasan disiplin miizesinin
ortaya ¢ikmasidir (Hooper-Greenhill, 1992, s. 168). Bu disiplin miizelerin mekan i¢i
diizenlemesinden, eserlerin siiflandirilmasina, bununla birlikte insa edilen bilgi

konseptlerine ve miizedeki davranislara kadar uzanan bir disiplini kapsamaktadir. Bu

5 Clifford (2001) kiiltiirel nesnelerin toplanmasim ve dolagimini ele aldig1 ¢alismasinda Trinh T.
Minh-ha’dan yaptig1 su alint1 konuya dair 6zet sunmaktadir: “Hi¢hir Birinci Diinya yoktur ki icinde bir
Uciincii Diinya olmasin, tersi de gecerlidir” (s. 58).

6 “Taksonomi: Siniflandirma bilimi. Canlilarin simiflandirilmasi ve bu siniflandirmada kullanilan
kural ve prensipler. Taksonomi terimi Grekge "taksis" (diizenleme) ve "nomos" (yasa) sdzciiklerinden
tiiretilmistir.” https://tr.wikipedia.org/wiki/Taksonomi Erigim Tarihi: 28.04.2021
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anlamda miizelerin otoriter bir kurum’ oldugu sdylenebilir. Hem eserlerin toplanmast,
muhafazas1 ve sergilenmesi baglaminda hangi eserlerin 6nemli olduguna dair bir

secimin, hem de halk adina yapilacak sanatsal diizenlemenin karar mekanizmasidir.

On sekizinci yiizyilda yukarida bahsedilen kategorileri iceren kisisel
koleksiyonlarin miizelere doniisme siireci baslamistir ve on dokuzuncu yiizyil miizeler
cagl olarak adlandirilir (Artun, 2018, s. 101). Nihayetinde on dokuzuncu ylizyil
Louvre ve Liikksemburg, Tate, British gibi miizelerin ardina acildig1 ve genel tartisma
ekseninin bir modernite imgesi etrafinda dondiigii stireci anlatmaktadir. Ancak on
dokuzuncu yiizyilin son g¢eyreginde ¢esitli ikilemler yaratmis, ulusal miize ve/veya
sanat miizesi arasinda miizenin nasil bir model {izerine yapilandirilacag: tartisilmastir.
Bu tartigmalarda yenilik¢i ya da {itopyact modeller ortaya atilmistir. Ancak yirminci
yiizyilin hemen basinda, daha once kapilarini modern ya da deneysel sanata ¢ok
agmayan miizelerin karsisinda kendini bu zemine oturtan MoMA® (Museum of
Modern Art) kurulmus ve uluslararasi bir ¢cagdas sanat miizesi modeli olarak kabul

gérmiistiir (Lorente, 2016).

Esasen miizelerin dogusu Avrupa seckin zliimresinin bireysel tefekkiir alanlart
haline doniisen kendi koleksiyonlarini yeni bir toplum ideali ile birlikte halka arz
edilmesi yolu ile gerceklesmistir. “Halka agilan kraliyet koleksiyonlarmmin ilk
miizelestigi yerlerden biri (1750) Luxembourg Sarayi’dwr” (Artun, 2018, s.
109). Dogusu itibariyla seckin erisiminden kamusal kullanima doniismesi “devrimei”
bir kamusal alan1 yaratilmasina isaret etmektedir. Kisisel koleksiyonlarin 6zel alandan
kamu alanina c¢ikarilmas1t 1753 yilinda kurulan British Museum O6rneginde
“Aydinlanmanin en gii¢lii eylemlerinden biri” olarak tanimlanmistir (Bouquet, 2012,
s. 12). 1793'te Louvre Sarayr’nin miizelestirilmesi de Fransiz devrimci hiikiimetinin

ilk eylemlerinden biridir (Duncan, 1995).

Miizelerin dogusu ile Crary’nin bahsettigi “kiiltiir konusunda kararlar alinmasini
saglayan sosyo-politik doniistimler”, yani ulus devletin kurulusu ve burjuvazinin

aristokrasiye kars1 zaferi iligkilidir. Bunu su sekilde agiklayabilirizz Marx’in

7 “Otoritenin kokeni olan Latince auctoritas sézciigiiniin anlami, kendini kollayamayanlari
kollayan koruyucu, muhafiz ya da kararsizlara 6giitte bulunan demektir. ... Otorite, egemen olmak ve
yargiya varmak anlaminda otorite sahibi olmak, degerlerin anlamlarin olusturulmasini gerektirir.
Otorite yoriingesindekiler i¢in 6nemli olan seylerin ciddiyetini saglar” (Sennet, 2013, s. 54).

8 MoMA (Modern Sanat Miizesi). 1929 yilinda New York’ta kurulmustur.
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Aydinlanmanin ¢ocugu olarak tanimladigi burjuvazi aydinlanmanin getirdigi
pozitivist akil ile birlikte toplumsal arenada gii¢ elde etmis ve dolayisi ile uhrevi olana
kars1 diinyevi olanin 6ne ¢iktig1 bir siire¢ (Adorno ve Horkheimer, 2010) yasanmustir.
Aristokrasi gibi, egemenligin diinya disindan, kralin, “tanrilarla insanlar arasinda,
esikte asilmis olarak, iki yonde de iletisim kuran imgesiyle” (Geertz, 2007, s. 145)
degil, somut, diinyevi olandan elde edilmesi kiiltiirel olarak yerlesik bazi deger
sistemlerinin de degismesi anlamina gelmektedir. Ciinkii Ortacag artig1 diisiincede
hala, iletisimin kendisi de “Tanri ile iletisim” (Pirrecault, 2016, s. 16) olarak anlasilir,
sanat da, iktidar da bunun ¢evresinde ele alinmaktadir. Total bir gili¢ olarak tanridan
alinan iktidarin karsisina, bircok disiplin, yonetim, denetim kurumu ile birlikte total
bir kurum olarak miizeler de konulmustur. Bu manada “modern halk miizesi igin yeni
bir temsil alani yaratma siireci, ayni zamanda, bu temsil alanini, iizerine yerlestirilen
didaktik yiikii tamamen tasiyabilecek rasyonel ve bilimsel bir alan olarak insa etmek”
(Bennet, 1996, s. 1) anlamina gelmektedir. Kisacasi, Maleuvre (2016) dedigi gibi
Tanrinin kutsiyetinin yerini alacak yeni kutsallarin almasi gerekmistir ki bunlardan biri
de burada bahsedilen sanat ve onu temsil eden miuzelerdir. Bu anlamda “sanat,
ozerklestigi icin dinden buharlagan iitopyay:” (Horkheimer'dan akt. Swingewood,
1977, s. 15) kurmustur. Boylelikle sanat sekiiler bir inang olarak ele alinmis ve miize
mekanlar1 da mabetler olmustur. Miizeleri, disa referans vermeyen, sanat eserlerinin
sergilenecegi duvarlari olan bir mekan oldugunu diisiinme egilimi karsisinda ortagag
modeli izlendiginde sanat ile biitiinlesen binanin biinyesinde bir inang sistemini yayma
ve slrdirme konusundaki islevini gorebiliriz. Miize binast “ikonografik bir
tamamlayict” olarak arkasinda yatan ideolojiyi desteklemek icin sanat1 talep etmekte

ve gorevlendirmektedir (Pollock, 2007, s. 7).

Aydimlanmanin getirdigi bilimsel akil kamu miizelerini “kiiltiirel reform i¢in
potansiyel araglar olarak™ goriilmesini beraberinde getirmistir. Bu anlamiyla miizeler
“anlati makinesi” (narrative machinery) olarak sekillendirilmistir. Ancak bu anlatinin
icine “kadinlar yerine ayricalikll erkeklere ve siyah ve somiirge halklar yerine beyaz
Avrupalilara” yer verilmistir. Bu ylizden ancak yalnizca “bazi insanlarin kendilerini
bu anlati tarafindan tam olarak ele alindigini fark etmelerini ve boylece onun

performatif rutinlerini gerceklestirebilmelerini” saglamistir (Bennet, 1996, s. 193).
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2.1.2. Eserden izleyiciye: Yeni Miizecilik

Glniimiizdeki miizeler “cagi kavrama teknolojisi” olarak ele alinmaktadir
(Karadeniz, 2018, s. 7). Yeni miizecilik, otoriter kurumlara ve sdylemlere karsi
getirilen post-modern kiiltiirel elestirileriler ile birlikte 6zellikle kimliklerin temsiliyeti
konusunda “6zenliligi” ifade eden se¢me, toplama, sergileme konusundaki
farklilagsma, farkli kiiltiirel kimlikleri ve aidiyetleri barindiran insanlarin miize
alaninda kendilerini gérmelerinin ve bu alana dahil olmalarinin kolaylagsmasini
saglayacak miizecilik anlayisindaki doniisiimii ifade etmektedir. Bu baglamda temel

doniigiim miizelerin odaginin “eserden ziyaret¢iye” kaymasidir (Karadeniz, 2018).

Post-modern kiiltiiriin agtig1 tartisma alani1 yeni miizecilik anlayis1 igin
“temsiliyeti” merkezi bir noktaya ¢cekmistir ve buna bagl olarak temsil krizine kars1
hesaplasma ile ilgili uygulamalar takip edilebilir. Daha oOnceleri “miizelerin
kapisindan iceri girmemis olan kimliklerin” temsiliyetine 6nem verilmistir ve bu siireg
cogulculuk sdyleminin ve anlatilarin parcali hale doniismesiyle benimsenen kiiltiirel
yaklagimin bir sonucudur (Macdonald, 2006, s. 3). Bu anlamda miizeler “kadinlara,
cocuklara, engellilere, siyahlara, escinsellere, ig¢i sinifina vb.” (Karadeniz, 2018, s.
105-124) ilgisini arttirarak kiiltiiralist bir modele dogru ilerlemistir. Se¢me ve
sergileme konusundaki kiiltiirel degere verilen 6nem dogrultusunda miizelerin kabuk
degistirmesi, miize otoritesinin sorgulanmasini, kalicilik ile yenilik arasindaki
paradoksal iligkinin yeniden formiilasyonunu getirmistir. Bu durum yeni miizeciligin

esigi olarak kabul edilmistir (Vergo, 1989; Weil, 1992).

Miizeler toplumsal alanda var olur ve kullanicilari ile siirekli bicimde iletisim
kurmaktadir. Bu iletisimin yeni miizecilik anlayisi i¢cinde oldukcga yatay ve ¢cogulcu
sekilde yiiriitiildiigiine dair bir anlayis s6z konusudur. Nitekim ICOM’a (Uluslararsi

Miizeler Konseyi) gore miizeciligin en giincel tanimi su sekildedir:

Miizeler, ge¢mis ve gelecek arasinda diyalog saglayan demokratiklestirici,
kapsayict ve ¢ok sesli bir alanlardir (space). Giiniimiiziin ¢atismalarini ve zorluklarint
kabul edip tamimlayarak eserleri ve ornekleri toplum adina saklar, gelecek nesiller

icin ¢esitli anilari korur ve tiim insanlar icin esit haklar: ve mirasa egit erisimi garanti
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ederler. Miizeler kar amagh degildir. Katilimci ve seffaftirlar, insan onuru ve sosyal
adalete, kiiresel esitlige ve gezegenin refahina katkida bulunmayr amaclayarak diinya
anlayislarini toplamak, korumak, arastirmak, yorumlamak, sergilemek ve gelistirmek

icin ¢esitli topluluklarila aktif ortaklik icinde ¢alisirlar. (ICOM, 2019)

Bu tanimdan da anlasilacag lizere modern miizelerin miizecilik siireglerinin
seckinci olduklarina dair feminist, post-modern ve post-kolonyal elestiriler
dogrultusunda yeniden yapilandirilarak kiiltiirel arenada konumlandirilmistir. Bu
doniistimle birlikte miizeler sadece daha onceki anlatilarinin degistirilmesi ile degil
ayn1 zamanda ziyaret¢i/izleyici ile kurduklari iletisimin “mistik” kodlarmi yeniden
diizenleyerek gerceklestirmislerdir. Kendilerini artik tarihin disipliner mekanlar
olarak degil bellek mekénlar1 olarak tanimlamaya baglamislardir. Otoriter sdylem
yerine daha yatay bir iletisime ve “yer ve topluluk” kavramlarina oncelik
vermektedirler (Andermann ve Simine, 2012). Nitekim Sandell (2003), miizelerin
esitsizlige karst sorumluluklarini anlatmakta ve miizelere toplumsal esitsizlik
konusunda bir rol bigmektedir. Bu rol toplumsal adaletsizlige kars1 kurum olarak bir
aktdr olma roliidiir. Bu kapsayicilik rolii, miizelerin onunla iligski kurma davranigindan
uzak kalan toplumsal gruplari, smniflari, kimlikleri kapidan iceri davet etme
zorunlulugunu ve buna uygun politikalar gelistirmesini kosullamistir. Miizeyi ziyaret
insanlarin da “ziyaretg¢iden” ziyade "kullanicilar" olarak tanimlanmasini getirmistir

(Hoge, 2003, s. 156).

Miizelerdeki yerlesik otoritenin sorgulanmasi ile birlikte mekansal olarak
erisilebilirlik ve izleyicinin miize mekinda kendini “evinde” hissetmesini saglayacak
bilgi ve kiiltiirel birikim kaygilar1 miizelerin politikalarin1 yonlendirmistir (Bouquet,
2012, s. 5). Bir yaniyla kiiratoryel sdylemin etrafinda sekillendigi motor fikir olan
“sanattan kiiltlire” anlayis1 beraberinde kapsayicilik, agiklik, etkilesim (Andermann ve
Simine, 2012, s. 5) gibi kavramlar1 getirmistir. Diger yandan ise sanat izleyicisi
konusundaki bu ilgi kiiratoryel se¢cimlerden 6te sergilerin insanlar i¢in ¢ekiciliginin
saglanmasi ve diizenlenmis koleksiyonlarin izleyicilerin kendi bilgilerine gore kesfini
icermesi noktasinda degerlendirilmistir. Bu yolla miizeler demokratiklesme ve
izleyiciyi gili¢lendirmeyi amaglamistir (Bouquet, 2012, s. 5). “Boylelikle, katilimct,
seyirci ve nesne arasindaki modern ii¢lii iliskiye insa edilen hiyerarsiler, artik sozde
"topluluku "miize deneyimi'nin hem muhatabir hem de kolaylastiricisi olarak

yerlestirerek asilmigtir. ” Diger yandan ise “ikili bir gosterme ve gérme modelini daha
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kapsayici  performans kavramiyla degistirmeyi” ve “miize profesyonelleri ve
izleyicileri” arasindaki iletisimi siirekli ve karsilikli hale getirerek diyalogu
giiclendirmeyi amaglamaktadir (Andermann ve Simine, 2012, s. 6). Ancak, ilgi
eksenin izleyiciye kaymasi giindelik yasam kiiltiirii, yerel kiiltiirel miras gibi konulara
egilen kiiciikk Olcekli miizelerin ¢ogalmasini getirirken diger yandan kurumsal
miizeleri, miize bayiliklerini, gise rekortmeni sergileri, ikonik mekéansal tasarimlar1 da
beraberinde getirmistir (Macdonald, 2006, s. 4). Bu noktada, Chris Ofili’nin giibreden
yaptigi Kutsal Meryem Ana’st gibi “sansasyonel” islerin bulundugu Brooklyn
Miizesi'nde acilan Sensation sergisi (Mitchell, 2005, s. 136), 2017°de ziyarete agilan
Louvre Miizesi’nin Abu Dabi subesi, “Frank Gehry'nin Guggenheim Bilbao veya
Yoshio Taniguchi'nin MoMA'min 2004 'te tamamlanan kapsamli yeniden tasarimi gibi

>

biiyiik olgekli girisimleri” gibi Ornekler verilebilir. Ancak bu sansasyon ve
kitlesellesme arzusu belli bir endiseyi de beraberinde getirmektedir: Miizenin
popiilerlesmesi (Andermann ve Simine, 2012, s. 4). Bu kaygi sanat izleyicisinin kitle
kiiltiirii ile biitlinleserek miizelerin tiikketim alanlar1 olarak animsanmasi kaygisiyla
birlesmektedir. Diger yandan miize mekanlarinin segkinci yapist ya da iktidar

mekanizmalart ile birlikte diisiiniilmesini gerektirecek uygulamalarina dair tartismalar

ozellikle elestirel calismalar® tarafindan siirdiiriilmektedir.

2.1.3. Diissel Miizeden Sanal Sergilere: Dijitallesme ve Teknolojinin

Getirdikleri

Teknolojik gelismeler ile toplumsal alanin tamamina yayilan dijitallesme
stiregleri miize uygulamalarini da doniistiirmiistiir. Miizeler sanal sergileri, ¢cevrimigi
etkinlikleri, sosyal medya hesaplarindaki paylasimlar ile yeni medya mecralarinda

izleyici ile iletisim ve etkilesim kurmaktadir. Diger yandan mekan ic¢inde artirilmig

° Elestirel ¢alismalar olarak miize ¢alismalar1 6zelinde Mieke Bal’in (1992) semiyolojik
tartigmalari, Bennet’in (1996) Birth of The Museum isimli politik incelemesi, Lidchi’nin (2017)
sergileme pratikleri elestirileri ya da Bourdieu’nun (1969/2017; 1984/2015) kiiltiirel sinifsallagsma
elestirileri sayilabilir.
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gerceklik (AR) ya da sanal gerceklik (VR) teknolojileri ile miize deneyimine yeni
boyutlar kazandirmislardir. Esasen teknoloji miize iligskisine dair olumlu bir bakis

heniiz tiim bunlar yasanmadan tartigilmistir.

Fransiz sanat tarih¢isi Andre Malraux’ya gore “tiim sanat eserlerinin fotografik

”10 ganat tarihinin ve

reprodiiksiyonlar: "nin iretilmesiyle yaratilacak “diigsel miize
miize mekaninin sinirlarint asacaktir. Ciinkii resim gibi miize de kurgudur ve ancak
diigsel miize bu kurguyu asabilir (Malraux, 2021, s. 29). Malraux’un bu hayali miizesi,
bir hayalden 6te modern teknoloji sayesinde yeniden firetilebilecek bir evrensel
koleksiyondur ve bu hayal kiiresellesmenin hem iirlinii hem de semptomudur. (Battro,
2009, s. 136) Bu arzu tam anlamiyla gergeklesmese de cagin dijital saklama alanlarinin
ve dijital medya ortamlarinin artmas ile birlikte sirketler!! bu alana yatirim yaparak
eserlerin reprodiiksiyon haklarmi satin almistir. Malraux’nun “Duvarlart Olmayan
Miize’si'? de bu sekilde doniismiistiir (Artun, 2018, s. 150-4). Ancak teknoloji
dolayiminda bir miize hayali kurmanin disinda miizelerin kendisi de teknolojiyi kendi
uygulamalari i¢inde kullanmaktadir. Tarihsel olarak kendi yerlesik uygulamalarina
kars1 direng gosterseler de teknolojiye adaptasyon saglamislardir. Ornegin yirminci
yiizyilin hemen basinda is¢i smifin1 aksam ziyaretleri konusunda ¢ekmek igin
elektrikli levhalar kullanmiglardir (Tallon, 2008). Glinlimiizde ise bilgisayar temelli
uygulamalar1 kendi biinyelerine katmiglardir. Ozellikle, ortaya cikan dijital sanat
pratiklerinin miizelerde sergilenmesi noktasinda teknoloji miizeler i¢in daha merkezi
bir konuma gelmistir. Yeni medya sanatinin korunmasi, sergilenmesi ve saklanmasi

konusu teknoloji miize iligskisinin ana alanlarindan biridir (Bautista, 2014, s. 27).

Diger yandan iletisim teknolojilerindeki gelismeler ile miizelerin bir bileseni de
sanal ortamdaki varliklar1 haline gelmistir. Heniiz 2000’11 yillar ile birlikte Albert
Miizesi’nde agilan British Galerisi etkilesimli ve bilgisayar temelli sergileri dahil
etmistir (Gammon and Burch, 2008, s. 38). Dijital ortamdaki web siteleri, sanal
sergileri, online soylesileri ile miizeler, izleyicileri i¢in Ogrenme slirecini

kolaylastirmak, yeni kitlelerin ihtiyag¢larini karsilamak, "dogurgan dongii"yii (virtuous

10°Ali Artun (2017, s. 151-163) bu kavram “hayali miize” olarak ¢evirmistir. Ancak Everest
Yayinlarindan Bahadir Giilmez’in cevirisiyle ¢ikan kitap Diissel Miize (Malraux, 2020) basligini
tasimaktadir.

1 Bill Gates’in Corbis projesi sanat eserleri ile birlikte biitiin imgelerin bir dijital arsiv kaydin
tutmay1 amaglar. (Artun, 2018, s. 153-54)

12 Miizenin duvarlardan kurtularak demokratiklesmesini saglamak fikrini anlatmaktadir. Sanat
ve toplum arasindaki kiiltiirel sinirlar1 kaldirmay1 imler.
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circle)!? desteklemek, igeriklerin kisisellestirilmesini saglamak (Fillipini-Fantoni ve
Bowen, 2008, s. 80-89) amaclanmaktadir. Ziyaretciler icin miizeler sadece kurumun
dort duvari icinde anlam iiretmezler, etkili dijital medya deneyimleri saglamatk,
deneyimi;, yasamlarin, toplumun ve ziyaretgilerin yasadigi ve etkilesime girdigi
toplumun daha genis baglaminda konumlandirmayi gerektirir. (Falk and Dierking,
2008, 5.27)

Dijitallesen sergilere dair izleyici tepkisi ise olduk¢a olumludur. Londra'daki
National Gallery ve Tate Modern gibi sanat galerilerindeki sabit bilgisayar ve mobil
cihaz sergileri olumlu doniisler almistir. Dijital teknoloji dolayiminda gergeklesen
sergiler diger medya araglarina ve miizelere entegre edilerek sanat izleyicisine ulasmak
icin elverisli ve ziyaretgiler agisindan olumlu yorumlama araglari olarak goriilmiistiir

(Gammon and Burch, 2008, s. 39).

Dijital medya deneyimleri, ziyaretcinin miize deneyimini bir bireyin yagami,
toplulugu ve toplumunun daha genis baglamina etkili bir sekilde yerlestirme
potansiyeline sahiptir; ayni zamanda deneyimin 6nemli 6l¢iide ozellestirilmesine izin
verme ve ziyaret¢i deneyimlerini kurumun gegici ve fiziksel sumirlarmmin oOtesine

genisletme potansiyeline sahiptirler (Falk and Dierking, 2008, s. 28).

Bu baglamda yeni miizecilik anlayist ile birlikte daha fazla insana ulasma ve
miize alanin1 demokratiklestirme ¢abalar1 miizelerin topluma hizmeti daha iyi nasil
yapilabilir kaygilarini yeni medya ortamlarinin yeni kamusal alanlar olarak tartisilmasi
ile birlesmistir. Cevrimigci iletisim saglayan araglar ile biitiinlesmis, katilimer kiiltiiri
onaylayan, kisisel koleksiyonlarin olusturulmasi gibi kullanici tiretimli igeriklere izin
veren, sanal sergiler acan, sosyal medya hesaplarini aktif olarak kullanan ¢agimiz
dijital miizeleri yeni deneyim olanaklar1 sunmaktadir (Bautista, 2014, s. 28). “Sosyal
medyayr ara¢ olarak kullanan bireyler, sanat nesnesinin ozgiinliigiine, sanat¢inin
‘author’liigiine ve miize/galeri sisteminin otoritesine meydan okudugu” (Sweeny,

2009) iddias1 bu anlamda bir demokratiklesme alan1 olarak goriildiigliniin isaretidir.

Artik dijital diinyada miize izleyicileri, bilgisayar ekramini izleyerek, sanat

eserlerinin sergilendigi bir galeride yiiriiyebilir, belirli bir galeriyi kapatabilir,

B “Multimedya turlar, genellikle yer imi ve aciklama araclari araciligiyla ziyaret oncesi,

sonrasi ve gergek ziyaret demeyimleri arasinda stireklilik olusturmak igin kullanilir. Bu siireg,
"dogurgan dongii" olarak adlandirimistir” (Fillipini-Fantoni ve Bowen, 2008, s. 83).
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ayrintilart yakinlastirabilir ve gerekirse bu goriintiiyii kaydedip kisisel kullanim icin
bir kagida kopyasini yazdirabilir ve ayrica ¢alisma ve sanatgr hakkinda bilgi
edinebilir. Bazi durumlarda kisi, sonunda ses ve seslerin eslik ettigi rehberli bir sanal

ziyarete de katilabilir (Battro, 2009, s. 144-45).

Sergilerin online hale doniismesi, Google gibi biiyiik sirketlerin Arts & Culture
gibi yatirimlarinin sanat ve miizelerle birlesmesi, miizelerin online topluluklar1 gibi
siirecler miize izleyicisinin sanatla kurdugu iletisimdeki aktifligine dair bir tartisma
alan1 da agmustir. Ivan Karp, miizeler ve izleyicileri arasinda doniisen iligkinin
izleyicinin pasif halden aktif bir bilesene doniisme siirecini isaret ettigini
sOylemektedir. Ancak, daha genel baglamda miize izleyicileri ile miize iiyeleri
arasinda bir ayrim yapilarak izleyicileri pasif ziyaretgiler olarak gorme egilimi ¢ok
sayida deneyimi, kiiltlirti, dili, tarihi ve hatta 6grenme ve katilim ydntemlerini
gormezden gelmek anlamina gelmektedir. Bu yiizden miizelerin ¢ogul katilim ve

pasiflik arasinda bir uzlas1 saglamasi zorlasmaktadir (akt. Bautista, 2014, s. 28).

Sanal miizelerin elitist miize uygulamalarina karsi egitim ya da 6grenme
materyalleri veya daha fazla insanin kolay ulagimini saglayan bir¢ok olumlu yonii
vardir. Ote yandan, sanal miizeler sunduklari sanal deneyimin kisitli bir hareket alani
yaratmasi, eserlerin ve mekanin dijitale aktarilmasi konusundaki 6zensizlikler gibi
sorunlar ile sinirli bir etkilesim sunmaktadirlar. Ayrica ziyaretcileri hizmet talep eden
miisteriler olarak konumlandirilmaktadir. Bu baglamda sanal miizeler paradoksal bir
pratiktir; ayn1 anda miizelerin geleneksel smnirlarimi zayiflatir ve giiclendirir,

ziyaretgileri etkinlestirir ve kisitlamaktadir (Mactavish, 2006).

Sanal miize ve dijital sergiler bir yandan yeni bir sanat deneyimini getirmektedir.
Ancak miizelerin ylizyillara yayilan mekansal kiiltiirii devam etmektedir. Nitekim eger
miizelerin bir kamusal alan oldugu savina donersek bir mekan yasandigi, tiretildigi,
paylasildig1 ol¢iide kamusal alan haline doniistiigiinii (Lefebrve, 2014; de Certeau,
2008) hatirlamak gerekmektedir. Sanat izleyicisi i¢in miize deneyiminin sosyo-
kiiltiirel baglami dijitalin yaninda mekansal kiiltiir ile birlikte olusturmaktadir ve bir

miizeyi yerinde ziyaret etmek onu “yerellestirmek” anlamina gelmektedir. Sonug

olarak, miizeler sanal deneyim ile mekénsal deneyimi birlikte kucaklamaktadir.
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2.2. Miize, Mekan, izleyici Eksenine Kiiltiirel Yaklasimlar

Miizeler toplumsal ve kiiltiirel hayat igerisinde ¢esitli islevler ve anlamlar
iretmektedir. Miizeler hem kentlerin yeni kamusal alanlar1 haline gelmesi, hem de
belli amaglarla politikalar gelistirmesi onlara dair elestirel diisiinceleri de beraberinde
getirmistir. Miizelerin uygarlastirict bir mekan olarak halk kiiltiiriinii doniistirmeye
calismasi, miizelerle iligki kuran insanlarin sanatsal bilgilerine gore siniflandirilmasi,
miize mekaninin tapinaklara benzer bir imgesi ile “sekiiler bir inang¢” yaratmasi, diger
yandan doniisiim siirecleri ile birlikte eski “tefekkiir mekan1” olma niteliginin tiiketim
mekanina doniigmesi gibi konular bu alanda tartisilmaktadir. Ancak miizelerin
kapsayicilik politikalar1 ile birlikte kiiltiirel temas ve otekini gorme konusunda

iletisimsel bir ara¢ olma niteligine de vurgu yapilmaktadir.

2.2.1. Halk ile Iletisim ve Uygarlasma

Miizelerin kamuya agilmasi da yeni toplumun diizenleyicilerinin egemenligin bir
gostergesi olarak kendine kurumlar yaratmasi anlamina gelmektedir. Nitekim
bahsedildigi ilizere ulusal miizeler on sekizinci yiizyillin sonlarina dogru ortaya
cikmistir ve demokratik wulus devletlerin karakterini tasiyan kurumlardan
biridir. Miizeler ile eszamanli ortaya ¢ikan ve bir¢ok insan icin alisilmadik bir siyasi,
kiiltiirel, sosyal orgiitlenme sekli olan ulus devlet oldukc¢a soyut bir varliktir. “Bu yeni
kurumlarin [miizelerin] ¢ogu baskentlerde sik sik kentsel simge yapilara doniisen
heybetli mimarisi, ulus devlet icin gériiniir, somut bir varlik ve kiiltiirel kimlik
yaratmaya yardimct” (Bouquet, 2012, s. 36) olmustur. Buna ek olarak miizeler ulus
devlet fikrinin ardinda gizli olan halkin ortak degerleri paylasma gerekliligine isaret
etmektedir. Benedict Anderson (1995) Hayali Cemaatler kitabinda ortak ulus
kimliginin yaratilmasindaki en dnemli anlatilar1 siralarken niifus ve haritanin yanina
miizeleri eklemesi bu agidan tesadiif degildir. Miize ortak tarihin ve ortak kimlik
Ogretisinin adeta pedagojik bir alan1 olarak islev gormiistiir. Birbirlerini kisisel olarak

tanimayacak kadar biiyiik bir niifus adina miize binalarindaki koleksiyonlar insanlarin
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birbirlerinin ge¢mislerine ve simdi ne olduklarina dair bir ortaklig1 paylagmalari i¢in
sergilenmektedir (Bouquet, 2012, s. 35). Nitekim, “ABD’deki Smithson Miizesi,
fngiltere ‘deki British Miizesi, Victoria ve Albert Miizesi, Fransa’daki Louvre ya da
Orsay miizeleri” (Karadeniz, 2018, s. 66) wulus kimliginin insasinda

yetkilendirilmistir.

Diger yandan miizelerin toplumsal diizen ve onu ziyaret eden insanlar agisindan
“ilerleme makineleri” (Bennet, 1996) olarak ise kosulmasi miizelerin soyut bir toplum
idealini degil, halkin kiiltiirel davraniginda degisiklik yaratma ve halk: yiiksek kiiltiiriin
alanina ¢ekme amacini tasiyan ve ayrica toplumsal gelismenin bir pargast olarak
caligan somut bir mekansal mekanizmay1 imlemektedir. Ornegin, Tate Miizesi
koleksiyonu ve eserlerin sergileme bi¢imi sanat tarihi ile ilgili kronolojik bir 6gretiyle
ve yiiksek kiiltiiriin davranis kaliplari ile is¢i smifint ‘pub’lardan “kurtarma” amaci
tagimaktadir (Artun, 2018). Bu anlamiyla miize olgusu bir egitim kurumu niteligiyle
halk1 “medenilestirme” (civilize) (Hooper-Greenhill, 1992, s. 189) ya da Bennet’in
belirttigi gibi “kamusal gorgii reformu” (akt. Hennig, 2006, s. 112) icin bir ara¢ olarak

kavranabilir.

Acildig1 andan itibaren alt siniflarin aliskanliklarini, ahlaklarini, davranislarin
degistirilmesi gereken seyler olarak kodlanmasi miizelerin medeniyet ve uygarlagsma
sembolii olarak orgiitlenmesini getirmistir. Ozellikle devlet ve kiiltiirel politikalar
arasindaki sozlesmeye bagli olarak miizelerin bu amac i¢in uyguladig1 politikalar
belirlenmistir. Miizelerin devlet tarafindan halk: yiiksek kiiltiiriin alanina ¢ekmek ve
yiiksek kiiltiiriin eserleri ile bulusturmak i¢in atanan rolii ile 6zellikle is¢i sinifin1 ve
orta smiflar kiiltiirel agidan “gelistirmek” ve buna uygun bir kurum olarak miizenin

bir sosyal alan olarak insa etmek 6nemli goriilmiistiir (Bennett, 1995, s. 19-21).

Nitekim miizelerin kiiltiirel olarak kentlilige vurgu yapmasi ve kamusal mekan
isaret etmesi, ayn1 zamanda kiiltiirel bir gozlemci olan kamusal insanin 6zellikle miize
gibi yeni bir kamusal alanda -buna tema parklari, meydanlar vs. eklenebilir- 6teki
insanlari, onlarin  davraniglarini,  yenilikleri, mekanlarin  diizenlenmesini
gozlemleyerek hane igine dondiigiinde disarinin bir kismini yaninda getirmesini
saglayarak (Sennet, 2010, s. 265-268) bahsedilen “modernlik adabini” belli dlgiide
kosullamistir. Bu yiizden miize, 18. yiizyilin sonlar1 ve 19. yiizyilin baslarindaki ortaya

cikis silirecinden itibaren halk Kkiiltiirine adeta bir “alternatif” olarak onun
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bigimlendirilmesi ile gorevlendirilmis ve otantikligini 6ldiirmekle suclanmigtir'

(Maleuvre, 1999, s. 20).

2.2.2. Ritiiel, Performans ve Mekanin ideolojisi

Miize mekan1 “gdsterme ve anlatma” pratiklerinin bir pargasi olarak ele
alinmaktadir. Eserleri, nesneleri belli bir diizen igerisinde sergilemek kiiltiirel anlam
ve deger olusturma anlamina gelen iletisimsel bir siirectir. Buna ek olarak ziyaret
edenlerin davranislarini, izleyecegi yollar ideal ve gdze batmayacak sekilde dnceden
tasarlayan kurumlardir. Bu sekilde ziyaret¢inin miize davranis performansini
diizenleme kaygis1 tasimaktadir. Her bir ziyaret¢inin farkli beden/zihin Oriintiisiinii
kapsayacak sekilde ve amaglanan mesajin olabildigince az yonlendirme ile “organize
bir yiiriiyiise” tabi olarak iletilmesini amaglamaktadir. (Bennet, 1996, s. 6) Bu
baglamda, Carol Duncan ve Alan Wallach, modern sanat miizesinin “mekdn
koreografisi ve ikonografik yerlesiminin” belirli inang sistemlerini veya ideolojileri
aktarmak i¢in mimari diizenlemeyi organize edis bi¢imlerini ritiiel ve ritiiel mekani
kavramlart ile incelemislerdir (Pollock, 2007, s. 7). Ritliel mekéan1 olarak miizelerin
toplum ile olan iliskisi kisminda bahsettigimiz medenilesme alani niteliginden yola
cikarak kilise, tapinak gibi torensel anit mekanlarina benzerligi ile kutsiyet anlaminin
sirdurildiigiine 1saret eder. Ancak miizelerin rasyonalite ile kurdugu iliski
dogrultusunda sekiiler kurumlar olarak var oldugu gercegi ile dinsel yapilara
benzerligi arasindaki bu dikotomi onun tamamen rasyonel olarak diizenlenerek ve
kendi davranig kiiltiinii yaratarak idealize olmasindan kaynaklanir. Bu yiizden miize
izleyicisi miize mekani igerisinde dinsel torenlerde oldugunu gibi cesitli ritiielistik
davraniglar1 ve buna uygun diisen performanslar1 gerceklestirir (Duncan, 1995, s. 1-

20).

14 Adeta Nuh’un Gemisi’nden Medusa’nin Sali’na uzanan bir siire¢ gergeklesmistir. Eserlerin
toplanmasi ve kamu adina sergilenmesi ideali, miizeye kimlerin gelebilecegi ve nasil davranacagi
konusunu bir uygarlasma meselesine (bkz. Elias, 2004, Classen, 2007) doniistiirmiis ve miize adabina
uygunsuz ne varsa denize atilmistir.
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“Modern torensel anitlar olarak miizeler, tapinaklar, kiliseler, mozoleler ve
belirli tiirden saraylarla aymi mimari smifa aittir. Tiim mimarinin ideolojik bir
perspektifi olmasina ragmen, yalnizca térensel anitlar ideolojiye adanmistir. Sosyal
onemi, insaatlarina ve dekorasyonlarina harcanan muazzam kaynaklarla vurgulanir.
Diger mimari tiirlerinden daha fazla el emegi ve yaratict emegi emen bu binalar,
koruyucu sinifin giiciinii ve sosyal otoritesini onaylar. Ancak térensel anitlar, sinif
egemenliginden daha fazlasini iletir. Bir toplumun en saygi duyulan degerlerini ve

inanglarini goren veya kullananlart etkilerler” (Duncan ve Wallach, 1978, s. 28).

Miizelerdeki galeri mekaninin yaratilma siireci neredeyse bir Ortacag kilisesi
insasindaki kurallarin  6zenli uygulanmasiyla aynmidir. Dis diinya ile bagin
koparilmasini amacglayan penceresiz bir bina, sterilligi ¢agristiran beyaza boyanmis
duvarlari, bazen kendi ayak seslerimizi bile duymamamiz i¢in haliyla kaplanmis ya da
cilalanmig zemini ile sanat adeta “kendi diinyasinda”dir. Bu mekanda “ayaki: bir kiil
tablasi bile kutsal bir nesne statiisii” kazanmaktadir (O’Doherty, 2016, s. 31). Miize
galerileri sanatin sanat olarak algilanmasini engelleyecek her tiirlii seyi disarida
birakarak “kilise kutsiyetini, mahkeme salonu resmiyetini, deney laboratuvari
gizemini igermektedir. Mekandaki gii¢ hissi o kadar yogundur ki eserleri bu

mekandan disar ¢ikardigimiz anda sekiilerlik kazanir (O’Doherty, 2016, s. 30).

Miize mekani mekandaki davranislarin amaci olan tefekkiir ve 6grenme
niteligini  gerceklestirmek igin spesifik bir dikkat gerektirecek sekilde!
kurgulanmigtir. Bu yolla bireylerin giinliik yasam ig¢indeki siradan sosyal
davraniglarini belli bir siire i¢in askiya alarak giinliik kaygilarin ve sosyal iliskilerin
kap1 disinda birakilabilecegi ve kendi duygu ve diisiincelerine farkli bakabildigi,
kentin kaosundan korunan bir alan yaratmaya ¢alismaktadir (Duncan, 1995, s. 11-12).
Ancak Duncan ve Wallach’in antropolojik bakis acist miizenin politik konumlanisini
anlatirken, izleyiciyi de kiiltiirel bir fail olarak ele almaktadir. Eserlerin belli sekilde
siralanmastyla olusan kurgusuna eslik edecek ziyaret¢inin gézli ve mekanin bu sekilde
diizenlenmesi dolayiminda gergeklesecek mekan i¢indeki hareket rotalar1 bu ritiielin
gerceklesmesini saglamaktadir. Diger yandan miizedeki galeri mekaninda kesisen
izleyici ve sanat¢cinin bu ritiiele eslik etmesi yoluyla sanatginin sanat¢i olarak

onaylandigr ve mekan1 ziyaret eden kisinin de cahil ya da zevksiz bir konuma

15 Bu durum “liminalite” olarak kavramsallastirilmstir.
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diismedigi bir performansi sergilemesini getirmektedir (O’Doherty, 2016, s. 95-6). Bu
baglamda, Goffman’nin (2016) sahne ve performans kavramlart miize diizenin dinsel
ritiieline isaret etmese de mekansal ve kiiltiirel olarak belli kodlarla bezenmis bir
ortamdaki birey davraniginin belli sekillerde performe edilmesini sagladigin

aktarmaktadir.

Miize izleyicileri i¢in miizelerin on dokuzuncu ve yirminci yiizyill boyunca
sayisal artigiyla birlikte sanata verilen degerin gostergesi olarak ona inancin artmasini
saglamistir. Ancak miizelerin ¢ekiciligi bazilar i¢in kiiltiirel, sosyal, ahlaki gelisme,
egitim ve aydinlanma ile iligkilendirilirken, bazilar1 i¢in estetik deneyim, tefekkiir,
miize mekani, sanatcilar ve izleyiciler arasinda kurulan bir bag ve yaratict kimliginin
bir pargasi olarak diisliniilmiistiir. Bu baglamda miizelerin ilk islevlerinden egitim
kurumu niteligi daha ¢ok tapinak olarak miize metaforuna yaklagmistir (Duncan:
1995, s. 16-17). Bir tiir yapilandirilmis deneyime isaret eden bu ritiielistik durum,
0znel deneyim noktasinda bu deneyime kiiltlirel, sosyal yatkinligi fazla olanlar
acisindan bir tiir armnmislik, yenilenme ve ruhsal beslenmislik hissi ile var olur. Bu
“tapmak”, onceki boliimde bahsedilen 6zellikle {ist orta sinifin kendilik imgesini
yiicelten ve bunu uygun sekilde tasarlanan sik restoranlar, giizel dekore edilmis evler
ile kilise, mozole benzerligini birlestirerek sosyal elitizm ¢agrisimini stirdiirmektedir.
Bu yiizden hala galeri mekani ayricalikli olma ideolojisini igerisinde barindirmaktadir
(O’Doherty, 2016, s. 97). Ki bu ayricalik i¢inde sanati gérme onu degerlendirme ve

haz alma ile de iliskilidir.

2.2.3. Sanati Gorme ve Estetik Deneyim

Miizeler, kendi varliklarin1 onu ziyaret eden insanlarin onayindan gegirerek
stirdiiriir. Bu ylizden hemen yukarida bahsettigimiz gibi ziyaret¢ilerin 6znel
deneyimlerinin 6zgiinliigiinii ve bu deneyimlerin degerini siirekli olarak yineleyerek
“insan merkezli” hale gelmislerdir. Ancak bir yandan da bu deneyimlerin degeri
konusunda ikircikli bir pozisyon alirlar. Bunun nedeni ayni1 zamanda “kendilerini
halkin degerlerini ve inanglarint sekillendirmeye adanmis kurumlar olarak

algilamalaridir” (Henning, 2006, s. 37). Bunun anlami ise “herkes i¢in bir deneyim”
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degil, “herkes i¢in seckin bir deneyim” anlamina gelmektedir. Buradaki “herkes” ile
“seckin” ifadeleri birbirini diglayan kategorilerdir (Zolberg, 2003, s. 62). Bu yiizden
miizeler, miize adabi i¢in “hevesli ama oturakli bir davranis”, estetik deneyim igin
“bilingli goz” istemektedirler. Miizeler biinyesine kabul ettigi eserlerin ve bir kurum
olarak kendisinin degerinin bir sekilde takdir gormesini talep eder. “Bir yandan miize
ziyaret¢ilerinin sanat nesnesini 'dogrudan’ ve 'aracisiz' bir sekilde deneyimlemeleri
beklenirken, diger yandan aywrt edici olmalar, estetik yargilarda bulunabilmeleri ve
bunlarda estetik deger bulmalar: beklenir.” Bu tutum, estetik deneyim i¢in gereken
dikkat ve deger sisteminin, belirli bir kiiltiiriin rahlesinden gegme yoluyla ortiilii bir

sekilde 0grenildigi gercegini goz ardi etmektedir (Henning, 2006, s. 110).

Nitekim estetigin agirlik merkezi artik nesnede degil 6znede, onun deneyiminde
ya da yargisindadir (Jay, 2012, s.182). Seyirciler de bir sanat nesnesinin paketledigi
anlamlar1 alip uzaklasan kisiler degil, anlamin ne oldugunu ortaya ¢ikarmak i¢in siirece
katilan kisilerdir. Bu yiizden izleyici sanat nesnesine tabularasa olarak yaklasmaz,
bakmak, onun imgesi ile basa ¢ikabilmek i¢in belli 6n varsayimlari, aidiyetleri, ge¢cmis
bilgileri kullanir. Bir sanat nesnesini deneyimlemek onu tanimak, bilmek, inanmak,
istemek ile iligkilidir (Leppert, 2009, s. 20). Bu durum miize ziyareti ve dolayiminda
estetik bir deneyim yasama konusundaki bireysel ilgi ve toplumsal siireclerin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikan “ayirt etme” edinimi ile iligkilendirilebilir. Ornegin,
“rastgele bir miize ziyaret¢isi icin 14. yiizyil Italyan sanatimin tiim érnekleri ya da

biitiin Miswr heykelleri birbirine benzeyebilir” (Arnheim, 2015, s. 190).

Bourdieu (2017) sanat miizeleri ilizerine yaptig1 arastirmada miizelerin -erken-
iletisim calismalarinin mant1g1'® ile hareket ettigini sdylemektedir. Bu noktada sanat
deneyimi sanat miizelerinin kurguladigi mesajin onun alimlayicisi i¢in ne anlam ifade
ettigi ve alimlayicinin o anlami kavrayabilme yatkinlig: ile ilgilidir (s. 93). Burada
Bourdieu iki yaklasim belirlemistir: “Taze bakis” (fresh eye) ve “egitimli géz”. Taze
bakis sanat eserine yoneldiginde, eserin i¢sel niteliginden farkli bir alimlama ile goriir
ve “estetik deger” konusunda “egitimli goz” ile ayn1 yerde degildir. Bu ylizden, ona
bakmak, en azindan sanat eserinde i¢kin algi normlarina uyulmasi veya baska bir

deyisle, sahibinin estetik niyeti eserin nesnel amaci ile tanimlanmasi beklenir

16 Bourdieu (2017) burada Paul Felix Lazarsfeld’in ismini antyor (s. 99). Bu bakus, iletisim
kuramlarinda ilk donem tartismalardan biri olan “siirli etkiler” paradigmasi kapsamindadir (bkz.
Cetin, 2020, s. 100-4).
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(Bourdieu, 1968/2003, s. 165). Ancak siire¢ icinde doniisiimii ile miizeler birlikte
biinyesine yeni bilesenleri katarak kitllesellesmeyi amaglamis ve tiiketim mekanlarini

barindirarak estetik deneyim mekani niteliginin disina ¢ikmaistir.

2.2.4. Tiiketim ve Sembolik Ekonomi Alani

Tiketim kiiltiiriiniin genel toplumsal hayata sirayeti ile miizeler de yalnizca
estetik mekan1 olmanin yaninda tiiketim mekani olarak da ele alinmaktadir. Nitekim,
miizelerin kurulusu ve halk kullanimina heniiz girmesi ile birlikte tiikketim ve eglence
ile yakinlig1 konusu tartisilmistir. Miizeler ortaya ¢ikisindan itibaren iki kamusal
mekan ile iliskisi kurulmaktadir: Fuarlar ve eglence parklari. Eglence parklarinin
kaosuna kars1 diizeni ifade eden miizeler zaman ve mekan agisindan “anitsal bir
diizeni” somutlagtirmaktadir. Fuarlar ise bu iki heteretopik mekan arasindaki karsitligi
zayiflatmistir (Bennet, 1996, s. 5). Bu durum miizelerin hem kalabalik ve hareketlilik
ile popiiler zevki ve begeniyi hem de durgunlugu ve biriken zamani igaret eden eserleri

ile estetik deneyimi birlestirmiglerdir (Bennet, 1996, s. 4).

Miizelerin seyri agisindan bu durum c¢ok sasirtici degildir. Cilinkii basta
bahsettigimiz gibi miizeler kendilerini estetik terbiyenin ve ulus/sanat izleyicisi
kimliginin rafinelesmesi yoluyla fuarlardan ayirmistir. Ancak miizelerin segkinci
yapist ve kolonyalist mantigi belli siniflari, etnisiteleri, cinsiyetleri disarida
birakmistir. Bununla hesaplagma siireci ise yukarida bahsedilen yeni miizecilik
anlayis1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Miizelerin kapilar1 “herkes” igin agilmistir ve
bunun nedeni sadece “yanliglar” ile basa ¢ikmak ic¢in yapilan 6zelestiri siireci degil,

ayni zamanda tiiketimde “esitlenen” birey fikridir.

Tiiketici kapitalizmi homojen bir kitle yaratmak yerine farkli begeni seviyelerini,
farkl izleyicileri ve tiiketicileri tiretir ve 6zellikle orta/iist siniflarin yasam tarzlari ile
biitiinlesmis kitle kiiltiirii ile yiiksek kiiltiirti “tehdit” etmektedir (Swingewood, 1977,
s. 20). Bu yiizden miizelerin daha fazla insana ulagsmak, azinlik gruplara, alt siniflara
yer vermek, toplumun bu kesimi i¢in sergiler, etkinlikler diizenlemenin yaninda kitle

kiiltlirlintin ~ araglarim1  kullanarak tiiketim mekéanlarin1 igermesiyle miimkiin
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olmaktadir. Diger yandan ise sanal miize ziyaretleri mekansal ziyaretlerden sayica az
olsa da miizelerin vazgegilmez bir parcas1 haline gelmistir. Bunun bir yani izleyici ile
iletisimin diizenlenmesine diger yani ise ticari girisimlere baglanmaktadir. Ornegin,
“MOMA 'min reprodiiksiyonlar, kitaplar, kataloglar, CD'ler, heykeller ve miicevherler
sunan seckin butigi, alisverislerinin evine postalanarak kredi kartindan tahsil
edilmesini saglayan uzaktaki ziyaret¢iye agiktir. Bilbao Guggenheim gibi bazi
miizelerin ziyaret eden halktan oldugu kadar diikkdnlarindan da gelir elde ettigi”
(Battro, 2009, s. 146) g6z Oniline alinirsa miizelerin sanallagmasi ile izleyicinin

cogullagsmas1 ayn1 zamanda ticari kazancin artmasi demektir.

Miizeler ticari olan ile estetik olan1 kiiresel sanat piyasasinin bir pargasi haline
gelerek sanat eserlerinin meta olarak dolagimini saglamasiyla ya da gise rekortmeni
sergilere ilgisini arttirmastyla birlestirmistir. Diger yandan ise mekan agisindan
tikketim ve eglence i¢in kullanilmasina ya da bos zamanin doldurulmasina yonelik
miize bilesenleri ile magaza, kafe, restoran ya da yoga dersleri gibi sanat disinda
faaliyetler ve sanatin sembolik anlamu ile biitiinleserek daha rafine begenilerle birlikte

tiiketicinin kitlesel ilgisini de ¢cekmektedir.

Miizeler adeta magazalar gibi miize mekaninin ziyaretgileri ile daha rafine
tilkketicinin begeni, zevk ve takdir yetkisini hem sekillendirmekte hem de kendini

doniistiirmektedir:

“Modern bir sanat miizesinin kalict koleksiyonunun sergilenmesi, hem pahall
modern evleri veya sik butikleri hatirlatarak hem de ziyaret¢ileri segici tiiketiciler
olarak ele alarak estetigi ticaretle birlestirir. Modern sanat miizesi, yiiksek degisim
degerine sahip nesnelerle iliskilendirildigi i¢in bu etki iki katina ¢ikar. 1950'lere
gelindiginde, diinya sanat pazarimin merkezi Paris, New York olarak degisirken,
miizenin modern sanat i¢in odedigi fahis miktarlar nedeniyle Amerika Birlesik
Devletleri'nde popiiler ilgi gordii. Cok sayida halka agik muhtesem alimlar, yalnizca
veni satin alimlarin kendilerine verilen inanilmaz fiyata degip degmedigini gormek
icin miizeyi ziyaret etmekle ilgilendi. Amerikan orta siniflari, tiiketiciler olarak, takdir,
iyi begeni ve deger goziiyle becerilerine siki sikiya bagh yeni bir tiir estetik takdirle

okundu’ (Henning, 2006, s. 35).
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Dolayisiyla, sanat izleyicisinin miizeler agisindan daha iyi anlagilmasi, bu alanm
kullanan “miisterilere” daha iyi hizmet ihtiyacinda kaynaklanmaktadir. Miizeler,
ziyaretcileri kendi alanlarimi kullanirken olabildigince fazla para harcamalarim
saglama amaciyla miisteriyi ¢ekmek ve miize tyelikleri gibi yollarla baglilik
kazanmay1 amaglamaktadir (Mastai, 2007, s. 174). Diger yandan miizeler kentsel
mekanin bir parcasi olarak turizm ve yerel izleyici kimliginin bir gostergesin haline
dontisen kiiltiirel tiiketimin genisleyen alani ile birlikte cazibe mekani olarak sembolik
tilkketime hizmet etmektedir (Zukin, 1995, s. 2-3). Nitekim Zukin (1995) kamu
gorevlileri, miiteahhitler, sanatcilar, miizisyenler, tiyatro sahipleri gibi kentin kiiltiir
tireticilerinin rol tistlendigi bir kent ve kentlilik imaj1 yaratmadaki paymi anlatmaktadir
(s. 103-13). Bu anlami ile sembolik ekonomi ve tiiketim mekan1 olarak
miizeler kentler ve seckinlerinin iiretme gayretinde oldugu “bir giizellik (amenity),
giizellestirici bir etken, kamusal yasamin parlaticisi” gibi nitelikleri ile kolektif
kimligin simgeleridir (a.g.e., s. 113). Ancak bu sembolik mekéanin gelistirilmesine
yonelik adimlar kentsel alandaki imajinin yaninda mekanin sahip oldugu kafe,
restoran, sinema gibi bilesenlerini de sembollestirir. Bunun kendisi ise bu tiiketim
mekanlarint kullanan insanlarin ¢esitli tabakalardan olustugunun farkindaligi ile
yapilmaktadir ve ¢esitli gruplara dair uzmanlasmis personel ile birlikte calisarak
cocuklar, gengler, yashlar, tek basina ya da arkadas gruplari ile gelenler gibi profillere
ya da sanattan anlayan ya da anlamayan izleyicilere yonelik programlama
yapmaktadirlar. Bu yolla ziyaret¢inin kendi anlatilarin1 kuracagi varsayilmaktadir

(Mastai, 2007, s. 175-176).

Cagdas kapitalizmin getirdigi 6znelerin tiiketiciler olarak ele alinmasi tarih,
kiiltiir ve sanatin aragsallastirilmast (Andermann ve Simine, 2012, s. 11) yoluyla
miizelerde kendini var etmektedir. Nitekim miizelerdeki tiiketicinin profillenmesi
tiiketici kapitalizminin pazar arastirmalar teorisinden alinmis “hedef grup” kavramina
isaret eder. Miizeler izleyicisinin ortak “fiziksel, entelektiiel ve sosyal ihtiyaglar:” ile
bu “gruplarin kendi ézel ihtiyaglarina” yonelik politikalar gelistirmektedir. “Hedef
gruplar kavrammin diglayici degil, kapsayict bir 6nlem” (Hooper-Greenhill, 2004, s.
84) olarak kullanildig: iddias1 da bu noktaya oturmaktadir. Fakat miize izleyicisinin
tabakalagsmasina yonelik faaliyetlerle ayn1 zamanda bu tiiketimi ya da estetik deneyimi
gerceklestirecek olanlarin tabakalasmis oldugu ve burada kiiltiirel, sinifsal, deneyimsel

farklar yasandig1 bastan kabul edilmistir. Ki kitle iletisimin miizeler dahil her alana
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sirayeti “kullanma/erigme haklarinin [rights of access] genislemesi demek degildir,

tiiketme hakkinin geniglemesi anlamina gelebilir” (McRobbie, 1999, s. 32).

Kitlesel ilginin ¢ekilmesine yonelik faaliyetler miize biinyesine katilirken diger
yandan miizenin yiiksek kiiltiir alan1 olma niteligi ve estetik begeni yargisinin daha
rafine haline gelmesini saglamak miizeler i¢in Onemlidir. Bu yiizden miizelerin
simgesel olarak hala “kutsiyeti” igerdigi sdylenebilir. Ancak miizeler kamusal alan
olma niteliginden kaynakli olarak iletisimsel bir muhteva arz eder ve farkli kiiltiirlerin

karsilagma alan1 olarak da goriilmektedir.

2.2.5. Temas Bolgesi

Miizelerin toplum icinde nasil isledigine dair alternatif bir model James
Clifford’un (1997) miize fikrini “temas bolgesi” olarak ele almasinda bulunabilir (s.
188-219). “Temas bolgesi” olarak miize, ziyaretcilerine kiiltiirii bilgi otoritesi olarak
aktaran, kat1 ve sinirlar1 belli bir kurum olmaktan ¢ok ¢esitli topluluklar, paydaslar ve
miizeler arasindaki iligkilerin etkilesimli dogasim1 vurgulayan, gecirgen bir
kiiltiirleraras1 karsilasma alani islevi goriir. Bu baglamda miize, farkl kiiltlirlerin ve
toplumlarin karsilasma ve kesisme noktasidir, birbirleri ile etkilesim kurdugu ve
karsilikl1 olarak etkilendigi bir alandir. Kiirator Andrea Witcomb (2007) Bennet’in
miizelerin kiiltiirel ve yonetimsel hiyerarsi kurdugu iddialarina karsi “Gezginler ve
Gogmenler” sergisinden drnekler vererek “tarihsel baglami ve agiklayict ¢ergeveleri
saglayacak baska medyalari” (s. 147) kullanarak farkl kiiltiirel aidiyetlerin miize ve

sergi mekanlarindaki temasin nasil gergeklestigini ele almaktadir.

Temas perspektifi, yeni miizeciligin i¢inde degerlendirilebilecek ve miizelere
kars1 getirilen post-kolonyal, post-modern ya da kamusal veya ticari elestirilere ve
diger bir ifade ile kiiltiiriin toplanma ve sergilenme stratejilerin egemenlik gostergesi,
hiyerarsik bir uygulama ya da tiiketim bi¢imi oldugu elestirilerine karsi verilmis
cevaplar olarak miize izleyicilerinin kiiltiirel aidiyetlerine dair bir yataylig1 temsil eder.
Bu baglamda miizelerin kiiltiirleri ve tarihleri anlama, toplama, sergileme noktasinda

gerceklestirdigi bir dizi faaliyeti ele almanin daha esnek ve genis bir bi¢imini
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sunmaktadir (Clifford, 1997, s. 213). Bu baglamda miize izleyicilerinin miizedeki
kargilasma ve temasinin miize mekanimin 6teki kiiltiirii tiiketiminden ziyade karsilikli
olarak iiretimi tarafina vurgu yapmaktadir. Bu anlami ile temas bolgesi insanlarin,
dolayisi ile kimliklerin miize gibi bir kesisim mekanindaki etkilesimine isaret ederek
iletisimsel bir perspektifi barindirmaktadir. Bu bakis agisi, miize mekanin artik total
bir ideoloji, kutsiyet, yiiksek begeni niteliklerinden ¢ikararak medya olarak ele
alinmasini getirmistir. Nitekim Hall’un isaret ettigi gibi herhangi bir metin -ki burada
miize kompleksi- izleyici tarafindan yorumsanir ve izleyici miize mekanini
deneyimlerken ayni zamanda kendine has anlamlar liretmektedir. Bu anlamlar ise
kiiltiirel yerellik bakistyla anlam kazanabilir. Bu yiizden Tiirkiye 6zelinde miizelerin

gelisim seyrine bakmak gerekmektedir.

2.3. Tirkiye’de Miizelerin Seyri

Miizeler, Tiirkiye’nin kendine has ancak batili tarza yiiziinli donmiis
modernlesme siireci i¢cinde gelismis ve varligi-yoklugu Bati eksenli “ilerleme”
dogrultusunda ele alinmistir. Bu ylizden gorsel sanatlarin gelisimi, egitimi,
kurumlagmasi gibi toplam bakisin kendisi Bati’min anlayiglar1 iizerinden
gerceklesmektedir. Nitekim, 90’11 yillara gelindiginde hala bir sanat miizenin
bulunmamast bu alandaki temel tartisma konularindan biridir (Artun, 2017, s. 37).
Cumbhuriyet 70 yilini devirirken, Istiklal Caddesinde acilmis Yap: Kredi Kiiltiir
Sanat’in (YKKS, 1992) hemen doksanli yillarin baginda diizenledigi Sali Toplantilari
olarak adlandirilan, sanat, miize ve Istanbul iist baslklarla gergeklestirilen
bulugsmalarin geneline Bati ile karsilagtirmalara, Tirkiye’de sanatla ile kurulan
iligkinin nasil yetersiz kaldigina, bunun Bati’daki orneklerinin nasil olduguna,
“halkimiz’in sanat eserlerine ilgisine, bunlarin tiikketimi veya degerlendirmesinde,
sanat mekanlarinin ziyaretinde nasil atil kaldigina, sanat dergilerinin sayisinin,
okuyucu kitlesinin, miize politikalarinin ve miizelerin azligina dair temalar sinmistir.
Abidin Dino’nun bu toplantilarda yaptig1 konusmadaki su serzenisi miizelere dair

durumu ve bakis1 6zetlemektedir:
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“Simdi elinizdeki iilke Tiirkiye, o anda bahsettiginiz iilkede 100 yillik ge¢migi
olan, 300 yillik ge¢misi olan miizeler yok. Hadi diyelim Louvre yok, Metropolitan yok.
Efendim modem sanat miizesi yok. Cagdas sanat miizesi yok. Vakiflar, ciddi sanat

kurumlari, hi¢chir sey yok. Yok, yok, yok”” (Dino, 1995, s. 128).

Ancak yakin tarihte durum bu sekilde ele alinmis olsa da Tiirkiye tarihinde
miizeler hemen hemen Avrupa deneyimi ile es zamanli ortaya ¢ikmustir. Tiirkiye’de
ilk miize 1846-1847 yillarinda Aya irini Kilisesi biinyesinde agilmistir (Karadeniz,
2018, s. 251-2) Buradaki koleksiyon agirlikli olarak eski silahlar1 icermektedir. Ancak
daha sonralar1 miizeye alinacak eserler konusundaki ilgi, 6zellikle silah gibi
Osmanl’nin son donemindeki yenilgileri hatirlatan nesneler yerine, Osmanl
semsiyesi altinda kiiltiirleri birlestirme ve Bati ile daha yakin bir kiiltiirel ortaklik
yaratmak anlamina gelen arkeolojik eserlere yonelmistir (Shaw, 2020, s. 101). Bunun
sonucunda ismi (Mecmua-i Asar-i Atika) Sadrazam Ali Pasa tarafindan degistirilen
Miize-1 Hiimayun 1869 yilinda kuruldugu sdylenebilir. Buradaki “mecmua” yerine
“miize” teriminin kullanilmasi o dénemin Osmanlisinda hem uluslararasi elit kiiltiiriin
paylasilmasina hem de devletin giiclinii gostererek miizenin egitim islevi noktasinda
bir anlam tasidigina dair bir gosterge olarak ele alinmistir (Shaw, 2020, s. 102-3). Bu
miize 1880 yilinda Topkap1 Saray: icindeki Cinili Kosk’e tasmarak ilk kez halka
acilmistir (Artun, 2017, s. 41).

Ozellikle Osman Hamdi Bey ve Halil Ethem Eldem Tiirkiye modernlesmesinin
bir parcast olarak miizenin yerlesik bir hale gelmesi icin ¢abalar gostermistir (Artun,
2017). Osman Hamdi Bey yirminci yilizyilin baglarinda su an Mimar Sinan Giizel
Sanatlar Universitesi olarak bildigimiz Sanayi-i Nefise Mektebi ile birlikte sanat
eserlerinin sergilenecegi bir salonun kurulmasini (1915) saglamistir. Halil Ethem
Eldem ise giiniimiizde Istanbul Arkeoloji Miizesi olarak bilinen Miize-i Hiimayun’un
basina gegmistir. Halil Eldem tarafindan Avrupa’nin en yeni miizesi olarak “Istanbul
Miizesi” adiyla anilan Miize-i Hiimayun, Avrupa’daki miize modellerine benzer
sekilde neo-klasik tarzda insa edilmis bir binadir. Ancak bu miize modernlesmenin
getirdigi “Dogu/Bati, sekiiler/dini, antik/modern, tinsel/ussal” gibi ikilikler arasindaki
catismalara ya da temsil konusundaki belirsizliklere ¢6ziim sunamayip kendi
politikasin1 belirsizlige siiriiklemistir (Artun, 2017, s. 38-54). Fakat bu miizelerin
kurulusu ile somutlanan Bati bakisli modernlesme adimlari dénemin Istanbullu

kozmopolit elitlerinin de kiiltiirel bir doniislime ayak uydurmalarmi saglamistir
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(Artun, 2017, s. 51). Ki bu siire¢ Shaw (2020) tarafindan heniiz cumhuriyet modeli
etrafinda sekillenen ulus devlet ortaya ¢ikmadan ulus oncesi bilincin olusmasini

saglayan unsurlardan biri olarak yorumlanmustir.

Cumbhuriyetle birlikte ise 1930’larda ulus kimliginin insasini saglamak adina
Anadoluda arkeoloji miizeleri ile birlikte sanat miizelerinin agilmasi planlanmis ancak
bu bir tiirlii gergeklestirilememistir. 1937°de agilabilen Resim Heykel Miizesi’'nin
akibeti de pek parlak olmamis, tekrar tekrar acilip kapanmalarla gliniimiize kadar
gelmistir (Artun, 2017, s. 61-2). Cumhuriyetin ilk donemlerinde agilan etnografya ve
arkeoloji miizeleri ulus kiiltiiri ve kimligini tarihsellestimek i¢cin merkeziyet¢i, tekei
bir kimlik etrafinda sekillendigi soylenebilir (Artun, 2017, s. 55-8). Nitekim
Cumbhuriyet’in ilanindan 1980’lere kadar olan donem “giiclii devlet, giicli miize”
olarak tanimlanmistir. Ancak bu donemde miizeler konusunda ¢esitli girisimler olsa
da olduk¢a kisith kalmistir. Kiiltiir ve miize kavramlar1 1945 yilinda Kiiltiir ve
Kalkinma Programina girmis fakat ¢ogunlukla siyasi ve ekonomik caligsmalarin
golgesinde kalarak bes yillik kalkinma planlari i¢ine dahil edilmemistir. Bu planlarda
herhangi bir sivil toplum ya da katilim vurgusu yoktur (Karadeniz, 2018, s. 251-263).
Artun’a (2017) gore Tiirkiye modernliginin temeli sanat miizelerinin varligia degil
yokluguna dayanmaktadir. ironik sekilde Cumhuriyetin insa etmeye calistig1 Batili
kimligin parcas1 olan “halkin miize gorgiisii modern sanat miizeleri ile degil,

Imparatorluk saray Topkapt ile gerceklesmistir” (s. 62- 63).

1980 sonras1 ise neo-liberal ekonomiye gecis ve kiiresellesme ile birlikte 6zel
sermayenin, aile sirketlerinin sanat alanina girmesi ve miizeler kurma dénemidir. Bu
miizelerin ilklerinden biri 1980 yilinda Kog¢ ailesinin kurdugu Sadberk Hanim
Miizesi’dir (Artan, 2019, s. 109). 1987 yilinda baslayan Istanbul Bienali ise kiiresel
sanat piyasasl ile biitiinlesen yeni dénemin baslangicidir. Istanbul Bienali toplumun
farkli kesimleri ile bulusmak, uluslararasi sanatcilar ile yerel izleyiciyi bulusturmanin
yaninda turist ¢ekmek, kent imgesini doniistirmek ve uluslararasi piyasaya yerel
olarak eklemlenmek amacini tasimaktadir. Ancak bu oryantalist bakis1 destekleyerek
yapilmustir (Ozpinar, 2011). Bu donemde uluslararasi piyasa ve iilke i¢indeki sermaye
gruplariin hayirseverlik, sosyal sorumluluk, kurumsal sponsorluk gibi kavramlarla
sanat alanindaki varlig1 6zel miizelerin kurulmasini getirmistir. 2000’11 yillar ise 6zel
miizeler ve sergi mekanlariin birbiri ardina agildigr bir donem olmustur. Dr. Can

Elgiz tarafindan acilan Elgiz Miizesi (2001), Sabanci ailesinin kurdugu Sabanci
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Miizesi (2002), Eczacibasi ailesinin onciiliigii ile kurulmus IKSV biinyesindeki
Istanbul Modern (2004), Suna ve inan Kirag Vakfi’nin fonladig1 Pera Miizesi (2005),
Bilgi Universitesi biinyesindeki Santralistanbul (2007), Kog ailesinin ydnetimindeki
Vehbi Kog¢ Vakfi tarafindan agilan Arter (2010) ve Mesher (2019), Borusan Holding’in

ofis miizesi Borusan Contemporary (2011) gibi 6rnekler verilebilir.
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3. SAHA: MUZE KULTURU VE SANAT MUZELERI iLE
GUNDELIK ILISKILENMELER:

3.1. Arastirma Amacl, Yontemi ve Saha

3.1.1. Arastirmanin Kapsami ve Amaci

“Kiiltiir, bir¢ok sosyal bilimcinin sosyal siire¢leri, sosyal kimlikleri, sosyal
degisimi ve ¢atismayr anlamasi igin ¢ok onemli bir ara¢” (Rose, 2016, s. 2) haline
gelmigstir. Nitekim, Rose (2016) Visual Methodologies: An Introduction to
Researching with Visual Materials kitabinda gorsel kiiltiir alanini tarif etmeye Kiiltiirel
Calismalarin  iki Onemli kavrami olan “kiiltir” ve “temsil” kavramlar ile
baglamaktadir. Ancak bir kiiltirel deneyim etkilesim yoluyla anlam
kazanmaktadir. Buradan yola ¢ikarak bu tez 6zelinde ¢alisma alanini su sekilde ele

almak mumkiindur:

Izleyici (birey,
% Ozne, fail) %

Miize Mekani, Sanat Eseri,
— Dijital imaj

Kent Mekani

Sekil 3.1. : Sanat ve Gorsel Kiiltiir Deneyimi

Bu calismanin amaci tabloda ifade edildigi iliski bi¢cimiyle miize kiiltiiriinii ve
onu deneyimleyen bireyin hem mekan hem de eserle kurdugu iligkiyi ele almaktir. S6z

konusu ¢aligmanin temel amaci su sorulara bir yanit arayisidir:
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l. Sanatla temas kuran kisi onunla kiiltiirel olarak nasil ve neden
iligkilenir?

2. Bu kiiltiirel pratikte hangi kiiltiirel farklar ortaya ¢ikar?

Bu genel soru sinirlart belirsiz ve c¢alisma yapmak acgisindan oldukga zor
goriinmektedir. Oncelikle sanatin hangi dal1, hangi kisi, hangi kiiltiir sorularma cevap

vermek calismanin sinirini belirleme agisindan 6nemlidir. Bu noktada;

eilki, calisma sanat eserinin icerigine, dolasimina degil ona bakan kisiye
odaklanir. Boylece sanatin iiretim, dagitim kosullarina dair bir ¢ikarsamadan siyrilarak
sanatt kiiltiirel anlamlandirma pratigi icinde deneyimleyen 6zneyi merkeze ¢ekmis
olur. Tez 6zelinde sanati mekan dolayiminda gdren birey kiiltiirel gézlemci olarak
konumlandirilmistir.

e ikincisi, giiniimiizdeki sanatla kurulan iliskiyi gorsel kiiltiiriin bir par¢asi olarak
giindelik deneyim g¢ercevesinde ele almak bir sinir1 getirmektedir. Bu tercihin nedeni
giintimiizde giindelik temasin her noktasina yayilmis gorselligin varligidir ve boylece
sanat da diger gorsellikler (medya icerikleri, mekan tasarimlar1) ile birlikte
giindelikligin kapsamina girmektedir.

e Diger sinir ise sanat1 temsil ettigi varsayimi ile tercih edilmis sanat miizelerdir.
Sanat miizeleri kompleks yapidadir ve sanat disinda farkli gorsellik alanlarini ayni
mekanda birlestirir. Hem gorselligi tiiketim, bos zaman ve ya sanat deneyimi
baglaminda iceren mekéansal (sergi salonu, kafe, magaza, varsa sinema salonlar1 vs.)
hem de medya araclarimi (online sergiler, miizelerin sosyal medya igerikleri)
kullanmas1 dogrultusunda gorsel kiiltiirliin giindelik olarak her an karsilagilan diger
unsurlarin barindirir. Miizeyi yerinde ya da dijital olarak ziyaret eden kisi sanat1 ¢esitli
sekillerde goriir: Tliketim, bos zaman etkinligi, estetik deneyim, medya igerigi vs.

e Ayn1 zamanda gorsel iiretim baglaminda (koleksiyonlar, sergiler, yani sanatin
cesitli gorsel icra bigimleri) bir sinirdir. Gorsel kiiltlir elbette yalnizca goriintiiye
odaklanmaz, sesi ve davranis1i da i¢ine dahil ederek bunlarin birbiri arasindaki
etkilesimi dogrultusunda bir yazim pratigi Onerir. Bu yiizden sanat miizesindeki
modern, post-modern, avangard icra bigimlerini, miize ic¢indeki davraniglari ve
miizeden ayrildiktan sonraki bu deneyimle ne yapildigin1 kapsar. Esere bakistaki
estetik deneyimi oldugu kadar, bunun ne sekilde kullanildigini anlamaya da olanak

Verir.
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eDiger sinir ise sanatla sanat miizeleri iizerinden kurulan temasi giindelik
deneyimin bir pargasi olarak degerlendirmektir. Giindelik davranisin anlamina ve
bireyin glindelik hareket alani i¢inde sanat1 anlama, kullanma bi¢imlerine odaklanmak
hem medyay1, hem mekani, hem de sanat eserini degerlendirmeye olanak verir. Bu
temel sanat ile neden ve nasil iliskilendigimizi a¢iga ¢ikarma agisindan
degerlendirmeye alan agmaktadir. Ancak, lstteki iliski bigimlerine cevaplar almak
sanatla iliski/iletisim bi¢imini anlayabilmek adma yeterli degildir. Ornegin, nasil
sorusuna cevaben, “kisi sanatla online ya da mekéansal olarak iligkilenir” demek
bigcimsel bir iliskilenmeyi anlatir. Ciinkii kisinin sanat1 nasil kendi hayatina dahil ettigi
belirsiz kalir. Kisi kiiltiirii tireten, deneyimleyen, anlamlandiran ve aktaran bir fail
oldugundan sanatla kurdugu iligkiyi de iretir, kimliginin pargasi haline getirir ve
bireysel ya da sosyal olarak ¢esitli bicimlerde kullanir. Bunu giindelik (yani kiiltiirel)
sahnede performe eder. Oyle ya da bdyle iliskilenme bi¢imi kisinin kiiltiirel sermayesi

ya da taktiksel performansin {iriinii olarak ortaya cikabilir.

Bu da sanatla iliskilenmenin, kisinin giindelik, kiiltiirel davranisinin nedenlerini
anlamamiza, yorumlamamiza imkan vermektedir. Boylelikle arastirma sorular1 su

sekilde smirlandirilmistir:

e Sanat miizesi kiiltiirli nasil olusur? Sanat izleyicisi miize mekanini nasil
kullanir?

o Miize ziyareti ile kent mekani deneyimi nasil birlesir?

o Miizelerin konumu ile ziyaret arasinda bir iligki var midir?

o Sanat miizesindeki kafe, restoran, magaza ile miize kiiltiirii arasindaki
iliski nasildir?

o Sanat miizesi ziyareti hangi yollarla gerceklesir? Online ya da sanati
yerinde gormek nasil farklilagir?

o Sanat miizesi nasil bir kiiltiirel norm olusturur?

o Farkl kiiltiirel aidiyetlerin miize deneyimi nasil farklilagir? Miize izleyicisi
miizede gordiiglinii ve/ya deneyimledigini kendi hayatinin, kimliginin parcasi
haline nasil getirir? Bu davranista birey hangi kiiltiirel aidiyetleri ya da
anlamlandirma pratiklerini kullanir?

o Sanatla iliski kurmay1 bigimlendiren kiiltiirel temaslar -aile, egitim,
sosyal cevre- nelerdir? Aileden, egitimden, sosyal ¢evreden edinilen

kiiltiirel sermaye sanatla iletisim kurarken nasil kullanilir?
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o Edinilen deneyim sosyal iligskilerde nasil kullanir? Birey miize

deneyimini hayatina nasil dahil eder?

Bu sorulara cevap vermek ancak Kkiiltiirel 6znenin derin anlam diinyasin

anlayarak miimkiin olabilir. Bu yiizden arastirma yontemimiz nitel arastirmadir.

3.1.2. Arastirma Yontemi

Bu tez 6zelinde yukarida bahsi gecen sorulara daha iyi cevaplar verebilmek
adina nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Dogrudan deneyimleri anlamaya yonelik
oldugu i¢in yaklagim fenomenolojik desendedir (Patton, 2018, 104-107). S6z konusu
konuyu anlayabilmek adina derinlemesine yari-yapilandirilmis goriismeler yapilmistir
(a.g.e. s. 339-408). Ayrica ozdisilinlimsel bir pratik olarak yazar deneyimlerinden yer
yer faydalanilmistir. Buradan elde edilen veriler betimsel analiz seklinde incelenerek

temalandirilmistir (a.g.e. s. 450-453).

Goriismeler Pera Miizesi (2005) merkeze alinarak ancak bu zorunlu
tutulmayarak yapilmistir. Pera Miizesi’nin merkeze alinmasinin sebebi olarak tarihsel
olarak erken donem kurulan miizelerden biri olmasi, merkezi konumu (Beyoglu), en
cok ziyaret edilen sanat miizelerden biri olmasi, koleksiyonunda Osman Hamdi Bey’in
Kaplumbaga Terbiyecisi eseri gibi popiiler eserlerin bulunmasi, ulusal kimligi
barindiracak bir koleksiyona sahip olmasi, bienal kapsaminda ya da gecici sergilerle
uluslararasi segkilere ev sahipligi yapmasi, dijital mecralarda en aktif miizelerden biri
olmasi, herhangi bir konum degisikligi yasamamis olmasi (ayn1 bdlgede
degerlendirme kapsamina alinabilecek Istanbul Modern ise daha 6nce Karakoy’deydi
ve oranin insa isleri tamamlaninca geri donecek) ve verilere ulasilabilirlik sayilabilir.
Nitekim gorligmecilerin neredeyse tamamu son iki yil i¢cinde Pera Miizesini en az bir
kez ziyaret etmis kisilerdir. Bu yiizden sorular agirlikli olarak Pera Miizesi ziyareti

kapsaminda sorulmustur ancak deneyimin tazeligi dogrultusunda bu esnetilmistir.

Tez 6zelinde ulasilan 6zneler i¢in pandemi dolayisiyla sekteye ugrayan miize
ziyaretleri dolayisiyla su sart 6n kosul olarak belirlenmistir: Istanbul’daki sanat
miizelerini son iki yil igerisinde en az bir kez online ya da yerinde ziyaret etmis olmak.

Bu 6n kosula ek olarak olabildigince diizenli miize ziyareti yapmalar1 eklenmistir. Bu
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dogrultuda -yas, cinsiyet ve sosyo-ekonomik durum cesitliligine dikkat ederek-
kartopu oOrneklem dogrultusunda ulagilmistir. Gortismeler Covid-19 pandemisi
dolayisi ile ortaya ¢ikan kisitlamalar ve saglik konusundaki kaygilar dogrultusunda
hem yiiz yiize hem de online olarak gergeklestirilmistir. Bu goriismeler 4’1 yliz yiize,
16’s1 ise goriintiilii konugma uygulamasi Zoom iizerinden yapilmak iizere toplam 20
kisiden!” olugsmaktadir. Goriismeler 15.02.2021-16.05.2021 tarihleri arasinda 3 aylik
bir siire i¢inde gerceklestirilmistir. Gortisme siireleri 33 dakika ile 1 saat 53 dakika
arasinda degismistir. Ancak goriismelerin genel ortalamasi 1 saat 10 dakika
civarindadir. Bu goriismeler sirasinda yari-yapilandirilmig  bir soru formu
kullanilmistir ve yapilan goriismelerde ses kaydi alinmigtir. Goriismecilerin teze
katilim i¢in verdikleri onaylari ise s6zlii beyana dayali olarak alinmistir. Katilimcilarin
cinsiyet kimligi beyanlarma gére dagilim 5 erkek 15 kadin'® seklindedir!®. Gériisiilen

kisilerin yas aralig1 17-76 arasinda degismektedir.

Gortismeciler agirlikli olarak Avrupa yakasinda ikamet eden sosyo-ekonomik
olarak farkli katmanlardan kisilerden olusmaktadir. Bu oOzellikler ise EK2’de
gosterilmistir. Elde edilen ses kayitlar1 desifre edilerek ve kuramsal ¢ergeveden yola
cikarak hangi temalandirmalar yapilacag belirlenmistir. Bu dogrultuda 12 tema ve 14

alt tema ortaya ¢ikmistir. Bu temalar sunlardir:

e Miizelerde Dijital Kiiltiir,

e Miizeye Ulasmak ve Kent imgesi,

e Tiketim Alani,

e Sanat Miizesi izleyicilerinin Diger Tiiketim Alanlari,
e Mekanin Giindelik Kullanimlari,

e Etkilesim, Sosyallik,

e Egitim, Ogrenme ve Uygarlasma,

e Miizede Nasil Davranilir?;,

e Sanat Miizelerinde Izleyici Profilleri,

17 Btik bir tercih olarak goriismeci isimleri degistirilmistir.

18 Bu kimlikler kisilerin kendi riza ve beyanina gore tanimlanmistir. Herkes cinsiyet kimligi
beyani yapmustir ve kendilerini kadin/erkek olarak tanimlamistir. Ancak bu tez 6zelinde erkek/kadin
ikiliginden ortaya ¢ikan heteronormatif bir bakisin anlamli bir karsilig1 bulunmamaktadir.

19 Pera Miizesi’nin Venedik Guggheneim ile ziyaretgi profilini karsilastiran arastirmada
(Terzioglu, 2012) ve ABD-Avrupa miize ziyaret¢i oranlarini ve profillerini derleyen ¢aligmadaki
(Shutser, 1995, s. 109-143) kadin/erkek dagiliminda kadin temsiliyetinin fazla olmasi (ortalama %70
civar1 kadin, %30 civari erkek) dogrultusunda genel bir yargiya varilmis ve bu tez 6zelinde de kadin
katilimci sayist fazla tutulmustur.
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e Sanat Miizesi Se¢kinlere mi Hitap Ediyor?
e Miize Izleyicileri Arasinda Ayrimlar,

e Kentsel Mesafeler ve Miizenin Konumu

e Miize Deneyiminde Duygular,

e Deneyimin Oznelligi.

3.1.3. Sahaya Baslarken: Yaklasim ve Sinirlar

ICOM (International Council of Museum) sitesine girildiginde ziyaretciyi sag
st kosedeki su epigraf karsilamaktadir: “Miizelerin sinir1 yoktur, bir aga sahiptirler.”
Bu ifade iki noktaya temas etmektedir: Ilki “smir” kelimesi mekansal anlamda 6nceki
miizecilik tanimindaki “kurum” ifadesi yerine kullanilan “mekan/alan” (space)
ifadesine dairdir. Miizelerin “duvarlar1 olan bir kurum” olarak diisiinmenin 6tesinde
daha kapsayici bir ifade ile tanmimlanmustir. Ikincisi ise toplum ile kurulan yatay bir
iliskiye ve miizenin herkese esit yaklagimi dogrultusunda sinirlarini kaldirmasini ifade
etmektedir. Epigrafta yer alan “ag” ifadesi ise miizeyi ziyaret eden insanlar ile miize
arasindaki bir bagi, yani miize topluluklarina dair bir anlayis1 barindirmaktadir. Ancak
bu ifadeler oOzellikle yeni miizeciligin teorilesmesi dogrultusunda ortaya c¢ikan
kapsayiciligin gerceklesmesi noktasinda hala problemler barindiran miizeler icin bir
temenni olarak goriilmesi gerekmektedir. Ciinkii 6zellikle sanat miizelerinden ve
Tiirkiye’den bahsettigimizde bu alan hala toplum ile arasinda bir mesafe ile birlikte
var oldugu goriismecilerin sosyo-demorafik 6zellikleri ve miize verilerine gore kismen
dogrulanabilir. A§ da ancak miize profesyonellerinin ulusal/uluslararasi ag1 olabilir.
Nitekim bahsedilen mesafe sahaya baglarken mesafe sosyo-demografik bir sinir olarak

ortaya ¢ikmistir. Sosyo—demografik sinir goriismecilerin niteliklerinden ve Pera

Miizesi verilerinden ortaya ¢ikan belli 6zellikleri barindiran miize ziyaret¢i profilidir.

3.1.3.1. Sosyo-Demografik Simir

Goffman (1951) meslek ve egitimi ayn1 zamanda birer sinif statlii gdstergesi
olarak ele almaktadir ve bunun belli bir kiiltiirel sinir1 ifade ettigini soylemektedir.
Nitekim goriismecilere baktigimizda egitim seviyesi agisindan genel olarak “egitimli”

sayilabilecek bir profil karsimiza ¢gikmaktadir. Bu elbette sinirli bir gériismeci profilini
73



yansitir ve genelleme acisindan yeterli bir veri olmadigi aciktir. Ancak burada
miizelerin verileri dogrultusunda bir ¢ikarim yapilabilir. Pera Miizesi 6zelinde verilere
baktigimizda, ziyaret edenlerin egitim seviyesinin biiyiik cogunlugu (%75,5) lisans ve
ustiidiir (Terzioglu, 2012, s. 61). Diger yandan meslek gruplarina bakildiginda
Ogretmenler, freelance calisanlar, sanat¢ilar, CEO’lar, girisimciler ve yoneticilerin
toplam1 tiim ziyaretgilerin yarisindan fazlasini olusturdugunu (%53) ve ev emekgisi
kadinlar ile iscilerin yalmzca 4%’lik (a.g.e. , s. 62) bir paya sahip oldugunu
gormekteyiz. Nitekim tezde gorlisme yapilan kisilerin neredeyse tamami egitimlidir.
Katilimcilar arasinda lise 6grencisi iki kisi, 6n lisans mezunu iki kisi, lisans mezunu
ya da 6grencisi 6 kisi, yliksek lisans mezunu ya da 6grencisi 8 kisi, sanatta yeterlilik
mezunu 1 kisi ve doktora 6grencisi 1 kisi mevcuttur. Ayn1 zamanda meslek gruplar
saglik calisanlari, yonetici, akademisyen, miihendis, tasarimci, sosyolog, iletisimci

skalasindadir. Oturulan semtler ise agirlikli olarak Avrupa yakasinda yer almaktadir.

Bu durumdan yola ¢ikarak aslinda sanat miizelerinin daha bastan kiiltiirel bir
smir1 ifade ettigini sdyleyebiliriz. Miizelerde isciler, ev emekgileri, lise ya da
ilkdgretim mezunlar1 yok denecek kadar azdir. Bu ylizden genele baktigimizda da
miize ziyaretgilerinin egitimli, sekiiler, ortalama {istii gelire sahip olmas1 daha olasidir
(DiMaggio, 1996). Nitekim Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa sanat miizeleri

izleyicilerinde de durum benzerdir:

e Sanat izleyicileri daha ytiksek egitimlidir,

¢ Daha yiiksek mesleki statiiye sahiptir ve bir biitiin olarak niifustan daha ytiksek
bir gelire sahiptir,

e Kadinlar genel sanat izleyicisinde biraz daha fazla temsil edilir,

e Sanat izleyicisinin ortalama yasi, genel olarak niifusun ortalama yasina
yakindir, ancak izleyiciden izleyiciye ve sanat bi¢giminden sanat bi¢cimine genis dl¢lide

degismektedir (Schutser, 1995, s. 111).

Yine Pera oOzelinde Ogrenciler %20’den fazla bir orana sahiptir, ancak
Bourdieu’nun (2017) bahsettigi gibi 6grenciler de kendi habituslarindan kaynaklanan
sinif dinamiklerini yasarlar. Bu yiizden sayisal veriler lizerinden 6grencilere dair genel
bir yorum yapmak zorlasmaktadir. Ancak goriismeciler icinde 6grenci olanlarin da
benzer bir durumda oldugunu sdéylemek bir yani ile dogrudur. Asagida bahsedecegimiz
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tizere hemen hepsi kendi siiflarinin kisitlar1 i¢inde hareket etmektedir. Ancak bunu
asmak i¢cin c¢aba goOstermekte ve buna uygun taktikler ve performanslar
gelistirmektedirler. Bu goriismelerdeki 6grenciler arasinda da en belirgin gozlem

hangi sosyal sinif igerisinde ise onun getirdigi kisitlar1 kismi de olsa yasadiklaridir.

“Bir sanat tiirtinii takip eden izler-kitlenin iiyeleri neden genellikle ayni
toplumsal kokene, gelir diizeyine, egitime, mesleklere ve daha ¢ogaltilabilecek
ozelliklere sahiptir?” (Zolberg, 2011, s. 147). Bu soru sadece belli begeni
diizeylerinin belli toplumsal katman, simif aidiyetlerinin bulunduguna dair, farklh
egilimlerdeki insanlarin sanat ile kurdugu iliskide, biitiinciil bir bakis agisiyla
toplumsal begeni diizeylerindeki ayrimlarin varligina isaret etse de (DiMaggio,
Useem, and Brown, 1978; Bourdieu, 2017; DiMaggio, 1996) ayn1 begeni diizeyi i¢inde
kabul edilen begeniler i¢cindeki bireyler arasinda da bu ayrimlarin gézlemlenebilecegi
sorusu da sorulmasi gerekmektedir. Ozellikle giizel sanatlar konusundaki deger
ifadelerinin getirdigi toplumsal statii, sembolik katki diizeyinden yola ¢ikarak, giizel
sanatlar ile iliskilenen bireylerin de bu sanatlarla olan iletisimi ve dolayiminda
gerceklesen deneyimin diizeyleri de farklilik gostermektedir. Oyleyse soruyu su
sekilde sormak miimkiindiir: Ayni1 begeni diizeyini ifade eden mekan (miize), eser
(resim, heykel, enstalasyon vs.) ile iliskilenme ve deneyimlemede hangi farklilik ve
ayrimlar s6z konusudur? Bu soru daha 6nce sorulan soruyu derinlestirmek icin bir

katmanlastirma sorusu olarak ele alinmalidir.

Ancak diger yandan de Certeau (2008) bir kiiltiirel pratik i¢in su soruyu soruyor:
Herhangi bir kiiltiirel tiiketimde bulunan kisiler bununla ne yapmaktadir? Bu ¢alisma
0zelinde arayacagimiz temel sey sudur: Gelen kisiler kendi ge¢mis bilgilerine, yasam
tarzlarina, yetistikleri ¢cevreye, aidiyetlere gore miize ziyaretleri konusunda ayrimlar
yasamakta midir? Ancak, buna kars1 nasil bir kimlik, davranis stratejisi ya da taktigi

gelistirmektedirler?

3.2. SANAT MUZESiIi KULTURU

Bu ana baglik altinda agirlikli olarak miize mekan1 merkezdedir. Miize izleyicisi

icin mekanin ne anlam ifade ettigi ve izleyicinin mekan1 deneyimleme pratikleri ile bir
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miize kiiltiiriniin nasil olustugu ve miize ile nasil iliskilendigi, burada neler gordiigi,
hangi sorunlar yasadigin1 anlatilmistir. Oncelikle miizeler ile biitiinlesen dijital kiiltiirii
ele alinmistir. Ardindan ise mekan kiiltiiri ve tiikketim alanlari, izleyici profilleri ve

miize mekaninin izleyiciler tarafindan nasil anlamlandirildigi ele alinmistir.

3.2.1. Miizelerde Dijital Kiiltiir

Genel olarak dijitallesme ile olusan global kiiltiiriin temel saikleri beraberinde
kiiltiirel tirtinlerin yayilimini ve antropolojik olarak yerel bir toplulugun diger 6zneler
ile temasin1 artirmasiyla toplum/topluluk icinde yasayan bireyin yasama, iiretme,
tilketme, anlama, hatirlama, aktarma siireclerini de doniisiimiinii getirmistir. Bu
dontisiim cesitli deneyimlerin ve yasantilarin akiskanligini icererek farkli kiiltiirel
ilgileri bir arada tutabilmekte ve birbirleri arasinda gec¢iskenlige izin vermektedir.
Miizeler 6zelinde ise sanal miize deneyimleri bu dijitallesme siirecinin bir ¢iktisidir.
Diger yandan mekanin dokusu, atmosferi, mimarisi; eserlerin bi¢imi, kiirasyonu,
koleksiyonun anlatist bir aracilanmaya tabi tutularak ekran {izerinden
deneyimlenmeye agiktir. Ayrica miizeler hem kendi i¢inde VR (virtual reality, sanal
gerceklik) uygulamalar1 barindirmaktadir, hem de sosyal medya hesaplar1 (7witter,
Instagram, Facebook, Spotify) kullanmakta, kendi sitelerinde sanal sergiler

diizenlemekte ya da Google Arts and Culture’da segkiler yayinlamaktadirlar.

Miizelerdeki dijital doniisiim dogrultusunda miize izleyicileri miizelerin sanal
ortamdaki faaliyetlerinin de izleyicisi olmuslardir. Miize gibi sabit bir koleksiyona
sahip sanat mekani ile her an degisen -sabit olmayan- sosyal medya mecralari bir arada
islemektedir. BoOylece kismen demokratiklesme unsurlarimi kendi biinyesinde
barindirmakta ve farkli kisilerin iliskilenmesine zemin hazrilamaktadir?®. Bu anlamda

dijital kiiltiirlin act1g1 alan miize deneyimindeki karsilig1 ti¢ baslik altinda toplanmustir.

20 Bourdieu (2017, s. 128) sanatla kurulan bag1 belli 6lgiide kuvvetlendirme, insanlara sanat,
miize bilgisini gotliirme gibi amaglarla kitle iletisim araclarinin kullanilmasinin anlamsiz olmasa da ise
yarar bir doniislim yaratamayacagini ¢ilinkii miize ziyaretcilerinin halihazirdaki sinifsal, kiiltiirel
dagilimmin degismedigi sdylemektedir. Iletisim medyalar1 araciligi ile yapilan miize kiiltiiriinii
yayma girisimleri, génderilen her mesaj, bildiri yine miize ile ilgilenen kisilerce dikkate alindigindan
genel olarak sanata yatkinligin doniisiimiinde yetersiz kalacagina dair bir tartigma bu tez 6zelinde
¢ikarim yapilmasi miimkiin olmayan bir konudur. Ciinkii bu toplumun genis kesimi ile yapilacak bir
calismayi1 zorunlu kilmaktadir.
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Bunlar miizelerin sosyal medya hesaplarinin ve miize deneyimi baglaminda kisisel
hesaplarin kullanimi, miizelerde fotograf ¢ekmenin anlami ve sanal miize

deneyimleridir.

3.2.1.1. Sosyal Medya Hesaplarinin Kullanimi

Bu tema altinda iki yonlii bir bakis mevcuttur. Bunlardan ilki miize ve galerilerin
hesaplarinin takip edilmesindeki amaglarin ne oldugu, diger yandan ise kisisel

hesaplarin miize ziyareti kapsaminda nasil kullanildigidir.

Gorilismeciler icinde sanat miizelerini ve galerileri diizenli ziyaret eden hemen
herkes bu mekanlarin sosyal medya hesaplarini da takip etmektedir. Hangi hesaplari
siklikla takip edildigi sorusuna ise Pera Miizesi, Istanbul Modern, Arter, Sabanci
Miizesi gibi sanat mekanlarinin sosyal medya hesaplari 6n plana ¢ikmaktadir.
Miizelerdeki etkinliklerin takibi konusunda alternatif bir yontem ise biilten
abonelikleridir. Biilten aboneliginin goriismeciler arasinda ¢ok tercih edildigi
sOylenemez ancak oOzellikle miize {iyelikleri bulunan kisiler ayn1 zamanda miize
biiltenlerine abonedir. Goriigmeciler bu hesaplarin takip etme amaglarini su bigimlerde

belirtmiglerdir:

e Sanatla olan bagi dinamik tutmak (Rojvan, 27; Kenan, 25, Nursen),

o Etkinliklerin takibini yapmak (Bunu hemen her gériismeci belirtmistir),

o Ogrenme (Miizelerin paylastig1 eser, sanat¢1 hakkindaki bilgilendirici postlar,
miizelerin yaptig1 akademik yayinlarin takibi) (Ece, 25; Ezgi, 30),

e Isbulmak (Arzu, 27; Ece, 25).

Ayni zamanda bir siire miizede calismis olan Arzu miizeleri, galerileri ve
eser/etkinlik sayfalarini takip etmek i¢in ayr1 bir Instagram hesab1 kullandigini ve bunu
giincel ve yeni olana dair bilgi akisi ile alana ilgiyi canli tutmak adina yaptigini
iletmektedir. Diger yandan miizelere dair herhangi bir sayfay1 gérdiigli anda “takip et”

butonuna bastigini séyleyen Kenan bunu su sekilde anlatmakatadir:

“Sabanci, Pera, Arter, Istanbul Modern’i takip ediyorum. Olabildigince
yurtdisindakileri de takip etmeye ¢alisiyorum. Ciinkii bunlari takip edince akisin i¢inde

hissediyorum. Takip etmeyince orda olanlardan haberdar olmayinca akista
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degilmisim gibi geliyor. ... Bu akista olmak fikstiirii takip edebilmek aslhinda yeni
sanatg¢ilar 6grenebilmek benim igin. Eskiyi 6vmek istemiyorum agik¢ast yani. 2021 de
yvasiyorum. Bunun kiymetini bilmeye c¢alistyorum” (Kenan, 25, Kadikdy, sanat
Ogrencisi).

Kenan’in “eskiyi 6vmemesi” ve zaman vurgusu Lefebrve’nin (2007) giindelik
olan ile modern olan arasinda kurdugu iliskiyi hatirlatmaktadir (s. 35): “Modernlik
kelimesinden, yeni olamin ve yeniligin isaretini tasiyan seyi anlamak gerekir:
Parlakliktir, paradokstur, teknik veya diinyevilik tarafindan damgalanmis olandwr.”
Boylece siradan bir sosyal medya hesabi takibi dahi giindeliklik ile zamanin ruhunu
birlestirmektedir. Ayrica bir¢ok goriismeci miize hesaplarinin yaninda etkinlik
sayfalarinin, eser paylasan hesaplar1 da takip etmektedir. Diger yandan {iyelerine hem
giincel haberler hem de bilgilendirici kisa génderiler atan “Cok Iyi Isler” gibi
Whatsapp gruplari iyelikleri de mevcuttur. Ancak miize hesaplarinin takibi bir yandan
bir sorunu da beraberinde getirmektedir. Ozellikle galigma hayati, ulasim zorlugu ya
da maddi yetersizlikten dolayr sanat miizesi ya da galeri ziyaretlerine yeterli zamani
ayiramadigini ifade edenler i¢in siirekli olarak “bir seyleri kagirtyorum” hissini

beraberinde getirmektedir. Bir goriismeci bu durumu su sekilde 6zetlemektedir:

“Bienalde mesela kagirdigim seyler oldu iiziildiim mesela. Evde ayri bir seyler
vardi, tabi haberim oldu. Tabi haberim olmasa kag¢irmigim gibi olmazdr” (Ezgi, 30,

Gaziosmanpasa, 1$5iz).

Ezgi’nin anlattigit bu durum enformasyon akis hizi ile bu akisa nasil dahil
olacagimiz konusunda bir sorunu isaret etmektedir. Diger yandan sanat mekénlari ve
etkinliklerinin sosyal medya dolayiminda takibi ile yas iliskisi a¢isindan kismi bir
anlaml iliski vardir. Bu iliski, yas arttikca “kaciriyorum” hissinde azalma oldugu
yoniindeki genel bir gézlemden kaynaklanmaktadir. Nitekim Serra (56, Pendik,
eczaci) sosyal medya takibini olduk¢a smirli yapmakta ya da Eren (76, Cihangir,
Doktor) ise hesaplar1 oldukca takip etmesine karsin bunun herhangi bir kagirma
kaygisina sebep olmadigini iletmistir. Ancak bunun aksi yonde Kenan (26, Kadikoy,
ogrenci), Ece (25, Kadikdy, issiz), Ecem (27, Maltepe, miihendis) gibi goériismeciler
oldukca fazla hesab1 ve bu hesaplar sik sekilde takip etmelerine karsi bu hissi
yasamadiklarin1 belirtmiglerdir. Bunun nedeni ise uzun siiredir bu ziyaretleri
gerceklestirdigi icin alana asinaliginin arttigini ve “ne istediklerini artik bildikleri”
seklindedir. Bu kisilerin genel yaklasimi “zaten gidecegim seyi biliyorum ve ilgimi
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ceken sergi, etkinliklere gidiyorum” seklindedir. Bu noktada sosyal medyanin getirdigi
hizl1 akisin yarattigi kagirtyorum hissi miize ziyaretlerinin siklig1 ve alana hakimiyetin
bir sonucu olarak azaldig1 seklinde yorumlanabilir. Boylece ne istedigini bilenler alana
dair ayirt etme edimini kazanmis olanlar sonucuna ulasilabilir. Diger yandan
kagirtyorum hissini daha yogun yasayanlarin ¢ogunlukla sanat miizeleri ile gec
tanistig1r ve eksiklik hissettigi konusu yaygin bir Oriintiidiir ve bu yiizden alana
hakimiyetlerinin az olmasindan kaynaklanan kisisel se¢imler yapmakta zorlandiklari
gibi bir sonug ¢ikabilir. Ancak bu ¢ikarim goriismecilerin bir kismi i¢in gecerli olsa da
bir yandan yanlis bir ¢ikarim olacaktir. Ciinkii kagirma duygusunun daha fazla
yasanmasinin agirlikli sebebi miize kiiltiirtindeki eksiklik dolayisiyla degil sanat
izleyicisi olarak etkinliklerin takibi konusunda istahli davranirken bunun oniinde
bulunan yukarida bahsedilen -mesafe, is yasami vs.- engellerin yarattig1 ulasamama

durumudur.

Bir sanat miizesi ziyareti Oncesi, sirasi ya da sonrasinda bu ziyaret baglaminda
kullanilan kisisel sosyal medya hesaplart ise ¢ogunlukla sosyal cevre ile etkilesim
amaciyla kullanilmaktadir. Gorligmecilerin belirttigine gore en sik kullanim bigimi
arkadaslar1 haberdar etmek ve bu ziyarete dair dijital bir kayit birakmaktir. Goriismeci
ifadelerinde yola ¢ikarak kisisel sosyal medya hesaplarinin kullanimi su maddeler ile

aciklanabilir:

o Kisisel habercilik (sosyal ¢evreye gecici sergi, yeni gidilen miize, tanisilan
sanat¢1 vs.’nin haberini verme, fikir beyan etme ya da 6neri sunma),

o Hafiza kayd: (gidilen miize ya da sergi deneyimi daha sonra hatirlamak i¢in
paylasilan, daha ¢ok deneyimi arsivleme niteligi tagiyan postlar),

e Yaratict ifade (giinliik yasamdaki kiiltiirel pratigin takipcilere kisinin kendi
gordiigii sekilde aktarilmasi ya da kisisel giinliik),

o Bilgi notu (daha sonra arastirilmak iizere ¢ekilen eser ya da eser agiklamasi

fotograflari).

Miizelerin dijital siireglere entegrasyonu ile birlikte dijital igeriklerin iiretimi
miize izleyicileri agisindan 6nemli bir haber alma, 6grenme niteligi tagimaktadir.
Genel olarak miizelerin sosyal medya hesaplarin takibinde miizeler ve sanat ile kurulan
bagi dinamik tutma amaci, Ozellikle COVID-19 pandemisi siiresince miizelere
gitmekte tereddiit yasayanlar i¢cin daha da 6nem kazandig1 sdylenebilir. Diger yandan
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bu siirecte miizeler cogunlukla ziyarete agik olsa da saglik kaygisi agir bastigindan
ziyaretlerin oldukca seyrek hale gelmesi kigisel hesaplarin miize deneyimi 6zelinde
pek kullanilmamasini getirmistir. Ancak pandemi Oncesindeki kisisel sosyal medya
hesaplarinin kullannominda yapilan bir miize ziyaretinin dijital olarak etkilesime

sunulmasinin 6n plana ¢iktig1 sdylenebilir.

3.2.1.2. Miizede Fotograf Cekmek

Deneyimin kaliciligina izin veren dijital kayit ortamlar1 miize izleyicileri i¢in
farkli bir kullanim alanini da beraberinde getirmistir. Miize deneyiminde fotograf
¢ekmenin amaci yukarida bahsedilen kisisel sosyal medya hesaplarinin kullanimi ile
paralellik gostermektedir. Ancak bu fotograflar sosyal medyada paylasiimamis olabilir
ki goriismecilerin birgogu c¢ektikleri fotograflar1 c¢ogunlukla paylagmadiklarini
belirtmistir. Bu noktada fotograflarin -miizelerin uyguladigi toplama, tanimlama,
diizenleme ve sergileme pratikleri tam olarak gerceklesmese de- “kisisel miize”

yarattigina dair bir farklilik ortaya ¢ikmaktadir.

Zihinsel bir kayittan ¢ok insan belleginin kismen devredildigi mobil cihaz
hafizalari, bulut hesaplari yeni bir deneyim hafizasin1 barindirmaktadir. Bu ise sanat
mekanmin ve O6zelde miizenin sanati mekana sabitlemesinin bir uzantis1 olarak
degerlendirilebilir. Fotografi ¢ceken kisi de eserin imgesini telefonun dijital hafizasina
sabitlemektedir. “Koleksiyoner” artik finansal/politik giicii olan iist siniflar degil,
elinde telefonu olan bireydir. Dijital-koleksiyonerler gittikleri miizelerin fotograflarim
saklamakta, dijital olarak ziyaret edilen miizelerdeki eserlerin fotograflarini
indirmektedir?!. Ornegin sanat iizerine bir boliim okumay1 planlayan lise 8grencisi Ela
(17, Cihangir, 6grenci) Google Arts and Culture’dan begendigi sanatgilar, eserler,
miizelerden olusan seckilerle kendi koleksiyonlarini yapmaktadir. Hem bir 6grenme
stireci hem de kisisel bir dijital koleksiyon anlamina gelmektedir. Benjamin’nin (2018)
reprodiiksiyonun sanatt demokratiklestirdigi konusundaki Ongoriisii giinlimiizde

hacmini oldukca genisletmis, sanatla temas kurmak eserin somutlugu ya da orijinali

2! Bu durum miize ve mozole arasindaki fonetik benzerlikten dte miizelerin sanat mezarliklari
oldugunu sdyleyen Adorno’nun (2012, s. 185) diisiincesi ile yorumlanabilir. Fotograf ¢ekmek &lii
olan1 bir daha “ldiirmek™ anlaminda diisiiniilebilir. Ancak onu tekrar tekrar gormek manasinda
“yasatmak” anlamina da gelebilir.
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ile iligki kurmak gibi bir zorunlulugun disina ¢ikilmasi herkesin bir “eser sahibi”
olmasinin yolunu agmistir. Bu anlamiyla miizeyi “hayati mumyalastiran degil
zenginlestiren” (Huysen, 2012, s. 264) bir kurum olarak goérmek miimkiindiir. Bu
noktada eser fotograflar1 ¢ekenler bunlar1 gekme amaclarinin kigisel bir begeninin ve
ilgi alanlarinin disa vurumu olarak ifade etmislerdir. Begeni bicimiyle kisisel olarak
haz alian eserlerin, ilgi alanm1 agisindan ise politik durus, kimlik gibi konular
dogrultusunda bunlar1 yansitan eserlerin fotograflanmasidir. Sanat alaninda yiiksek

lisans yapan Arzu (27, Kurtulus, 6grenci) kisisel ilgisini su sekilde aktarmaktadir:

“Gittigim serginin mesela girisini ¢ekerim bir eser hosuma giderse onu da
cekerim. Eserin ontinde fotograf ¢ekilmekle ilgili, oniinde ¢ekildigim bir iki eser var.
... Cevdet Erek’in Bergama eseri bir de seyin oniinde ¢ekildim, bu Yap: Kredi’deki
Akdeniz heykelinin oniinde benim i¢in ozel oldugu igin ¢ekildim” (Arzu, 27, Kurtulus,

Ogrenci).

Kimlik ve politik konumlanis agisindan ise Ezgi (Gaziosmanpasa, 30, issiz) su

sekilde bahsetmektedir:

“Istanbul Modern de tekstil ile alakali bir sergi vardi. Orada kirk yama bir is
vardir ve kadinlarin igleme[leri] ile alakali baya feminist yaklasmis. O ¢ok ilgimi

1

cekmisti, hatta fotografini Instagram’a atmistim.’

Bu noktada fotograf ¢ekme davranisina hem estetik hem de kisinin kimligi ya da
politik yaklagimi yon vermektedir. Fotografin bir diger kullanim amaci da yeni
tanigilan sanat¢iy1 ya da eseri daha sonra arastirmak i¢in kullanilmasidir. Gériismeciler
miize ziyareti sonrasi bu fotograflara bakarak miize deneyiminin yarattig1 6grenme
davranigini ziyaret sonrasinda da siirdiirmektedirler. Bu, fotografin bir bilgi saklama
aracit olarak kullanilmasidir. Ancak, goriismecilerden bir kag1 oOzellikle eser
aciklamalarin1 fotografladigini ancak ¢ogunlukla bunlara tekrar bakmadigini ifade
etmislerdir. Bu durum bazi gorligmeciler i¢in siirekli biiyiiyen bir “daha sonra
arastirilacaklar arsivi” yaratmistir. Gidilen miizelerde karsilasilan ve giden kisi i¢in
“yeni” ve ilgi c¢ekici olan eser ve sanatcilarin kiinyelerinin ya da eser fotografi altina
eklenmis notlarin olusturdugu bu arsiv birgok goriismeci tarafindan kismi olarak
kullanilmaktadir. Miize ziyaretinin hemen ardindan olmasa da bazi zamanlarda bu

fotograflar bir bilgi deposu olarak islev gormektedir ve arastirilmaktadir. Ancak bu
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fotograflara tekrar bakilmama davranisi da olduk¢a yaygindir. Bunu ifade edenler

arasindan bazilar1 bir daha bakmamanin huzursuzlugunu hissetmektedirler.

“Yani ¢ok olmasa da kiinyeleri ¢ekiyorum unutmamak igin. Sonrasinda pek
bakmasam da ¢ekiyorum yine de. (Kenan, 25, Kadikoy, ogrenci) Bazen unutuyorum
bazen hi¢ bakmiyorum. Bazen arastiriyorum. Olabiliyor oyle seyler. Arastirdigim bir

seyi diigiindiim suan aklima hig bir sey gelmedi a¢ik¢ast” (Ece, 25, Kadikoy, issiz).

Fotografin bir diger amacini ise turizm ya da bos zaman etkinligi olarak miize
ve galeri ziyaretleri yapan Ahmet vermektedir. Miize deneyimi sirasinda g¢ektigi
fotograflar konusunda “eser ve koleksiyon™ islevine vurgu yapmakta ancak bunu bir

yaniyla hafiza olarak diigiindiigiinii iletmektedir:

“Yani o igin bir daha oniime ¢itkmasini isterim. Hem o fotograf galerisini, kendi
galerimi diizenlerken... Gittigim yerlerde ozellikle fotograf ¢ekerken de onu da onun
icine koyarim yani. Kendim de fotograf eserle fotograf ¢cekerim. Onu da yaparim yani
¢ok ¢cok begendigim bir eserin yamina gidip ¢esitli pozlarla, boyle bir deneyim de
vasarim, yasiyorum” (Ahmet, 35, Bayrampasa, isletmeci).

Ahmet ayn1 zamanda bu fotograflari kisisel hesaplarindan paylasmaktadir ve bu
davranigini goriiniir ve gosterilir olmak ile iliskilendirebilirz. Cilinkii sosyal medyanin
temeli gosterinin bu iki niteligine baglidir ve sanat alanindan bir fotograf paylasmak
ve hatta eserle birlikte bir fotograf paylasmak eserin anlam yiikii ile benligi
birlestirmek anlamina gelebilir. “Goriinen sey iyidir, iyi olan goriiniir” (Debord, 2019,
s. 37). Tam da bu nedenle goriismecilerin biiyiik ¢ogunlugu miize i¢inde fotograf
cekmeye, dzellikle selfie gekmeye dair mesafeli bir bakiglar1 s6z konusudur. Ornegin
Niliifer (40, Tarlabasi, hemsire) bir nceki boliimde bahsi gegen selfie ¢ekip sosyal
medyaya atan Ahmet’i ve aym1 davranisi yapan miizedeki diger insanlar1 su sekilde

degerlendiriyor:

“Mesela son donem gittigim sergilerde iste sosyal medya diye bir alan var ve
insanlarin hani igi izlemek yerine iste sosyal medya i¢in gorsel topluyor olmasi benim
de dikkatimi dagitan bir sey oluyor. O yiizden bazi yerlerde mesela fotograf yasak

uygulanmast hosuma gitmiyor degil.”

Ancak bu noktada gelistirilen bir strateji vardir. Bazi1 kisiler hem kendi
deneyimini hem de diger insanlarin deneyimini aksatmamak adina su sekilde bir

yontem uygulamaktadir:
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“Elinde telefonla gezenler hakkinda c¢ok olumlu seyler diisiinmiiyorum ¢tinkii
ekrandan bakmak bir sergiye, sergiyi gezmek olmuyor. Ben kendimi de uyariyorum.
Sergi bitince ¢cekmeyi tercih edenlerdenim ben biraz daha” (Arzu, 27, Kurtulug, metin

yazari).

Sik fotograf ¢ekmek ya da selfie ¢ekmenin deneyimi engelledigine ve miize
icindeki davranis bigimine ¢ok uymadigina yonelik bir pratik oldugu belirtilmektedir,
ancak bunu daha sonra mekan i¢i deneyimler kisminda agacagiz. Bu noktada bir
goriigmecinin su sdyledikleri miizelerde fotograf cekmeye dair bir 6zetle birlikte farkli

bir kaygty1 ifade etmektedir:

“Aslinda ben o ani yasamak istiyorum. Onu ¢ektiginde insanlara bakin buraya
gittim ne kadar giizel bir eser mi diyecegim? Kimsenin olmadigi yerlerde ¢ok
begendigim seyleri ¢ekmisimdir [kisisel begeni]. Ama hi¢bir yerde paylagsmadim
bunun yalnizca kendi hafizamda olmasini istedim [hafiza kaydi]. Kimi zaman bir

brosiirii cekmisimdir [6grenme, arastirma] ” (Ekin, 36, Bahgelievler, yonetici).

Yapilan goriigmelere gore hemen herkes miizede fotograf ¢cekmektedir. Bu
fotograflar hafiza, O0grenme, kisisel begeni gibi cesitli islevleri ile birlikte
diisiiniilmektedir. Ancak selfie, grup fotografi gekmeye dair olumsuz bir bakis vardir.
Bu bakis acist fotograf ve sosyal medyanin birlesik olarak diisliniilmesinden ve
“gOsterme” davranigina dair olumsuz diigiinceden kaynaklanmaktadir. Ancak bu
noktada tam anlamiyla biitlin gériismecileri kapsamasa da kiiltiirel sinifa gore iki farkl
bakis mevcuttur. ilki, orta-varsil olanlar miizede bu tarz fotograflar gekenlere
“gelsinler, gelmeleri bile 6nemli, bu kiiltiirii ogreniyorlar” (Eren, 76, Cihangir, doktor;
Sare, 49, Cihangir, 6gretmen; Berna, 40, Kuzguncuk, akademisyen) seklinde bir
yaklagimlar1 vardir. Digeri ise, orta-yoksul kisilerin ifadelerinden (Nursen, 22,
Sancaktepe, issiz; Ezgi, 30, Gaziosmanpasa, issiz; Niliifer, 40, Tarlabasi, hemsire) yola
cikarak genel gozlemim sanat gibi yliksek statiilii bir deger karsisinda sik sik fotograf
cekerek sosyal medyada paylasmanin bir “bayagilik” olarak goriilmesidir. Bu iki
kesim de agirlikli olarak miizelerde c¢ektikleri sinirli sayidaki fotografi kendi
cihazlarmin hafizasinda bulundurmayi tercih etmekte ve sosyal medya konusunda
daha az paylasim yapma egilimi gostermektedir. Bir ziyaret sirasinda selfie, grup
fotografi, eser fotograflarini sik¢a ¢ekenler ise bunu miize deneyimin bir parcasi olarak
diistinmekte ve sosyal medya paylasimlar1 yapma egilimleri daha yiiksek oldugu ifade
edilebilir. Ancak her iki grup i¢in ¢ekilen fotograflar ayn1 zamanda kisisel tarihle ilgili
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bir hafizayr ya da c¢ekilen eserlerin olusturdugu kisisel secgkileri iceren bir dijital

koleksiyonu yarattig1 sdylenebilir.

3.2.1.3. Sanal Miize, Sergi Deneyimleri

Miizeler eserlerini dijital ortamda ziyarete agmis, deneyim ise sanat mekanindan
ev, kafe gibi mekanlarda, hatta seyahat halindeyken ger¢eklesmeye baslamistir. Bu
hem miizenin dijitallesmesini hem de deneyimin dijitallesmesini getirmistir. Sanat
“deneyiminin zamansizlifi ve mekansizlig1’” olarak ifade edebilecegim anlik
baglantilar, hizli gegisler, ani sigrayiglar, geri dontsler, uzak paylasimlar, kisisel
cihazlardaki dijital kayitlar sanatla kurulan iliski ve buradan kalan deneyimi de
farklhilastirmistir: Bu farklilasmanin ilki deneyimin geciciliginin bir kiiltiirel form
olarak yagsanmasina izin veren dijital akis hizidir. Kent-teknoloji iliskisi (Lefebvre,
2014) hareketi hizlandirmis, teknoloji-goz (Pallasma, 2011) iliskisi mobil cihazlar
dolayiminda ger¢eklesen deneyimi hizlandirmistir. Bir sanal miize ziyaretine arkada
calan pop/jazz/klasik vs. miizik eslik ederken, hemen ardindan kedi videolar
gelebilmektedir. Bu birbirinden farkli deneyimler bir arada ve hizlica akmaktadir.
Sanat ile kurulan iliskide varsayilan derinlik, tefekkiire dalma, duygusal kavrayis

anlatis1 bir anda -gercekten bir anda- yok olmaktadir.

“Pandemi siirecinde bir kere [online ziyaret] yaptim ama o da miize degildi yani
miizeydi de mesela Freud'un eviydi. Onu izledim, onu gezdim. Giizeldi ama hani
gercek bir miizeye gezer gibi gezmedim agikg¢asi. Ciinkii gercek dedigim, sanalda da
bir gerceklik var da, somut anlamda bir miizeye gezerken iste duruyorum, sanat
eserinin ¢evresinde geziyorum, agiklamasint okuyorum vs. Biraz zaman aliyor ama
mesela sanal bir miizeyi, Freud un miizesini gezerken sadece gezdim, odalarda ne
vardi ona baktim ve ¢iktim. 15-20 dakika siirmiistiir siirmemistir” (Rojvan, 28,

Cekmekoy, 6grenci).

Diger goriigmecilerin bir kism1 da onl/ine miize deneyiminin hizli bir deneyim
oldugunu ifade etmiglerdir. Burada sanatin tiikketim nesnesi olmasindan kaynaklanan
“gercek deneyimin” kaybolduguna dair bir bakis acis1 ya da bu dijital isleyiste
insanlarin yeni deneyimlerindeki derinligi ele alma perspektifinden ¢ok, bunun su ya

da bu sekilde ancak tam da bahsedilen hiza, tiiketime, geciskenlige izin veren bir dijital
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kiiltiir oldugunu aktarabilmek Onemlidir. G6z hizasindaki esere mesafeli durusla
olusacag1 soylenegelen estetik deneyim (bkz. Shiner, 2018) uzanirken, masada
otururken akilli telefon ya da bilgisayar ekranina bakarken gerceklesmektedir. Ancak
goriismecilerin neredeyse tamami pandemi dolayisiyla miizelerin kapanmasi ve bazi
miizelerin koleksiyonlarinin bir kisminin ya da gegici sergilerinin online ziyarete
acilmasi??> dolayisiyla en az bir kez sanal sergi gezmis olsa da bunu tekrarlama
konusunda daha isteksiz olduklarini belirtmislerdir. Buna dair sanal miize deneyiminin
oldukga sinirli bir deneyim oldugu yoniinde genel bir goriis hakimdir. Gorlismecilerin

ifadelerine gore sanal sergi deneyiminde belli baslt sorunlar 6n plana ¢ikmaktadir:

e Sanal sergi tasarimlarindaki aksakliklarin kullanicinin deneyimini sekteye
ugratmasi (kullanici dostu tasarimin gerekliligi),

o Sanal deneyime 6zel bir tasarimin olmamasi (gercek deneyimi taklit etme
gayretinin yarattig1 duyusal eksiklik hissi) ve buna bagli olarak,

o Dijital olarak aracilanmis ve cogunlukla g6z eksenli bir deneyimi barindirdigi
icin bedensel deneyimin sinirli kalmasi,

o Eserlerin boyutlarinin kestirilmemesi,

o Detaylar kacirtyorum kaygisi,

e Sanat dis1 uyaranlarin fazlaligi (telefon calmasi, ev ortamindaki hareket,
giiriiltii vs.),

e Teknik problemlere acikligi (baglanti kesilmesi, c¢Oziiniirliik diigmesi,
duraksamalar vs.)

e Sanal ortamin kosulladigi hiz dolayist ile ugucu bir deneyim sunmasi gibi
nedenlerden kaynakli olarak sanal miize deneyimine karsi kismi bir

mesafelenme soz konusudur.

Nitekim 6zellikle pandemi doneminde yurt disinda bir miizeye sanal ziyaret
yapan goriigmecilerden Ezgi (30, Gaziosmanpasa, issiz) sanal miize deneyimindeki

sinirliligr su sekilde aktarmaktadir:

“Online gezerken bir yandan telefonum ¢alabiliyor bir yandan kimileri bir sey

soyliiyor falan, daha fazla sanki ona dikkat veremiyorsun. Baglanti ile alakall

22 istanbul’daki miizelerin online uygulamalari i¢in bkz. Erkmen, A., Kilig, M., & Kutsal, D.
(2020). COVID-19 Salgim Siirecinde Istanbul’daki Sanat Miizelerinin Erisilebilirligi: Sosyal Medya ve
Dijital Uygulamalar Uzerinden Bir Degerlendirme. MSGSU Sosyal Bilimler Dergisi, 2(22), 271-289.
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problemler de olabiliyor. Bir de mesela gozden kagirdigin seyler de oluyor bence
online gezerken. Yine online’a baglh oldugu igin herhalde. Bir seye basiyorsun

calismayabiliyor.”

Bu yiizden goriismeciler ¢ogunlukla sanal miize deneyimi estetik bir deneyim
olmaktan ¢ok medya deneyimi olarak gormektedir. Ancak bu noktada miizelerin
tamaminin sanal sergisi olmamasi yaninda 6zellikle pandemi siirecinde sanal miizelere
ilginin arttig1 ve dolasilan miizeler icinde baz1 miize isimleri daha sik tekrarlanarak 6n
plana ¢ikmistir. Bunlar Meksika’daki Frida Kahlo Miizesi, Hollanda’daki Van Gogh
Miizesi, Londra’daki Freud Miizesi, Paris’teki Louvre Miizesi, Misir’daki
Tutankamon Tapmnagi gibi miizelerdir. Goriismecilerin ¢ok az1 Istanbul’daki
miizelerin sanal sergilerini kullandigini belirtmistir. Online sergi ziyaretlerinin
cogunlukla kiginin o an i¢in yerinde gérme olanagi olmadig1 uzak bir iilkedeki miizeyi
gorebilme amaciyla yapildigi sonucu ¢ikmaktadir. Bu durumun miizeyi yerinde goérme
sans1 olmayan kisiler i¢in kismi bir demokratiklesme yarattig1 sdylenebilir. Ornegin
Serra (56, Pendik, eczaci) i¢in Frida Kahlo Miizesi yerinde ziyaret edilmisken, Ezgi
(30, Gaziosmanpasa, issiz) i¢in bu ancak online sekilde gergeklesmistir. Ancak bu
nispi demokratiklesme mekansal ziyaret baglaminda degerlendirilemez. Clinkii burada

ekonomik sermaye devreye girmekte ve iki 6zne arasinda bir ayrim yaratmaktadir.

Ancak diger yandan Istanbul’daki miizelerin online olarak ¢ok daha az ziyaret
edilmesi bu miizelerin ulasilabilir olmasindan kaynaklandigi ve hala miize
deneyiminin mekana bagimli bir deneyim olarak goriildiigii fikrini 6ne ¢ikarmaktadir.
Bir goriigmecinin (Kenan, 25, Kadikdy, 6grenci) Istanbul’daki bir miizeyi (Pera)
ziyaret etmeden Once bilgi edinmek amaci ile sanal ziyaret yaptigini sdylemesi, sanal
miize ziyaretinin mekéansal deneyimin Oncilii olarak goriildigii seklinde
yorumlanabilir ve mekan bagimliligin1 kanitlar nitelik tasimaktadir. Nitekim

goriigmecilerden bazilar1 bu durumu su sekilde ifade etmektedir:

“Bana aslinda online miize gergeklik hissiyati vermiyor. Gergek olmadigini yada
o sanalligi hissediyorsun, o atmosferde olmadigini o miizenin kokusu, o verdigi havay
hi¢bir sekilde online olarak hissedemezsin. Gergeklikten sanki hafizamda bile yeri
silinmisti. Ama gittigim, gordiigiim yerlerde oyle olmuyor. Daha kalici, daha gergek.
(Ekin, 36, Bahgelievler, yonetici) Dijital o seyi vermiyor, o duyguyu vermiyor. Ctinkii

biraz galiba mekanla da iliski kurarak bakiyoruz ya da en azindan ben oyle bakiyorum.
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Bir de hepsini bir arada kendim deneyimliyor olmak... O bana daha ikinci el bir sey

gibi geliyor, dijitalden izlemek” (Niliifer, 40, Beyoglu, hemsire).

Goriismecilerin bir sergi ya da miize ziyaretini sanal miizeler ya da sergilerden
ziyade (hem miize mekdn1 hem sehir mekani baglaminda) mekan deneyimi olarak
gordiikleri sdylenebilir. Bu ifadelerden yola ¢ikarak sanal miizeler ve burada yer alan
sergiler miizelerin mekansal kiiltiiriinii gliclendiren (Mactavish, 2006) araglar olarak
goriildiigii sonucu ¢ikmaktadir. izleyici agisindan ise bedensel olarak pasiflestirdigi
ancak miizeye gitmek davraniginin gergeklesmesini kosulladigi icin aktiflestirdigi

sOylenebilir.

3.2.2. Miizeye Ulagsmak ve Kent Imgesi

Metropollerin olusumu insanlarin kalabaliklar ile temasini zorunlu kilan alanlar
yaratir. Ozellikle para ekonomisi gevresinde gelisen kent mekanimnin pargalanmis
yapisi, belli alanlara belli karakterleri bigcer. Bu alanlar elbette kat1 sinirlar ile ayrilmis
sayllmaz, hepsi ayni zamanda bir geciskenlik ilkesi ile var olur. Ancak bu
geciskenligin belli hareket noktalar1 vardir. Roller, statiiler, siniflar bu konuda belli
mekanlarin kullanimi, tiiketimi ya da iiretimi manasinda alanlar arasi hareket eden
bireyin ¢izdigi rotalarin yapisina isaret eder. Belli roller belli mekanlara (Goffman,
2016), belli siniflar belli konutlara (Lefebrve, 2007) belli statiiler belli begenilere
(Bourdieu, 2017) sahip haldedir, yine ayn1 geciskenligin (de Certeau, 2008) belli
o6l¢iide varligr ile birlikte. Endiistrinin dogal degil ancak kendi i¢inde barindirdigi her
tiirden kiiltiir lirtiniiniin deneyimlenmesi de bu mekansal rotalarin igerisinde sekillenir.
Temas noktalar1 olarak alabilecegimiz metropoliin sokaklari, parklari, caddeleri ve bu
calisma 6zelinde sanat mekanlar1 da bu par¢alanmadan payini alir. Kiiltiirel sinifsal
ayrimlar, begeniler ve bunlar arasindaki geciskenligin ifadeleri sanat mekani igerisinde
barinir. Metropollerin kaotik atmosferi i¢inde her mekansal varolus kendi {irettigi
simgesel degerler ile birlikte var olur. Oyleyse sanatsal mekanm kendisi bir imaj

yiikiinii igerir ve bu imajlarin iiretilmesinin alanlaria doniistir (Zukin, 1995).

Kent her ne kadar kentteki mesafelerin hizlica asilmasi i¢in yapilmis yollar1 ve
kent dokusunu ¢ok anlayamadigimiz giizergahlar1 yaratsa da miize mekanina ulagsmak
i¢cin sehrin i¢inde hareket etmek, cesitli ulagim araclar1 kullanmak, mekéana ulagmak
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icin yapilan ylriylisler kentin dokusunu goézlemlemek, onun gorsel imgesi ile
kargilasmak anlamina gelmektedir. Bu noktada goriismeciler kentin “gercek” dokusu

olarak belli bir bélgeden bahsetmistir:

“Emirgan’a, Sariyer’e, Beyoglu’'na giderken sehrin dokusu kaybolmuyor. Ama
Zorlu Center ya da Arter’e giderken yol kiilfet oluyor” (Berna, 44, Kuzguncuk,

akademisyen).

Baska bir gorlismeci (Aynir, 27, Beylikdiizii, mithendis) ziyaretlerin aslinda kent
dokusu ile birlikte diisiindiigiinii yineliyor. Miizeye ulasmak ayni zamanda kentin

atmosferi ile ilgili bir deneyimi barindirtyor:

“Istanbul deyince aklimiza neresi geliyor? Ne bileyim taksim Karakéy, Kadikoy,
Begsiktas. ... Sehrin igine gittigimde, bu bahsettigim bolgelerine gittigimde farkl bir
his olusturuyor tabi yani. Kent dokusunu daha yakindan hissedebiliyorsun, ¢iinkii
bakiyorsun apartmanlar bile aslinda bagli basina bir sanat eseri. Cok biiyiik mimarlar
tasarlamis. Tarihi olarak ¢ok biiyiik bir birikimi var. O kiiltiirel sermayeyi igerisinde

bulunduran yerler.”

Aynur’nun ifade ettigi gibi kentin bir i¢i ve bir de dis1 vardir. Ceper mahalleler
cogunlukla metropollerin merkezdeki dokusunu koruyamadigr mahallelerdir ve bu
noktalardan merkezdeki bir miizeye yapilan yolculuk ayn1 zamanda “sehrin kendisine”
yapilmuis sayilir. Bu noktada sehrin belli bolgelerinde yogunlagmis sanat miizelerinden
bahsetmek 6nemlidir. Nitekim Istanbul’da sanat miizelerinin agirlikli konumlanist

belli bir bolgeye sikismistir.

Beykoz

Elgiz Museum
Gagdas sanat sergileri
{ €80 |
S comemprary (RS W
Vakfi Sinema - Tiyatro...
Gegici olarak kapali
o Al tkoy
Arter
Tarihi mekand:
(((((( fern sanat
5 ;
he?
ﬁ’tﬁﬁ L y
= 4 Sanat Mezat
@ Online Miizayede
{=) Insaat Ve Sanat Eserleri
Miizesi - Depo Miize
IMOGA istanbul
[or00] Grafik Sanatlar Miizesi
= [o-2] =

Gorsel 1.2.: Istanbul Sanat Miizeleri Haritas1. Kaynak: google.maps.com Erisim Tarihi:
20.05.2021
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Bu harita Google Maps tizerinde yapilan “sanat miizesi” aramasinin
gorlniisiidiir. Haritaya bakildiginda Anadolu yakasindaki {i¢ miize disindaki sanat
miizelerinin tamami1 Avrupa yakasinda yer almaktadir. Sanat miizelerinin yogunlastigi
bolge ise Taksim, Beyoglu bolgesidir. Bunun bir nedeni Tiirkiye modernlesmesinin
bir sonucu olarak goriilebilir. Boylelikle Aynur’nun ve Berna’in ifadeleri ve bu harita
gorseli sehrin belli bolgesindeki gorsel atmosfer (mimari, sokaklarin diizenlenmesi
vs.) olusturmakta ve bir hikaye anlatmaktadir (Reynolds, 1998). Bu hikaye toplumsal
tarihle iliskilendirilebilir. Ozellikle Batililasma adima yapilan uygulamalar ve bunu
izleyen halkin doniisiimiinde Beyoglu bélgesi 6nemli bir yer tutmaktadir. Ornegin ilk
sanat galerisi de bu bolgede agilmistir. Diger yandan mimari modernizasyonun
merkezlerinden biri de Pera ve Galata bélgesidir (Ozlii, 2019). Bu acidan miizenin
modern ve Batili bir kurum oldugu diisiiniildiigiinde bu bolgede yogunlagmasi sasirtici
degildir. Bu baglamda goriismecilerin kent dokusundan bu yonlii bahsetmesi kentin
modernlesme lizerinden tanimlanmasidir. Boylece agirlikli olarak kullanilan miizeler
kent ile biitiinlesmis bir gorsellik dogrultusunda sekillenen bir modernite imgesi

etrafinda deneyimlendigi sOylenebilir.

Bu noktada kent dokusunun ve modernlesmenin 6nemli bir pargasi olarak
goriilen AKM’den de kisaca bahsetmek onemlidir. Ciinkii gérismecilerin bir kisma,
ozellikle Istanbul’da uzun siiredir yerlesik olan ve Kadikdy, Besiktas, Beyoglu
bolgesinde yasayan ya da bir siire yasamis olan (Berna, Kenan, Eren, Ela, Sare) kisiler
cocukluk ve genclik yillarinda sanatla temasint AKM biinyesinde gerceklesen

etkinlikler ile birlikte anmaktadir.

“Annemden dolay: arkeoloji miizesine siirekli gidiyordum. Onun yaninda annem
beni AKM’de konsere, aryaya gotiiriirdii. AKM yikilmadan once 3-4 sefer gitmistik”
(Kenan, 26, Kadikdy, 6grenci).

Nitekim bu goriismeciler AKM’yi Cumhuriyet’in getirdigi “degerler” ile birlikte
diistinmekte ve politik bir perspektif ile degerlendirmektedirler. Hepsi i¢cin AKM,
kiiltiir sanat alaninda viicut bulmus modernlesmenin ve Cumhuriyet kazanimlarinin
bir gostergesidir. Bu nedenle goriismeciler icin AKM sadece yikilan bir sanat mekani
degil ayn1 zamanda sanatin, modern Tiirkiye’nin ve kisisel bellegin bir kaybidir ve bu

mekan bir nostalji ile birlikte anilmaktadir.
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Diger yandan miizelerin ulasilabilirligi biitiin goriismeciler tarafindan énemli
olarak goriilmektedir. Goriismeciler Pera Miizesi, Istanbul Modern, Salt gibi miizeleri
daha siklikla ziyaret ettiklerini ve bunda merkezi konumun oOnemli oldugunu
soylemektedir. Diger yandan Dolapdere’de yer alan Arter’e gitmek i¢in Taksim’den
kalkan miize servislerinin ziyareti kolaylastirici bir etkisinin oldugu wvurgusu
yapilmaktadir. Nitekim 6zellikle Emirgan’daki (Sariyer) Sabanci Miizesi gibi miizeler
uzun bir yolculugu gerektirmektedir. Bu yiizden ziyaret¢ilerin bazilar1 i¢in bu bir
cayma sebebi olarak ifade edilmistir. Bayrampasa’da oturan ve diizenli olarak miize

ziyareti yapan goriismecilerden biri bu durumu su sekilde ifade etmistir:

“[Sakip Sabanct Miizesi’'ne] Sadece bir kere gittim ben. O da Monet'nin
sergisine gittim bak. Baya eski yani. Ondan sonra da gidemedim. Orada bir tane de
Sadberk Hanim Miizesi var. ... Oraya da bir kere gittim” (Ahmet, 35, Bayrampasa,

isletmeci).

Diger yandan Niliifer, Beyoglu gibi sanat mekanlar1 agisindan geliskin bir
bolgede oturmasina karsin daha uzak mekanlara gitme konusunda zorlandigini

belirtmektedir:

“Istanbul'da zaten ulasim ciddi bir mesele. Yani vazgecmeye sebep olabiliyor
bazen. Iste konserin mekdn: ya da oyunun mekdn: ya da iste serginin mekdani eger
ulasim olarak beni zorlayacak bir yerde ise gitmemeyi tercih ediyorum’ (Niliifer, 40,

Beyoglu, hemsire).

Istanbul’da Beyoglu bdlgesine toplanmis sanat miizelerinin miize ziyaretcileri
tarafindan daha sik kullanildig1 sdylenebilir. Bu bolgedeki miizeleri ziyaret edenler
ayn1 zamanda buray1 kentin merkezi ve kent dokusunun en iyi gozlendigi bolgelerden
biri olarak degerlendirmislerdir. Ayni1 zamanda bu bolgeden bahsedilirken sikca AKM
isminin ge¢mesi ve bunun Cumhuriyet degerleri ile birlikte anilmasi dogrultusunda
miize ve modernlik iliskisinde ziyaret¢i deneyimini kent baglaminda da kapsadigi
yoniinde degerlendirilebilir. Ancak diger yandan merkezden uzak kalan miizeler i¢in
bir ziyaret planlamak mesafe, ulasim sorunlarin1 beraberinde getirmektedir ve buna
bagl “cayma” davranisi olusabilmektedir. Miizeye ulasildiginda ise mekanin kendisi

bir deneyim vaat eder.
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3.2.3. Tiiketim Alam

Miizelerde ticari olanin mantig1 ile popiiler olanin keyfi bir sekilde birlesmis
durumdadir. Miizelerin her ne kadar imajin1 kodladig1 yer sanat olsa da tiiketimin
uzaklagsmaya meyletse de yeni miizecilik fikrinin getirdigi “kucaklayicilik” ayni
zamanda kitlesellesme anlamina gelmektedir. Hemen her miize ayn1 zamanda popiiler
olan1 icermek, ticari olanin mantigin1 kullanarak bunu saglamayi1 amaclamaktadir. Bu,
miizenin kendini “sanat dini”’nden aforoz etmesi anlamina gelmemektedir, ¢iinkii
miize blinyesindeki tiikketim alanlarini da simgelestirerek ancak bunu piyasa i¢indeki
dinamiklerin getirdigi yeni kullanim, deneyim, iligskilenme bi¢imlerini dahil ederek
yapmaktadir. Sanatin bir nesne olarak tiiketime agik hale getiren temel kaide de daha
once bahsettigimiz kendine yeten, kullanim degerinden s1yrilip 6zerklesmis yapisidir.
Sanatin kendisi bir tiiketim, yatirim nesnesi haline geldigi dl¢lide, miizelerin yapisal
doniisiimiinlin seyri de bu isleyisin disinda kalmadan ilerlemektir. Diger yandan
miizelerdeki kafe, sinema, yoga dersleri hatta pazar kahvaltilar1 gibi - ayn1 zamanda
belli smifsal referanslar barindiran- daha biiyiik cogunlugun kullandig tiiketim
alanlarinin, modalarin sanat mekani i¢inde birlestirerek, bu bilesenlerin ziyaretciler
acisindan tiiketici kimliginin bir pargasi olarak islemesini getirmistir. Oyleyse mekan

deneyimi ayn1 zamanda kimlik deneyimidir.

“Bir alisveris merkezine gidip orada gezinmek nasil ki AVM kiiltiiriiniin
titketimin bir yansimasiysa ya da iste orada yalnizca belirli markalari giymek,
kusanmatk iste insana haz verir ama ayni zamanda o duygunun arka planinda da belirli
degerler vardir. ... Simdi kiiltiir sanat meselesine geldiginde de biraz boyle. Miizeye
gelip sanat eserinin yaminda fotograf ¢eken insanlar, bireyler bence béoyle bir tiiketim
gergeklestiriyorlar. Bu tiiketim iste ben kiiltiir sanattan anliyorum, dolu bir insanim
iste biraz daha kendisini oteki insanlardan aywrdigi bir nokta oluyor bence” (Rojvan,

28, Cekmekdy, issiz).

Nitekim miizeler pazarlama stratejileri kullanmakta ve hedef gruplara yonelik
cesitli icerikler olusturmaktadir. Bir siire Istanbul Modern Sanat Miizesi’nde
fotografcilik, dijital pazarlama ve gen¢ modern iiyelik programinda staj yapmis Ece

bu durumu su sekilde aktarmaktadir:
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“20-45 yas arast daha ¢ok, ¢ocuklu olan aileler i¢in programlar ayri oluyor
daha égrenciler icin baska oluyor. Iyi gelir diizeyi icin baska oluyor ya da iste onlarin
tivelikler var mesela bunlar i¢in o iiyelikler icin gercekten maddi durumu iyi olan
insanlar hedefleniyor mesela. Ciinkii oraya verecegi para ger¢ekten liiks oluyor” (Ece,

25, Kadikdy, issiz).

Bu hedef gruplara yonelik pazarlama stratejileri dahi miizelerdeki tiiketicilerin
ayr1 oldugunu gostermektedir. Diger yandan ziyaretgiler i¢in farkli kullanim bigimleri
her tiirden iletisim aracinin kullanmasi ile perg¢inlenir. Tiiketim bir yaniyla hem miize
ziyareti Oncesi hem de sonrasindaki dijitalligin getirdigi manada miizelerin sanal
ortamdaki gorselliginin tiiketimidir ki dijital alanin kullanic1 ya da kurumsal tiretimli
her tlirden sanat dolayimli igeriklerin yaninda miizelerin paylasimiyla da biitiin dijital
aglarda yayilan eser fotograflari, video tanitimlari, afisler ya da her tiirden diger gorsel
iretimi izleyicinin timelinemnda hizla akmaktadir. Nitekim 6zellikle pandemi siirecinde
miizelerin pazarlama biitceleri de dijital alana kaymistir (Dursun, 2021). Sonrasi ise
eserin ve mekanin ve mekan bilesenlerinin tiiketimidir. Bu agidan miizeler her
ziyaretci igin “karlt bir ziyaret algis1” yaratarak miize deneyimin mekandan sonra da

devam etmesini amaglamaktadirlar (Carmen, Carmen and Mario-Jose, 2018, s. 9-10).

Miizelerde artik bahsedildigi gibi “ziyaretciler” yerine “miisterilerin” olmast
(Mastai, 2007) miizelerin politikalar1 ile ilgilidir. Isletme alaninda uzmanlasmis
yoneticilerin  (Chin-tao, 2005, s. 226) miizelerdeki popiilerlesme kaygisim
(Andermann ve Simine, 2012) goze alarak yaptiklari uygulamalar ile miizeler sanatin
yaninda bos zaman, eglence, tiiketim kiiltiiriiniin parcas1 olan restoranlar, kafeler,
butikler sanatla biitiinlesmis simgesel bir tiiketim alanini isaret etmektedir. Bazilari
icin miizenin restoram1 “ozel bir yerde” (Serra, 56, Pendik, Eczaci) yemek yemek
anlamina gelmektedir. Nitekim sanatin politik yaniyla ilgisi daha gii¢lii olan Zerya’nin
(24, Levent, 6grenci) miize kafelerinde ¢ok fazla zaman gecirmemesine karsin miize

kafelerine dair imgesi su sekildedir:

“Bence daha giizel, yol iistiinde gordiigiimiiz kafeler de giizel tabi ama bence
boyle yerlerin kafeleri daha ilgi ¢ekici, daha giizel. ...orada bulunan insanlarin en
azindan digsarida rastgele gidecegin bir kafedeki insanlardan giinliik yasam
kaygilarint iste en azindan bir nebze daha az yasatacagimi, giinliik hayattaki

stkintilarin biraz olsun daha az olacagim diistinmek belki. Galiba insan kendini daha
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sey hissediyor sanirim, daha giizel daha degerli bir anda, yerde, mekdnda gibi
hissediyor. Boyle yerlere yakin bir kafede ya da sanat galerisinin kafesinde olmak
sanata daha yakin olmak gibi hissettiriyor. Hi¢bir zaman icinde hissettigin bir sey
degil belki ama ona nasil daha yakin olabilirsin, kafesinde oturarak. Veya baska bir
kafede oturmak yerine o kafesinde oturdugun zaman gecirdigin zaman daha anlaml
daha giizel yasiyormusum gibi. Bunlar belki aldatmaca ama kendi kendime

diistindiigiim seyler.”

Bu noktada post-tiketim (Anton, dig., 2018) olarak su durumlardan
bahsedilebilir. ilki baz1 gériismecilerce bir sergi sonrasi kullanilan miizedeki restoran,
kafeler ve magazalardaki tiiketimidir. Goriismeciler miize kafeleri genellikle sergi
goriildiikten sonra kullandiklarini séylemisleridir ve kafelerin ayn1 zamanda bir sergi
deneyimini tamamlayan unsur oldugundan bahsetmislerdir. Miize kafeleri siklikla

kullanan Berna su sekilde aktarmaktadir:

“Evet, ozellikle kafelerini ozliiyorum evet. Mesela o bapta o seyin Salt
Beyoglu 'nun Robinson Kitabevi mesela ¢ok 6nemlidir. Onun oraya tasinmis olmasi o
kafe hali, tabii ki Istanbul’u géren penceresiyle Salt'in o sey mekdani boyle temiz ve
cagdas mekani. Fransiz Kiiltiir’'iin bahcesi, ne bileyim bir taraftan hani Is Sanat in
varligi da onemli. Onlar da ¢ok onemli sergilere imza attilar. Daha béyle seyin iginde
ama metropoliin. Cok énemlidir ama en ¢ok sevdigim Istanbul Arkeoloji, o Giilhane
Parki’'na bakan a¢ik havadaki kafesi. Orasi yani hayati 6nemde, gitmezsem mutsuz

oluyorum. Mesela su ara mutsuzum” (Berna, 45, Kuzguncuk, akademisyen).

Post-tiikketimin bir diger unsuru ise miize magaza/diikkan/butikleridir. Miizeyi
ya da gezilen sergiyi hatirlatacak ya da hediye olarak diisiiniilen bir nesneyi
alabileceginiz yer burasidir. Sare (47, Cihangir, 6gretmen) bir miize ziyaretinin pargasi
olarak goriilen miize kafeyi herhangi bir sergi ziyareti yapmadan da kullandigini ve

magazalarindan tirlinler satin aldigin1 sdylemektedir:
“Pera Miizesi'nin kafesini ¢ok seviyorum. Cok keyifli orada oturmak. Bazen

oraya miize gezmek i¢in degil, o kafede oturmak icin gittigim de oluyor. Orada oturup

bir seyler okumak, dergi gazete kitap neyse, keyifli bir an oluyor. Butiklerini de
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kullaniyorum miizelerin. Ciinkii oradan gezdigim sergiyle ilgili kiiciik bir hatira almak

’

hosuma gidiyor. Mesela Marina Abramovich'ten aligveris ¢cantast aldim.’

Bu agidan miizelerin banka ve tapinagin melez formu olarak goriilmesi
(Mitchell, 2005, s. 32-33) bir baska melez hal ile de diisiiniilebilir: AVM ve tapinak.
Bu melezlik bir bagka 6rnekte daha belirginlesir. Sergi mekani ile birlesen yeme igme
kiiltiiri de rutinlesmistir. Goriismeciler miizeleri bahceleri, kafe ve restoranlari ile
diistinmekte ve deneyim ayni zamanda yeme-igme ile birlesmektedir. Bu rutin bir

goriismeci tarafindan soyle belirtiliyor:

“Sabanci Miizesi, Emirgan'daki. Onu ¢ok begenirim yani, Emirgan'daki o ¢ok
giizel, biitiin sergilerine katiliriz onlarin biz. Mutlaka bir gezeriz, fikrimizi soyleriz
orada bir yemek yer doneriz. Corba iceriz hichir sey yapmasak da, patates kizartmast

veriz ama havayt koklariz, giizeldir” (Eren, 76, Cihangir, doktor).

Gortigsmecilerin bir kism1 bunu bir rutin olarak anlatmaktadir. Bir sergiye gidilir,
eserler goriiliir, ¢ikista bir kahve icilir ya da yemek yenir. Bu durum giindelik bir
siradanlik ile birlikte var olur. Hayatinin uzun déneminde yalniz ve ailesi ile bu
etkinlikleri yapmis Berna bu rutinin sadece miize mekan ile sinirli olmadigini, onun

disinda, hane i¢inde de siirdiiriildiigiinii belirgin sekilde sdyle anlatiyor:

“Bunlar hep, hani 6yle diisiiniince, i¢ iceydi ve béyle bir benim birebir ailemden
bu boyle yapilir. Cikarsin bir galeriden baslarsin hepsini turlarsin, o giiniin de sonu
giizel bir filmle taglanir sonra da bir yemegini yer bir sarabini igersin gibi bir sey”

(Berna, 40, Kuzguncuk, akademisyen).

Berna’in bahsettigi gibi bu bir yasama kiiltiirii ve rutinidir, ayn1 zamanda bir aile
habitusudur. Bir kiiltiirel tiiketimde ne zaman ne yapilacag: belirlidir. Anlasilacag:
lizere sanat miizeleri kismi bir kutsiyet ile birlesen simgesel alandir ve bunu tiiketim
kiiltiirii ile birlestirmistir. Miizelerdeki doniisiim siirecinin getirisi olarak miizelerin
yeme-igme, siradan aktiviteleri de biinyesine katmasi, bazi ziyaretcilerin miize ile

temasini giiclendirdigi ve aidiyet duygusunu gelistirdigi sdylenebilir.

Ancak miize magazasindan hatira ya da hediye olarak alinmis bir esya kisinin
sanat izleyicisi kimliginin yaninda sosyo-ekonomik giiciinii de gostermektedir.

Cagimiz tiiketici kiiltiirii icinde neyin tiiketildiginin yaninda nasil tiiketildigi de
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onemlidir. Bu yilizden “miize ziyareti i¢in planlanmis bir giin” 6nemli hale gelmektedir
(Artan, 2019, s. 128).

Esasen herhangi bir kafedeki ya da magazadaki tiiketimden bigimsel olarak
farklilasmayan miize kafeleri, sanat mekani bilinyesinde bulunma niteliginden

kaynaklanan sembolik anlam ile birlikte diisiiniilmektedir.

3.2.3.1. Icerisi ve Disarisi

Ancak diger yandan miize mekaninin rasyonel olarak diizenlenmis, sessiz, iyi
aydinlatilmis, temiz i¢ diizeni ile giiriiltiilii, karmasik, gri Istanbul’un kaosu arasindaki
fark, izleyici mekana girdigi anda hayati askiya alma durumunu ve bunun yarattigi bir
arinmislik hissini beraberinde getirmektedir (Duncan, 1995). Miizelerin adeta AVM
diizeni gibi, (cogunlukla) penceresiz ve aydinlik mekani (O’Doherty, 2019) zamani
unutturarak -ancak AVM’deki yorgunluktan farkli olarak- tam bir ruhani beslenmislik
yaratmaktadir. Ancak yine de bazi1 noktalarda aligveris merkezlerinin yarattig: tiiketici

kimligine benzer bir kimligi 6n plana ¢ikarmaktadir:

“Kendimi asir1 giivenli bir alanda hissediyorum. ... Gezdigim her miize i¢in bunu
soyleyebilirim. En son Arter’e gittigimde bu hislerim ¢ogalmisti kendimi evimde gibi
hissetmistim ve kendimi ¢ok iyi bir sanat tiiketicisi olarak gérdiim” (Kenan, 25,

Kadikdy, 6grenci).

Miize mekanin bu anlamiyla hem kutsiyeti hem tiiketimi iginde
barindirmaktadir. Miize mekanina girdiginiz anda gisedeki ya da sergi salonu
esigindeki gorevliler size nereden baslamanizin daha rahat olacagina dair bir tavsiye
verebilir. Ancak deneyim yine de kisinin o anki duygu durumuna bagli olarak
sekillenir. Ancak yukarida bahsettigim arinmislik durumunu besleyen bir davranis
bicimi de bir noktadan baslanip —ki birkac¢ goriismeci hep sagdan baglarim demistir-
baska bir noktaya —serginin bitimine- kadar yapilan yiiriiyiislerdir. Adeta dini bir ritiieli
gergeklestirircesine yapilan bu yliriiylis sergi tamamlandiginda rahatlama ve huzur
getirmektedir. Ki bazi goriismeciler i¢in mekanin kendisi mabettir, “kutsal bir yer”dir
(Ela, 17, Cihangir, 6grenci). Bu manada miizenin i¢i “izole bir yer”dir ve “dis
diinyada ve o kesmekesten Istanbul gibi bir yerdeki trafikten vs. izole bir yer oldugu

icin” (Ecem, 27, Maltepe, Miihendis) kent ile arasina sinir ¢eker.
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3.2.3.2. Sanat Miizesi Izleyicilerinin Diger Kiiltiirel Tiiketim

Alanlan

Tiiketici kapitalizminde gilindelik hayatin i¢ine dagilmis nesneler ve gilindelik
mekan kullanimlari bunlarin sadece “kullanim degerine” degil, “miizik, moda, filmler,
televizyon ve spor programlari, spor, turizm ve digerleri gibi nispeten estetik bir degere
sahip nesneler ve aksesuarlar” ve bunlarin lireten, sunan mekanlar simgesel bir tiikketim
olarak taninmasini ve benimsenmesini getirmektedir (Bennet, 2013, s. 26). Boylece
miizeleri diger tiikketim alanlari ile de birlikte diisiinebilir. Sanat miizesi ziyaretini bir
yasam bi¢im olarak benimsemis kisiler ayn1 zamanda belli diger sanat etkinliklerine
ya da popiiler kiiltiir iirlinlerine ilgi duymaktadir. Bu noktada goriismecilerin
ifadelerine her miize izleyicisi ayn1 zamanda sinema, tiyatro ve konserleri de siklikla
takip etme egilimindedir. Ancak goriismecilerden edinilen bilgilere goére miize
izleyicileri popiiler eserler ya da etkinliklerden ¢ok alternatif, bagimsiz mekanlari,
sanatgilari, eserleri tercih ettikleri sdylenebilir. Tiyatro konusunda 6zel tiyatrolar daha
agirlikli olarak takip edilmektedir. Sinema izleyiciligi noktasinda ise mekénsal
baglamda AVM sinemalar1 yerine Kadikdy, Beyoglu, Rexx*® sinemalarinin isimleri
sikca gecmektedir. Eser baglaminda ise agirlikli olarak art-house sinema filmleri
tercith edilmektedir. Ancak enteresan sekilde miize biinyelerinde bulunan sinemalar
oldukgca az takip edilmektedir. Ece (25, Kadikdy, i$siz) sinemay1 ¢ok sevdigi sdylerken

sunu eklemektedir:

“Istanbul Modern de cok fazla gittim sinema icerigi tikettigimi hatirliyorum.

Ama onun disinda tabi “normal sinemaya” gidiyordum. [vurgu yazara ait]”

Bu durum mizelerin miize, sinema salonlarinin sinema salonu olarak
onaylandig1 ve farkli deneyimlere ayrilmis mekanlar olarak kabul edildigi sekilde
yorumlanabilir. Ancak bazi goriismeciler (Ela, 17, Cihangir, 6grenci) bir yandan
baleye, klasik miizik dinletisine giderken ya da sanat miizelerini ziyaret ederken diger
yandan AVM sinemalarinda popiiler filmler izleyebilmektedir, MUBI ile NETFLIX
iyeliklerine ayni anda sahip olmak olagandir. Bu durum miize gibi belli bir kiiltiirel

tilketim alaninin ve begeni diizeyinin ayni zamanda bu begeni diizeyi ile birlikte

2 Pandemi siirecindeki ekonomik sorunlar dolayst ile 2020 yilinda kapandi.
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gelecek “yiiksek sanat” begenilerini isaret etmediginin gostergesi olarak ele alinabilir.
Bu, begeniler arasindaki akiskanligin (Bauman, 2015) gostergesi olarak
yorumlanabilir. Ki insanlar da miizeye yalniz eser gérmek icin gitmez, yani miize

izleyiciligi zorunlu olarak eser gérmeyi gerektirmez.

3.2.3.3. Mekanin Giindelik Kullanimlari

Bir sanat miizesi sadece estetik deneyim mekan1 degildir. Nitekim biinyesinde
birgok farkli mekan1 da barindiran bir komplekstir. Bu manada miize mekan1 estetik
deneyimin disinda da kullanimlara sahiptir. Goriismecilerin biiyiik ¢ogunlugu bir sergi
ziyareti sonrasi kafe, restoran, magaza gibi boliimleri kullanmaktadirlar. Ancak bu
kullanimlar miizeyi dolastiktan sonra gerceklesen durumlardir. Diger yandan bunlarin
tamamimin disinda kalan gilindelik kullanimlar vardir. Goriismeciler miize
ziyaretindeki asil amag¢ olan eser gorme disinda c¢esitli sekillerde miizeleri
kullanmaktadir. Bir goriismeci sakin oldugu ve rahat sohbet i¢in uygun bir ortam
olusturdugu gerekcesi ile sergi salonlarina ugramadan yalnizca kafesini siklikla
kullandigin1 séylemistir. Goriismeciler giindelik kullanimlar olarak su durumlardan

bahsetmistir:

o Hava sartlarina gore -¢ok soguk ya da ¢ok sicak- ise miizeyi korunakli bir yer
olarak goriip belli bir zamani1 orada gegirmek,

e Tuvaletleri kullanmak,

e Miize yakininda bir randevu saatini beklerken zaman gegirmek,

e Miizeyi gérmemis bir arkadas ya da sehirde misafir olarak bulunan bir tanidik
ile bulugmalar sirasinda ugramak,

e Yalnizca kafesini, kiitiiphanesini kullanmak sanat miizelerinin kalici, gegici
sergileri gormek ya da sinema, sdylesi gibi etkinliklere gitmek miizenin sanat

disinda kullanimlar olarak sayilabilir.

Bir gériismeci miizeyi su sekilde kullandigini iletmistir:

“...yazin aswr sicak mesela ne yapacaksin? Yani dolayist ile ¢ok rahat bir
sosyallesme alani miizeler. Mesela tuvalet var, ne bileyim serinlemesi var. Yani bir

sergi varsa ne bileyim arkadaginla sohbet etme seyi de sagliyyor sana. Ne yapalim hava
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cok sicak iste disarida ne yapalim, tamam iste surada sergi var oraya gidelim yani. I-
2 saat orada sey yapariz en azindan su sicak gecene kadar” (Ezgi, 30,

Gaziosmanpasa).

Bu anlami ile miizeler sanat mekani olmaktan ¢ok yukarida da bahsedilen

tilkketim, zaman doldurma, ¢alisma ya da sosyallesme alan1 olarak goriilebilmektedir.

3.2.4. Etkilesim ve Sosyallik

Gortigmecilerin ¢cogunlugu miizeleri yalniz gitmeyi tercih ettigini belirtmistir.
Bu durum bulgular kisminin ikinci kisminda ele alinacaktir. Ancak, miizeler
yalnizliklarin oldugu kadar kalabaliklarin mekanidir, grup halinde ya da bir kag
arkadasla yapilan ziyaretler ve bu siradaki sohbetler miize izleyicisi i¢in Onemli
goriinmektedir. Duncan (1995) miizelerin temas bdlgesi oldugunu ifade ederken bu
temast antropolojik bir noktadan belli bir kiiltiire ait eserlerin o kiiltiirden olmayan
kisilerce goriilmesini ve bdylece kiiltiirel karsilagsma alani1 yaratmasi manasinda ele
almigtir. Ancak bu fikrin ardinda barindirdig iletisimsel perspektif, bu bakis agisinin
kullanilmasinda islevsel bir alan agmaktadir. Bu ylizden temas bolgesi diigiincesini
iletisimsel seklinde ele alarak hem miizenin bir sosyallesme araci olmasi hem de miize
ziyaretgilerin kismen de olsa heterojen yapisindan kaynaklanan farkli kiiltiirel arka
plana sahip insanlarin karsilasmasi manasinda ele aliyorum. Gorlismecilerin tamami
baz1 zamanlardaki miize ziyaretlerini bir arkadas, sevgili, es, aile ile birlikte yaptigim
sOylemistir ki bazilar1 i¢in “bu bir etkinlik[tir], yani tiyatroya gitmek sinemaya gitmek
gibi 0 hem sosyallesme araci” dir (Ecem, 27, Maltepe, Miihendis). Bu anlamda miize
izleyicisi olmak ayn1 zamanda c¢evremizdekilerle ve miize mekanindaki diger
insanlarla etkilesim i¢inde olmak demektir. Bu etkilesim miize Oncesinde
baslamaktadir. Birgok goriismeci ziyaret plani i¢in “uygun” kisiyle/kisilerle iletisim
halindedir. Ozellikle emeklilik sonrasinda bu ziyaretleri ¢ok daha arttiran Eren (76,
Cihangir, Doktor) Hanim su sekilde aktarmaktadir:

“Biz daha ¢ok Hiilya Hanmim ile ¢carsamba giinleri o ¢alismiyor, ...¢carsambalart
bos olunca bos gegirmek istemiyor, sanata ¢ok diiskiindiir o da. Hadi gidelim, nereye

gidelim; ya o programlar ya ben programlarim. Is sey de sergisinde Is, orada bir seysi
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var Maslak'a yakin, Is Bankasi'min, Is-Sanat, Akbank Sanat var burada, Akbank

Sanat'a gideriz, resim sergisi agilir oralarda.”

Diger yandan goriismecilerin biiyiik cogunlugu miize ziyaretlerinde aktif bir rol
iistlenerek bunu planlayip, arkadaslar1 arasinda paylagsmaktadir. Bu agidan ortak
begeniler ve ortak etkinlikler ayn1 zamanda bir grup dinamigi yaratmakta ve kisinin

bu gruptaki roliinii ortaya ¢ikarmaktadir.

“Hadi bu hafta da suna gidelim gibi bir grubum yok ama birka¢ arkadasim var,
isin i¢inde olan var. Ben gidecegim gelir misin ya da o diyor ben gidecegim gelir misin

falan. Bunlar: yaptigim birkacg kigi var” (Ece, 25, Kadikdy, issiz).

Sergi ziyareti gibi i¢inde kiiltiirel bir kod ve sembolik anlam barindiran bir pratik
ortak begeni diizeyi ve buna uygun diisen tiiketimleri gerceklestirilmesi yoluyla iki
kisi arasindaki iletisimin yaratilmasini saglamaktadir. Bu agidan kisinin grup i¢indeki
planlayic1 ve karar alici rolii aynm1 zamanda sanat izleyicisi kimligini pekistirdigi
sOylenebilir. Bu noktada goriismeciler bilgili birinden ziyade ayni ilgi diizeyini
paylasan birinin miize ziyaretini biriyle yapma konusundaki tercihte 6nemli bir faktor

oldugunu soéylemektedirler.

“Iigisi olmayan insanin miize gezmek zorunlulugu yok yani ve hani gercekten
orada bulunmaktan hosgnut olmayabilir sikilabilir. Ondansa daha ilgi duyan bir
insanla gitmeyi tercih ederim. Bu sey demek degil asla bilgi sahibi olmali sanat¢i
olmali sanat igin bilgili olmali hi¢ 6yle bir seyim yok. Sadece ilgisi olsun gezmek

istesin 6yle biriyle gitmeyi tercih ederim o yeterli olur” (Ece, 25, Kadikdy, i$siz)

Bu noktada goriismeciler miize ziyaretin biri ile birlikte yapma tercihinde
sosyallesme, sanat ile ilgili yeni bakis agilar1 edinme nedenlerinin etkili oldugunu
sOylemiglerdir. Nitekim ilgisi az kisiler ile bir ziyaret gergeklestirmek Ece’nin
bahsettigi gibi sikilganliklar ya da heves kirikliklar1 ve bazen birlikte olunan kisilerin
uygunsuz davranislarindan kaynaklanan utang verici durumlar yaratabilmektedir. Bu
yiizden ziyaretteki yalnizlig1 bir gruba yeg tutma egilimi artmaktadir. Diger yandan bu
ilgi diizeyi miizeye kiminle gidildigi miize deneyimini de etkilemektedir. Arkadas
grubu, aile ya da bir flort ile miizeye gitmek miize deneyiminin de farkli yaganmasina
neden olabilmektedir. Ornegin annesini ilk kez miizeye gotiiren kisi (Ekin, 35,
Bahgelievler, yonetici) ile miizeye flortii ile gelen kisinin [gdézlem] davranislar1 ve

deneyimleri birbirinden ayr1 sekillenmektedir. ilkinde 6grenme ve 6gretme durumu
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olusurken ikincisinde eglence daha baskin olabilmektedir. Niliifer (40, Tarlabasi,
hemsire) bu noktada bilen bir arkadasin deneyimi daha iyi hale getirdigini

anlatmaktadir:

“Yalniz gitmek keyifli ama mesela bir ikinci kisiyle gitmek her zaman daha
keyifli oluyor. Ciinkii senin gordiigiin, gozlemledigin seyle yanindakiyle fikir aligverisi
vapabiliyorsun. Hele bir de o kisi boyle sanat meselesine daha, ne derler... Sanata
dair bir bakis agisi varsa ya da iste iyi bir sanat izleyicisi ise onunla gezmek daha

1

keyifli oluyor. Ciinkii daha ogretici oluyor.’

Ayn1 zamanda miize i¢inde hemen herkes eserleri yanindaki kisi ile
degerlendirdigini soylemektedir. Ancak bu degerlendirmeler sadece miize sirasinda
degil miize ilgisinin olusturdugu hayali bir ortaklikla da olugmaktadir. Cok uzun
yillardir miize ziyaretleri yapan ve bazen sanat eseri lireten Berna (47, akademisyen,
Kuzguncuk) akademideki ya da tiyatro cevresinden arkadaslari arasinda sanatin
giindelik sohbetlere dahil edilmediginden yakinarak sanat {izerine sohbetlerin dnemli

oldugunu vurgulamaktadir:

“Yani oradan da arkadaslarim da paylastiginda hi¢ bilmedigim bir seyden
haberdar olmak ¢ok hosuma gidiyor. Ciinkii insanlar genel olarak yani sanatin icinde

bu paylasimlart da az yapryorlar” (Berna, 40, Kuzguncuk, akademisyen).

Miize ziyaretini biri ile yapmak “se¢ilmis bir etkilesim stratejisidir”. Bu
“stratejilerin (1) miize deneyiminin paylasilmasi ve (2) ziyaret Oncesi, sirasi ve
sonrasindaki deneyimlerin birbiriyle iliskisi konusunda teorik ve pratik sonuglari
vardir” (Sintasa ve dig., 2015, s. 255). Diger yandan mekan i¢inde diger insanlarla
konusmak gorligmecilerin ¢ogu tarafindan yapilmazken bir kisi (Aynur, 27,
Beylikdiizli, miihendis) yalniz gitmek durumunda kaldigi zamanlarda bunu
gerceklestirdigini sOylemektedir. Bu da aslinda miizenin bir sosyallesme aract
oldugunu gostermektedir. Mikro diizeydeki bu temas noktasinda sanat bir baglam
olusturmaktadir ve etkilesimin yolunu agmaktadir. Dolayisiyla miize i¢indeki diger
insanlarla ortak anlam diinyasin1 paylagsma varsayimini icermekte ve kendine

benzeyen ile iletisim kurabilmektedir.

Nitekim miizedeki diger insanlara neredeyse biitiin goriigmeciler tarafindan
dikkat edilmektedir, hepsi etrafindaki insanlar1 gozlemektedir. Boylelikle miize

icindeki etkilesimi olusturmaktadir. Kimler geliyor, ne yapiyor diye etraftaki insanlara
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bakmak ayni zamanda kendine bakmak anlamina gelmektedir. Kendine bir konum
bigmek ya da hangi insanlarin kullandig1 bir alanin i¢indeyim konusunda bir bilgi

sahibi olmak ve kendini 6teki ile tanimlamak anlamina gelmektedir.

“Bazen hi¢ beklemediginiz profilde insanlarla karsilasabiliyorsunuz. Dig
gortintistine baktiginiz zaman, gelir mi buraya, gelir miymis diyeceginiz insanlar
olabiliyor. Bazen ¢ok snop [ziippe] bulduklarim oluyor. Tamam, miize geziyorsun,
sanatsal bir aktivite. Miizeyi gezdin diye Ingiliz Kraliyet Sarayi'na kabul edilmedin
vani. Veya mesela seyler var. Terbiye eden teyzeler ve amcalar oluyor. Hist

konusmaywmn” (Sare, 47, Cihangir, 6gretmen).

Miizedeki insanlar birbirleri ile konusmasalar da kiyafetinden, yiiriiylisiine, yas
gruplarindan, nasil davrandiklarina kadar bir dizi kod ile iletisim kurmaktadirlar.
Ancak miize sonrast da bu durum devam etmektedir, temas ayn1 zamanda paylasilan
fotograf iizerinden gerceklesebilmektedir. Miizeyi kimin kullandigina dair bir ¢ikarim
yapmak icin sosyal medyadaki paylasimlar aynt zamanda bu mekanlar1 kullanan

insanlarin dolayl: iletisimini saglamaktadir.

“Simdi diistindiigiimiizde Pera Miizesi her kitleye hitap eden bir sergi oldugunu
diistintiyorum. Cuinkii ¢cevremden baktigimda hi¢ sanatla iliskisi olmayan insanlarin
da oradan “story” attigini falan gozlemliyorum ya da ¢ok takip eden insanlar da ayni
sekilde gidiyor. Yani daha her kitleye hitap edebilen bir yer oldugunu diistiniiyorum.
Mesela bir arter ayni sekilde degil. Oraya her kitleden herkes gitmiyor. Konustugum
zaman hi¢ sanatla ilgilenmeyen birisi genelde ismini bile bilmiyor” (Aynur, 27,

Beylikdiizii, miihendis).

Boylelikle etkilesim, yalnizca birlikte gidilen arkadaslar ya da miize i¢indeki
diger insanlar arasinda degil ayn1 zamanda bu ziyareti yapmis insanlarin online takibi
ile de ger¢eklesmektedir. Boylece miizedeki etkilesim miizenin mekansal sinirlarini
asmaktadir. Izleyici ise bu etkilesim ile 6teki ile kendi arasindaki ortakliklar ya da
farklar gozleyerek kendi kimligini ya da bulundugu pozisyonu tartarak miizeye dair
bakis agisini1 olusturmaktadir. Bu acidan miize ziyareti ayn1 zamanda toplumsal ve
kimliksel bir tecriibedir. Ancak bir miizeyi ziyaret etmek demek bir kiiltiirel alam
kesfetmek, mekan i¢indeki davraniglart gézlemlemek ve miize kiiltiiriinii 6grenmek

demektir.
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3.2.5. Egitim, Ogrenme ve Uygarlasma

Miizeler dogusundan itibaren egitim kurumu olma niteligini bir politika olarak
benimsemistir. Izleyiciyi "zihinsel ¢cabaya, asil eylemlere, iyi davranisa” sevk etmeyi
amaglamislardir (Hooper-Greenhill, 1992, s. 189). Bu yiizden yetiskinler ve ¢ocuklar
acisindan “Ogrenme” etkinlikleri yapmaktadirlar. Sanata dair ¢esitli igeriklerin
anlatildigl, yorumlandigi, tartisildigi etkinlikler ya da cocuklar i¢in kolaj, desen,
boyama ya da ebru vs. tekniklerinin anlatildigini hafta sonu etkinlikleri
diizenlemektedirler. Diger yandan ziyaret eden kisinin miize igindeki eserlerin
olusturdugu anlatiy1 yorumlayarak enformel bir 6grenme siireci gerceklestirdigi de
dogrudur. Ancak ben burada Ogrenmeyi bu manada ele almiyorum. Egitimi
uygarlasmanin bir yolu olarak goren miizelerin kiiltiirel 6gretici, yetistirici yani ile
degerlendiriyorum. Elbette bu konu modernlesme tartismalarini barindirir, fakat bu
bliylkk konudan goriismecilerin anlattiklar1 dogrultusunda kisaca deginerek
bahsedecegim. Uzun zamandir miize ziyareti yapan ve ilk zamanlardaki gerginligi
zamanla doniisen Ecem (27, Maltepe, Miihendis) kendi ve babasi tizerinden durumu

su sekilde 6zetlemektedir:

“Zamanla biraz daha insanlari gézlemleyerek. Nasil davraniyorlar nasil
hareket ediyorlar biraz daha, boyle sey kokteyl vs. degil de ki oyle bir seye hig
gitmedim, 6yle bir sey degilse, herkesin bireysel olarak takip ettigi bir sey ¢ok fazla
gruplar halinde gelip de iizerine konusulan tartisilan bir ortam yok. Oyle bir durumda
biraz daha sessizligin oénde oldugu insanlart kendi kigisel yorumlarini kattigi bir
ortam. Zamanla kesfediyor. Mesela ben simdi babami gétiirsem bir miizeye orda
hemen hissedilir yani babamin orayla ¢ok alakasiz oldugu. Ki o da soyler. Der ki yani
kizim gideydik evin oniinde yiirtiseydik niye buraya geldik diyebilir yani ¢ok hakli bir
sekilde.”

Bu ifadelerden anlasilacagi iizere Ecem ve babasi arasindaki miizelere dair farkl
egilim Gasset’in (2010) bahsettigi sanatin yalnizca kendine referans veren bir alan
olmasi ile birlikte, -onun ifadesi ile “sanatsal sanat”in dogmasi ile- sanattan
“anlayanlar ve anlamayanlar” olarak iki grup yarattig1 diisiincesini 6rneklenmektedir.
Ecem de sanata dair bilgisinin sinirli oldugunu sdylemektedir fakat sanat bilgisi miize
ziyareti i¢in bir zorunluluk degildir, davranigin 6grenilmesi yeterlidir. Nitekim Ecem

bunu stirekli hale getirerek, “zamanla kesfederek” 6grenmistir. Bu 6grenme siireci bir
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kiiltiiri 6grenme siirecidir. Bu kiiltlir ¢esitli nitelikleri barindirir:  Asagida ele
alacagimiz gibi Oncelikle mekan igerisinde nasil davranilmasti, nasil giyinilmesi, nasil
konusulmasi, nelere dikkat edilmesi gerektigini 6gretir. Arzu (27, Kurtulus, metin
yazarl) tam da bu yiizden miizeye giderken kiyafetine dikkat ettigi bir doneminden
bahsetmekte ve goriisme Pera Mziiesi’nin kafesinde gerceklestigi i¢in goriismeye

gelmeden once bunu diisiindiiglinii aktarmaktadir:

“Bu arada eskiden miizeye gezmeye giderken giyimime de asirt dikkat ederdim.
Fakat iistiimde kalmis anladin mi, normalde boyle sweatshirt mii giysem falan dedim,
gomlek giydim. Yani bende yer etmis galiba ne kadar yapmamaya ¢alissam da. Bana

biraz sey geliyor, soguk geliyor, Pera’minki.”

Ezgi (30, Gaziosmanpasa, issiz) ise miizede nelere dikkat edilmesi konusunda

aldig1 uyarilarla birlikte bir davranis bigimini 6grendigini iletiyor:

“Hep swrt ¢antasi kullandigim icin onunla alakali ilk zamanlar ¢ok uyari
alryyordum “cantamizi oniiniize alir misiniz?” diye. Sonra artik 6grendim, ¢cantami

ontime alryorum.”

Nitekim bu kiiltiir kendi tiyelerini yaratmaktadir. Sadece miizelerin koydugu izin
ve yasaklar degil, ayn1 zamanda miizeyi ziyaret eden ve bu kiiltiirii benimseyen
kisilerce de kisilerarasi etkilesim yolu ile 6tekine i¢cinde bulunulan yer 6gretilmektedir.
Ornegin, Rojvan (28, Cekmekdy, dgrenci) heniiz miizede “davranmayi bilmeyen” bir
arkadas1 ile birlikte Pera Miizesi’ne yaptigi bir ziyarette arkadasinin eserlere
dokunmaya baglamasiyla birlikte onu gorevlilere sikayet ettigini anlatmaktadir.
Sosyolog Norbert Elias (2004) Uygarlik Siireci isimli eserinde davranis bi¢imlerinin
kontrol altina alinmasi ve belli yonde sekillenmesinin uygarlasmanin bir yolu olarak
goriilmesini ele almaktadir (s. 131-133). Birka¢ Ornek ile birlikte Ozetledigimiz
miizelerin egitici yan1 mekan i¢inde nasil davranilmasi gerektiginin daha detayl ele

alinmasini gerektirmektedir.
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3.2.6. Miizede Nasil Davranilir?

Sizden 6grendigimiz iletisimi olanaksiz kilma nezaketine sahip
olacagiz. Bizi ayiran ilksel mesafeyi gérkemli jestlerimizle, usullerimizle,
cliretkarhigimizla arttiracagiz ¢iinkii biz ayn1 zamanda oyuncuyuz” (Genet,

Negros oyunundan akt. Bourdieu, 2015, s. 57).

Miizeler kendi politikalar1 olarak miizedeki steril atmosferi kurgulamak ig¢in
caba gostermislerdir. Ornegin ilk zamanlarda camurlu ayakkabilarla girilmesini
engellemek icin uyari levhalari koyulmasi miizenin “pislikten” arindirilmasini
saglamak i¢in yapilan uygulamalardan biridir. Bu arindirma politikas1 yalnizca kirlilik
konusunda degil ayn1 zamanda adap noktasinda da uygunsuz olan davraniglardan
kurtulmak anlamina gelmektedir. Miizelere giriste alinan ticretler dahi bunun bir

pargast olarak degerlendirilebilir Ctinkii:

“Bienale ya da herhangi bir kiiltiirel tiretim mekdanina giriste iicret almak, bilet
tizerinde belirtilmis kural ve diizenlemeleri isletmektedir. Miize ve metro gibi bir¢ok
kamusal mekan bu stratejiyi benimsemektedir. Iceriye girebilecek olanlari bastan
vapacaklart 6deme ve alacaklar: bilet ile sekillendiren bu yaklasim, belirlenen
kategorinin disinda kalanlara siiphe ile bir yabanci gibi bakilmasina yol agmaktadir”

(Ozpinar, 2011, s. 7).

Bu yiizden miizeler ayn1 zamanda “gorgli” mekanidir. Bu gorgli miize
mekaninda etkilesimsel olarak o anda orada bulunan kisiler arasinda paylasilir.
Ornegin, miize icindeki gdzlemlerime ve gériismecilerin sdylediklerine gore eger ses
bilesenli ya da katilimcinin sesini davet eden bir eser yoksa miizede sessiz olmak
onemlidir**. Miizelerin tapmaklarla olan benzerligi dogrultusunda miizeyi
deneyimlerken yerine getirilen eylemin kismi bir kutsiyet icerdigi ve bu yiizden
olabildigince sessiz olmak gerektigine dair bir c¢ikarim yapilabilir. Asagida
bahsedilecek “saygili olmak™ durumunun bir kaynagi da budur. Sessizlik ayni
zamanda diger insanlarin ritiielini/deneyimini bozmamak i¢indir. Bazi durumlarda bu

kuralin disina ¢ikan insanlar vardir. Bu durumda bazen miize gorevlilerince bazen de

24 Burada sessizligin miimkiin olmadigina dair bir perspektif bulunmamaktadir. Sesten kasit
siradan konusmalar, yiiksek sesle konugmak ya da ilk anlamu ile giiriiltadiir.
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miizeyi ziyaret eden diger insanlarca kuraldisi davraniglar bir uyari ile norma davet
edilir. Ancak miize ayn1 zamanda sosyallesmek anlamina gelir ve yanimizdakilerle,
etrafimizdakilerle ya da miize personeli ile konusmayi1 getirebilir. Ancak bu
konusmalar ¢ogu zaman “kiliseden daha yiiksek giindelik hayattan daha algak”
(Adorno, 2012, s. 188) tonda gerceklesmektedir. Ki bazi goriismeciler icin miize
kiitiiphaneye (Nursen, 22, Sancaktepe, igsiz) benzemektedir ve onun sessizligini
cagristirir. Bu durum hemen her goriismeci tarafindan belirtilmistir. Hatta bazilar1 bu

konuda belli seviyeden yiiksek olan ses konusunda uyar1 yaptigini sdylemistir:

“Tabii tabii kavga cikariyorum. ... Orgiitliiyorum, dogru davramisa sevk
ediyorum ama yani bunlarin sonunda boyle ali al moru mor olmuyorum” (Berna, 40,

Kuzguncuk, akademisyen).

Bazi goriismeciler ise miizelerdeki ses konusunun “gereginden fazla” dikkat
edildigini ve durumdan rahatsizligini belirtmesinin hemen ardindan miize sessizligine

kismi bir onay vermektedir:

“Tamam, miimkiin oldugunca konusulmasin. Ben zaten konusmayt ¢ok sevmem
cok giiriiltii yapana kizarim da konugan insan da kendi arasinda konuguyor. O da
degerlendirme yapiyor. Bakiyor, arkadasiyla tartisiyor. Buna da tepki gostermeye o
kadar gerek yok, cok kati kurallarimin da olmamast gerek boyle islerin” (Sare, 47,
Cihangir, 6gretmen). Tabii ki de bagirilmasin, ses yeri olmali ama bir konusulunca o

kisiye bakilmasin” (Arzu, 27, Kurtulus, metin yazari).

Basgka bir gorlismeci ise ses konusunda uyari almaktan rahatsizligimi dile

getirmistir:

“...yamimda arkadaslarim varken de bir seyler iistiine konusmay: seviyorum
ama onu da bir iki [defa] cik cik cik boyle kinayan bir iki teyzeye denk gelmistim. O
yiizden illa iste miizede soyle davraniimali degil bence” (Ezgi, 30, Gaziosmanpasa,
1$s12)

Rojvan (28, Cekmekdy, issiz) ise miizedeki sesler konusundaki soruma rahatsiz

olmadig1 seklinde yanit verirken, bu seslerin yine miize i¢indeki sessizligin kismi

onayint icermektedir:
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“Aksine zaten o [ses] oradaki yasayacagin deneyimle baglasik bir sey. Arkadaki
sesler, ayak sesleri, konusmalar, fisildamalar onda o kadar problem gormiiyorum”

(Rojvan, 28, Cekmekdy, issiz).

Bu goriisler miizelerde ses konusunda bir “denge”nin varliginin gostergesi
olarak yorumlanabilir. Rojvan’nin sesten bahsederken ilk aklina gelen seylerden
birinin fisildamalar olmasi ve yukaridaki ifadeleri diisiindiigiimiizde karsimiza
miizedeki ses manzarasi olarak giiriiltiisiiz, dingin bir tablo ¢ikmaktadir. Simdi bu
durumu bir ileri adima gotiirerek ses/sessizlik durumlarina, uyaran/uyarilan arasinda
gecen konusmalara ve bunun kiiltiirel bir norm olarak neler ile iliskili olabilecegine

bakilabilir. Bunu goriismecinin aktardigi su sozler tizerinden yapabiliriz:

“O tartisma hani marketteki kuyruktaki tartismaya benzemiyor. Oraya
gelindiginde bazen de “aaa belki de hakli” deme pay: oluyor insanlarin. Olayin
kendisi sanat igerikli oldugu ve bir yapitin éniinde oldugu igin o sira hakki daha tuhaf
bir tartismaya doniisiiyor, uzamiyor. Sen soyleyecegini séyliiyorsun, sessiz ol deyip de
mesela sessiz izleyin gibi, sinemada da 6yledir ya. Soziin bittigi yer. Biraz daha hani
mahsus iki tane daha yiiksek sesle bir sey soyliiyor sonra susuyor. Ciinkii olayin dogast
bu yani, ben de soylesem kisisel degil. Ikaz da edilse, bagirilsa da, cep telefonunuzu
kapatin da denilse sonucta evet cep telefonunu kapatacaksin. Oramin kurali o.
Insanlarin bu kiiltiire gegmesi icin de belki de bocalamasi gerekiyor. Once bu

kavgalarin ¢ikmasi gerekiyor” (Berna, 40, Kuzguncuk, akademisyen).

Bu alint1 bize dort yonlii bir ¢ikarim saglamaktadir: ilki bahsettigimiz gibi kismi
bir sessizlik miize davranist i¢in Onemli goriilmektedir ve savunulmast gerekir.
Deneyimin bu yonlii (sessiz) daha rahat yasanmasi elbette miize mekanindaki kuraldan
cok yasanacak deneyime dair bir beklentinin karsilanmamasindan dogan kisisel bir
uyar1 ile de iliskili olabilir. Ancak bu savunu miizeyi “ev” olarak gdrenler i¢indir ve
miizeye ait alandaki kurallarin kendi kurallar1 haline gelmesi ile iligkilidir. Boylelikle
miize mekan1 ve izleyicisi ile biitiinlesen bir kiiltiirel davranis normunu siirdiiriir. ikinci
¢ikarim ise kiiltiirel davranisin mikro etkilesimine dair bir ¢ikarimdir. Kurali bilen
ancak buna uymayan (giiriiltii yapan kisi/ler) ile kurali bilip buna uygun davranan
(uyaran kisi) arasinda siradan giindelik bir etkilesim gerceklesmektedir. Ozellikle
goriigmecinin ifadesindeki “mahsus iki tane daha yiiksek sesle bir sey soyliiyor sonra
susuyor” kism1 miizede i¢indeki giindelik pratikteki etkilesimlerin nasil ¢alistigina dair
bir ornektir. Biri kural disma ¢ikar, digeri uyarir, kural disina ¢ikan hemen onay
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vermez ancak kurali bildigi i¢in ona uygun hareket etmek durumunda kalir. iki taraf
da bu iletisimin nasil isleyeceginin farkindadir, uyaran kisi uyarisinin dikkate
alinacagini ancak uyariya hemen karsilik alamayacagini, digeri ise susacagini ancak
uyar1y1 kismi olarak erteleyecegini bilerek hareket eder. Bu etkilesimin dogasidir.
Ucgiincii ¢ikarim ise sessizligin aslinda bir medenilesme isareti sayilmasidir. Miizelerin
uygarlastirici, egitici yani ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle “uyar1 kisisel degil” vurgusu
onemlidir, burada mekan ile izleyici uygarlasma misyonlu kiiltiirel bir beden haline
gelmektedir. Uyaran kisi buranin davranisim1 bilmeyen kisilere mekan kiiltiiriinti
ogretmekle gorevlidir ve bazilariin “bocalamasini” saglamaktadir. Sonuncusu ise
yine egitici iglevi ile kismen iliskili olan saygili olma durumudur. Cogunlukla miizede
kimse kimseye nobran, 6zensiz, yargilayici davranmayacagi varsayimini icermektedir.
Nitekim bu ¢ikarimlar ve goriismecinin ifade ettigi “marketteki gibi degil” sozleri,
miizeler ile diger mekanlar arasindaki hiyerarsinin de gostergesi olarak

yorumlanabilir.?®

Miize icindeki davranislar hemen herkes tarafindan yazili olmayan bir kurallar
silsilesi olarak ifade edilmistir. Bu kurallarin igine miize icinde yiirlimekten,
konusmaya, fotograf ¢ekmekten, eseri izleme bigimlerine kadar uzanan miize i¢inde
yapilmasi makbul ya da yapilmamasi gereken davranislar oldugu ifade edilmistir.
Miize gorgiisiiniin bir pargasi olarak degerlendirilebilecek bu davranislar hemen her
goriismect tarafindan belirtilmistir. Yukarida bahsedildigi gibi goriismeciler tarafindan
belirtilen miizede yapilmasi uygun davraniglardan en sik karsilasilan davranis bigimi
saygili olmaktir. Bu sayg {i¢ seye karsi1 gerceklesmektedir: Ilki miizeye bir kurum,
onun getirdigi sembolik anlam yiikiine ve otoritesine kars1 saygidir. Nitekim miizelerin
sembolik alanlar olmas1 onu ziyaret eden kisi i¢in mekanin otoritesine karsi bir saygiy1
getirmektedir. Bu saygi bazen zorunludur, ¢iinkii miize giivenliklerinin gozi her an
listiiniizdedir.  Ikincisi esere karsi saygidir. Sanatin dokunulmazligi ve onu
deneyimleme konusundaki sakinlik, agirbaglilik, mesafelilik ile iliskilendirilebilir.
Esere karsi mesafeli durmali, eserin sundugu deneyime gore hareket etmeli ve onun

biitlinliigiinli bozmamalyiz. Bir goriismeci (Ahmet, 32, Bayrampasa, isletmeci)

5 Spekiilatif bir yorum ise miize ziyaretgilerinin kismen de olsa bu hiyerarsiden pay alindig1,
yani “yliksek” kiiltiirlin bir iiyesi olarak hissetmenin bir uzatisi olarak “uyarma” davranisini yaptigi
seklinde yapilabilir. Goriigsmecilerce ifade edilen miizelere dair “olumlu yanlar” bu hiyerarsinin
varligiin onaylanmasini ve diger insanlarla kurulan bir hiyerarsinin gostergeleri olarak kullanilmasini
getirebilir. Bu, baz1 goriismecilerin miize igerisinde gostermeci tavirlariyla gézlemlediklerini
soyledikleri ve “zilippe” olarak tanimladig1 ziyaretgi tipolojisini de agiklamaktadir.
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Santralistanbul’da yer alan bir sanat eserinin tahribati konusundaki iiziintiistini
belirtmistir. Bu durum sanatin statiisii ile ilgili olarak yorumlanabilir. Sanat degerlidir
ve yiiksek statiiliidiir anlay1s1?® ona karsi saygiyr da beraberinde getirmektedir.
Sonuncusu ise miizedeki diger insanlara dair bir saygidir. Bu durum miize ve i¢gindeki
sanatin otoriter yaninin bir pargasi gibidir, mekan kiiltiirii ve miize gorevlileri bunu

engeller.

Nitekim ¢ok uzun yillardir miize ziyareti yapan ve resim ugrasi hobinin 6tesine
gecen Eren (76, Cihangir, doktor) diger insanlara karsi tutumunu su sekilde

acgiklamaktadir:

Ben kimseyi terbiye etmeyi sevmem. Asla sunu yapmayn falan o insanlara karst
cok ¢irkin bir seydir. O insanlara karsi saygisizlik. Sadece izliyorum ve ¢ok rahatsiz
ediciler ise uzaklagiyorum. Baska tarafa kayiyorum c¢iinkii insanlari terbiye

edemezsiniz oyle yerlerde o ukalaliktir.

Fakat goriigmeciler bu durumun ayni zamanda kendilerini rahat hissettikleri bir
atmosfer yarattigini, ¢iinkii miize i¢indeki insanlarin saygili olacagini varsaydiklarini
belirtmislerdir. Sanatin yiliksek statiisiiniin ve mekanin duragan siddetsizlik halinin

golgesi mekan iginde dolagan insanlarin tstiine diismiistiir.

“Ornegin iki insamin birbirine yanlhsla ¢arpasinda iki insamin da birbirine
pardon demesini igtenlikli ve samimi buluyorum bu tip mekanlarda. Giindelik hayatta
o kibarhigi bu tip mekédnlarda bulabilivorum. Ornegin metrobiiste bu gibi durumlar

karsiasilmyyor. Bu rahatlik beni mutlu ediyor” (Kenan, 25, Kadikdy, 6grenci).

Diger yandan miize adabina uygunsuz oldugu ifade edilen davraniglar vardir. Bu
davraniglarin  bircogu hemen her goriismeci tarafindan ve kisisel gozlem
dogrultusunda miize i¢inde gozlenmistir. Ki bazi noktalarda yukarida bahsedildigi gibi
gorevlilerce ya da diger ziyaretciler tarafindan bu davramiglara karst bir uyarn

alabilirsiniz:

26 Becker (2013) ¢agdas sanat miizesinin biinyesine aldig1 eserlere sanat diinyasindaki “mevcut
en ylksek kurumsal onay1” verdigini soylemektedir (s. 160). Bir 6rnek olarak su verilebilir: Bakunin
Nazi ¢atigmalar1 sirasinda Almanya’da Ulusal Miize i¢indeki eserleri barikatlarda set olarak
kullanilmasini dneri olarak sunmus ancak eylem komitesi tarafindan onaylanmamustir.
Reddedilmesinin altinda yatan sey sanatin kutsalligina dairdir. Ancak Bakunin de tam bu yiizden bunu
istemektedir. (https://www.e-skop.com/skopdergi/bakuninin-zavalli-kuzenleri-sanat-yoluyla-taktiksel-
mudahale/1586 Erigim Tarihi: 12.04.2021)
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e Kosmak, (Kosan ¢ocuklar bazi goriismecilerce “garip” (Ecem, 27, Maltepe,

Miihendis) kargilanmaktadir.)

e Telefonla konusmak, (“Cok zorunlu olmadik¢a agmiyorum” ifadesi bir kag
goriigmeci tarafindan belirtilmistir.)

o Siirekli fotograf ¢ekmek, (Goriismecilerin ¢ogunlugu tarafindan belirtilmistir.)

e Eseri ¢ok yakindan izlemek, (Estetik deneyimin nasil olmas1 gerektigine dair
bir ifadedir ve bu davramis diger kisilerin eseri izleme deneyimini
engellemektedir.)

e Yiksek sesle konusmak,

e Eserlere dokunmak,

e Bir seyler yemek,

o Eser koruma hatlarini gegmek,

e Yasakli bolgelerde fotograf ¢ekmek,

e Duvara yaslanmak (Kap1 esigi ya da dokunma deneyimini barindiran bir eser

disinda iki eserin yan yana bulundugu sergi duvarlarina da dokunmamak.)

Sonug olarak bir sanat miizesinde yapilmamasi gereken davranislar miizeye
kars1, diger insanlara kars1 ve esere karst yapilmasi gerekenler olarak ii¢ ayr1 baglik
altinda toplanmaktadir. Ancak tiim bu kurallar dizisini elestiren kisiler de mevcuttur.
Arzu (27, Kurtulus, metin yazar1), miizelerin bir ahlak trettigini ve iktidar mekam

oldugunu so6ylemektedir:

“Ben artik miize ahlakiyla miize gezmek istemiyorum. Iktidarin diliyle konusan

bir tarafi var bence miize kuralinin da, kendin gezemiyorsun ki zaten.”

Ayrica miize igindeki davranislardaki kurallar1 benimseyip buna uymayanlara
kars elestiri getirmek ya da bundan rahatsiz oldugunu dile getirmek ayni zamanda
miize izleyicisi ya da sanatsever kimliginin bir parcasi olarak degerlendirilebilir.
Ciinkii elestiri ya da rahatsizlik, bilme ve benimseme ile ilgilidir. Baz1 davranislardan
rahatsiz olsak da saygili olmak, rahatsiz oldugumuz durumlarda karsindakini uyarmak
ya da yapilan uyaridan rahatsiz olmak da bu kimligin bir parcasidir. Ciinkii tiim bunlar
temas bolgesi bashigr altinda ele aldigimiz miizedeki 6teki insanlara dair pozisyonu
anlatmaktadir ve bu pozisyon miize imgesi ile kisinin benliginin biitiinlestigi bir

konumu isaret etmektedir.
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Genel olarak miizedeki “sorumluluklar” olarak degerlendirilen davranislar
konusunda ¢ogunlukla 6zen gosterilmektedir. Ancak miizeye ve sanata karsi her
zaman ayni durum s6z konusu degildir. Miize eger belli bir davranis bigimini dneriyor,
norm ve kural koyuyor ve buna uymayanlari gorevlilerince uyariyor ise miizedeki bu
“otoriteyi” kiran insanlar da olacaktir. Ornegin gorevlilere fark ettirmeden yasakli
bolgede fotograf ¢ekmek, kimseye fark ettirmeden esere dokunmak gibi davraniglar
birer taktik olarak degerlendirilebilir. Ciinkii burada bir “a¢ik yakalama” (De Certeau,
2008) s6z konusudur, gorevli diger tarafa bakar, etrafta insan yoktur ve yapilmak

istenen davranigi yapmak i¢in sartlar uygundur.

3.2.6.1. Miizede Yiiriimek Uzerine

De Certeau’nun (2008) her adimin ayn1 zamanda bir deneyim oldugu (s. 194)
goriisii miize i¢inde tam anlamiyla viicut bulur. Cilinkii biitiin beden hareketimiz ve
tiim uyaranlar ile etkilesim ic¢inde bir deneyim insa edilir. Ona gore yiiriimenin en

temelde ti¢ islevi vardir:

“Yaya tarafindan topografik sistemin sahiplenme siirecidir (tipki konusmacinin
dili benimsemesi ve oziimsemesi gibi); o mekanin uzamsal bir eylemidir (tipki konusma
eyleminin dilin akustik bir eylemi olmasi gibi) ve farklilastirilmis pozisyonlar
arasindaki iligkileri ima eder (tipki sozlii ifade... baska bir [kisiyi] konusmacinin
karsisina koymasi gibi). Dolayisiyla, bir ifade alani olarak yiiriimenin bir 6n tanimini

vermek miimkiin goriinmektedir” (de Certeau, 2008, 193—-194).

Miizedeki eserler diizenlenisi dogrultusunda yapilan yiiriime eyleminin ayni
zamanda bu ritiieli sonlandirmak icin izlendigini aktarmistim. Ancak yliriime
eyleminin nasil sekillenecegini miize uygulayicilar1 6nden kestiremez, fakat farkl
boliimlerde farkli eserlerin olusturacagi bir diizenleme yapabilir (Boon, 2011). Tek tek
eserlere bakilir, bazen bazi eserler atlanir, karmasik rotalar ¢izilir, ancak biitiin amag

sergiyi tamamlayabilmektir.

Bu noktada eseri izlemek i¢in “durmak” ya da bazen bir eseri gormek i¢in sira
“beklemek” ya da bir sonraki esere kadar oncekini “diislinmek™ de yiiriimenin bir
pargasidir, ona dahildir. Baz1 goriismeciler diisiinme siiresini arttirmak i¢in eserler

arasindaki mesafenin daha fazla olmasi1 gerektigini sdylemislerdir.
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“Eserlerin arasindaki mesafe de bence daha fazla olmali ¢ok yakin olmamali.
Birini diigiindiigiinde digerine gegiste bir kag¢ adim, baktigimiz bir kag kare bos olmali
ki onu diistiniip, bir sekilde onu kapatip digerine gegebilelim, ¢cok hizli bir gegis

olmasin” (Zerya, 24, Levent, 6grenci).

Nitekim bir eseri uzam i¢inde gérmek ayn1 zamanda onu baglami ile birlikte
gormek anlamina gelmektedir. Bu mana da iki eser arasinda ki bosluk ayani zamanda
eserin anlamini olusturmaktadir. Berger’in dedigi gibi “her seyi bir arada tutan sey
bosluktur”. Nitekim miize izleyicisi de eserle duvar arasindaki iligkinin varligim
bilerek bunu olusturur, eserin ¢ercevesi onu duvardan ayirir. Bu bilgi sembolik bir

bilgidir.

Ancak 6zellikle popiiler sergiler s6z konusu oldugunda sik¢a rastlanan durma ve
bekleme sorunu miize gorevlilerinin de dahil olmasiyla karmagiklagir: Yukarida
bahsettigimiz diger insanlara karsi saygili olmak eser karsisinda belli bir zamani
gecirme konusunu da kapsayacak midir? Eseri daha uzun izlemek istemek estetik
deneyimin ve miizedeki davranisin olagan bir parcasidir. Ancak ayni eseri bekleyen
insanlar varsa 6znel deneyim ile 6tekine kars1 sorumluluk catismaya girmektedir. Bu
durumda eserin Oniinii kapatmadan izlemenin 6nemli oldugu vurgulanmaktadir. Bir
eseri miizede gérmek demek onu miizenin isleyisi ile gormek demektir ve bazen bu
yirliylis olduk¢a hizli gerceklesmek zorunda kalabilir. Nitekim bu yliriiyis
konusundaki zaman kisit1 Ozellikle popiiler sergiler miizelerin eserleri izleme
konusunda “daha c¢ok insana esit zaman” politikasin1 getirmis ve sanat deneyimini
hizlandirmislardir. Ezgi (30, Gaziosmanpasa, igsiz) bu yonlii bir deneyiminden su

sekilde bahsetmektedir:

“Iki sene onceydi Abdiilmecit Efendi Késkii'nde bir Bienalin bir kismi vardi.
Baya kapida kuyruk vardi. Sayiyla alindik ve bir kag dakika sonra “hadi bosaltin bir

sonraki gurubu alacagiz” diye bir sey yapildi. "’

Miizelerin organize bir yliriiylise gore diizenlenmesi (Duncan, 1995; Bennet,
1996) ancak kisisel bir deneyimi de barindirmasi noktasinda goriigmecilere bu
yliriiylisiin  rotasinin oklar ile isaretlenmesini isteyip istemedikleri sorulmustur.

Gorligmecilerin bazilar miizede izleyici rotalarinin oklar ile isaretlenmesini tercih

27 Bu durumu Plevneli Galeri’deki Refik Anadol sergisinde bizzat gozlemledim. Serginin bir
boliimiinde biraz fazla zaman gegirdigim icin gorevlilerce uyarildim.
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edebilecegini belirtmistir. Bu durum kendini o alana tam anlamiyla ait hissetmeyenler
ya da miizenin mimari yapisindan kaynaklanan bir “karmasa” ile her defasinda ne
taraftan baglamasi gerektigini ilk anda kavrayamayan -mesela Pera Miizesi’nde Ezgi
(30, Gaziosmanpasa, issiz)- kisilerce belirtilmistir. Bourdieu ve Darbel (2017)
miizedeki bu durumun halk siniflarinca kendilerini yabanci hissettikleri bir ortamda
daha giivende hissetmelerini saglayan bir tercih olarak yorumlamistir. Nitekim bu
durum De Certeau’nun (2008) ifade ettigi kullanimlar ve benimsemeler ile iliskilidir.
Ozellikle baz1 kisilerce 6tekinin alani olarak goriilen miizeyi kendi alam haline
cevirmek icin bir taktiktir. Diger yandan ise oklarin deneyimi engelleyecegini
sOyleyenler agirliktadir. Bu durum da farklilasmis konumlar arasindaki hareket sonucu
kisisel bir anlatinin kurulmasini engelleyecegine dair bir tavirdir. Bu noktada miizede
yiriimenin rotasina dair bir smirlandirici talep ya da karsi durus uzamin

benimsenmesine dair iki farkli birey konumunu anlatmaktadir.

3.2.6.2. Bir Eseri izlemek Uzerine

Bir sanat miizesine gitmenin basat sebebi olan eser gorme konusunda da farkli
deneyimler s6z konusudur. Bir esere yaklagmak, onu izlemek her ne kadar bireysel bir
deneyim vaat etse de bazi durumlarda eseri deneyimlemek diger insanlara bagh
olabilir. Ozellikle ¢agdas sanat eserlerinde... Bu durum bir drnek iizerinden su sekilde

agiklanabilir:

Gorsel 3.2. :  Alex De Corta ve Jayson Musson, Dogusporlari, Easternsports, 2014

https://www.peramuzesi.org.tr/sergi/zevk-meselesi/1265 Erisim Tarihi: 15 Mayis 2021
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Pera Miizesi’ndeki Zevk Meselesi’® sergisindeki birbirine bakan dort panelli
yukarida yer alan gorsel-isitsel enstalasyonun (de Corta ve Musson, 2014) ortasinda
her ekranin karsisina izlemek i¢in yerlestirmis dort sandalye ve paneller arasinda kalan
bosluktaki zemine rastgele dagilmis plastik portakallar bulunuyor. Bazi kisiler, etrafta
oturarak deneyimleyen biri yoksa ya da o eser bagindaki tek kisi kendisi ise tereddiitlii
bir an yastyorlar. Eserin basinda yalniz olan kisiler ¢ogunlukla kimsenin olup olmadig1
konusunda etrafi gozliiyor ardindan sandalyelere ve portakallara bakiyor ve bir karar
aliyorlar, bazilar1 oturmay1 bazilar1 ise ayakta kalmayi tercih ediyor. Ayni sey
portakallara dokunma konusunda da gerceklesiyor. Oturanlardan bazilar1 egilip
portakallara dokunuyor, bazilar1 ayaktayken portakala ayagi ile dokunuyor, bazilari ise
sadece bakmakla yetiniyor. O an eser baginda bulunan kisilerden ilk dokunusu yapan
kisinin ardindan o ana kadar dokunmamis olanlardan bazilar1 -ancak ilk dokunusun
ardindan biraz zaman gegtikten sonra- portakallara dokunuyor. Bu davranislarin eser
izleme deneyimindeki 6znellikler oldugu diisiiniilebilir. Ancak o6zellikle dokunsal
deneyimleri iceren eserlere dair bu tereddiitlii yaklasimi bir¢ok kez gozlemledim.
Bunun sebebinin su oldugunu diislinliyorum: Eser acaba oturarak ve dokunarak
deneyime izin mi veriyor yoksa genel geger bir kural olarak esere dokunursam onu
bozar miyim arasindaki gerilimin hissedilmesi. Bu durum goriismecilerin neredeyse
tamaminin ¢agdas sanat konusunda ifade ettigi “anlamiyorum”, “uzagim” ya da
“bazen anlayabiliyorum” cevaplar ile iligkili olarak diisiiniilebilir. Baz1 kisiler o an
karsilagilan bir ¢agdas sanat eserinin nasil bir deneyim vaat ettigini goriir gérmez
kestiremiyor, iizerine diisiinmesi, etraftaki insanlardan referans almasi gerekiyor?’. Bu
diistinceler ¢agdas sanat1 deneyimleme konusunda ortaya ¢ikan sanata dair yetkinlik
sorunu ya da diger bir sdyleyis ile kiiltiirel sermayedeki bu noksanlik baglamindaki bir
ayrimin gostergesi olabilir. Fakat diger yandan ¢agdas sanatin genel isleyisinden

0

kaynaklanan bir sorun®® olarak da goriilebilir. Ancak “o anda” yasanan durumun

28 Ug defa sergi ziyareti yapilmistir ve bunlardan ikisi gdzlem yapmak amaciyladir. Sergi 23
Subatta agilmistir ve odagina kitsch kavramini almaktadir. https://www.peramuzesi.org.tr/sergi Erigim
tarihi: 18.05.2021

? Burada ¢agdas sanati tartigmak gibi bir niyetim yok ancak buna dair bir elestiri Kare (The
Square, 2018) filminde zemine siralanmis kum tepelerinden olusan bir eserin miizedeki temizlik
gorevlisi tarafindan siipiiriildiigii sahne 6rnek olarak verilebilir.

3 Danto (2018) ¢agdas sanati eserden ziyade fikre dayanan bir sanat olarak gérmektedir. Bu
yiizden esere baktiginizda fikre dair bir ¢ikarim yapmak zordur. Eseri degerlendirebilmek igin eserin
var olmasini saglayan fikri bilmeniz gerekmektedir. Eger fikri bilmiyorsaniz o eser sizin igin anlamsiz
olabilir.
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kendisini kisisel olarak iki kavram ile iligkili olarak diistinmekteyim. Burada De
Certeau’nun metis®' dedigi sey ile Goffman’in etkilesim ritiieli dedigi kavramin
bileskesini goriiyoruz. Bir yandan etrafi gozleyerek hemen buna uygun bir davranisi
iireten yaratici bir failin kivrak zekasi kendini gdsteriyor. Diger yandan ise bunun
gerceklesmesini saglayan sey gozlemci olan kisinin diger insanlarla kurdugu sembolik
iletisim olarak karsimiza ¢ikiyor. Ancak tiim bu sembolik iletisim stireci kurallar1 yillar
icinde olusmus ve bu kurallara uyulmasmi zorunlu kilan gorevliler ile birlikte
orglitlenmis bir kurum i¢inde ger¢eklesmektedir. Burada erk 6znesi sanat, istek 6znesi
izleyicidir. Miize icindeki ritiielistik davranig (Duncan, 1995, O’doherty, 2019) bu
yonii ile adeta bu ritiieli nasil gerceklestirecegine karar veremeyen miize izleyicisi igin
kismi bir bilinmezlik tasimakta ancak mekanin habitusu karsilasilan sorunla ilgili bir
¢oziimii de beraberinde getirmektedir. Bu sayede izleyici zevksiz ya da cahil
goriinmedigi bir performansi hemen iiretebilmektedir. Nitekim miize i¢indeki belli
tipolojiler bu performanslarin viicut bulmus halleri olarak goriilebilir. Giden ziyaretgi
bu profillerden bazilarini gozlemleyerek bir sonraki miize ziyaretinde ya da o anda bir

performans iiretebilir.

3.2.7. Miizede Sanat Izleyicisi Profilleri

Miizelerde sanat eseri ile temas kuran farkli profiller mevcuttur. Burada model
olarak Adorno’nun miizik dinleyicileri lizerine yaptig1 siniflandirmay: temel aldim.
Adorno miizik dinleyicilerini “uzman dinleyicileri, kiiltiirel tiiketiciler, duygusal
dinleyiciler ve hingli dinleyiciler” olmak iizere dort kategoride ele almaktadir. Tlk
kategori neredeyse miizisyen kadar bilgili ancak teknik egitim almamuis aristokrat ve
burjuva cevrelerinden ¢ikan iyi dinleyicilerdir. Ikincisi ise bilgi toplayan, kismen
acgdzlii sayilabilecek Kkiiltiirel tiiketicilerdir. Ugiinciisii miizigi basit, klise bir
rahatlama araci olarak gorenlerden olusmaktadir. Sonuncusu ise ticari olana karsi
cogunlukla eski donem miiziklerini dinleyen kisilerdir (Zolberg, 2011, s. 151-152).
Buradan yola ¢ikarak miizelerdeki gozlemler ve yapilan goriismelere dayanarak belli

farklar1 ve alt izleyici gruplarini iceren benzer bir siiflandirmanin yapilabilecegini

31 Kivrak, ince zeka olarak tanimlanabilecek Helenistik kavram. Metis, de Certeau’ya (2008)
gore "Onsezi, keskin zeka, ongorii, kivrak zeka, aldatmaca, is bilirlik, dikkat, uygun firsati bulma
becerisi, ¢esitli maharetler, uzun bir siirede edinilen tecriibeler" birlesimidir (s. 173).
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diistinliyorum. Bu smiflandirmada sanat profesyonelleri bulunmamaktadir. Bu
siniflandirmadaki st basliklar miize ziyaretini yapanlari, alt basliklar ise eserleri

gorme bi¢imlerini anlatmaktadir.

e Uzman izleyiciler: Bu grup iyi egitimli, sanat miizeleri ile bagi uzun
zamana dayanan ve bu konuda Ogrenme siireclerini dinamik halde
stirdliren kisilerdir. Kendileri sanat¢i olmasa da eserleri teknik olarak
cOzlimleyebilen, bir eseri akimlar, ekoller, {isluplar noktasinda
degerlendirebilen kisilerdir.

o Teknik gorme: Eser karsisinda ¢izim yapan ya da not alan sanat
profesyoneli, akademisyen ya da sanat Ogrencileri vs. gibi
gruplardan olusmaktadir. Egitim amaclh eserleri birer O6rnek
olarak almaktadirlar. Ornegin akademisyen goriismecilerden biri
gittigi sergilerde notlar aldigini, bunlar1 daha sonra inceledigini

ve 0grencileri ile degerlendirdigini aktariyor.

Bu kisilerden bir 6rnek olarak Berna (47, Kuzguncuk, akademisyen) verilebilir,
hem gordiigii eseri kanona, iisluba, teknige gore degerlendirebilmekte hem de bunu

O0grenme-6gretme amaci ile kullanmaktadir:

“Biraz Kuzey Rénesansi’ni daha ¢ok seviyorum galiba. O giindelik hayati da
bize soyleyen. Orada tabii Brueghel’in, Bosch ’un, Diirer’in boyle ya da ne bileyim
Piero Della Francesca 'min o tabii daha alt Italya, béyle hani ¢ok sayida var. Oradaki
Sebastiano Serlio mesela mimar olarak, ya da ilk sahne tasarimcisi olarak ayri bir
verde duruyor Alberti’nin tavri. Evet, tabii o ii¢ biiyiikleri de ¢ok 6nemsemek hani
Leonardo, Rafael ve Michelangelo ama onun disinda boyle van Eyck gibi hani daha
mekani, daha gergekgi portreleri ele alan adamlari, sanatgilart ¢ok seviyorum. Ama
sonra Barok’a gectigimizde, mesela gegen giin tekrar tabii ki Caravaggio’va baktik

’

birlikte ogrencilerimle.’

e Kiiltiirel Tiiketiciler: Yapilan gozleme ve goriismelere gore
miizelerdeki en biiylik grubu olusturduklart sdylenebilir. Bos zaman
etkinligi, sosyallesme gibi amaglarla sanat ile daha yakin bir bag kurmay1
amaglayan, miizelerdeki eserleri teknik ya da tarihsel olarak derinlikli
olarak degerlendiremese de bu deneyimi kendi yasam tarzi i¢ine alabilen
kisilerdir.
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o Ekrandan izleyenler: Eserlerin orijinaline bakmaktan ¢ok
strekli fotograf cekerek eseri cogunlukla ekran arayiizii
iizerinden izleyenler. Tiiketici profili i¢inde yer alan bu kisiler
cogunlukla sosyal medya hesaplarini sanat miizesi baglaminda
kullanan ve sanat izleyicisi kimligini fotograf paylasimlari
tizerinden olusturan kisilerdir. Bu profil ile dogrudan bir goriisme
yapilmasa da bir ¢ok goriismecinin miize i¢inde gordigiini
soyledigi kisiler ve kisisel olarak yapilan miize gozlemleri boyle
bir profil olusturulmasini saglamistir.

o Duygusal izleyiciler: Miize ziyaretini ve sanat eseri izlemeyi
arinma, rahatlama, keyif alma siireci olarak goéren kisiler. Mesela
genellikle yalniz olarak eserlere uzun siire bakan diisiinceli
tavirlartyla hemen her miize de karsilastigimiz bir miize profili
bu gruba aittir. Ornegin, bir goriismeci cam sikkin oldugunda bir
eser izlemek icin miizeye giden bir arkadasindan bahsetmistir.
Diger yandan bunu kiiltiirel bir faaliyet olarak goriip tiiketmenin
verdigi hazzi deneyimlemek i¢in gidenler de bu gruba aittir. Her
iki profil de birbirinden farkli deneyimleri yasasalar da ortak
noktalar1 miize ziyaretini haz ya da zevk almak, rahatlama ya da

huzur i¢in yapmalaridir.

Turistler: Sanat ilgisini diri tutan ve miize ziyaretlerini ¢ogunlukla
turizm kapsaminda yapanlardan olusmaktadir. Bu kisiler gittikleri sehir
ya da tlilkede miizeleri ziyaret etmekte ve bu yolla sanatla olan bagini
hem giiclii tutup hem de sanat hakkinda bilgi edinmektedirler. Turistik
geziyi yapan kisiye bagli olarak iistteki biitiin gruplarin 6zellikleri ile
benzerlikleri ya da farkliliklar1 olabilir. Ancak turistik ziyaret cogunlukla
bakip gérme konusunda bir hizi beraberinde getirdigi icin kiiltiirel
tiiketici grubu ile daha yakin iliskide oldugu sdylenebilir. Ornegin Serra
(56, Pendik, eczaci) miize ziyaretlerine yasca ge¢ donemde baglamis
ancak sik sik yurtdisi-yurti¢i turistik ziyaretler yaparak miize ve sanatci

bilgisini bu ziyaretler dolayiminda olusturmaktadir.
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e Mubhalifler: Sanat ve miizeleri konusunda birikimli ancak her ikisi i¢in
de otoriter, disipliner, ticari taraflar1 ile ilgili karsi pozisyon alan
kisilerden olusmaktadir. Ancak sanatin estetik yani, kisisel begeniler gibi
nedenlerle bu grup da miizeleri kullanan ve giincel etkinlikleri takip eden
kisilerdir. Yine de miizelere karsi elestirel pozisyonunu siirdiirerek
cogunlukla  no-name/muhalif/aktivist ~ sanat¢ilarin ve  kiiciik

atolyelerin/alternatif sergi mekanlariin takibini yapmaktadirlar.

Bu konuda miizelerin bir hiyerarsi yarattigini elestiren Arzu (27, Kurtulus, metin

yazari) Ornek olarak gosterilebilir:

“Refik Anadol’u 6vmeyecek biri oldugum icin onu [fotograf] ¢ekmeyebilirim
mesela ben daha underground sergileri gezdigimde bir sey kesfettigimde hani
atryorum biiyiik miizedeki iglerden bahsetmiyorum. ...Ben kamusal alanda sanatin

daha onemli oldugunu diigiiniiyorum. Miize zaten yikilmali!”

Miizeler icinde bu denli farkli profillerde izleyicilerin bulunmasinin miizelerin
heterojen bir yapisi oldugunu gosterdigi sdylenebilir ancak miizelerdeki bu profillerin
tamami miizenin sinirlart i¢indeki profillerdir, disarida kalanlarin degil. Boylece
miize-toplum arasinda bir ayrim vardir. Diger yandan miizelerin tiiketim, bos zaman,
sosyallesme gibi giindelik kullanimlarinin olmasi, miizelerin seckin bir yer olup
olmadig1 konusunda bize bilgi vermez. Ciinkii giindeliklik yalnizca miizenin kiiltiirel
siradanligini vurgular. Nitekim goriismeciler i¢cinde halk siniflarindan gelen insanlarin
bulunmasi miizenin kucaklayiciligi ile agiklanamaz. Ciinkii miize i¢indeki insanlar da
birbirinden belirli sekillerde ayrilmistir. Bu yiizden goriismecilere dncelikle su soru

sorulmustur:

3.2.8. Sanat Miizeleri Seckinlere mi Hitap Ediyor?

Zolberg miizelerdeki deneyimin herkes i¢in seckin bir deneyim iddiasinin gegerli
olamayacagimi soylemektedir. Ciinkii kitlesellesme ile segkinlesme ayni anda
bulunamaz. Gorlismelerin seyrinde goriislilen kisilerce her ne kadar bu vurgu
yapilmasa da “sanat ve sanat miizesi seckinlere mi hitap ediyor?” sorusu hangi kiiltiirel

siniftan oldugu fark etmeksizin goriismecilerin cogunlugunda bir an duraksama yaratip
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“evet” cevabinin verildigi bir nokta olmustur. Bunun aksi yonde cevaplar vardir ancak
bu son boliimdeki 6znel deneyimler kisminda ele alinacaktir. Miizelerin seckinci
oldugunu savunanlar ise bunu farkli degerlendirmeler ile yapmaktadir. Ornegin bu
duruma dair en net ifadelerden birini bu segkinciligi kendi miize deneyimlerinde
dogrudan hisseden ve miizeleri sadece halk giiniinde ziyaret eden Ekin sdylemistir.
Nitekim Ekin’in (36, Bahgelievler, Yonetici) anlattigt su durum bunu oldukca
desteklemekte ve aslinda miizelerin herkes i¢in aynm1 zamanda kullanilmadigini ve

birbirine temas etmeyen farkli profiller oldugu seklinde yorumlanabilir:

“Ben aslinda sadece halk gruplarinin degil 6zel iicretli zamanlarinda gitmeyi de

cok isterdim. Cuinkii ikisinin arasindaki farki bilmek isterdim. ... Secgkinlere hitap

ediyor ¢iinkii galeride eserleri gezer, gezdikten sonra da oradan ayrilirom.”

Tarlabasi’inda oturup siklikla bolgedeki miizelere ugrayan Niliifer (40, Beyoglu,
hemsire) ise miize politikalarinin bu segkinciligi yarattigini sdylemektedir. Niliifer ilk
ayrimin miizelerin zamansal olarak kullanilmasinda ortaya ¢iktigini ve bunda miize

girig ticretlerinin 6nemli oldugunu soylemektedir:

“Giris ticretleri var mesela. Tamam, halk giinleri de yapiyorlar ki o da bence
ilging bir ayrim. Mesela halk giinii digerleri gelmemeyi tercih ediyor olabilir. Girig
ticretleri de yani ortalama ogrenci biitcesini bir de diistindiigiimde biraz pahaliyd.
Mesela Istanbul Modern'in sahildeki yerlerine ilk Istanbul'a geldigimde gitmistim
falan vs. dolasmak i¢in. Olduk¢a pahali bir iicreti vardi. Biraz onu da yarattiklarini

diistintiyorum isin agigi. Herkesi istemiyor olabilirler yani.”

Uzun yillar Nisantasi’nda oturduktan sonra Kuzguncuk’a tasinan ve artik bu
seckinci durumu 6nemsemedigini belirten Berna (40, Kuzguncuk, akademisyen) ise

bu durumun bir tespitini sinifsal konum agisindan yapmaktadir:

“Yani farkl: farkli insanlarin gezmesi hosuma gidiyor aslinda ama buralarda
tabii ki hayat gailesi, sinifsal durum farki daha orta simif ya da alti, sokakta
gordiigiimiiz herkesi o galeride gorememek isin baska bir boyutu. Bu birazcik sinifsal

da bir durum ama yani bir anlamda da realite.”

Nitekim Berna (40, Kuzguncuk, akademisyen) bu tespiti yaparken kendisi
haftalik, aylik programlamalar yapmaya ¢alisan ve akademisyenlik gibi kismen bos
zamani ayarlamaya izin veren bir meslege sahip olmanin agtigi alanla birlikte

ziyaretlerini istedigi saatlerde yapma olanag: vardir:
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“Hani hafta ici bir giin ¢ok da karmasanin, halk giinii bilmem nenin olmadig
bir zaman oturup o isleri diigiinmek igin bir sey olsun. ...azicik daha tenha bir sekilde
gezmeyi bas basa kalmayt seviyorum. Ama o manada da iste hafta sonu degil hafta i¢i.
Herkese boyle uymayan saatlerde gittigimde iste ¢oziiliiyor aslinda. Sabah erken ya

’

da kapaniga yakin ne bileyim...’

Turan (32, Levent, tasarimci) ise miizelerde “daha yiiksek statiilii” insanlarin
daha ¢ok gozlemledigini ve bu insanlarin digerlerine karsi “iistten baktigini1” ifade
etmektedir. Secgkincilik hissini ise “akademisyenlerin, elestirmenlerin, sanat
profesyonellerinin” yarattigin1 sdylemektedir. Eren (76, Cihangir, doktor) ise bu
seckinciligi miizeye degil kisiye ve egitime baglamakta ve miize seckinciliginin bir

uzantisi olan kapsayici olamama sorunu siirdiirmektedir:

“Oraya gitmeyi istemek icin de biraz daha egitimli biraz daha elit, okumusg
olmak lazim. Her egitimlinin de miizeden zevk aldigini sanmiyorum. Ben bile bazen

diyorum ki simdi miizeye gidemem.”

Eren’e gore miizeden keyif almak icin egitim de yeterli degildir, ¢linkii “elit”
olmak gerekmektedir. Ancak Sare (47, Cihangir, 6gretmen) bunun bir kisi, egitim
sorunu olarak degil miize mekaninin ve toplumun bakis acisini birlestirerek ele

almaktadir:

“Biz ¢ok oryantalist bir toplumuz. Bir miizeye girdiginiz zaman orasi son derece
modern ve alistk olmayan bir insam tirkiitebilen bir mekdan olabiliyor. Dolayistyla
insanlarda bu alginin olusmasi gayet normal. Evinde yasadigr ortamdan ¢ok farkl bir
ortam. 5 yildizli, 7 yildizli bir otele girmis gibi hissediyorsun bazen o miizelere girdigin

zaman. Dolayisiyla, insanlar tabi bundan etkileniyor olabilirler diye diisiiniiyorum.”

Nitekim bunun karsiligi sosyal c¢evrede ya da aile i¢inde bir miize imgesi
olusturmaktadir. Bu imge se¢kin olmayanlar i¢in miizenin kendi hayat kiiltiirii i¢inde
var olamayacak kadar seckin olmasindan kaynaklanmaktadir. Ailesi Gilingdren’de

oturan Ecem (27, Maltepe, Miihendis) bu durumdan su sekilde bahsetmektedir:

“Gordiigiim eserleri gosterirsem ona, bak béyle bir miizeye gittim. Iyice elit
oldun sende sen bizi begenmezsin yarin obiirgiinciiliik oluyor bazen. Ama arkadasg

cevremde oOyle bir sey yok.”
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Bu manada bazi kuramcilar tarafindan (Gans, Hooper-Greenhill, 2004) sanat
miizesi ziyaretinin sinemaya gitmek, televizyon izlemek, dergi satin almaktan farki
olmayan ve bunlar gibi kiiltlirel pratiklerle ayn1 “degerde” olan bir faaliyet oldugu
ifade edilse de goriismecilerin ¢ogunlugunun bakis acis1 bunun aksi yoniindedir.
Goriismecilerin geneli i¢in sanat miizesi seckin bir mekandir. Onlara gére bu seckinlik
ilk olarak sinif, egitim ve statii ile iliskilidir. Giris iicretlerinin herkes i¢in karsilanabilir
olmamasi, sanattan keyif almanin iyi egitimli olma ile iligkili oldugundan egitimsiz
kisilerin daha disarida kalmasi, miize ziyaretini ayarlayabilecek bos zamanin
yaratilmasinin herkes i¢in ayni olmamasi, iilkenin toplumsal yapisinin sanata uzak
olmasi, miize ziyaretgilerinin yiiksek statiilii olarak goriilmesi ile olusmaktadir. Bu
seckinlik sanat profesyonellerinin tavri ve miize mekaninin dislayiciligi beslemektedir.
Nitekim miizelerin bu sekilde goriiliiyor olmasi sembolik tahakkiim olarak

yorumlanabilir. Bu da onunla iligki kuran kisiler arasinda bir ayrima yol acabilir.

3.3. GUNDELIK PRATIKTE MUZE iZLEYIiCiSIi OLMAK:
AYRIMLAR, KULLANIMLAR, BENIMSEMELER

Yapilan goriismeler dogrultusunda bir miize ziyaretcisi olmak c¢esitli kiiltiirel
aidiyetlere, egitime, aileye, sosyo-ekonomik duruma gore farkli yollarla sekillenmistir
ve asagida bahsedilen iki temel grup olusmustur. Bu farklilik miize deneyiminde ve
mekani kullanma bi¢imlerinde, eserleri degerlendirme konusunda ve bir ziyaretin nasil
yapildig1 noktasinda da farkliliklar1 barindirmaktadir. Bunu temel olarak Bourdieucu
bir perspektifle degerlendirilmistir, ancak miize ve sanat deneyiminin 6znel yapisi ve
bireyin anlamlandirma kapasitesine vurgu yapmak adina De Certeau’nun (2009)

taktik, kullanim ve benimseme kavramlarindan yararlanilmistir.

3.3.1. Miize izleyicileri Arasinda Ayrimlar

Miize izleyicileri arasindaki bu ayrimin kaynagi gorlismecilerin  kendi

beyanlarina gore tamimlanmistir. Yasadiklar1 mahalleden, ailesinden, egitim
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stirecinden bahsederken kullanilan kavramlar ve tanimlamalar iki ayr1 kiiltiirel sinif
olusturmustur. Ekonomik olarak her iki sinif da kendini “orta” olarak tanimlamaktadir
ancak bu “orta-yoksul” ve “orta-varsil” olarak ayrilmistir. Bundan sonra bu iki simif
orta-alt ve bazen alt, digeri ise orta-iist ve bazen iist olarak kullanilacaktir. Ancak
buradan yapilacak ¢ikarimlar cok keskin degildir. Ornegin Kadikoy’de biiyiiyiip
annesi ressam olan biri ¢ocukluk doneminde miizelere ailesi ile gitmemistir ve
miizelerdeki gerginliginden bahsetmektedir. Diger yandan Sancaktepe’de yoksul bir
ailede yetisen biri miizelere ¢ocukluk yaslarinda tanmismistir ve kendini rahat
hissetmektedir. Ancak yine de genel olarak bu iki sinif ekonomik olarak da birbirinden
ayrilmaktadir. Buna ek olarak ekonominin yanina egitim eklenmektedir. Aile ici
egitim ve kurumsal egitim devreye girmektedir. Bir grup aile i¢inde sanata yatkinlik
kazanmistir ve cogunlukla daha egitimli bir aileden gelmektedir. Digerleri ise sadece
kurumsal egitim dolayiminda miizelerle ve sanatla karsilagmig ancak egitim seviyesi

arttikca sanat izleyicisi kimligini kazanmustir.

Sonu¢ olarak gorlismeler dogrultusunda kendilerini, ailelerini ve oturulan
semtleri sosyo-ekonomik olarak orta/yoksul ve orta/varsil halde tanimlayan iki grup
arasindaki bir ayrim ortaya c¢ikmistir. Bu ayrimlar ekonomik, kiiltiirel, sosyal
sermayedeki farklardan kaynaklanmaktadir. Konser, tiyatro, sinema gibi sanat
etkinliklerine katilim, resim ve ressamlarla tanisiklik, nitelikli egitime ulasim, aile i¢i
sohbetlere sanatin dahil edilmesi, bir eserin ya da sanat kitaplarinin evde bulunmasi
gibi bir dizi yonlendirici etken ile biitiinlesen bir habitus olusturmaktadir.
Goriismeciler arasinda iki temel grup olusmustur. ilk grup yukarida bahsedilen sanatla
temast kuvvetlendiren hemen her seyle aile i¢inde erken yaslarda tanigmis iken diger
grubun c¢ocukluk ve c¢ogunlukla ilk genclik yillar1 bunlarin tamamindan uzakta
geemistir. Ikinci kiiltiirel sinifin neredeyse tamaminin evinde bir tablo, sanat kitabi
yoktur. Diger grupta ise en azindan bir replika tablo ve ¢ogunlukla sanatla ilgili
kitaplar mevcuttur. Bu iki farkli habitus igerisinde yetismis kisilerin miize deneyimleri

de farklilasabilmektedir.

Oturulan semtler konusunda da bir ayrim vardir. Gorlismeciler i¢inde orta-alt
sinif daha yoksul ya da c¢eper mahallelerde oturmakta, orta-iist ise merkezi ya da
merkeze yakin ve kismen varlikli ailelerin ikamet ettigi semtlerde oturmaktadir.
Nitekim bu durum bir miize ziyaretinde kent icindeki deneyim farkliliklarini

olusturmaktadir.
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Ayrimi yaratan durumlardan biri de gd¢ olgusudur. Sanatin merkezinin Istanbul
olmasindan kaynaklanan bu durum sanat ve sanat miizesi ile temassizlig1 beraberinde
getirmistir. Goriismecilerin bir kism1 Anadolu’dan Istanbul’a gelmis kismen yoksul
ailelerin ¢ocuklaridir. Aileler zaten sanat etkinlikleri oldukc¢a sinirli, sanat miizelerinin
cogunlukla olmadi1 sehirlerde gegen yillarin ardindan Istanbul’a geldiginde yeni bir
rutin edinmeyip sanat mekanlarini kullanma egilimini géstermemislerdir ve cocuklarin
aile i¢i sanat temasi kisith kalmistir. Ecem (27, Maltepe, Miihendis) ailesinin gogle
Istanbul’a geldigini ve yasadig1 cevreyi ve ailesinin sanata bakismni su sekilde

anlatryor:

“Batman’da dogdum ama yaklasik 1,5 yasinda Istanbul’a tasindik. Burada
Giingoren 'de biiyiidiim. Ailem hala burada oturuyor. ... Ekonomik olarak genel olarak
isci sinifinin oldugu, ozellikle tekstil sektoriiniin canlt oldugu bir yer, ¢cokta durumlar
iyi olmayan insanlar oturuyor burada. ... Anne baba tarafini diisiiniirsek eger onlar
icin sanat tamamen gereksiz ve bos insanlarin yapacagi ve siirdiirecegi bir sey olarak

soyleyebilirler bu sekilde nitelendirebilirler.”

Ancak bu goriismelerdeki profiller iginde kismen varlikli aileler de belirli
gorevlerle Anadolu’da bulunurken sonralari istanbul’a gelmistir. Fakat onlar igin
miize ve sanat deneyimi sanat¢i aile ahbaplarinin, turistik ziyaretlerin, aile igi
egitimlerin bir sonucu kismen de olsa gelismistir. Nitekim Kenan (25, Kadikdy,
Ogrenci) evlerinde sanat eseri olmasa da antika esyalar bulundugunu sdylemektedir,

ailesini orta gelirli egitimli bir aile olarak tanimlamaktadir:

“Lzmir’de orta gelirli bir ailenin cocugu olarak diinyaya geldim. Annem
arkeolog-miizeci ve babamin lokum diikkani vardi. Sonrasinda anne ve babam ayrild:
Istanbul’a tasindik. Anne ve babam iiniversite mezunu. Akademik kariyer kadar

’

olamasa da egitime onem veren insanlar.’

[k grubun ailesi gogunlukla egitimli (lisans ve iistii) iken diger grup ¢ogunlukla
ailesinden daha egitimlidir. Bourdieu’ya (2017) gore ailesi egitimli olan kisiler ile
egitimli olmayan kisiler arasinda sanata yatkinlik agisindan bir ayrim vardir. Peter

Weiss Direnmenin Estetigi kitabinda su sekilde aktariyor:

“Simdi bizim miizemizde duran sunak, dedi, elindeki tasla geri gelirken, bir
zamanlar krallarin miilkiyetindeydi, vaktimiz varsa gidip onlart gérebiliriz, ama

onlarin anlamini kavramak, oncelikle de onlarin tizerinde hak iddia etmek istiyorsak,
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o zaman bize okulda ogretilmeyen her seyi oturup yeniden 6grenmek zorundayiz.
Yerine oturup ayaklarim tekrar suya sokarken, degil plastik sanatlarla ilgilenmek,
okuma-yazmayr bile gii¢ bela ogrendik, diye ekledi. Pek ¢ogumuz igcin bu mermer
figiirler dev boyutlardaki yaratiklardan baska bir sey ifade etmiyor, bunlar yerinden
sokiiliip alinacak olsa, o zamanlar baska eserlerin taglarindan yeni surlar éren ig¢iler

kadar aldiririz ancak buna” (Weiss, 2005, s. 38).

Weiss’in egitime ve sinifa yaptigir vurgu bu tez 6zelinde yapilan goriismelerde de
ortaya ¢ikmistir. Miizelerle iliskilenme noktasinda metodik egitim disinda kalan aile
ve kusaklar arasi kiiltiirel aktarim ve bunun etrafinda sekillenen habitus baglaminda
ele almabilir. Bu baglamda kisilerin kurumsal egitim siire¢leri de miizelerle temas

noktasinda degerlendirilebilir.

3.3.1.1. Sanat ve Sanat Miizeleri Izleyiciliginde Kiiltiirel Aktarim:
Aile ve Habitus

Sanat miizesi ile ilk tanisma donemi bize kiiltiirel ayrimlar ile ilgili ¢ikarim
yapmak i¢in bir alan agabilir. Cilinkii Bourdieu’nun (2017) bahsettigi gibi begeni
diizeylerini ifade eden toplumsal pratikler {tizerinden sekillenen Kkiiltiirel
siifsallagmada sanatsal tercihler bireyin sosyal grubuna goére degil, ailenin kiiltiir
diizeyine gére de belirlenebilmektedir. Ust ve orta siniflarla iligkilendirilen sanatsal
ilgi diizeyi ailenin sahip oldugu sanat igerikli nesneler (kitaplar, tablolar vs.) ve bunu
destekleyen miize ziyaretleri ile gelistirilir ve “kiiltiirel ve sanatsal mirasa erigim
garantisi” vermektedir. Bourdieu’ya gore "...sanat eserlerine asinalik hissi vermek igin
aile hayatinin tanidik ritimlerinin ayrilmaz bir parcgasi olarak yapilan erken donem

miize ziyaretlerinden daha 1iyi bir sey yoktur" (Granfel and Hardy, 2007, s. 69-70).

Ancak Tiirkiye 6zelinde sanat miizeleri heniiz 2000’ler sonras1 kurulmasindan
kaynaklanan kusaklar arasi kiiltiirel aktarim konusunda bir sanat miizesi gorgiisiiniin
yasa bagli olarak oldukga siirh kalacagi diisiintilebilir. Nitekim ¢ocukluk ve genclik
yillart sanat miizelerin agildig1 yillardan 6nceye denk gelenler icin miize gorgiisii -
Artun’nun bahsettigi gibi- sanat miizeleri ile degil Topkap1 Sarayi ile gergeklesmistir.
Babasi subay olan Eren (76, Cihangir, Doktor) Anadolu’da yasarken g¢ocukluk

yillarinda akraba ziyaretleri icin Istanbul'a gelindiginde miize ziyaretleri yapmaktadir:
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“Topkapr Sarayr Miizesi’ydi ve uzun stire seyi, Haremi goremedik, Harem
kapaliydy ¢iinkii ama Ayasofya cami miizesini gezmistik, oralart biliyorum. Onun
disinda bir de Yerebatan sarayr miize degildir ama orayr gezerdik gelince. Cok da
severdik. Cok hosuma giderdi. Sergi diye bildigimiz sey, okulda yaptigimiz resimlerin
sene sonunda sergilenmesiydi. Onun disinda sergi, miize kavramimiz bir tek benim

Topkapt Sarayt vardi, arkadaslarimdan farkl olarak.”

Ancak sanat miizesi tanisiklig1 olmasa da -yukarida bahsedildigi gibi su anki
sanat miizesi ziyaretcilerini de kapsayan- diger kiiltiirel tiiketim alanlarinin
kullanilmas! sanat temasini giiclendirmektedir. Ozellikle annesinin sanat ilgisinin
cocukluk yillarindaki etkisinden bahseden Sare (47, Cihangir, 68retmen) erken

yaslarindan su sekilde bahsetmektedir:

“Biz hep piyano ve bale dersleri aldik. Benim zamanimda AKM agikti. Annem
bizi ¢cocuklugumuzdan beri tiyatro konserlere gotiiriirdii. ... Gegen giin ben kizimla
konustum ayni seyi o soyledi: “sen bize bayag kiiltiirel bilgi vermissin”. Ama ben
dedim ki ama ben size bunu tamamlayamadim. Ciinkii ben size bugiin istedigim kadar
konsere gétiiremiyorum. ... Istedigimiz siklikta sanatsal aktivitelere Istanbul’da su
anda katilamaz olduk ama benim ¢ocuklugumda annemle biz bunu ¢ok sik yapardik.
Her konserin, her tiyatronun veya sinemanin veya balenin, operanin ¢ikisinda bununla

ilgili konusurduk.”

Sare’nin ifadeleri sanat egitimi ve etkinlikleri ile sarilmis bir yetisme dénemini,
ardindan ise kendi ¢ocuklarima bunu aktarisini anlatmaktadir. Diger grup ise
cogunlukla bu donem icin “ailemin ilgisi yoktu, etkinliklere aile olarak gitmezdik”
cevabin1 vermektedir. Nitekim Topkap: iizerinden bahsedilen miize gorgiisii de
farklilasmaktadir. Miize asinalig1 aileye baglanan kisiler sanat miizeleri agildiktan
sonra kendi ¢ocuklarin1 buraya gotiirmiislerdir. Halk siniflarindan gelen kisiler igin
ise sanat miizeleri acilmis olsa da aile i¢inde bdyle bir rutin olmadig1 i¢in egitim
siirecinde yapilan miize ziyaretlerinde yine 6nce Topkapr’yr goérmektedir. Yani
orta/list siniflardaki ¢ocuklar i¢cin miize gorgiisii sanat miizeleri ile baslarken, halk
smiflar icin miize gorgilisii yine Topkap: ile baslamaktadir. Bayrampasa’da baba
meslegi esnafligr siirdiiren Ahmet (35, Bayrampasa, isletmeci) yillar i¢inde kendi
cabalar ile sanatla daha yakin bir iliski kurdugundan bahsederken Topkapi ile ilgili

sunlar1 soylemektedir:
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“Ilkokuldayken Topkapi Miizesine gétiirmiislerdi bizi. ... Ama asil ben kendim,
kendi farkindaligima vardiktan sonraki miizeye ilk gidis arkeolojiye basladiktan sonra

2012'den sonra.”

Benzer bir durumdan Kiraz da (26, Okmeydani, odyometrist) bahsetmis ancak
agirlikli olarak sanat miizesini degil Topkap1’y1 tercih ettigini ve sanatin kendi i¢in
onemli olmadigini belirtmistir. Boylelikle bir sanat miize ziyareti Ahmet i¢in “kendini
bilme” ve kimliklenme siirecini ifade ederken, Kiraz i¢in anlamsizdir. Aile
dolayiminda miize tamigikli1 ile miize ziyaretlerine yatkinlik arasindaki bag ayni
yastaki (17) iki lise Ogrencisi gorliismeci agisindan farkli siirecleri beraberinde
getirmektedir. Iki kusak &nceden bu yana sanat ilgisi yiiksek olan ve sik sik miize

ziyaretleri yapan bir ailede biiylimiis Ela miizeleri “kutsal bir yer” olarak gérmektedir:

“Anneannem hep ¢izen bir kadindi. ... Hobi olarak yapsa bile eli ¢ok aligkindi.
O yiizden siirekli ¢izerdi, siirekli sulu boya yapardi guaj yapardi. Hep tuval basinda
oldugu bir amm var. ... Annem c¢ocukken AKM'nin organize ettigi seylerde
organizasyonlardi, miizikallerdi, Istanbul orkestrasiydi samirim, onlara gittiginden
bizim de gitmemizi ¢ok istedi. O yiizden bizi oldugu zaman tiyatrolara gotiiriirdi,
miizikallere gotiiriirdii, balelere giderdik. O tarafimizi ¢cocukluktan saglamlastirmak
istemisti. Balelerde Findikkiran'a gitmistik. Perdint’e gitmisiz gecen hafta bana onu
dedi "sizi Perdint'e gotiirdiim" diye ama ben hatirlamiyorum. Ama ¢ok sik gotiiriirdii.
(Peki miize ziyaretleri bunlar icinde ne kadar yer tutuyordu? diye soruyorum.) Cok sik
Sakip Sabanci'va giderdik. Belki de ¢ok sik degil ama bilemiyorum. Pera Miizesi'ne
gétiirdii, Istanbul Modern'e cok sik giderdik. Arter'e gétiiriirdii, Akbank Miizesi'ydi.
Tiim bu miizelere gittigimizi kii¢iik kiiciik hatirlyyorum. Ne kadar sik bilmiyorum ama
genellikle cogu zaman gidiyorduk. (Ilk gittigin zamani hatirliyor musun? diye
soruyorum.) Haywr. Cok kiigiiktiim o yiizden ¢ok biiyiik bir anim yok. Ama ilk gidip

etkilendigim miizeyi biraz hatirltyyorum.”

Sanatla i¢ ice gecen bir ¢ocuklugun ardindan Ela 9. 10. sinifta “sanat okumaya
karar vermistim” diye eklemektedir. Enes ise “ailenin sanatla ilgisi nasil?” sorusuna
sadece “yok” cevabi vermektedir. Cocukluk yillarinda aile ile birlikte miize ziyareti
yapmamis ve herhangi sanatsal etkinlige katilmamis, sanat miizeleri ile ilk kez lise

ikinci sinifta pandemiden onceki yil i¢inde yapilan okul gezileri ile tanigmustir.
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“Okulla gidiyorduk beraber. Aslinda ben c¢ok istemiyordum gitmeyi ama
arkadaslarla filan iste okulla toplaniyoruz, iste onlar gitsin. Ama iste hoca zorla
gotiiriiyordu. Ashinda ilk gittigimizde seye gitmistik Istiklal’de adini bilmiyorum, oraya

gittik” (Enes, 17, Gaziosmanpasa, 6grenci).

Egitimin deneyime donligmemesi egitim bitince her seyin unutulmasi anlamina
gelebilir. Okulla 6grenilenler birer zorunluluk olarak kendini var ettiginden, sanatsal
etkinlikler de 6dev ya da sinav gibi ele alinabilir. Bourdieu, (2017, s. 131) Louvre
Miizesine yapilan zorunlu okul gezilerinden bahsederken bdyle bir durumdan
bahsetmektedir. Diger yandan Enes ve Ela’nin eserleri degerlendirme ve etkilendikleri
ilk sergiler yine farklilagmaktadir. Bourdieu (2017) bu noktada alt siniflarin miizeyi ve
eseri iletisimsel, tist siiflar sanatsal agidan degerlendirmeye daha yatkin oldugunu
sOylemektedir. Ela’nin ise ilk miize deneyimini hatirlamakta zorlanacak kadar erken
yasta ailesi ile yaptig1 bir sergi ziyaretindendir ve bu sergiyi sanatin kendi kavramlari

ile degerlendirmektedir:

“Cok biiyiik bir exhibition muydu bilmiyorum ama sanirim Borusan'daydi.
Abstract exhibition’du galiba. Cok biiyiik anlam verememistim ¢ocukken. O yiizden
beni ¢ok etkilemigti. Ciinkii "buradaki sanatin amaci ne, neden boyle seyler var?" diye
¢cok sorgulamistim kendi kendime. Ciinkii ¢ok diistinmiistiim ne oluyor burada acaba
neler var. Benim i¢imde bir seyi uyandirdi, "buradaki sanatin anlami ne?" sorusunu
uyandwrnisti diye hatirliyorum. Yaklasik 7-8 yasindaydim heralde” (Ela, 17, Cihangir,

Ogrenci).

Nitekim Enes’in ilk etkilendigi sergi lise ikinci siniftaki okul gezisi sirasindadir

ve degerlendirme bi¢imi su sekildedir:

“Arter’de sey vard, Ikinci Diinya Savasi'mi anlatan bir eser, etrafi patateslerle
kapli. Iste o zamanlar insanlarin temel gecim kaynagi o zamanlar patates. Onu hi¢

unutmadim, o giizeldi” (Enes, 17, Gaziosmanpasa, 6grenci).

Yani alt simif miizeyi ve eseri teknigi, tislubun, kanonun disinda kalan biitiin
kiltiirel, toplumsal, tarihsel anlamlar ile birlikte diistinmektedir, eser tarihin bir
doneminden ya da yasamin bir kisminda haber getirmistir, yani eser miize
“duvarlarmin disinda” bir yerde, toplumsal yasamin i¢indedir. Nitekim ayn1 bakis agis1

miize ziyaretlerine yoOnelmenin ve sanat ilgisinin tetiklenmesinde de ortaya
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cikmaktadir. Orta/alt siniftan Ahmet’in miizelere ve sanata yonelme nedeni de bu

baglamda gergeklesmistir:

“2009 yilinda bir gazete ilaninda Che Guevara'min ikonik bir fotografi var onu
ceken adamin fotograf sergisi vardi. Galiba, suan ismini hatirlayamadim. (Salgado
diye ekliyorum.) Ben arkadaslarimi zorladim. Bir iki arkadasimla beraber gittik
mesela o benim boyle ilk hatirladigim isteyerek bilerek, tabii daha politik olmaya
baslamistim. Daha olaylara politik gézle falan bakmaya baslamistim. Politik olma
tarafindan dolayr da biraz dikkatimi ¢ekti o sergi ve oraya gitmek istedim. Sonra yine
ayni yerde bir sene sonra Ahmet Arslan'in resim sergisine gitmistim” (Ahmet, 35,

Bayrampasa, isletmeci).

Ancak st siiflar i¢in bu tanigiklik erken donemlere dayanir, eseri iislupsal,
donemsel, teknik olarak ele alir. Yiizey sanati olarak resmin teknigini, uzam sanati
olarak heykelin tarzini, lislup ve donem olarak nereye yerlestirecegini bilme egilimi

yiiksektir. Bu grup i¢in miize ve eserin anlami “cergevenin i¢inde”dir.

“O kadin Artemisia Gentileschi, kadin ressamlari, kadin natiirmort sanat¢isi var
bir tane o hani dehset o malzeme, 151k, golge. Barok apayr: bir sey. Bunlari boyle
felsefeleriyle de diisiiniince, edebiyatlariyla birlikte iyice derinlesiyor” (Berna, 47,

Kuzguncuk, akademisyen).

Ela ve Enes’e geri donersek ikisinin miize i¢indeki davranislar1 ve miizelerden
beklentileri de farklilasmaktadir. Ornegin Ela i¢in miizede sessizlik dnemli iken Enes
icin bu arkadaslar ile sakalagmasi1 onilinde bir engeldir. Bu agidan farkli kiiltiirel
siniflarin ¢ocuklarinin miize imgeleri de farklilagsmaktadir. Bu iki kiginin miizeler ve
sanatla kurdugu iligkideki tarihsel seyirden anlasilacagi lizere sanat miizelerine

asinalik ve sanata ilginin sekillenmesinde ailenin rolii 6nemli goriinmektedir.

Orta/alt siniftan gelen bireyler icin sanatla ilk kurulan temaslar genelde ailenin
icinden olmayan bir tamidigin, ilk/orta Ogretimdeki bir 6gretmenin ya da okul
biinyesindeki gezilerin, liniversite yillarindaki bir dersin ya da ¢ogunlukla iiniversite
donemindeki sosyal ¢evrenin yonlendiriciligi ile kurulmustur. Bu noktada su durum
oldukca ilgingtir, miizeler ile ge¢ tanisip bu siirekli hale getiren kisilerden bazilari
kendi ailelerini miizeye gotiirmiislerdir. Burada kusaklar arasi aktarim tersine
islemektedir ve kiiltiirel sermaye yeni kusaktan eskiye dogru aktarilabilmektedir.

Ancak yine de ailenin sanat ilgisi konusundaki ayrimlar ortaya cikabilmektedir.
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Memur bir ailenin ¢ocugu olan Ezgi (30, Gaziosmanpasa, issiz) ailesi ile yaptig1 miize

ziyaretindeki hislerini su sekilde bahsetmektedir:

“Mesela ablamlarla Picasso sergisine gittigim zaman hani onlarin boyle ¢ok
ozel bir ilgisi olmadigt igcin hani sey hissetmistim benim icin geldiler ve muhtemelen

’

burada sikiliyorlar. O yiizden boyle ¢abucak bitirip ¢tkmam gerekiyor gibi hissettim.’

Ezgi’nin ailesinin miize ziyaretine “zorlarken”, bir mahalle kiiltlirii iginde,
etrafinda sanat galerilerinin oldugu Nisantagi’'nda ve i¢inde sanatg¢ilarin oldugu bir

ailede biiylimiis Berna (40, Kuzguncuk, akademisyen) su sekilde aktarmaktadir:

“Yani aileden de gelen bir yasam sekli bu. Kendimi bildim bileli de hep sanki
iste benden yedi yas biiyiik abim akademiye girmisti, teyzem ressamdi. Cizenler vardi
filan yani fakat ¢ok enteresan kendimde boyle galeriye gitme bakma sergi izleme

hadisesi biraz erken gelisti.”

Gortismeciler arasindaki temelde iki sosyal gruptan ilki i¢in sanatla ve
sonrasinda sanat miizesi ile tanigsmak tesadiiflere baglanmisken digeri icin bu bir aile
kiiltiiriidiir. Ozellikle sanat miizesi gibi gorsel-kiiltiire]l bir alamin kullanimi ve
degerlendirilmesi kisinin sinifsal konumuna bagl olarak farklilagsmaktadir. Miize

gorgiisii ve miize ziyaretine yatkinlik kiiltiirel olarak aktarilmaktadir.

3.3.1.2. Egitim ve Sonrasi

Bir bireyin miizeye devam etme modelini belirleyen sinifsal kokenler degil, ayni
zamanda egitimdir. Bourdieu (2017) yukarida sosyo-demografik smir olarak ifade
edilen boliimde bahsedildigi lizere egitim seviyesi arttik¢ca miize ziyaretlerinin arttigini
ve neredeyse yalnizca “kiiltiirli” simiflarin alam1 oldugunu ifade etmektedir.
Bourdieu'nun arastirmasina gore, ziyaretgilerin yarisindan fazlasi (% 55) en az bir
lisans derecesine sahiptir. Tiirkiye’deki durum ise Pera Miizesi verileri 6zelinde
bahsedildigi gibi bundan ¢ok daha yiiksektir (%75,5, Terzioglu, 2012). Bu tez 6zelinde
diizenli miize miidavimleri genel olarak iyi egitimlidir. Gorlismeciler arasinda
miizeleri diizenli kullanan orta/list sinif kisilerin ebeveynleri de egitimli iken orta alt

smiftan gelen kisilerin ¢cogunlugu ebeveynlerinden daha egitimlidir.
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Oncelikle farkli siniflarin egitim siireci ve sanat temasini ele alacagim. Hemen
hemen biitiin goriismeciler devlet okullarinda ilk ve ortadgretimde zorunlu olarak
aldig1 sanat derslerini (resim, miizik, tasarim vs.) olumsuz olarak anmaktadir. Bu
derslerin genelde takvimlere baglanmis bir sablon ilizerinden devam edilen -6rnegin
orman haftasinda agag, turizm haftasinda turistik yerlerin ¢izimi, mavi haftasi,
hayvanlar haftas1 gibi- ve genellikle niteliksiz ve “asil” derslerden sayilmayan dersler
kategorisinde olduklar1 belirtilmistir. Bu derslerde sanat tarihi, sanat teknigi ya da
iiretimindeki teknikler, malzemelerin tanitimi gibi igeriklerin mevcut olmadigi ya da
derslerin yiiriitiiciisii tarafindan anlatilmadigi belirtilmistir. Yapilan goriigmelere gore
sOyle bir sonu¢ cikmaktadir. Devlet okullarinda sanat igerikli derslerde genel bir
niteliksizlik mevcuttur ve sanata dair nitelikli egitim almak 6gretmenin ilgisine, yani
Ogrenciler icin tesadiife baghdir. Bazi goriismeciler i¢in ilk ya da ortaokul
donemlerinde karsilastig1 resim 6gretmeninin su an devam eden sanat ilgisi konusunda

pay1 oldugunu diisiinmektedir.

“Ortaokuldayken sanslydim. Iyi bir miizik 6gretmenim vardi. O piyano ¢almay:
ogretti bana. Resim ogretmenim de iyiydi. Cizimle de ugrasiyordum o déonemde hatta

Giizel Sanatlar Lisesine hazirladilar ama sevgili babacigim '

" sanat¢t olup a¢ mi
kalacaksin" dedi ve gondermedi. Lisede daha seydi yani daha iiniversite odakll
calisigimiz igin iste miizik ya da sanatla ilgili sadece ders adi olarak ders aldik

(Niliifer, 40, Beyoglu, hemsire).*?

Niliifer’nin aktardigir “sanslhiydim” ifadesi dahi bu durum igin bir Ozet
sunmaktadir. Nitekim bazi goriismeciler i¢in bu “sans” mevcut degildir. Diger yandan
bu ifadeler ailelerin sanata bakisini ve {iiniversite hazirligi noktasinda okullarin

yaklasiminin sanata ne kadar uzak oldugunu anlatmaktadir.

“Bunlar ¢ok bos dersler agikcasi, boyle geliyor agik¢asi. Bu kalem bu kagit bu
da boya bir seyler ¢izin kafaniz dagilsin dersi bunlar en azindan benim gittigim
okullarda bu sekilde yapildi. Ben hep 6yle gordiigiim gittigim okullarda” (Ecem, 27,
Maltepe, Miihendis).

32 Buifadeler MEB miifredatlari, ilk ve ortaggretim okullarinin standartlari, egitim fakiiltelerinin
ve dgretmenlerin niteligi, sanat alanindaki issizlik, ebeveyn yaklasimlar1 ya da 6grenci rehberligi ile
ilgili birgok sorunu isaret etmektedir. Fakat bu konular tez kapsami digindadir.
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Nitekim bu durum daha sonrasi i¢in sanat izleyicisi olmak konusunda kisitlayici

bir durum yaratmaktadir:

“Sergileri dolasmaya basladigim zaman iste bunu okumanin anlamanin baska
bir emek gerektirdigini fark ettim. Bu bizim egitim sistemimizde verilen bir sey degil.
Iste biraz ozel caba iizerine oluyor yani iyi bir izleyici olmak, belki iizerine okumakla

oluyor” (Niliifer, 40, Beyoglu, hemsire).

Bourdieu’nun (2017) ulusal sermaye olarak tanimladig1 geliskin egitim diizeyi
(s. 55) bu tezde yapilan goriismeler sonucu oldukca diisiik gériinmektedir. Ancak bu
noktada nitelikli egitime ulasim bahsedilen kisitlar1 asma konusunda destekleyici
olmaktadir. Ornegin yukarida bahsettigimiz Ela (17, Cihangir, 6grenci) okul disinda
bir atdlyeden sanat egitimi almaktadir. Okudugu Fransiz lisesindeki sanat dersini
yetersiz gordiigii icin kendine kiiltiirel olarak daha ¢ok katki saglayacagini diisiindiigii
Latince’yi 0grenmeyi tercih ettigini aktarmaktadir. Ancak yalniz nitelikli egitime
ulagsmak degil erken yaslardaki aile i¢i pratikler de bir 6grenim siirecini anlatmaktadir.
Ela (17, Cihangir, 6grenci), daha erken yaslardaki aile i¢i sanat temasini ise su sekilde

bahsetmektedir:

“Aksam yatardik annem o [Bay Miizik] CD’yi koyardi ve hikaye ama hikdyenin
arasinda da kiigiik klasik miizik parcaciklari olurdu. O yiizden hayatimda onun hep bir
etkisi olmustu. Evde normalde cok sik dinlerdi, benim anneannem evde otururken
resim yaparken arkada klasik miizigini acardi. O arkada klasik miizik ¢alarken kendisi

resmini yapardi.”

Bu ifadelerden anlasilacagi gibi bebeklikten baglayarak aile i¢indeki bu gibi
uygulamalar birer hatira ya da kaliciliktan ziyade, sonraki egitim hayatina
hazirlamayla birlikte 6grenimin biitliincilliigiinii saglayarak  “ge¢c ve metodik”
ogrenmeden ayrilarak kiiltiir ve dil ile olan iliskiyi farklilagtirmaktadir (Bourdieu,
2015, s. 105). Yine de devlet okullarinda okuyan ve orta/alt siniftan 6grenciler igin
okul kapsaminda yapilan miize ziyaretleri sanatla karsilasmada Onemli bir rol
oynamaktadir. Hemen yukarida da bahsedildigi gibi orta/alt sinifin sanat miizesi ile
karsilagsmast ¢ogunlukla egitim dolayiminda gerceklesmistir. Bu manada miize
ziyaretinin egitim sermayesine bagimli (Bourdieu, 2015, s. 29) oldugu diisiiniilebilir.

Ancak bu goriismeciler ailelerinde bu yonde bir rutin olmamasina karsin sanat ilgisini
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siirdiirebilmek ¢esitli taktikler gelistirmektedir. Ornegin bir goériismeci internet

izerinden sanat ilgisi olan kisilerle arkadasliklar kurdugunu belirtmistir:

“Bu tiir alanlara karst bir merakim vardi ve interneti yeni yeni hayatimiza
soktugumuz zamanlardi, bazi seylere ulasmak icin ekstra ¢aba sarf ediyordum. ...
Internette okudugum kitaplari, yani bilgi aldigim kitaplar: bulmaya calisiyordum. Yani
ona dair bir merakim vardi. Ve internetten de buna dair bir cevre edindim. Hatta bir
arkadasim vardi o da Bilgi’de [Universitesi] kiiltiir ve sanat yonetimi mi éyle bir sey
okuyordu. Onunla birlikte béyle genelde miizeleri falan geziyorduk Istanbul’da. Iste
Taksim deki ¢esitli sergileri o daha iyi biliyordu. Onunla birlikte boyle kiiciik ¢apli
sergiler olsun biiyiik ¢apli sergiler olsun lise doneminde gezmekten hoslaniyorduk.
Universiteye gectikten sonra bu arayisim daha bilingli bir hale déniistii” (Aynur, 26,
Beyliikdiizii, miihendis).

Bourdieu’'nun bahsedilen arastirmayi yaptigi donemde (1969) heniiz yaygin
internet ag1 olmadigr icin egitimden kasti kurumsal egitimdir ancak bu ifadelerden
anlasilacagi lizere glinlimiizde internetin de bir egitim ve sosyallesme araci olarak
kiiltiirel ve sosyal sermayeye katki sunarak miize ziyaretlerine yonelim ve siireklilik
konusunda destekledigi ve bireyler icin kiiltiirel sabitleyicilikten kismen “kurtulma”
alan1 agtig1 sOylenebilir. Ancak bu kisiler 6zellikle tiniversite sonrasinda bunu rutin
haline getirmekte zorlanmaktadirlar. Taktiklerin biriktirilemez olusuna yapilan bu
vurgu onemlidir. Bunun nedeni olarak aktarilan goriismeci ifadeleri is yasami ve

ikamet edilen semtlerden kaynaklanan mesafe engeli yoniindedir.

“Calisryor olsam mesela ig ¢ikisi iste yetisemiyor olabiliyorum. Birde iicretsiz
giinii bir tane oluyor o da iste aksam Pera’nin ki Cuma aksam 6’dan 8’e kadar diye
hatirlyyorum. 6°da isten ¢iktigini diisiin iste Taksim’e gideceksin. Saat 3 olacak ki

gezeceksin, sey edeceksin miizede” (Ezgi, 31, Gaziosmanpasa, 1§siz).

Nitekim Bourdieu (2017) alt smiflarin miize ziyaretlerinin egitim sonrasi
oldukgca diistiigiinii (s. 56) sOylemektedir. Bu yiizden eger miize ziyaret pratigi bazilar
icin rutinlesmisse ve rutin haline getiremeyenlerin temel soyledikleri isten firsat
kalmamasi ya da is dolayisi ile sosyal ¢evrenin degismesi, yetisememe, bezginlik hissi
ise, 0 zaman bu “gelmeyen rutinler” bos zamanin yaratilmasi, sosyal sermaye, sanat
mekanlarin kent i¢cindeki yayginligi sorunudur, tercihin degil. Ciinkii hepsi bunun bir

rutin haline gelmesini arzulamakta ancak bunun oOniindeki engellerle basa ¢ikmak
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zorundadir. Once felsefe okuyup is bulamadig: icin hemsirelik okuyan Niliifer (40,
Beyoglu, hemsire) is hayati ile birlikte de§isen miize ziyaretlerini su sekilde

aktarmaktadir:

“Calismaya basladiktan sonra aslinda ekonomik anlamda biraz daha
ozgiirlesmis oluyorsun ama bu sefer de onceliklerin degistigi icin sanat biraz daha
ikincil planda kaliyor. Onceden daha ihtiya¢ gibiydi mesela gitmek falan ya da sergi
gormek simdi biraz daha farkli. Bir de bulundugunuz sosyal ¢evreyle de ilgili olabilir
diye diisiintiyorum, iste ben saglik ¢calisaniyim artik. Dahil oldugum saglik ¢alisant
grubunun da ya da mesai arkadaslarimin da buna dair ilgisinin olmasi lazim ki biraz
besleneyim. Ogrencilikte boyle bir sansim vard: ciinkii. Iste ne bileyim sana o anlamda
uyaran geliyor. Ama ¢alismaya bagsladiktan sonra o wyarana maruz kalma seyin
azaliyor ve senin kovalaman, senin takip etmen gerekiyor. Ya da iste sosyal medya
tizerinden uyarici olusturuyorsun. Ama o da dedigim gibi yani zaman ayarlamak,

zamani organize etmek ¢ok kolay olmuyor.”

Anlasilacagi lizere sanat miizeleri ziyaretleri daha sik ve diizenli hale getirmenin
ontlinde egitim sonrasi edinilen meslek ve habitusun degisimi, yogun ¢aligma hayati ve
zaman problemi, kentsel mesafeler ve ulasim giicliikleri gibi engeller mevcuttur.
Ancak bunun tam tersi bir durum da s6z konusudur, hemen hemen benzer sinifsal
konuma sahip insanlar bu rutini olusturmuslardir. Bunun nedeni 6zellikle {iniversite
egitimini Istanbul disinda bir ilde okuyup, okul bittiginde Istanbul’a geri dénmeleridir.
Sanat miizesi bir tane olan ya da bulunmayan sehirlerde bu ziyaretleri yapmadiklarini

ve Istanbul’a geldiklerinde ziyaret sikliklarinin arttigini belirtmislerdir.

“Eskisehir’deydik zaten hani kiiciiktii ve orda yapilan sanatsal ¢alismalar ¢ok
sinirliydi.  Cok  takip edilebilir diizeydeydi. Istanbul'da o sekilde degil. Cok
kagiriyorsun ¢ogu seyi. Ama Eskisehir’de daha her seyden haberdarsin. Universitede
daha bilin¢li bir bakis agimin olustugunu belirtebilirim” (Aynur, 27, Beylikdiizii,
Miihendis).

Bourdieu, sanatsal yeterlilik diizeyinin kendisinden daha etkili olan seyin
"kiiltiirel 6zlem diizeyi" oldugunu iddia etmektedir.  Kiiltiirel se¢cim yapma
konusundaki bu goriis beraberinde sanatsal tiiketimi daha genis bir sosyal alan i¢indeki
bir konum miicadelesi olarak konumlandirir. Burada, alt siniflar igin sanat miizelerine

yapilan ziyaretler dolayiminda “goriilen eserleri takdir etme” egilimi yiiksektir ve bu,
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“sosyal ve kiiltiirel beklentileri karsilamak nedeniyledir, ¢iinkii orta veya iist siniflara
mensubiyetinin taninmasi, o sinifin kiiltiivel ve sanatsal normlarina uygunlukla
miimkiin olabilmektedir” (Granfel and Hardy, 2007, s. 66-7). Bourdieu bunun “sinifsal
kiltiirel 6zlem™ olarak ele alsa da bahsedildigi gibi kisilerin taktikler gelistirmesindeki

tasarrufun bunu sinifsalliktan kismi olarak ¢ikardigi soylenebilir.

3.3.1.3. Tiiketim Rutinlerinde Ayrimlar

Birinci boliimde bahsettigimiz miizelerin ayni zamanda tiiketim mekani olmasi
bu tiikketimin herkes i¢in oldugu anlamina gelmemektedir. “Neo-liberalizmin (kiiltiirel)
vurttashgr tiiketicilerin pazardaki faaliyetlerine baglamis olmast nedeniyle, kapsamli
hizmet saglamak icin magazalarin, restoranlarin ve kafelerin bir araya getirilmesi
yvoluyla eski seckin tapinaklarin [miizelerin] kitlelere acilmasi ve 6vgiiye deger bos
zaman deneyimleri bir 'kiiltiiriin demokratiklesmesi' olarak degil, daha odnce
kullanilmayan pazarlarin bir uzantisi olarak goriilebilir” (Andermann and Simine,
2012, s. 10). Nitekim miizede yemek yeme, kafede zaman gecirme ya da magazadan
bir esya satin almak bazi1 gorlismeciler i¢in olagan bir miize ziyareti iken bazilar
buralarda hi¢ zaman gecirmedigini, herhangi bir iirlin satin almadigin1 sdéylemektedir.
Miizelerin fiyat politikalar1 konusunda da bu iki grup farkli yanitlar veriyor, ilki pahali
bulmuyor, ikincisi ucuz. Miize kafelere dair iki farkli yorum {izerinden bunu kisaca ele

alacagim. Rojvan miize kafede hi¢ zaman gegirmedigini sdylemektedir:

“Geldigimde zaten iki ii¢ kat gezmis oluyorum. O yiizden yorulmus da oluyorum.
Ayakta durunca benim belim agriyor. Dolayisiyla da artik nereye gideceksem oraya
gitmeye ¢alisiyorum. Kafesine o yiizden oturmuyorum. (Aslinda dinlenmek igin uygun
bir ortam diyorum). Bilmiyorum hi¢ aklima gelmedi agik¢asi (katilimct giiliiyor)”

(Rojvan, 28, Cekmekdy, issiz).

Tam da ayni sebeplerle miize kafesini ya da restoranini kullanan Aynur ise bu

durumdan su sekilde bahsetmektedir:

“Bezen yorulurum. Oturup dinlenme ihtiyaci hissederim. Sonra belki devam
ederim ya da gezmem bittiyse ¢ikarim. Otururum ama ozellikle suramin kafesine

gideyim diye. Bir Sabanci miizesine gitmistim. Arkadasim mutfaginda ¢alistyor ¢iinkii.
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Ama onun disinda 6zellikle kafesi tercih ettigim bir yer yok. Genelde acikirim, yemek

yverim” (Aynur, 27, Beylikdiizii, mithendis).

Bu iki farkli deneyim bize kiiltiirel bir rutinin nasil farklilagtigin1 anlatmaktadir.
Issiz ve kismen yoksul bir aileden gelen Rojvan’nin miize kafesinde dinlenmeyi aklina
getirmemesi ile hemen hemen ayni aile yapisinda dogup sonra ailesinin ve kendisi orta
sinifa doniisen Aynur’nun miizedeki bu boliimiin dinlenme boliimii olarak gormesi
arasinda bir ayrim vardir. Ancak bazi gériismeciler miize kafeleri pahali bulsa da miize

deneyimini tamamlamak i¢in disaridaki bir kafeyi kullandigini soylemislerdir:

“Kafelerini kullanmiyorum ¢iinkii ¢ok pahalilar ve farkli bir kesime hitap
ettiklerini diistiniiyorum. Bir elit kesime hitap ettigini diistiniiyorum zaten dolagirken
de ¢ok bir sey yiyeyim iceyim falan ¢ok da sevmem. Ama ¢iktiktan sonra bir kafeye
giderim. Bir kahve icerim c¢ikinca. O esnada kafelerine gitmiyorum gittigimi
hatirlamiyorum. Hediyelik esya diikkanina gittigimi hi¢ hatirlamiyorum” (Ecem, 27,
Maltepe, Miihendis).

Bu manada kiiltiirel tiiketimin farkli ekonomik sermayelere gore farklilagtig
sOylenebilir. Ancak farkl: kiiltiirel siniflar arasindaki bu fark 6zellikle De Certeau’nun
dedigi manada bir istek Oznesinin erk Oznesine karsi uyguladigi taktikleri de
barindirmaktadir. Ecem hem miize mekanini kullanmanin bir yolunu bulmakta, hem
de post tiiketim kisminda bunu farkli bir alternatif ile tamamlamaktadir. Bu sayede
kimligine bir yagam tarzim1 gostergelerini eklemektedir. Ancak bu ziyaretlerin miize

icinde ya da disinda 6zellikle yeme-i¢gme ile biitiinlesmis bir yapisi ortaya ¢ikmaktadir.

3.3.1.4. Yalmzhiklar

Gorlismecilerin aktardigina gore sanat miizesi ziyareti ¢ogunlukla yalniz
yapilmaktadir. Bu durum icin goriismecilerin hemen hemen ortak kanaati sanat
deneyiminin kisisel bir muhteva barindirmasi ve bu yiizden uyaranlarin azaltilmasi
gerektigine dair bir se¢im olarak aktarilmigtir. Bu anlami ile kiiltlir-sanat yazari
Kiiltigin Kaan Akbulut’un (2020) 12 sergi izleyicisi ile yaptig1 goriismelerden yola
cikarak yazdig1 yazida sergi ziyaretcilerini “yalniz ama merakli” olarak tanimlamustir.
Nitekim bu tez 6zelinde yapilan goriismelerde de benzer bir sonug ¢ikmaktadir. Miize

ziyaretgileri olabildigince yeni mekanlara ve sergilere ilgi gostermektedir ve bunlar
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dogrultusunda yapilan ziyaretleri yalnmiz olarak gergeklestirmektedir. Kisaca bir

goriismecinin ifadeleri ile yalnizligin tercihine dair ifadeyi paylasalim:

“Iki kigi diisiinmek yerine tek basima o esere odaklanmak istiyorum. Aslinda bu
biraz da oérnegin film izlerken birinin size siirekli dokunup sahneler arasinda
konusmaya ¢alismasi gibi dikkat dagitict bir sey oldugunu diistiniiyorum” (Ekin, 36,

Bahgelievler, yonetici).

Diger yandan miizeye birileri ile gidilse de miize i¢inde ayrilip sergi bitiminde
bulusmak genel bir tercihtir. Yani bu durumda sergi yine yalniz deneyimlenmektedir.
Diizenli bir sergi izleyicisi olmasinin yaninda miizelerle ortak iiretim baglaminda da
kismi bir temasi olan Kenan (25, Kadikoy, 6grenci) “arkadaslarimla gitmeyi daha ¢ok

seviyorum” diye iletirken sanatin ve deneyiminin 6znelligine vurgu yapmaktadir:

“Kesinlikle tek gidince daha sessiz oluyorsun. Eserleri inceleme siirem degisiyor
bu durumda. Ama bazen arkadaslarla dagiliyoruz miizede herkes farkll eserleri
inceliyor. Arkadaslarimla gidince de bir birey gibi olabiliyorum hissettiklerimde.
Aldigim haz pek degismiyor sanat eserleri iizerinde. Arkadaglarimla gitmek daha ¢ok

eser tizerinde konusmaya yol acryor farkli fikirler ediniyorum eserler hakkinda.”

Bahsedildigi gibi miize deneyiminin kisiselligi daha ¢ok 6n plana ¢ikmaktadir.
Ancak genel olarak goriismecilerin cogunlugu birlikte gidecek bir arkadag bulmakta
zorlanmaktadir. Arzu (27, Kurtulus, metin yazari) da miize ziyaretini yalniz yapmay1
tercith etse de bir yandan miize ziyaretine eslik edecek bir arkadasi bulmakta

zorlandigim ifade etmektedir:

“Bir kere ¢ok kigi gitmeyi hi¢ tercih etmiyorum. Biriyle gitmem gerekirse bir
kisiyi tercih ederim. Yani iki kisi gitmeyi totalde. Ciinkii zaten ¢ok bulamiyorum, yani
var bir tane gittigim su anda ev arkadagim olan arkadasim var, onunla gidiyorum

sergilere. Bir de sey bir arkadasimiz var. Yani en fazla ii¢ kigi gittim totalde.”

Nitekim miizelerin sanat galerisinde yalniz dolasan bazilar1 i¢in benzer bir
durum ortaya ¢ikabilir. Yalmzlik, farkli habituslar i¢indeki bireyler agisindan kismen
de olsa farkli anlamlar ve bazen zorunluluklar barindirmaktadir. Yalnmz gidilmek
istenmeyen bir miize ziyaretine karar verildigi anda ortaya ¢ikan sorular vardir: hangi
sanat miizesini, ne zaman ve kiminle ziyaret etmeli? Bu sorularin ilki kisisel tercihe
bagli olarak hizlica ¢6ziime kavusturulabilir ve bu mekéan iistiine kurgulanmis bir miize

ziyaret plan1 yapilabilir. ikinci ve son sorular ise kismen bir zorluk ve bazen zorunluluk
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barmdirmaktadir. Ciinkii bahsedildigi gibi kent yasamindaki zaman problemi ortak
planlama yapma konusunda bazi problemleri beraberinde getirebilmektedir. Ancak
son soruya cevap vermek baglama, habitusa ve bireyin sosyal sermayesine gore
farklilasmaktadir. Goriismeciler arasinda yukarida bahsettigim iki kiltiirel siif
arasinda bu soruya verilen cevaplar kismen farklilagmaktadir. Bu noktada kismi olarak
ayrim devam etmektedir. Bazilar1 miize ziyareti i¢in bazi zamanlarda yanina bir
arkadas bulmakta zorlanirken digerlerinin bulma ihtimalinin daha olas1 oldugu ancak
yalnizlig1 bir tercih olarak benimsedigi sdylenebilir. Ezgi (31, Gaziosmanpasa, i$siz)

goriismeci ziyaretlerindeki yalnizligi su sekilde deneyimlemektedir:

“Mesela artik yalmiz gidiyorum ama bir defasinda bir arkadasimla Kasimda
oyuna gidelim diye konustuk ama oyuna Subatta gidebildik. Organize olamadik. O
yiizden baskasi ile bir miisaitlik ayarlayip bilet almaktansa kendim su giine su giine
bilet alip gideyim durumunu artik daha ¢ok yapiyorum. Bu sergiyle de ayni oluyor.
Ctinkii sergi de sadece iicretsiz oldugu giinler gidiyorum hani miisait olacak mi
olmayacak mi? Her defasinda iste sey de soyliiyorum, keske yanimda biri olsaydi da

’

oyundan ¢ikinca ya da sergiden ¢ikinca iste tistiine konugsaydik diye.’

Ezgi i¢cin bu yalnizlik zorunluluk olarak yasanmaktadir. Ancak Berna (40,
Kuzguncuk, akademisyen) ise kendisi ile bas basa kalma halini “bencillik” [goriismeci
ifadesi] yapip sevdigini soOylerken arkadas/eslik¢i bulma konusunda sorun
yasamadigin1 ancak bu noktada kiminle gidecegini tercih ettigini su sekilde

eklemektedir:

“Oyle arkadaglarim da var. Hani mecburi hissetmedigin, refakat etmedigin,
onun da kendi basina gezdiginden en az senin kadar keyif aldigim bildigin sonra
konusup tekrar zaman icinde 6yle seylikler oluyor, arkadaslarim oluyor. Oylesini

’

seviyorum hani, kalabalik bile gitsen tek basina onu yasayip bulusma halini.’

Berna genel olarak yalniz yaptig1 ziyaretleri isteyerek bu yonde yapmaktadir. Ancak
Ezgi’nin sozleri bunun bir zorunluluk barndirdigini ifade etmektedir. Boylelikle iki

ayr1 yalmzlik tipi ortaya ¢ikmaktadir: Se¢ilmis yalnmizlik ve zorunlu yalnizlik.
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3.3.2. Kentsel Mesafeler ve Miizenin Konumu

Miizelerin kurulusundan itibaren mekana dayali bir kiiltiir olmasi ve gliniimiizde
de miizelerin kullanicilarindan 6zellikle mekansal ziyareti talep etmesi ve biinyelerine
sinema salonlari, kiitliphaneler, magazalar, kafe ve restoranlar gibi farkli tiikketim
alanlarmi1 da katmalari, sanat izleyicisinin her biriyle ayr1 ayr1 temas kurmasini
getirmistir. Diger yandan miize bir kent kiiltiiriidiir, miizeyle iliski kurmak aym
zamanda kentle temas anlamina gelmektedir. Giindelik hayatta hareketliligin artisiyla
birlikte mekan ve uzamin parcalanmast ve gorece duragan sayilabilecek homojen
topluluklarin disinda ¢ogul ve heterojen alanlar1 yaratmasi 6zellikle kentsel topluluklar
icinde kiiltiirel melezlesme yaratmistir (Bennet, 2013, s. 16). Bu anlamiyla miize
deneyimi ayn1 zamanda kentin i¢inde belli noktalardan hareket eden bireylerin miizeye

ulagma stireclerini ve kenti deneyimlemesi anlamina gelmektedir.

3.3.2.1. Kent Deneyiminde Ayrimlar

Fatih’ten (Beyoglu’nu i¢ine alan) Sariyer’e ve karsidaki Kadikdy’e uzanan bolge
Istanbul’un kiiltiir endiistrisi iiggenini olusturarak Kkiiltiirel tiiketimin giizergahlari
haline gelmistir (Siseci, 2017). Bu ylizden sanat izleyicisi ikamet ettigi semtten ¢ikarak
gitmek istedigi miizeye kadar kent icinde hareket etmek durumundadir. Bu noktada

kent i¢indeki pargalilik baska bir hikdye daha anlatmaktadir:

“Giingoren den Kadikéy e geliyordum ve arag degistirdikge sosyo-kiiltiirel yapi
degisiyordu. Kadikoy den biniyorsun Giingoren’de iniyorsun béyle. O farkll ¢cevreleri
¢ok fazla gordiim. Kadikoy 'deki tayfa biraz daha sanat, Giingéren deki insanin hayat
telagesi o kadar yiiksek ki boyle seylere vakit ya da nakit aywramiyorlar haliyle. O
yiizden biraz daha farkli bir kesimle karsilasiyorsun orada” (Ecem, 27, Maltepe,

miihendis).

Bu hikaye ise kent mekanindaki rotalarin bazi kisiler i¢cin smifsal, kiiltiirel
gostergelerin giizergahi oldugunu anlatmaktadir. Bu noktada siradan bir giinde evden

cikip bir sanat mekanina ulasmak da farkli kisilerce farkli deneyimlenir.
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Diger yandan kentin biiylikliigli ve mesafelerin uzakligina bagli olarak sanat
mekanina ulagsmak i¢in mesafeleri kat etmek i¢in harcanan enerji, oturulan semtin
dokusu gibi degiskenler yukarida bahsettigimiz belli bir bolgeye sikismis sanat
mekanlarini kullanma konusunda fiziksel bir sinir yaratmaktadir. Cihangir’de oturan
Saba’nin (47, Cihangir, 6gretmen) Pera Miizesi ziyareti evden ¢ikip 15 dakika
yiiriiyerek gerceklesmektedir. Oturulan semt miizeleri kullanma siklig1 konusunda bir
kolaylik saglamaktadir. Nitekim Pera Miize’si verilerinde bakildiginda en ¢ok
Kadikdy, Besiktas, Beyoglu ilgelerinden ziyaret¢ilerin kullandigini gérmekteyiz.

“Mekan olarak da yakiniz. Boyle ¢ikip sokakta yiiriiriim ben ¢iinkii dolasirken
yvani sergi dolasirken bazen yiiriiyiise ¢ikip "aaa bir Pera'va bakayim ya da iste
Istanbul Modern'e bakayim ne varmis " diye girebildigim oluyordu” (Niliifer, 40,

Tarlabasi, hemsire).

Diger yandan biri Beylikdiizii’nde digeri Gaziosmanpasa’da oturan ve bir
sekilde sanat miizeleri i¢in zaman ayirip ziyaretleri siklikla yapan iki goriismeci sOyle

aktartyor:

“Planlamam gerekiyor su giin gideyim bu giin gideyim. Hayatimi biiyiik ol¢iide
kisitlayan  bir yerde oturuyorum. Haftada bir falan daha merkezi yerlere
gidebiliyorum.” (Aynur, 27 Beylikdiizii, miihendis) Yani genel olarak tikaniyor
muyum? Calisirken ¢alistigim igin gidemiyorum ¢alismiyorken uzaktayim diye

gidemiyorum” (Ezgi, 30, Gaziosmanpasa, i$siz).

Miize mekaninin konumuna dair “yer, mekan benim i¢in 6nemli degil yeter ki
gormek isteyeyim” (Nursen, 23, Sancaktepe, issiz) diyenler olsa da bu genel
ifadelerden anlagilacagi lizere miizenin konumu yapilacak ziyaretler i¢in Onemli
goriilmektedir. Bu noktada kisisel olanaklarin, yani ekonomik sermayenin, miizeye

ulagsma noktasinda bir ayricalik tanidig1 s6ylenebilir.

Bu duruma “anneme soylilyorum arabayla gétiirmesi i¢in” (Ela, 17, Cihangir,
Ogrenci) ya da “mesafe sorun olmuyor, toplu tasima olmazsa kendi aracimla
gidiyorum” (Eren, 76, Cihangir, Doktor) gibi ifadeler 6rnek olarak verilebilir. Is
yagsamia dahil olmasiyla birlikte miizeye ayrilacak zaman konusunda sorunlar
yasayan Aynur, ayni zamanda ekonomik bir gelisme ile birlikte mesafe sorununu

¢Ozme yoluna gitmistir:
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“Araba kullanmaya da basladim o da biiyiik bir rahatlik saglad:. mesela ondan
oncesinde Sabanci Miizesi 'ne birkag kez gitmeye niyetlenmistim ama Beylikdiizii 'nden
ulasim ¢ok rahat olmadigi igin o gidisi doniisii diigiiniince ¢ok erteledigim zamanlar
olmustu ama arabayla olunca trafik de olsa yine en azindan” (Aynur, 27, Beylikdiizii,

miihendis).

Diger yandan Istanbul gibi biiyiik bir kent genel olarak biitiin goriismecilerin
ancak oOzellikle ¢eper ya da i¢ mahallelerde oturan kisilerin bir sanat miizesine ulasim
noktasinda mesafeleri hesaba katma zorunlulugunu getirmektedir. Nitekim
goriismecilerin hemen hemen tamami miize ziyaretini ¢ogunlukla planli sekilde

yaptiklarini séylemislerdir.

“Evet, planlayici oluyorum genellikle. Mekan, saat planliyyorum, yani nasil
gideriz arabamiz olmadig igin ulasilabilir konumda mi1 bizim icin gitmek? Kag¢ arag

degistirmek gerekecek? bunlara da bakiyorum” (Ecem, 27, Maltepe, Miihendis).

Esasen Simmel’in (2009) sOyledigi kent mekaninin getirdigi dakik olma,
hesaplama yapma zorunlulugu, diger yandan ¢alisma hayati veya zaman problemi vs.
gibi engeller sanat izleyicisi i¢in buna zaman ayirma konusunu bir bezginlikle birlikte
gelebilmektedir. Gaziosmanpasa’da oturan ve calistigi zamanlarda uzun mesafeler kat
eden Ezgi (32, Gaziosmanpasa, issiz) mesafelerin ve bos zaman probleminin yarattigi

kisittan kaynaklanan bezginligi su sozlerle ifade etmektedir:

“E tabi yani mesela bugiin ayin 18’i [Nisan 2021] Taksim de gérmek istedigim
bir sey var. Diin Taksim’deydim ama gidecek enerjiyi kendimde bulamadim. ...

’

Gidebilecek miyim bilemiyorum.’

Bunun kolaylastiricist ise ulasim konusundaki kisisel olanaklardir ve sosyo-
ekonomik olarak bir ayrimin varliina isaret etmektedir. Kisisel ulagim aracina sahip
olanlar ile olmayanlar arasinda miize se¢cimi davranis1 farklilasabilmektedir. Buna ek
olarak kent mekan1 ve miize mekani farkl kisiler i¢in farkli anlamlar barindirmakta ve
sehrin baz1 bolgelerinde oturanlar, “alt” kiiltiirel sinif {iyeleri i¢in bir smir1 ifade
etmektedir. Ancak bir diger sinir miizenin bulundugu semt ile onun disinda kalan semt

arasindadir.
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3.3.2.2. Mekansal Sinir

Miize mekanlar i¢in neo-klasik yapilar, Ronesans saraylar1 kullanilir ya da
bazilar1 bu formda insa edilirken siradan olanin, halkin kullandigi mekanlarin
disindaki isluplar ile sinifsal bir hiyerarsiyi beraberinde getirdigi ya da buna isaret
ettigi aciktir ancak post-modern miize mimarileri de kendi o6tekilik retorigini
tiretmektedir. Nitekim bir goriigmeci neo-klasik mimariye sahip Pera Miizesi ile post-

modern mimarideki Arter’i su sekilde karsilastiriyor:

“Pera daha c¢ok butik bir otelde’ dolasiyormusum gibi Arter daha ¢ok

MaxRoyal gibi daha ¢ok ama bu durumu elit veya seckin olarak belirtemem. Ikisinin

’

de kitlesi oldukca benzer fakat Arter binasi geregi galiba daha genis biiyiik alan’

(Kenan, 25, Kadikdy, 6grenci).

Gorsel 3.3. : Pera Miizesi Kaynak: https://www.peramuzesi.org.tr/pera-muzesi-hakkinda Erigim
Tarihi: 18.06.2021

MaxRoyal benzetmesi bize oldukca verimli bir tartisma alan1 agacaktir. Otekilik
tartismast yine ayni iki 6rnek iizerinden yapilabilir. Ancak 6nce baska ornekler ile

konuyu agmak gerekmektedir. Ornegin, Bilbao’daki Guggenheim Miizesi bu agidan

3 Nitekim Pera Miizesi, mimar Achille Manoussos tarafindan 1893°te insa edilen ve uzun siire
Bristol Oteli olarak kullanilan binanin mimar M. Sinan Genim tarafindan dis cephesi korunarak miizeye
doniistiirtilmiis halidir.

140


https://www.peramuzesi.org.tr/pera-muzesi-hakkinda

elverislidir. 2000’11 yillarla birlikte miize-eglence zinciri olarak farkli iilkelerde sube
agmaya baslayan Guggenheim, Ispanya’daki sube icin Bilbao’da eski bir isci
mahallesini se¢mistir. Fabrikalarin, yoksul halkin yasadigi bolgede 1s1l 151l parlayan
mimarisi ile hem mahallenin mimari dokusundan hem de bdlgede yasayan, bolgeyi
kullanan insan profilinden ayrilmistir. Soylulagtirma-sanat iliskisi tartismalarin
odaginda olan miize kapisini herkese agsa da (bkz. post-modern yeni miizecilik
kavrayisi) kendini hemen mahallenin disinda konumlamistir ve 6tekisini yaratmastir.
Bunun retorigi ise ¢ogunlukla miizenin bir “ilerleme makinesi” (Bennet, 1996) oldugu
kavrayist ardina gizlenir. Sanat mekani bir toplum i¢in vazgeg¢ilmez, zorunlu ve
gelistiricidir anlayis1 ticari kayginin perdesi oluverir. Guggenheim’e gitmeden
buradaki bir 6rnek olan Santralistanbul’a bakalim. Eski atil elektrik dagitim binasinin
yeniden diizenlenmesi ile miizeye ¢evrilen Santralistanbul, Eyiip’te yer almaktadir.
Binadan ¢ikip bes dakika yiiriidiigiiniizde bolgenin yoksul-muhafazakar agirlikli bir
bolge oldugu anlasilmaktadir. Miizenin igindeki insan profiline hemen yakindaki
durakta otobiis bekleyenlerin profili dahil degil (Kubiena, 2011, s. 46). 2019 yilinda
Eskisehir’deki Odunpazart Modern Miize yeni agildigi sirada yapilan bir ziyaret

sonrast alinan not bu konuya dair agiklayici olacaktir:

“OMM ’da sergilenen bazi eserler bir yandan i¢ mekdana hapsedilmeyip camdan
goriinen kentin kaotik ve yoksul goriintiisiine eslik eder. Diizenli, 151l 151l, rengarenk
bir atmosfer, kent dokusuna heniiz katilmig ayriksi bir mimarinin duvarinda bir
pencere, bina mimarisindeki malzemelerin hemen camdan gériinen binalarla benzer
ancak bir o kadar farklihig, liiks ve giivenlik kameralari... Disarida Odunpazari’nin
neredeyse ¢okecek catilari. Onlarin hemen yaminda uyuyan kiiciik bir kiz ¢ocugu.
Onlart sadece kalin bir cam ayiriyor. Seffafliktan ziyade bir kale duvar: gibi i¢indeki
sanat ile disindaki hayati birbirinden kopariyor ancak birlestiriyor da” (Kisisel

ziyaret notu,).

Nitekim miizenin hayatla ya da bulundugu semtle ayriksilik ya da birlestiricilik
fikrine dair bir 6rnek goriismecilerden birinden geliyor: Dolapdere’de Arter’de belli
bir siire calismis Arzu (27, Kurtulus, metin yazari) binanin mahalle ¢ocuklari
tarafindan da kullanildigin1 ancak bunun ¢ocuklar i¢in bir sanat temasi olarak degil
oyun amacli vuku buldugunu aktariyor. Bu durumu anlatirken mahallenin yoksul

cocuklaria dair bir kucaklayicilifi 6zellikle belirtiyor. Miize [Arter] yonetiminin
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kurumsal olarak “Komsu kart™*

projesini gergeklestirmeyi hedeflemesi olumlu bir
yaklagim olarak goriilebilir. Yoksul bir mahalledeki miizenin varliginin mahallenin
yerlesik insanlar1 i¢in sanatla temas baglaminda “olumlu” bir degisim getirecegi
ongoriilebilir. Ancak burada c¢ocuklar disindaki mahallenin yerlesik sakinlerinin
miizeyi ziyaret etme konusunda daha tereddiitlii olduklarmi®® bu kartin kullanimindaki
siirliliktan bahseden goriismecinin sozleri onaylamaktadir. Nitekim ¢ocukluk ve ilk
genglik yillart Kasimpasa’da gegmis goriismecilerden birinin sdyledigi su sézler kent

mekanindaki pargalilik, hiyerarsiklik (Lefebvre, 2014) ve kiiltiirel sinirlara dair bir

Ozet sunmaktadir:

“Mesela Pera’yt Beyoglu'nda yasarken ¢ok kez oniinden gectigim icin igine
girmesem bile biliyorum. Goz asinaligi vardi. Bu tiir boyle kiiciik sebepler de etkili
oluyor. (Ilk kez Pera’ya ne zaman gitmistin diye soruyorum). Cocukken buraya
gelmedim. Ciinkii yle bir sanat bilincim yoktu. Ailemde de yok. Iste miizeye gétiirelim
gibi bir sey de yok. Belki hani ergenlik, ilk genclik, 18-19 o ¢aglar” (Rojvan, 28,
Cekmekoy, issiz).

Fiziksel siir bu noktada kiiltiirel sinir haline doniismektedir. Zukin’e gére modern
kentler 6tekini kent mekaninda tecrit etmek i¢in ¢esitli stratejiler kullanmiglardir. Bu
yiizden gorsel tiiketime eslik edecek mekansal kurgular iiretmektedirler. (Ozpinar,
2011, s. 11). Nitekim Pera Miizesi’nin son katindan Kasimpasa’ya bakmak tam olarak
boyle bir sey olarak yorumlanabilir. Miize mekanindan kente bakmak ile kentten

miizeye bakmak iki perspektifi¢in de bir sinirin 6tesine bakmak anlamina gelmektedir.

Uzun yillardir miize ziyaret¢isi olan, bir siire miizede ¢alismis ve sanat
mekanlarina yakin olmak i¢in Beyoglu bolgesinde ikamet etmeyi tercih eden Niliifer

(40, felsefeci, hemsire) sinir1 su sekilde ifade etmektedir:

“Kagut toplayicisi gormiiyorum mesela orada [Taksim deki sanat miizelerinde].

Ya da iste ben Tarlabasi'nda yasiyorum. Tarlabasi'nda yasayan insanlart

’

gormiiyorum.’

34 Yenisehir ve Biilbiil mahallelerinde yasayan veya ¢alisan miize komsulari i¢in iicretsiz miize
iiyelik kart1. Arter’e ticretsiz girig ve ¢esitli indirimler saglamaktadir.

33 Ciinkii “oyun” ya ¢ocuklar i¢indir ya da Goffman’nin dedigi gibi mekanin ve davranisin
kiiltiirel kodlarimi bilip sahneye hazirlikli ¢ikanlar igin.
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Nitekim Tarlabagi ile Pera Miizesinin arasi ylirlime mesafesindedir. Ancak
buradan miizelere dogru akis sinirlidir. Diger yandan miizelerin “olanaklar1” da bu
noktada bir faktdr olarak degerlendirilebilir. Ornegin az 6nce bahsi gegen Arter’in ring
servisleri bazilar i¢in kolaylastirict olurken bazilarinca kullanilmamaktadir. Ve bir
calisanin (Arzu, 27, Kurtulus, metin yazari) aktardigina gére miizenin bulundugu
mahallenin yoksul ve “tekinsiz” olmas1 baz1 ziyaretgiler icin bir tehdittir bunu sdyle

anlatmaktadir:

“Mesela gelinmemesinin en oénemli nedeni otopark olmamasi. Insanlar
korkuyorlar gelmeye. Bizim de ¢ok karsilastigimiz bir sey. Siz boyle bir yere nasil
otopark yapmazsiniz, biz arabamizi nereye birakacagiz boyle bir yerde. Ki shuttle

koydu Arter yani, Taksim den iicretsiz shuttle var. Ama arabasiyla gelmek istiyor.

)

Hani bak, shuttle gibi bir seyin iginde bile bulunmak istemiyor.’

Gorsel 3.4. : Arter. Kaynak: https://www.vkv.org.tr/tr/kultur/arter-15 Erigim Tarihi: 18.06.2021

Bu ifadelerden anlasilacagi gibi miizenin hiyerarsisini destekleyen kisiler de
hem miizenin kapilar1 “bazi insanlara” kapatmakta hem de miize-6tekilik retorigini
yeniden tlretmektedir. Nitekim ‘“kentsel alanlarin gorsel g¢ekiciligini artirmak igin”
yapilan “soylulastirma, tarihi koruma ve diger kiiltiirel stratejiler” ile “kentsel
korkunun” giderilmesi ve orta sinif-yoksullugunun ortadan kaldirilmasi amaciyla
seckinler i¢in mekanlar olusturulmaktadir (Zukin, 1995, s. 39). Nitekim
“soylulastirma” kelimesinin ayni zamanda “giizellestirme” anlaminda kullanilmast,

yapilacak uygulamalarin ikinci kullaniom ardina gizleyerek mahallelerin
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doniistiiriilmesi anlamima gelebilir. Boylelikle Dolapdere’deki degisimin mahalle
sakinlerinin bir kisminin yerinden olmasiyla sonuglanabilecegini diistinmek
gerekmektedir. Arter’in hemen yaninda son donemlerde (Nisan 202 1) oldukga popiiler
hale gelen Pilevneli Galeri*®, hemen karsisinda yer alan Evliyagil Galerisi
Dolapdere’nin sanat mekanlar1 lizerinden soylulastirilmasina dair birer 6rnek olarak
diisiiniilebilir. Ilerleyen zamanlarda mahallenin dokusunun nasil doniisecegini

gorecegiz.

Bu ifadelerden yola ¢ikarak iki tiirden mekansal smirm varligindan
bahsedilebilir: Ilki fiziksel, ikincisi sembolik kiiltiirel smir. Fiziksel simr kent
mekanindaki pargalilik ve sanat mekanlarinin belli bolgelerde yogunlagsmasindan
kaynaklanan kent i¢inde kat edilen mesafelerle ilgili zorluklar1 ifade etmektedir.
Sembolik-kiiltiirel sinir ise yine kentteki parcalilik ile iliskili olan ancak sanat mekani
ile onun disindaki semtin arasinda kurulan hiyerarsik iligki ile ilgilidir. Nitekim bunun
sonucu soylulastirma olabilir. Ancak miizeleri bu yonlii sinirlar ile var olmasi ve miize
izleyicilerinin mekanlar kurdugu iliskinin farkli sermayelerle beslenmesi ayni

zamanda miize mekaninin yarattig1 duygulari da farklilastirmaktadir.

3.3.3. Miize Deneyiminde Duygular

Miizelerin giindelik hayatin askiya alindig1 bir mekan olarak goriildiigii yukarida
tartisilmisti. Ancak bu askiya alma durumu dahi miizeleri glindelikligin i¢ine dahil
etmektedir. Siradan bir ziyaretin miizenin kurdugu otoriter tavirdan kaynaklanan
siirlari belli bir diinyanin iginde hareket etmek anlamina geldigini sdyledigimiz anda
onun yarattigi duygular ile birlikte diisiinmek anlamina gelmektedir. Williams, her
donemin, kiiltiirlin ya da toplumun, diger yandan nesnelerin, metalarin ya da iliskilerin
belirli duygu oriintiileri ile var oldugunu sdylemektedir ve bunu “duygu yapilar1”
olarak adlandirmaktadir. Miize mekanlarimin ik, parlak, sakin, yer yer iyi dekore

edilmis bir evi (D’Oherty, 2019) ya da yedi yildizli bir oteli (Sare, 47, Cihangir,

36 19 Mart-26 Nisan 2021 tarihlerinde Refik Anadol’un Makine Hatiralar:: Uzay sergisi
Samsung, iBB sponsorlugunda iicretsiz olarak halka acildi ve agik kaldig: siire boyunca éniinde uzun
kuyruklar olustu. Ben ziyaret igin dort saatlik bir siire bekledikten sonra girebildim.
https://www.pilevneli.com/exhibitions/38-refik-anadol-machine-memoirs-space/works/ Erisim tarihi:
17.06.2021
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Ogretmen), butik oteli ya da MaxRoyali (Kenan, 26, Kadikdy, 6grenci), kiitliphaneyi
(Nursen, ), AVM (Rojvan,28, Cekmekdy, 6grenci) cagristiran atmosferi ayn1 zamanda
ziyaret eden kisiler i¢in belli duygularn cagristirir. Miizelere ilk adim atildigindan
itibaren bir duygu durumu ile devam edilmektedir. Hatta miizeye gitme hazirlig1 dahi
bu duygu durumunun bir pargasi olarak goriilebilir. Ancak burada agirlikli olarak miize
mekani i¢indeki duygulardan s6z edecegim. Bourdieu ve Darbel’in yaptigi calisma
dogrudan duygulara referans vermese de miize ziyaretgileri arasindaki ayrimlar bu tez
Ozelinde yapilan goriismeler kapsaminda giinlimiiz Tiirkiye’sinde de gegerlidir ve
miize bazilar i¢in “hala” huzursuzluk hissi ile var olmaktadir. Ozellikle ilk miize
deneyimleri genclik donemine, lise ya da liniversite donemine denk gelenler ve miize
kiiltiirlinti aileden ve egitimden almayanlar agisindan bu durum olduk¢a yaygin olarak

hissedilmistir. Bir goriismeci miize deneyimindeki hislerini su sekilde anlatmaktadir:

“Birincisi iyi hissettiriyor bana, yani atiyorum bir sergi haberi gordiim ve "' aaa
evet ona gitmem lazim" dedim, planladim. Bunu yapiyor olmak bile bana iyi
hissettiriyor. Ciinkii orada karsilastigim sey benim giindelik hayatimin disinda bir sey
sunuyor bana. Ama her zaman gittigimde ¢ok rahat hissettigimi séyleyemem. Ctinkii
bu isi profesyonel sanat alicist gibi yapan insanlarla karsilastigimda kendimi iyi
hissetmeyebiliyorum da yani. Ciinkii ben o kadar nasil diyeyim hakim degilim ya da
iyi bir resim okuru degilim ya da iste belki profesyonel olarak degil ama sadece
gormek icin  gittigim de oluyor. Digerleriyle karsilasmak bazen iyi
hissettirmeyebiliyor” (Niliifer, 40, Beyoglu, hemsire).

Huzur, sakinlik, rahatlama, zevk, haz, coskunluk: Aslinda bir sanat
miizesinin genel amaglar1 arasinda yer alan duygular bu duygulardir ve bir¢ok
goriismect tarafindan belirtilmistir. Miizenin estetik deneyimin yogun yasanmasi i¢in
korunakli, iyi diizenlenmis, aydinlik ve ferah atmosferi bu duygular i¢in bir zemin

hazirlamaktadir.

“Diistintilmiis bir alanda oldugumu hissediyorum. En ¢ok da bu diistiniilmiis
mekdn olmasi beni ¢ok etkiliyor. Her bir tasarimin her bir duvarin diisiiniilmeyle

vapildigini hissediyorum” (Kenan, 26, Kadikdy, 6grenci).

Ancak bazi goriismeciler miizelerin kendilerinde daha farkli hisler uyandirdigini

sOylemektedir.
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Kaygi, gerginlik, eksiklik: Yaninda bilen bir arkadasla gitmeyi tercih
etmeyenler i¢in eksiklik hissinden dogan kiiclimsenme kaygisi, giivenligin gézii neden
iistimde ya da nereden baslamaliyim gerginligi olabilir. Ornegin partneri ressam olan
biri yaninda kendini eksik hissedecegi kaygisi ile onunla miizeye gitmeyi tercih

etmemektedir.

“Onunla iki defa sergiye gittigimde ¢ok gerilmistim, kendimi sozliiye kaldirilmuis
ogrenci tedirginligi ve gerginligi icerisinde hissediyordum. Hatta sergi boyunca bu

sebepten dolayt gerildigim icin sirtim agrimisti” (Ekin, 36, Bahgelievler, yonetici).
Bir bagka goriismeci ise soyle demektedir:

“Sey de geriyor biraz beni bazen ¢ok az insan varsa mesela ortamda sanki
sadece size bakiyorlarmis gibi o goreviiler vs. beni takip ediyorlarmis gibi
hissediyorum. Biraz daha yogunsa daha kalabaliksa o beni daha da rahatlatiyor. Orda
kalabaligin iginde yok olup gittigim i¢cin Plevneliye girdigimde orast da baya hosuma
gitmisti” (Ecem, 27, Maltepe, Miihendis).

Ecem’in kalabalikta rahat hissetmesini saglayan bu climle Bourdieu’nun ¢alismasinda
bir ig¢inin sdyledigi bir climleyi animsatmaktadir: “Bizim gibiler miizede kimseye
gorinmeden var olmalidir.” Oradaki is¢i etrafta insanlarin olmamasini yegledigini
sOylemektedir ancak bu tercihler ayn1 amaca hizmet etmektedir: Miizede goriinmez
olmak. Miize kimsenin fark edemeyecegi kadar kalabalik ya da kimsenin gérmeyecegi
kadar sakin olmalidir ki oraya ait olmamanin verdigi gerginlik azalabilsin. Bu manada
Ecem’in kalabaliklar1 kendi onilinde bir paravan yapmast miize kullanimindaki bir

taktik olarak yorumlanabilir.

Yabancilik: Kaygi hisseden kisilerin bir kismi1 alana yabancilik da hissediyor,
goriismecilerin aktardigina gore Ozellikle miize ziyaretlerinin yeni basladig
zamanlarda yogun olarak hissedilen bir duygudur. Simmel’in toplumsal bir figiir
olarak “yabanci” tipolojisi buna dair bir agiklama getirebilir. “Yabanct” girdigi ortamu
bilmedigi i¢in kendini ortama, mekéana, kisilere uzak hisseder, ancak bu konum ona

etrafi gozlemlemek icin daha varsayimsiz bir goriis saglar.

Herkes ¢ok daha farkli bir tabakadanmis gibi geliyor sana. Senin bildigin ve
tamdigin insanlarin disinda insanlar farklh kimlikleri var zaten. Fiziksel olarak da
farkly goziikiiyorlar. Saglarimin vengi farkl falan, duruslar yiiriiyiisleri her seyleri

Sfarklymis gibi geliyordu. Ki nitekim oyleydi gercekten. ... Simdi mesela ayni
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hissetmem tabii ki de yabanci bir toplulugun icine girdigimi hissetmigtim. (Ecem, 27,

Maltepe, Miihendis)

Utang: Miizedeki diger insanlardan kaynaklanan bir duygu. Aslinda miize i¢inde
fotograf c¢ekmekten imtina edenlerin bazilart bu duyguyu da beraberinde
hissetmektedir. Etkilesimli sanat eserlerine dahil olma konusunda da bazi
ziyaretcilerin etraftaki gozler yiliziinden utanga¢ davrandigi soylenebilir (Scott,
Hinton-Smith ve dig., 2013). Nitekim Pera Miizesi’ndeki Osman Hamdi Bey’in
odasin1 dolasabildiginiz VR tur konusunda bu utangacligin yasandigi gézlemlenmistir.
Miizedeki bu boliimiin kenarinda c¢ekingen bir kararsizlikla “acaba denesek mi?”
sorusu sikca tekrarlaniyor. Bir goriismeci ise utanct miizede fotograf ¢ekmek

konusunda yasamaktadir:

“Ama etrafta kimsenin olmamast lazim benim onu [fotografi] ¢ekmem igin,
insanlar oldugunda cekim yapmiyorum. Ciinkii utaniyor ¢ok fazla ¢ekmiyordum ve bir

sosyal medyada paylasmiyordum” (Ekin, 36, Bahgelievler, yonetici).

Bu olumsuz duygu durumlarmin yaratilmasinda miize mekan tasarimlarinin ve
miizenin kimliginin 6nemli bir payr oldugu sdylenebilir. Ciinkii goriismeciler bazi
miizelerde kendilerini daha rahat hissederken bazilarinda gerginligin arttigini
belirtmislerdir. Bu durumda miize mekaninin konumu da etkilidir. Ornegin Pera
Miizesi, Istanbul Modern, Salt gibi miizeler giindelik bir rotanin iginde yer alabildigi
icin planlanmamis bir ziyarete daha aciktir. Bu durum miize ziyaretini
siradanlastirarak rahatlama getirebilmektedir. Ancak, Sabanci Miizesi ya da Arter gibi
mekanlar eger ziyaret¢i miize ¢evresinde ikamet etmiyorsa yalnizca bu mekénlar
gormek i¢in gidilen yerlerdir. Boylece siradan olandan farkli bir kosullanma ve
beklenti ile ziyaret edilir ve olumsuz sayilabilecek duygular tetikleyebilir. Diger
yandan miizenin kimligi bu duygu durumu agisindan énemlidir. Ornegin Pera Miizesi
siradan bir giinde 6niinden gegerken ugranabilecek bir mekan ve bu yiizden daha rahat
temas kurulabilen bir yer olmasina karsin kendini miizede bazen gergin hissedenler
arasinda olumsuz olarak anilmigtir. Miize kafesinin dahi baz1 ziyaretcilere “oraya ait

olmadigin1” (Ezgi, 30, Gaziosmanpasa, issiz) hatirlatmaktadir.
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Gorsel 3.5. : Pera Café. Kaynak: https://www.peramuzesi.org.tr/ziyaret

Annesinin resim yaptigini ve bu yilizden sanata asinalig1 oldugunu sdyleyen Ece ise bu

durumu daha genele yayarak Tiirkiye ile ilgili bir problem olarak gérmektedir:

“Mesela bana mi oyle geliyor? Tiirkiye'deki miizeleri gezerken daha ¢ok
gerildigimi hatirliyorum yurtdisindakilere gorve. Sanki burada biraz daha boyle ya ¢ok
belli bir tavrin olmali, anlamalisin, yoksa burada ne isin var gibi. Kag¢ saatir sen neden

buradasin diye biri gelip sorabilir gibi hissettigim oluyordu” (Ece, 25, Kadikdy, igsiz).

Nitekim ayrimlar konusunda bahsettigim iki ayri sosyal grup burada da mevcut.
[k grup icin miize ziyaretlerini siirdiirmek demek bu olumlu duygulari da siirdiirmek
anlamina geliyor. Her deneyim yeniden bu duygular1 canlandiriyor. Ancak diger grup
icin durum farkli bir siireci beraberinde getiriyor. Bu yorum spekiilatif olabilir ancak
goriigmecilerden biri ilk kez miizeye 23 yasinda gitmisti ve hissettigi yabancilik
miizeye dair bir ilgisizligi besledigi i¢in bu ziyaretleri sik sik tekrarlama konusunda
hevesli degildi. Ancak sunu belirtmek gerekmektedir: Bu deneyimi tekrarlamak

duygular1 zaman i¢inde doniistiirebiliyor.

Miizelerde "yorgun ve bitkin en belirgin kosullar degildir, bunun yerine rahat,
memnun ve ilgili en yiiksek siralamalar:” (Hoge, 2003, s. 161) almaktadirlar ve bu
calismadaki goriismeler bunu dogrulanmaktadir. Ancak, bu tezdeki sonug¢ “ilk kez

gelen ziyaretgiler ile iki veya daha fazla ziyaretin kullanicilart arasinda bir fark
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olmadigindan, bu duygu siirecinin herhangi bir ozel egitime ihtiya¢ duymamasi”
(Hoge, 2003, s. 161) gerektigi iddiasinin aksinde bir sonug olarak goriilebilir. Dogru
ya da yanlish@indan bagimsiz miizenin adabina dair asinalik, onun egitici yani ile
birlikte zamanla 6grenilerek kazanilmaktadir. Tiim bu tanisiklik siireci bagka bir duygu

ile beslenmektedir: ilgi ve bunun getirdigi merak. ..

3.3.4. Deneyimin Oznelligi

Yukarida bahsedilen ayrimlar, ¢esitli kiiltiirel siniflardan kisilerin yasadiklar
farkli deneyimleri isaret etse de ve bunlar Bourdieu’nun dedigi gibi “malumun ilan1”
olsa da kiiltiirel 6zne De Certeau’nun sdyledigi gibi kendine ait olmayan mekénlarda
taktikler gelistirir bunlar1 kendi anlam diinyalarindan seckiler yaparak degerlendirir,
kullanir ve benimser. Nitekim miizelerin yalniz ziyaret edilmesindeki tercihlerin bir
kism1 sanatin kisisel duygulanim yaratmasindan kaynaklanirken bir yandan da yanina
gidecek bir arkadas bulamadigi i¢in zorunlu olarak gidilen bir miize de “duygusal
izleyici” performansini gerceklestirebilir. Orta-alt smiftan Ecem (27, Maltepe,
miihendis) kendisinin de sanat bilgisinin sinirli oldugunu sdylerken bir yandan da
kendine benzeyen insanlara miizede nasil davranilmasi gerektigi ile ilgili bir Oneride

bulunmaktadir:

“Zaten aswr1 saygil bir ortam, orda o ortamin ¢ok diginda bir yerde iseniz hemen
hissedilir hemen fark edilir. Ses tonunuzdan yiirtiyiisiiniizden 6yle diisiiniiyorum. Eger
size ¢ok yabanciysa arkadasinizin zoruyla gotiiriildiiyseniz, hani biraz daha gézlemci
olarak kalmak daha iyi yorumcu olmaktansa. Bende ilk gittigim zamanlar

gozlemlemeyi tercih ediyordum ki hala oyle” (Ecem, 27, Maltepe, miihendis).

Ecem’in bu davranis1 bir taktik érnegidir. Otekinin alan1 olarak miizede normu
bozmadan ve kendini fark ettirmeden orada bulunmay1 siradanlastirir. Bir bagka 6rnek
ise ekonomik alandan gelmektedir. Orta-alt siniftan Nursen (22) magazalar1 pahal
buldugunu ve herhangi bir esya almadigini soylese de kafesinde oturarak miize

mekanini kullanmaktadir:
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“Ama mesela oturup vakit gegiyor bir kahveyle, sergi sonrast oturup bir
atmosferini, havasini koklayip o gectigim seyin, sergi sonrasi durumu diistindiigiim

>

oluyor...”

Bir bagka Ornek ise kiyafet konusunda verilebilir. Arzu’nun (Kurtulus, metin
yazarl) miize ziyaretlerinde kiyafetine dikkat etme davranigi zamanla kisisel bir ifade
bi¢imi halini alarak dontistime ugramistir. Goriismecilerin bir kismi1 da farkl kiiltiirel
siniflardan olmalarina karsin miize ziyaretlerindeki ayrimlar1 siliklestirmislerdir.
Ormnegin yukarida da bahsedildigi gibi kisisel duygular1 takip etmek miize ziyaretinde

Onemlidir:;

“Seckin siniftan olunca sanki daha farkl bir bakis agisiyla yaklasir gibi bir
diisiince gecti. Ama huzursuzluk hissetmedim. Ciinkii o eserin bana da hissettirdigi bir
seyler vardi. Kendi hissiyatimi sorgulamaya ¢alistim. Bunun disinda da yine bir
sergiye gittigimde biliyorum ¢ok farkli bakis agisinda olan insanlar var. Cogu zaman
anlamryorum da gordiigiim seyi. o alt metni ¢ok yakalayamiyorum. Ama bunu beni
huzursuz hissettirmiyor. Yine de zevk altyorum yaptigim etkinlikten” (Aynur, 27,

Beylikdiizii, miihendis ).
Niliifer (40, Tarlabasi, hemsire) de benzer bir durumdan bahsetmektedir:

“25 yasindan sonra ben hani resimden keyif almaya ya da iste bir heykele
baktigimda bende uyandirdigi his meselesini fark ettim. Sonrasinda da dedigim gibi

iste biraz okuyarak ederek fark edebildigim seyler var.”

Nitekim miize ziyaretlerini heniliz yapmaya basladigi zamanlarda oldukga
gerginlik hisseden Ece —0rnegin- miizede staj yapmak gibi ¢esitli stratejiler kurmus ve

zamanla bu eksiklik hissini doniistirmiistiir:

“Cok kisisel bir alan oldugunu diisiiniiyorum sanatin. Ondan kimin ne alip
almayacagini kimse karar veremez bence. Buna bir seckinlik ekonomik sinif bir egitim
diizeyinden ziyade o ilginin olusmasi biraz ifade bi¢imi oldugu igin oradan kimisi
oradan alabilir yani. Bazi duygu aktarimlarint kendiyle alakali bir seyler diisiiniip bir
stirii konu olabilir burada. ... Bu herkesin yaklagimiyla alakali sanat¢inin yaklasimiyla
alakali burada. Miizenin de yaklasimiyla alakali bizimde yaklasimimizla alakali

falan” (Ece, 25, Kadikdy, issiz).
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Sanat ve sanat¢inin yaklasimini kisisel bir siire¢ igerisinde degerlendirmek
onemli goriilmektedir. Benzer sekilde miize izleyicisi i¢in mekandan ziyade sanatin
kendisini odaga almak buradaki ayrimlarin goriinmez hale gelmesini saglayabilir.
Orta-alt siniftan Zerya sanatin 6znelligine vurgu yaparak miizelerde kendini rahat ve

huzurlu hissettigini sdylemektedir:

“Bence sanat eserleri evet sanat¢iyla baglantili olsa da bir sekilde dogduktan
ve bittikten sonra biiyiik oranda bagi kopuyor sanat¢iyla. Artik géren kisinin gérdiigii
sey oluyor, onu yapan kisinin diisiindiigii sey degil de daha farkli bir anlam kazaniyor”
(Zerya, 24, Levent, 6grenci).

Ozellikle miizelerle iliski kurdugu ilk zamanlarda gergin hisseden Ece su sekilde

aktarmaktadir:

“3 kere miizeye gitmekle 50 kere gitmek arasinda sey farki oluyor ya hani artik
girip geziyorsun, biliyorsun. Ama obiir tirlii buna gireyim mi buradan mi bakayim
falan hani onlar biraz daha pratik olarak gelismekle alakali olarak bir rahatlik geldi
galiba” (Ece, 25, Kadikdy, issiz).

Ayni durumu 6zellikle ilk gittigi zamanlarda miizedeki insanlarin kendi ile olan

farkin1 gézlemledigini sdyleyen Ecem (27, Maltepe, Mithendis) de belirtmistir:

“Eskisi gibi gerginlik hissetmiyorum iizerimde. Ya da bir miizeye girdigimde
diyelim ki 6nceden sey oluyordu. Girdim ya dolasmam lazim hani sanki dolagmazsam
ayp olacakmig gibi ya da ben hi¢hir seyden anlamayan biriymisim gibi kendimi
diistintip oyle bir duruma sokmamak i¢in begenmesem bile dolagsmayt tercih
ediyordum ilk baslarda. Ama su anda 6yle bir seyim yok bana hitap etmeyen bir sey

oldugunu diistiniiyorsam ¢ikiyorum.”

Yine de bu durum miizelerin hala bazilar1 i¢in dislanma duygusunu icerdigini
g0z ard1 etmemize yetmemektedir. Miizelerin kurduklar kiiltiirel hiyerarsi baz1 kisiler
i¢in eksiklik, gerginlik, yabancilik duygulari ile birlikte animsanmaktadir. Ozellikle
aile, egitim, sosyal g¢evreden edinilen kiiltiirel sermayesi “diisiik” kisiler miize
ziyaretlerini siirdiirerek bunu doniistiirdiikleri de gbéz ardi edilmeyecek kadar
onemlidir. Bu kisiler miizeleri kullantyorlar, benimsiyorlar, yeniden uyguluyorlar (de
Certeau, 2008). Ancak bunda kismen miizelerin doniisiimiiniin de etkisi vardir, ¢iinkii

yukarida Ela ile karsilastirdigimiz Enes (17, Gaziosmanpasa, 6grenci) miizelerde
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gergin hissetmedigini sdylemektedir. Bunun sebebi miizelerin artik kismen de olsa
“yiiksek statiiden” uzaklastig1 seklinde yorumlanabilir. Ancak bunun i¢in bir diger
yorum Enes’in sanata ilgisinin az olmasi ve ziyaretleri grup olarak yapmasi olabilir.
Buradan yola ¢ikarak miize ve sanat deneyimindeki 6znellik miizedeki farkli kiiltiirel
smiflar arasindaki ayrimlarin bazi noktalarda daha belirsiz olduguna isaret etmektedir.
Daha once eksiklik, diglanma hisseden kisiler miizeleri kullanmaya ve kendi
yontemleri ile davranmaya devam ederek bu hisleri doniistiirmektedir. Bu ilgi ile
siirdiiriilen ziyaretler diger insanlarin ve mekan kiiltiiriiniin siradanlagmasi anlamina
gelmektedir. Bagta yabanci olan artik tanidik, uzak olan yakin, farkli olan benzer,

ilging olan siradan hale gelmektedir.
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SONUC

Sanat miizelerini ve onu deneyimleyen 0zneyi merkeze alan bu c¢aligmada
giindelik hayattaki kiiltiirel pratikler dogrultusunda sanat ve miize deneyimin nasil
sekillendigi ele alinmistir. Bu amagla kiiltlirel sinifsallasma, begeniler, taktikler ve
stratejileri miizelerin uygarlasma, etkilesim ya da tiiketim alani ile birlikte diistinerek
yirmi kisi ile yapilan yari-yapilandirilmig derinlemesine goriismeler ve miize
ziyaretlerindeki gozlemler dogrultusunda degerlendirilmistir. Bu degerlendirme
sonucunda ulasilan temel ¢ikarim sanat miizelerinin onu ziyaret edenler ile arasina bir
mesafe koydugu, farkl kiiltiirel sinif {iyelerinin bu deneyimi farkli yasadiklar1 ancak
bireyin 6zgiin anlamlandirma siiregleri ile birlikte kendi deneyimlerini insa ettikleri
yoniindedir. Asagida bulgular kismindaki her temanin sonucu maddeler halinde

bulunabilir:

Miizeler dijitallestigi 6l¢iide sanat deneyimi de dijitallesmistir. Burada ii¢ temel
alt tema olugmustur. Bunlar sosyal medya hesaplarinin kullanimi, miizede fotograf

cekmek ve sanal miize deneyimleridir.

e Miizelerin sosyal medya hesaplari ve miize deneyimi sirasi/sonrasinda
kullanilan kisisel hesaplar agirlikli olarak yeni etkinlikten haber alma-haber
verme amactyla kullanilmaktadir.

o Miizelerde ¢ekilen fotograflar ise kisisel deneyim hafizasini ve kisisel miizeleri
yaratmistir. Miizede fotograf kisisel begeni, kimliksel ya da politik nedenlerle
cekilebilir. Aksi yonde beyanlar olsa da goriismecilerin hemen ortak kanaati
miizelerde selfie ¢ekilmesini dogru bulmamalar1 yoniindedir.

e lzleyicileri sanal miize deneyimine karsi mesafelidirler. Bunun sebebi ise
agirlikli olarak estetik ve bedensel deneyimin sinirli kalmasidir. Bu yiizden

sanal miizeler miizelerin mekansal kiiltiiriinii giiclendirmektedir.
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Miize mekan kiiltiirii ise hem miizelerin mekaninin ne anlam ifade ettigi, hem de

izleyici agisindan nasil deneyimlendigini icermektedir. Miize izleyicisi i¢in miize,

mekaninin i¢ deneyimini ve diger insanlarla etkilesimi, sosyalligi barindirmaktadir.

o Istanbul’daki miizeler icinde Beyoglu bdlgesindeki miizeler daha agirlikl
kullanilmaktadir. Bunun sebebinin merkezi konum oldugu yoniindedir. Ancak
bir diger husus bu bolgedeki miizelerin kentin gorsel dokusu ile
biitiinlesmesidir.

e Beyoglu bolgesindeki miizeler bir modernlesme imgesi ile birlikte
distiniilmektedir.

o Kent merkezinden uzakta kalan miizeler ulasim zorlugu ve zaman problemleri
yiiziinden cayma davranigini beraberinde getirebilmektedir.

e Miizeler tiikketim alanidir ve izleyiciler igin sanatla biitiinlesen bir tiiketim
kiiltiiri miize deneyiminde birlestirmistir. Bu tiiketim miize deneyiminin
tamamlayicisidir. Sergi gezildikten sonra miize magazalar1 ve restoran/kafeleri
kullanilir. Ancak bu hane i¢ine kadar devam edebilir ve ritiielistik bir yan1
vardir. Bu tliketim ¢ogunlukla sembolik bir anlam ile birlikte var olmaktadir.

 Miizeler Istanbul’daki kent kaosundan kurtulma alanidir ve izleyici i¢in arnma
mekanidir. Bu manada sembolik olarak bir kutsiyet ifade etmektedir.

e Miize izleyicileri genellikle sinema, tiyatro, konser gibi diger Kkiiltiirel
etkinlikleri takip etme egilimindedir. Ancak burada belirli bir ortaklik yoktur,
begeniler akiskandir.

o Miizeye yalnizca eser gérmek i¢in gidilmez. Tuvaleti kullanmak ya da sicaktan
korunmak i¢in yapilabilir.

e Miizeler sosyallesme alanidir ve ortak etkinlikler miize izleyicisi kimligini
beslemektedir. Bu sosyallesme c¢ogunlukla bir eseri farkli perspektiflerden
degerlendirmek i¢in tercih edilir.

e Miize mekan bir kiiltiirlenme ve 6grenme alanidir.

e Miize mekaniin davranis kurucu yapisi, ne sekilde hareket edilecegine, bir
eserin nasil izlenecegine dair bir norm olusturur. Miizede davranmanin
kurallar1 vardir ve bu kurallar yalnizca gorevlilerce degil, diger ziyaretgiler
tarafindan da hatirlatilir. Bu kurallardan en belirgin olanlart sessizlik, saygili
davranistir. Miizelerde ses konusunda bir denge vardir ve dinginlikle birlikte

diistiniilmektedir. Saygi ise esere, mekana ve diger insanlara karsidir.
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e Miize mekaninda yliriimek bir deneyim anlamina gelmektedir. Ancak popiiler
sergilerde yiirlime hizina miize gorevlileri karar verebilir. Mekéan igindeki
rotalarin ve deneyimin ne yonli sekillenecegine kisi karar vermektedir. Bu
davranig miize izleyiciligi kimligini beslemektedir.

e Miizelerde insanlar sembolik olarak etkilesime girmektedir ve ¢cagdas sanat
eserini deneyimlemek o eseri deneyimleyen diger insanlara bakarak da
sekillenebilir.

e Miizelerde uzman izleyiciler, kiiltiirel tiiketiciler ve turist profilleri vardir.
Ancak miize muhalifleri de miize ziyareti yapmaktadir.

o Miizelerin segkinlere hitap ettigi genel bir goriistiir. Ancak bunun aksi yonde
diisiiniinler ve deneyimleyenler olsa da yeni miizecilik anlayis1 heniiz insanlara

bir “ev” yaratamamaistir.

Bir miize izleyicisi olmak ise kiiltiirel smnifa bagl olarak cesitli ayrimlari,
zorluklar1 barindirmaktadir. Oncelikle orta-yoksul ve orta-varsil olarak tanimlanan iki
ayr kiiltiirel sinif arasinda miize deneyimi farklilasmaktadir. Gog, miize ile tanisiklik

konusunu olumlu ya da olumsuz etkilemektedir.

e Ik grup ¢ogunlukla miizeleri kurumsal egitim dolayimindaki okul gezileri ile
tanimistir ve ailesinin sanat ilgisinin kisith olmasindan kaynaklanan sanat
temas1 tesadiiflere baglanmistir. Bu smif eseri toplumsal acidan
degerlendirmeye daha yatkindir.

o Ikinci grup igin miize tanigikli1 gogunlukla aile dolayiminda gergeklesmis ve
ailenin sanatsal ilgisi ile beslenmistir. Bu baglamda miize ilgisi aile kiiltiirii ve
buna bagh olarak gelisen sanata yatkinligin enformel 6grenme siirecidir. Bu
siif eseri bi¢cimsel degerlendirmeye yatkindir.

o Istanbul’da miize gorgiisii agirlikli olarak sanat miizesi ile degil Topkap1 Saray:
ile baslar. Ancak iist sinif ¢ocuklari i¢in -sanat miizelerinin agik oldugu doneme
(2000’11 yillarin basi ve sonrasi) denk gelmis ise- ilk miize ziyareti sanat
miizelerine yapilabilir. Alt smif c¢ocuklar i¢in ise bu yine c¢ogunlukla
Topkapr’dir.

o Tiirkiye’deki kurumsal egitimde sanat derslerinde bir standardizasyon yoktur.
Ogrenci i¢in sanatla tanisiklik dgretmenin bu konudaki hevesine baghdir.

o Nitelikli egitime ulagsmak sanat bilgisi ve sanat mekani ziyaret kiiltiiriinii

desteklemektedir.
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o Miize izleyicileri miize deneyimini ¢ogunlukla yalniz gerceklestirmeyi tercih
etmektedir. Ancak miize izleyicisi yanina bir eslik¢i bulmakta zorlanmaktadir.

e Miize izleyicisi Kkiiltiirel siifina gore yalnizligi secebilir ya da yalnizliga
mahk{m olabilir.

o Ikamet edilen semt miize deneyimini etkilemektedir. Alt siniflar icin mesafeler
ve planlar anlamina gelebilmektedir.

« Istanbul’daki sanat miizelerinin bazilar1 bulundugu semt ile arasindaki bir sinir
ile var oldugu ve hiyerarsi kurdugu sodylenebilir. Santralistanbul, Pera Miizesi
ya da Arter siiregelen ve bu tezdeki sorunsallardan biri olan “sanat kapisi kime
uzaktir?” sorusunun bir cevabidir. Nitekim Arter’in Komsu kart projesi kime
uzak oldugunu belirleyerek ise baglamamis midir?

e Miizeler soylulastirma arac1 olabilir.

e Miize deneyimi farkli duygulari iginde barindirir. Bu duygular alt ve {ist siniflar
icin olumlu ve olumsuz olarak hissedilebilir. Rahatlama, haz ve keyif ile
eksiklik, yabancilik, gerginlik, duygulari iki ayr1 kiiltiirel smifin
duygularindaki ayrimin isaretidir. Ancak bagka bir duygu olan merak ile zaman
icinde tekrarlanan miize ziyaretleri olumsuz duygulart doniistiirebilir.

e Miize deneyiminde Ozneler ayrimlari yasasa da kendi 6znel deneyimlerini

kurabilir. Bunda en 6nemli faktor sanat eserinin izleyicisine agik yapisidir.

Miizelerin dijital mecralar1 kullanmalar1 miize ile olan bag: siirdiirmekte Onemli
goriinmektedir. Ancak sanal sergiler, miizelerin mekénsal kiiltiiriinii beslemektedir
(Mactavish, 2006). Miize mekanlarinda artik misteriler vardir ve miizeler tiiketim
amagch kullanilmaktadir (Mastai, 2007; Zukin, 1995). Bu anlamda sosyallesmeyi ve
kiiltiirel temasi i¢cinde barindirmaktadir (Clifford, 1997). Ancak miizelerin giindelik
hayattan kendini ayirarak bir arinma mekéani olma niteligi devam etmektedir ve bu
yiizden igerdigi kutsiyet ile birlikte bir uygarlagma mekanina doniismektedir (Duncan,
1995). Miize izleyicisi miize mekanina girdigi anda bir davranis normu ile karsilagir
ve bunu etkilesimsel olarak gozlemler (Goffman, 2016). Her ne kadar yeni miizecilik
kapsayicilik ile anilsa da (Vergo, 1989; Hoge, 2003) miizeler seckincidir (Zolberg,
2003). Bu segkincilik kisilerin kiiltlirel sinifina gore miizelerle fakli deneyimler
yasamasina sebep olur. Miizelerdeki ayrimlar devam etmektedir, alt siniftan kisiler
i¢in miize mekani dislanma duygusunu beraberinde getirmektedir (Bourdieu, 2017).
Ancak miizelerin tiiketim alanlar1 ve bu dolayimdaki sosyallesme kiiltiirii ile

birlesmesi bir alt siniflar i¢in bir rahatlik saglamistir ve tekrar eden miize ziyaretleri
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alt siniflar icin birer taktiktir (de Certeau, 2008) ve bu hissin yok olmasini
saglamaktadir. Miize gibi gorsel bir orgilitlenme alanini kullanan bireyler burada
kiltliriin bir pargasi olarak sanati, davranislari ve mekani géormekte, 6grenmekte,
anlamlandirmakta ve yeniden uygulamaktadirlar. Ancak bu durum yine de miizelerin
otoriter ve seckinci oldugu gercegini ortadan kaldirmaz. Ciinkii miizelerle iliski

kuranlar ancak onun kurallarini tanidig1 6l¢iide rahatlama yasamaktadirlar.
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EK 1: Goriisme Soru Taslag:

Kendinizi tanitir misimiz? (Isim, yas, egitim, meslek, esinizin meslegi, cinsiyet
beyant)

Dogdugunuz ve yetistiginiz ¢cevre hakkinda bilgi verir misiniz?

Ikamet yeriniz neresi, kag y1ldir orada oturuyorsunuz?

Ailenizde bir sanat¢1 var m1? Cocukken evinizde sanat kitabi ya da bir eser var
mi1ydi1? Su anki evinizde var m1?

Ailenizin sanatla ilgileri nasildir? Ortak etkinlik yapar miydiniz, hala yapar
misiniz?

Ik ve ortadgretimde sanat dersleri nelerdi? Nasil gecerdi?

Giizel sanatlarla ilgili bir ugrasiniz var mi? Nedir, ne zaman basladiniz?
Tiyatroya, konsere, sinemaya gider misiniz? Hangi oyunlari, sanatcilari, filmleri,
mekan lar1 tercih edersiniz?

Miizeye ilk kez ne zaman, kiminle, hangi nedenle gittiniz? Nasil bir miizeydi?
[k kez bir sanat miizesine ne zaman gittiniz? Ne hissetmistiniz?

Su an miizeleri takip etme sikliginiz nasil? Hangi miizeleri daha ¢ok takip
ediyorsunuz?

Sosyal medya hesaplarindan miize hesaplarini, sanat eseri paylasan hesaplari
takip ediyor musunuz? Hangileri? Ne amagla?

Sanal miize ziyareti yaptiniz m1? Nasil buldunuz?

Klasik sanat1 nasil buluyorsunuz? Sevdiginiz sanat¢ilar var mi, kimler?
Cagdas sanati nasil buluyorsunuz? Sevdiginiz sanat¢ilar var mi, kimler?
Cagdas yerli sanatcilara ilginiz nasil? Nasil buluyorsunuz?

Pera Miizesi’ne en son ne zaman, hangi amacla gitmistiniz?

Miizeye ilk adim attiginiz an ne hissediyorsunuz?

Son ziyaretinizde begendiginiz bir eseri anlatir misiniz?

Miizenin ulagilabilirligi sizin i¢in 6nemli mi? Neden?

Ziyaretleri planli m1 yaparsiniz? Ziyaret 6ncesinde ya da sonrasinda bir planiniz
var miydi1? Plansiz yaptiginiz zamanlar olur mu?

Gelen insanlara dikkat eder misiniz? Sizce miizeye kimler gelir?

Miizede davranmanin kurali var m1? Buna uygun davranmayanlari gézlemliyor
musunuz?

Sizin i¢in sanat eserini izlemek i¢in uygun kosullar nelerdir?

Fotograf ¢eker misiniz, bunlari paylasir misiniz, paylasirken nelere dikkat
edersiniz?

Eser agiklamalarini nasil buluyorsunuz, yeterli mi? Miizede gezilecek glizergahin
oklar ile isaretlemesini tercih eder misiniz?

Miize kafelerini kullantyor musunuz? Magazadan {iriin satin alir misiniz?
Miizeye kiminle gidersiniz? Sanatla ilgilenen bir arkadas ¢evreniz var m1?
Miizeye yalniz gitmek ile biriyle gitmek arasinda nasil bir deneyim farki var?
Miizelerin seckinlere hitap ettigini diislinliyor musunuz?

Miize ve sanat sizin i¢in ne ifade ediyor?
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EK 2: Goriismeci Tablosu

isim Yas | Cinsiyet | Egitim Meslek Oturdugu
Beyani Durumu Semt
1. Ezgi 30 Kadin Lisans Mezunu | Karsilagtirmali Gaziosmanpaga
Edebiyat, Issiz
2. Aynur 27 Kadin Yiiksek Lisans Miihendis Beylikdiizii
Ogrencisi
3. Sare 47 Kadin Doktora Norobiyolog, Cihangir
Ogrencisi Ogretmen
4. Ela 17 Kadin Lise Ogrencisi Lise Ogrencisi Cihangir
5. Eren 76 Kadin Lisans Mezunu | Doktor, Ressam | Cihangir
6. Niliifer 40 Kadin Lisans Mezunu | Felsefeci, Tarlabas1
Hemgire
7. Ahmet 35 Erkek Lisans Ogrencisi | Arkeolog, Bayrampasa
Isletmeci
8. Zerya 24 Kadin Lisans Ogrenci Levent
Ogrencisi
9. Arzu 27 Kadin Yiiksek Lisans Sanat Tarihgisi, | Kurtulusg
Ogrencisi Metin Yazar1
10. | Kiraz 25 Kadin On Lisans Odyometrist Okmeydani
Mezunu
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11. | Ekin 36 Kadin Yiiksek Lisans Kimyager, Bahgelievler
Ogrencisi Y énetici

12. | Nursen 22 Kadin On Lisans Fizyoterapi Sancaktepe
Mezunu Teknisyeni

13. | Enes 17 Erkek Lise Ogrencisi | Lise Ogrencisi | Giingéren

14. | Rojvan 28 Erkek Yiiksek Lisans Sosyolog, issiz Cekmekoy
Ogrencisi

15. | Berna 45 Kadin Sanatta Akademisyen Kuzguncuk
Yeterlilik

16. | Turan 32 Erkek Yiiksek Lisans Tasarimci Levent
Mezunu

17. | Serra 56 Kadin Lisans Mezunu | Eczaci Pendik

18. | Ecem 27 Kadin Yiiksek Lisans Miihendis Maltepe
Ogrencisi

19. | Kenan 25 Erkek Yiiksek Lisans [letisimci, Kadikdy
Ogrencisi Ogrenci

20. | Ece 25 Kadin Lisans Mezunu | Iletisimci, Issiz | Kadikdy
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