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Yiiksek Lisans Tez Ozii

BIR IKTIDAR BiCiMi OLARAK DEVLET KAVRAMI: ERKEN DONEM
SOVYET SINEMASINDA IKTIDARIN GORUNUMU
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Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Eyliil 2015
Damisman: Yrd. Doc¢. Dr. Hatice YESILDAL

Kavramlar, anlamlarini i¢inde olustuklar toplumsal iliskiler lizerinden kazanmaktadir.
Bu kavramlardan biri olan devletin, anlam kazandig1 toplumsal iliskilerle bagi koparildigi
oranda, niteledigi alanin kapsami ve kullanim alan1 muglaklagsmaktadir. Bu nedenle,
devlete iliskin yaklasimlar ve tartigmalar somut zeminle arasindaki mevcut bag

koparilmadan olusturulmalidir.

Bu c¢alismada, devlet kavraminin niteledigi iktidar bi¢iminin cergevesi ve kavramin
kullanim alanmi tartisilmaktadir. Kavramin cergevesi devletin kokeni, devleti ortaya
cikaran kosullar ve devletin ele alinma bigimlerine referansla tanimlanmistir. Kullanim
alani ise, literatiire dayanarak cizilmeye c¢alisilan kavramsal ¢ercevenin, iki temel
lizerinden degerlendirilmesi yoluyla tartisgtlmistir. ilk olarak, Marksist kuramin temel
kavramlari ve somut bir zemin sunmasi adina Sovyet Rusya tarihine referansla, sosyalist
devlet kavram iizerine bir tartisma yiiriitilmeye ¢alisilmustir. Ikinci olarak, iktidar-
sinema iligkisi ve Sovyet Rusya tarihinde sinemaya verilen 6énem dolayisiyla, kiiltiir ve
egitim politikalar1 {izerinden, erken donem Sovyet sinemasi degerlendirilmistir. Bu
cercevede, kuramsal tartigmalarin somut bir zeminde yiiriitiilmesi adina, Sovyet
sinemasinin erken doneminden yedi film, ¢alismada devlet kavrami igin ¢izilen gergeve

lizerinden analiz edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Devlet, sosyalist devlet, sinema sosyolojisi, Sovyet Rusya, Sovyet

sinemasi



Abstract

THE CONCEPT OF STATE AS A FORM OF POWER: THE APPEARANCE OF
POWER IN THE EARLY PERIOD OF SOVIET CINEMA

Ash AGCAOGLU
Department of Sociology
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, September 2015
Adviser: Ast. Prof. Hatice YESILDAL

Concepts acquire their meanings through the social relations in which they exist.
Breaking the bond between the social relations and the state as a concept results in the
ambiguity of the scope which is characterized by the state and the area of concept’s usage.
Therefore, approaches and discussions, related with the state, must be formed without

breaking the existing bond.

In this study, the frame of the power form indicated by the state and its scope of usage
were discussed. The framework of the concept was defined with references to the origin
and the approaches addressing the state as well as circumstances creating it. Its scope of
usage was discussed via verifying conceptual framework by referring literature on two
basis. Firstly, the discussion was constructed on socialist state through the basic concepts
of Marxist theory and the history of Soviet Russia as a concrete base. Secondly, together
with the relation between cinema and power, the early period of Soviet cinema were
evaluated via policies of culture and education in Soviet Russia because of the importance
given to the cinema. Within the constructed framework for the concept of state, seven
movies from early period of the Soviet cinema were analyzed in order to maintain

theoretic discussion upon the concrete basis.
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Giris

Insanin topluluk halinde yasama pratigi tarih boyunca g¢esitli iktidar, toplumsal
orgiitlenme ve iliski sistemleriyle karsilik bularak gerceklesmistir. Bu iktidar
bicimlerinden biri olan devlet, insanlik tarihinin goérece kisa bir boliimiinii kapsamasina
karsin, en st iktidar bigimi olarak nitelendirilmekte ve diger iktidar bigimlerine kiyasla
ayricalikli bir konum isgal etmektedir. Kuramsal tartismalarin gergevesine ve igerigine
etkiyerek, devlete iliskin ¢ikarimlara ve devlet kavramimin kullanim bi¢imlerine de
yanstyan bu konumun, devletin toplumsal iligkilerle olan bagi {izerinden sorgulanmasi
gerekmektedir. Ciinkii devlet kavraminin s6z konusu bag iizerinden sorgulanmamasi
kavramin kapsadigi alanin sinirlarint muglaklagtirmakta ve bunun da devlete yonelik

tartismalarda cesitli yansimalari bulunmaktadir.

Toplumsal iligkilerle olan bagin koparilmasinin ilk yansimasi, devlet bigimlerinin
kiyaslanmas1 ya da devletlerarasi iligkiler lizerine yiiriitiilen tartismalar yoluyla, devleti
kendi i¢ alaninda ele alma egiliminde goriilmektedir. Bu tartismalarin 6nemi yadsinamaz
olmakla birlikte, devlete yonelik yaklagimlarin bu ¢er¢evede sinirli kalmasi, siyasal alanin
devlete indirgenmesi ve devletin de kendi i¢inde ayr1 bir biitiinliik olarak kabul gdrmesi
gibi iki sorunu beraberinde getirmektedir. Bu nedenle devletin toplumsal iliskilerle bag
kurularak tanimlanmasi ve i¢ alanindaki tartismalarin da bu tanimlamalar lizerinden
yiiriitilmesi gerekmektedir. Oppenheimer (2005: 29) “devletin ne oldugunu kavrarsak,
devletle ilgili kuramlarin ni¢in 6yle olduklarin1 da gergekten kavrayabiliriz. Ama bunun
tersi, devlet kuramlarinin kavranmasiyla devletin de kavranabilecegi sdylenemez”
demektedir. Bu yoruma, boylesi bir kavramanin, ancak devletin toplumsal dinamikler

tizerinden tartigilmasi yoluyla miimkiin olabilecegini de eklemek gerekmektedir.

Bu bagin koparilmasinin ikinci yansimasi, kendi i¢inde bir biitiinliik olarak ele alinan
devletin ve dolayisiyla siyasal alanin, diger alanlarla olan iligski ve smirlarinin muglak
kalmasidir. Bu noktada, liberal diisiincenin, devletin, insanlarin dogustan sahip olduklari
haklar ve bunlar arasinda gosterdigi 6zel miilkiyet hakkini kisitlamamasi yoniindeki
vurgusunda, klasik iktisat teorisinin kurucularindan Adam Smith’in devleti Serbest
piyasanin isleyisi ekseninde tanimlamis olmasinda bu ikinci yansimanin agiga ¢iktigi
soylenebilir (Isci, 2004: 239; Birler, 2014: 305-307). Oysa siyasal, ekonomik ya da

kiiltiirel alan arasindaki iliskilerin ve bu alanlarin birbirlerinin sinirlarina ne oranda



etkiyebileceginin anlasilabilmesi, ancak bu alanlarin toplumsal iligkilerle baginin

kurulmasi yoluyla gerceklesebilir.

Devlet kavramina iligkin bir diger sorun, kavramin smirlarini toplumsal dinamiklere
referansla tanimlayan ve devlete bu temelde bir ¢erceve ¢izen Marksist kuramin, devlet
kavramint sinifsiz topluma gegis asamasinda ortaya c¢ikan iktidari nitelemek {izere
kullanarak toplumsal iligkilerle kurmus oldugu mevcut bagi koparmasindan ileri
gelmektedir. Marksist kuramda devlet, “belirli toplumsal tiretim iliskileri baglaminda
ortaya ¢ikan, o iligkilerin tarihsel siireclerde belirlenen bir somutlanma bigimi” olarak
tanimlanmaktadir (Yalman, 2014: 79). Fakat devleti ortaya ¢ikaran bu “belirli toplumsal
tiretim iliskilerinin” degisimiyle tanimlanan geg¢is asamasinin aymi kavramla karsilik
bulmasi, kavrami iiretim iliskilerinden bagimsiz hale getirmektedir. Baska bir deyisle
sorun, iretim iliskilerindeki niteliksel bir degisime isaret eden “sosyalist” sifatinin, devlet
ismini nitelemek {izere kullanilmas1 noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla burada,
ilk iki durumdan farkli olarak, kavramin tanimlanmasindan ziyade, kullanim bigiminden

kaynaklanan bir ¢eliski bulunmaktadir.

Kavramin tanimlanmasi ve kullanim alanina iliskin s6z konusu noktalardan yola ¢ikarak,
bu ¢alismada, devlet kavraminin niteledigi iktidar bi¢iminin g¢ergevesi ve kavramin
kullanim alaninin tartisilmasi hedeflenmistir. Bu amagla, toplumsal iligkilerle bag kurmak
gerekliligi diistincesi temelinde ti¢ soru tizerinden hareket edilmistir. Bu sorulardan ilki,
devletin evrenselligi iizerinedir. Ilk soruya iliskin, devletin evrenselligini savunanlar ve
devletsiz toplumlarin varligin1 kabul edenler olmak iizere iki temel bakisin yani sira,
Clastres’in temsil ettigi, ilkel toplumlari devletsiz degil “devlete karg1 toplumlar” olarak
tanimlayan iigiincii bir yaklasim da bulunmaktadir (Abeles, 2012: 60-69). Ikinci soru,
devletin toplumsal kosullar temelinde ortaya ¢iktigi kabuliinden hareketle, bu kosullarin
niteligine yonelik kurgulanmistir. Literatiirde, devleti ortaya ¢ikaran kosullar igin cografi
konum, niifus baskisi, ticaret, savas, sulama gibi nedenlere isaret edilmektedir (Cohen,
1993: 53-73). Bununla birlikte, bu kosullara yonelik temel tartisma, ekonomik ve siyasal
alanin dnceligi iizerine ylriitilmektedir. Dolayisiyla devlete iliskin yapilacak bir tanim,
bu kosullardan hangisinin temel kabul edildigine gore bicimlenecektir. Son soru,
kavramsal ¢ergevenin ¢izilmesi esnasinda izlenecek giizergahin niteligine iligkindir. Bu
giizergah, cikis noktasinin toplumsal iligkiler ya da insan dogasi ve Tanr1 gibi bu

iliskilerin disinda bir referansla tanimlanmasi ve buradan hareketle varig noktasinin



devletin yapmasi gerekenler ya da yaptiklari/yapabilirlikleri temelinde ele alinmasi

lizerine yapilacak kabuller {izerinden bigimlenmektedir.

Calismada, sorulardan hareketle, devlet kavramiyla karsilik bulan iktidar bigiminin
nitelikleri tanimlanmaya ¢alisilmistir. “Sinifsallik™, “ayr1 bir kamu giiciiniin varlig1” ve
“stireklilik” olmak tizere ii¢ nitelik tizerinden ¢izilmeye ¢alisilan gergevenin kullanim
alan1 iki temel iizerinden degerlendirilmistir. Bunlardan ilki, Marksist kuramin temel
kavramlarima ve bu kavramlar iizerinden yiiriitiilen kuramsal tartigmalara tarihsel bir
temel olmasi adma Sovyet Rusya tarihine referanslarla, sosyalist devlet kavrami
tizerinden yapilmistir. Marksist kuram, c¢alismanin kapsamina uygun olarak altyapi-
istyap1, sivil toplum-devlet, devlet iktidari-devlet aygiti ikilikleri ve devletin
soniimlenmesi kavrami c¢ercevesinde, Sovyet Rusya tarihi ise, kavramsal agiklamalari

somutlastirmak gerektigi dl¢lide ele alinmistir.

Kavrama gizilen ¢erceveye iligskin ikinci degerlendirme sinema iizerinden yapilmaya
caligilmistir. Bu ¢alisma igerisinde sinemanin 6nemi birkag temelde ortaya ¢ikmaktadir.
Ik olarak, sosyalist devlet tartismasinda referans verilen Sovyet Rusya’da yasanan
tarihsel gelismelerin, donemin kosullar1 geregince idealize edilenden belli Olgiilerde
uzaklagmis olmasi nedeniyle, sinemanin idealize edilenin aranabilecegi bir alan acacagi
diisiincesinden hareket edilmistir. Ikincisi, iktidarla kurdugu iliskinin ve iliski kurdugu
iktidarin niteligi lizerinden, sinemanin iktidarin yapisina iliskin analizlerde énemli bir
veri olabilecegi diisiiniilmiistiir. Sinemay1 ¢alisma agisindan énemli kilan {igiincii nokta,
kullanilan yonteme iligskindir. Bu, kuramsal bir tartisma icinde gorsel verilerin bir
aragtirma alan1 olarak kullanilmasini oldugu kadar, sinemay: toplumsal kosullar
tizerinden degerlendirmek ve sinema {izerinden de bu toplumsal kosullara iliskin

cikarimlarda bulunmak bi¢iminde ¢ift yonlii bir yontemi igermektedir.

Caligsmada, yeni kurulan iktidarin karsit konumlandig: diger iktidarlarla yakin temasinin
devam ettigi bir tarihsel doneme karsilik gelmesi nedeniyle Sovyet sinemasiin erken
déneminden yedi film analiz edilmeye ¢alisilmistir. Erken donem olarak nitelenen siirecin
baslangi¢ noktasi i¢in, Devrim’in gerceklestigi 1917 yili temel alinmig, donemin bitisi ise
sinema alaninda yasanan gelismeler {izerinden belirlenmistir. Bu gelismeler, her ikisi de
sinema alaninda 6nemli kirtlmalar yaratan, “sosyalist gergekgilik™ ilkesinin 1932 yilinda

belirginlesmesiyle partinin kontroliiniin artmasi ve yine ayni donemde sinemaya ses



unsurunun girmesidir. Bu nedenle filmlerin se¢iminde temel alinan tarih araligir 1917-
1930 olarak belirlenmistir. Bu donem igerisinden ulasilabilen filmler arasindan yedi
tanesi, Sovyet sinema tarihi i¢in tasidiklar1 onem ve igerikleri dogrultusunda farkli
yonetmenleri ornekleyecek bigimde segilerek analiz edilmeye ¢alisilmistir. Filmlerin
analizinde temel alinan nokta, temsil edilen iktidar big¢iminin, devlet icin cizilen
cergeveyle ne oranda Ortiistiigii ve Sovyet tarihinde yasanan gelismeleri hangi agidan

yansittiklaridir.

Calisma dort boliimden olusmaktadir. Ik boliimde, devletin kdkeni, devleti ortaya
c¢ikaran kosullar, devlet yaklagimlar1 ve devletin nitelikleri {izerinden literatiire referansla
devlet kavraminin gercevesi cizilmeye calisilmstir. Ikinci boliimde, Marksist kuramin
altyapi-listyapi, sivil toplum-devlet, devlet iktidari-devlet aygit1 ikilikleri ve devletin
sOniimlenmesi tasavvurunun yani sira, kuramsal tartismalara somut bir temel olmasi
adina Sovyet Rusya tarihine referansla, birinci boliimde ¢izilen g¢erceve iizerinden,
sosyalist devlet kavrami tartigilmistir. Caligmanin ti¢lincii boliimiinde, ¢er¢evenin ikinci
bir degerlendirmesini yapmak amaciyla erken donem Sovyet sinemast ele alinmaktadir.
Bu boéliimde, genel olarak sinema ve iktidar iliskisi, Sovyet kiiltiir ve egitim politikalari
ve erken donem Sovyet sinemasina iligkin bilgiler verilmistir. Calismanin son boliimiinde
ise, erken donem Sovyet sinemasindan segilen yedi sessiz film, ¢izilen kavramsal gergeve

lizerinden analiz edilmeye ¢alisilmistir.

Calismanin, devlet kavramina toplumsal iliskilerle bag kurarak c¢izmeye calistig
cercevenin, farkli sorular ya da aym sorulara verilen farkli cevaplar {izerinden bagka
bigimlerde ¢izilmesinin miimkiin oldugu ve bu nedenle genellenebilir olma iddias1

tasimadigini belirtmek yerinde olacaktir.



1. Devlet Kavrami!

Insanligin topluluk halinde yasama pratigi, birlikte yasayanlarin karsilikli iliskilerini
diizenleyen cesitli kurallara ya da kurallastirilmamis anlasma diizenine dayanan bir
zeminde gercekleserek evrilmistir. S6z konusu pratik, tarih boyunca ¢esitli bigimler
alarak, bugiin bu bi¢imlerin en geligmisi olarak nitelenen devlet bigimine ulagsmistir. Bu
niteleme, insanlik tarihinin gorece kisa bir bdliimiinii kapsayan devletin, toplumsal
iliskilerden baginin koparilmasi ve bu nedenle de kendi i¢inde bir biitiinliik olarak kabul
edilmesinden ileri gelmekte; bu da devletin mutlak kilinmasina neden olmaktadir. Bu
yaklasimin, devletin tanimlanmasinda ve dolayisiyla devlet kavraminin kullaniminda

tartismaya ac¢ik yansimalar1 bulunmaktadir.

Bu yansimalardan ilki, devlet iizerine yapilan tartismalarin biiyiik oranda devletin aldigi
bicimler, etki alan1 ve diger devletlerle olan iliskileri lizerinden yiiriitiilmesi noktasinda
aci8a ¢ikmaktadir. Baska bir deyisle, devlet tartismalarinin zemini ve referans noktasi
genellikle yine devlet olmaktadir. Bu tartismalarin 6nemi ve devlet bigimleri arasindaki
farkliliklar acik olmakla birlikte, bu yonelimin kavramin smirlarin1 ya da niteligini
tartismaktan ziyade devletlerarasi iligkilerin analizi ya da devlet bi¢imlerinin
kiyaslanmasi seklinde gerceklestigi de ortadadir. Bu da devlet kavraminin kullanim

sinirlarinin muglaklasmasina neden olmaktadir.

Devlet kavramimin ele alinisindaki diger onemli nokta, kavramin sinirlarinin net
olmamasinin yarattig1 ¢eliskiler izerinden ortaya ¢cikmaktadir. Bu celiskilerin en belirgin
ornegi, liberal diisiincede devletin disg siniriin tam olarak ¢izilmemesine ragmen, s6z
konusu sinirin kenarinda bulunanim/bulunmasi gerekenin serbest piyasa olarak net bir
bi¢imde tanimlanmis olmasindan ileri gelmektedir. Ciinkii siyasal-ekonomik alan
iligkisini agiklikla kurmayan bu yaklagimlar, devletin, yani siyasal alanin yerini ekonomik
bir alana biraktigini belirtirken, bu baglantiy1 ¢cabukg¢a kurmaktadir. Devlet ve serbest
piyasa arasinda kurulan bu iligki; bir alanin yerini bir bagkasina birakmasi {izerinden,

devletin siyasal degil, ekonomik bir varlik oldugu ya da baska bir ifadeyle siyasalin

ICalismanin baghiginda devlet, “bir iktidar bigimi” olarak nitelendirilmektedir. Bu noktada iktidar, bir
smifin/smif ittifakinin, bir grubun ya da kisinin; diger siniflar, gruplar ya da kisiler tizerindeki baskis1 ve
hakimiyeti olarak ele alinmaktadir. Bununla birlikte, iktidar tek yonlii degil ¢ift yonlii olarak kabul
edilmekte, yani iktidar1 elinde bulunduranin iizerine baski/gii¢ uyguladig: taraflar da iktidara etkimektedir.
Dolayisiyla ¢alismada iktidar bir iligki bi¢imi olarak ortaya ¢ikarken, devlet de bir toplumsal iliski bigimi
olarak kabul edilmektedir.



ekonomi oldugu sonucunu da beraberinde getirmektedir. Ayni sonuca bagka yollar
tizerinden ulasan diistinceleri, “ekonomik indirgemecilik” olarak nitelendiren bu
yaklasimlarin, dolayisiyla, devlet-serbest piyasa arasinda kurduklar1 s6z konusu iligkiyi
daha agik bir hale getirmeleri gerekmektedir. Bu agikligin saglanmasi da, devletin
yapmasi gerekenler iizerinden degil, ancak toplumsal iliskilere referansla tanimlanmasi

yoluyla gergeklesebilir.

Bu bagin koparilmasinin iiglincii yansimasi, devletin somut kosullardan ve toplumsal
iliskilerden hareketle tanimlandig1 durumlarda dahi, kavramin kullanim alaninin tanimsal
smirlarin disina tagsmasi yoluyla, kurulan bagin koparilmasindan ileri gelmektedir. Bu
nokta, smifsiz bir topluma burjuva devlet aygitinin pargalanmasi ve “sosyalist devlet”
kurgusuyla ilerleyen Marksist kuramda aranabilir. Kuramin, devletin ortaya cikisini,
toplumsal ve tarihsel kosullara referansla agiklamis olmasi, devletin varlik buldugu
toplumsal iliskiler vurgusunu da i¢inde barindirmaktadir. Fakat devletin varlik buldugu
kosullar degisirken, ortaya cikan yeni iktidar bi¢imini devlet kavramiyla nitelemek,
devleti toplumsal kosullardan bagimsiz hale getirerek mutlak  konumunu
saglamlastirmaktadir. Dolayisiyla buradaki g¢eliskinin, devletin varligina ve olusumuna

iligkin ¢ikarimlardan degil, kavramin kullanimindan ileri geldigi s6ylenebilir.

Devlet kavramina toplumsal iliskileri temel alarak bir ¢er¢eve ¢gizme girisiminin 6nemi,
yukarida tanimlanan {i¢ nokta tiizerinden ag¢iga c¢ikmaktadir. Bu girisimin, belirli
sorulardan hareket ederek gergeklestirilmesi diistiniilmiistiir. Bu sorulardan ilki, devletin
kokeni ve ona atfedilen evrensel karakterini sorgulamak iizerinedir. ikincisi, devleti
ortaya cikaran kosullarin tartisiimasma yoneliktir. Uglincii soru ise, devlete yonelik
gizilen gergevenin baslangic ve yaptigi ¢ikarimlar iizerinden varig noktasi arasindaki

alanin boyutlar1 ve niteligine iliskindir.
1.1. Devletin Varhg

Devlet kavraminin niteledigi alanin tartisilmasi ve bu tartismanin toplumsal iligkiler
tizerinden ilerleyebilmesi amaciyla, devletin kokeni, devleti ortaya ¢ikaran kosullar ve
kavramin kapsadigi alan {izerine bi¢imlenen sorular cevaplanmaya caligilacaktir. Bununla
birlikte, kavrama toplumsal iligkilere referansla bir ¢er¢eve ¢izme girisiminin, farkli
sorularla ya da burada sorulan sorulara verilen baska cevaplarla gergeklestirilebilecegi de

belirtilmelidir. Fakat cizilen g¢ercevenin kapsadigi alandan ve niteliginden bagimsiz



olarak, burada 6nemli olanin kavramlar ve toplumsal iligkiler arasindaki bag1 vurgulamak

oldugu belirtilmelidir.
1.1.1. Devletin kokeni

Devlet kavraminin toplumsal iligkilerle baginin kurulmasi, ilk olarak, devletin kdkeninin
sorgulanmasini gerektirmektedir. Bu noktada ortaya ¢ikan ii¢ egilim; devlet Oncesi
toplumlarin varligini1 kabul edenler, devletin evrensel oldugunu savunanlar ve bu ikisine
de karsit olarak, devlete karsi toplumlar diisiincesini temel alan yaklasimlar olarak

siralanabilir.

Devletin belli tarihsel kosullarla ortaya ¢iktigi, yani devlet dncesi toplumlarin varligi
kabuliinden hareket eden yaklasimlarin temsilcisi olarak, diislincelerini L. Morgan’in
verileri lizerinden bigimlendiren Engels gosterilebilir. Devletin tarihsel kokenini Engels
(2010: 31-32), Morgan’in iiretim temelinde, vahsilik, barbarlik ve uygarlik bigiminde
siiflandirdigi tarih 6ncesi donemlere iliskin yazdiklarina ve devletle heniiz tanigmamais
toplumlara referansla anlatmaktadir. Buna gore, yabanlik/vahsilik doénemi, doga
tirtinlerinin oldugu gibi kullanildigi, aletlerin ve insan eliyle yapilan tiretimin oldugu bir
donemdir. Barbarlik; dogal iirlinlerin {iretimini artirmayi saglayan yontemlerin ortaya
ciktigr donem iken, uygarlik; dogal iriinlerin hammadde haline getirildigi, Sanayinin ve
ustaligin gelistigi donem olarak tarif edilmektedir. Bu donemler arasinda, barbarligin {ist
asamas1 tiretimde Onemli gelismeleri kapsamaktadir. Engels’in tarih Oncesi bu
orgilitlenmeye verdigi 6zel 6nemin nedeni ise, gelismis toplumsal Orgiitlenme bigimi

olarak tek secenegin devlet olmadigini gdstermesinden ileri gelmektedir.

Biitiin saflig1 ve sadeligiyle, soya dayali bu gentilice 6rgiitlenme, son derece giizel
bir yapilanmadir! Askersiz, jandarmasiz, polissiz, soylular siifi yok, ne kral, ne
hiikiimet, ne yargig¢, hapissiz, davasiz, her sey diizenli bigimde gider... Topluma
dair isler giiniimiizdekilerden ¢ok daha biiyiik sayida olmalarina karsin gene de
bizim genis ve karmagik yonetim aygitimiza hicbir gereksinme duyulmamugtir...
Iste cesitli smiflar halinde béliinmeden 6nce, insanlarin ve insan toplumunun
durumu buydu... Bugiiniin proleter ya da kiiciik koyliisiiyle, gensin eski 6zgiir

tiyesi arasindaki farkin biiyiik oldugunu goriiriiz (Engels, 2010: 119-121).



Diisiincelerini, Morgan’in akrabalik sistemleri ve arkaik toplum hakkindaki iddialarini
reddederek olusturan R. Lowie, devletin evrensel oldugunu savunan diisiincenin
temsilcidir. Temel sorusunu, ilkel topluluklarin, devlet ya da devletin ilk ¢izgileri olarak
orglitlenmis olup olmadiklar1 etrafinda Ormiistiir. Bu soruya verdigi cevap, biitlin
toplumlarin bazi ortak birincil siyasal 6zelliklere sahip oldugu diisiincesi temelinde, en
ilkel toplumlarda bile “devletin tohumlarinin” bulundugu yoniinde olmustur. Buna gore,
ilkel toplumlarda, orgiitlii bir yonetim bi¢imine rastlanmasada, bazi kisilerin yetkileri
grup tarafindan kabul edildiginden; en ilkel topluluklarda dahi devletin tohumlar1
bulunmaktadir. Buradan hareketle Lowie, ilkel gruplarla 6rgiitlii uluslarin arasinda bir
stireklilik oldugu sonucuna ulagmaktadir (Abeles, 2012: 59-63). Lowie’nin seflerin ya da
topluluk liderlerinin otoritesini, devlet iktidarinin tohumu saymasinin, siyasal alani
sadece devlet iizerinden tanimlamak anlamina geldigi s6ylenebilir. Oysa tek siyasal iligki
bi¢cimi devlet olmadigi gibi, devleti tanimlayan tek nitelikte bir grup insan {izerinde
kurulan iktidar degildir. Lowie hem bu noktalar1 gézden kagirmis, hem de ¢gikarimlarini
iktidarlarin niteligine degil, yalnizca varligina odaklanarak yapmistir. Ayrica siyasal
orgiitlenmenin tek bigiminin devlet oldugu diisiincesi, bir mutlaklastirma egilimini de
beraberinde getirmektedir. Bu noktada Abeles’in (2012: 66), devletin evrenselligini
savunan goriise yonelik, merkezi hiikiimetten yoksun siyasal sistemlerin 6zgiilliglinii goz
ard1 ettigi, evrimci bir anlayisla hareket ettigi ve bu nedenle de siyasal olanla devleti bir
tuttugu yoniindeki elestirisi son derece hakli goriinmektedir. Ciinkii siyasal
orgiitlenmenin tek bigimi devlet degildir ya da baska bir deyisle siyasal pratikler yalnizca

devlet icinde ger¢eklesmemektedir.

Devletin kokenine iliskin, Morgan ve Lowie iizerinden anlatilan iki goriislin karsisinda
konumlanan tigiincii yaklagimin temsilcisi P. Clastres, her seyden once, ilkel toplumlarin
modern toplumla kiyaslanarak degerlendirilmesinde yanlishklar gormektedir. Ciinki
ilkel toplumlar modern toplumla kiyaslanarak; pazardan, tarihten, yazidan ve nihayetinde
devletten yoksun toplumlar olarak tanimlanmiglardir. Bu tanimlama, evrimci bir anlayis
temelinde biitlin toplumlarin modernleserek devlet kuracag: diisiincesini yaratmaktadir.
Fakat Clastres’e gore, ilkel toplum devletsiz olmaktan ziyade, “devlete karsi toplum”
olarak tanimlanmalidir. Ayrica siyasal yapilarinin bugiinkiilerden farkli olmasinin, ilkel
toplumlarda siyasal iktidarin bulunmadigi anlamma gelmeyecegini de eklemektedir.

Yazara gore, “tarihi olan halklarin” tarihi, sinif miicadelelerinin tarihiyse, “tarihi olmayan



halklarin” tarihi de, devlete karsi miicadelelerin tarihidir” (Uygun, 2014: 13-19). Clastres,
yoksunluk tizerinden tanimlamayi1 evrimci bir yaklagim olarak elestirmesine karsin, ilkel
toplumlar1 devlete karsi toplumlar olarak nitelendirdiginde, elestirdigi evrimci bakisi
baska bir agidan yeniden iiretir goriinmektedir. ilk olarak, varligindan haberdar
olunmayan ve hatta Clastres’in yaklagiminda heniiz var olmayan bir olguya nasil kars
olunabilecegi noktast muglaktir. ikincisi, ilkel toplumun tanimlanmasi, yine kendine
dissal bir alan olarak devlet iizerinden yapilmakta, tek farklilik yoksunlugun karsitliga
doniismesi noktasinda agiga ¢ikmaktadir. Ugiinciisii, ilkel toplum devlete karsi toplum
ise, ilkel toplum sonrasindaki tiim toplumlar devletsizlige kars1 toplum olacak; bu da
Lowie’ninkine benzer bi¢imde, siyasal alani Clastres’in niyetinden uzaga, devlete
indirgemek olacaktir. Bu yaklasim da ikincisine benzer bir sekilde devlet kavramini,

farkli bir acidan tartisilmaz kilmaktadir.

Devletin evrenselligine vurgu yapan yaklasim, ilkel toplumlarda goérdiigii siyasal
ozellikleri “devletin tohumlar1” olarak adlandirma yoluyla siyasal pratiklerin baska
bicimlerini goz ardi etmekte, dolayisiyla siyasal alani da yalmizca devlete
indirgemektedir. Clastres’in temsil ettigi diger yaklasim ise, yine tanimlama noktasini
devlet alarak, benzer bir indirgemeyi baska bir yolla gerceklestirmektedir. Dolayisiyla
ilki igerme, ikincisi reddetme yoluyla devleti, toplumsal iliskilerden bagimsiz hale
getirmek bir yana, toplumsal iliskileri de devletin eksenine indirgemektedir. Bu nedenle,
kavramin sinirim1 belirleyecek ilk ¢izgi, devletin toplumsal kosullar {izerinden olustugu,
yani evrensel olmadig1 kabulii olarak belirmistir. Bu kabul, insanligin, devlet yonetimi
altinda gecirdigi siirenin, devletsiz tarihe gore ¢ok daha kisa olduguna yonelik veriler
tizerinden de beslenmektedir. Hall ve Ikenberry’nin (2005: 24) de belirttigi iizere, Homo
Sapiens’in 40.000 yillik uzun tarihinde bilinen ilk gercek devlet, M.O. 3000 civarinda
Mezopotamya’da ortaya ¢ikmistir. Benzer sekilde Uygun’da (2014:1), ilk devletlerin
insanlik tarihinin son 5300 yili i¢inde ortaya ¢iktigina isaret etmektedir. Dolayisiyla
insanlik tarihine bakildiginda, devlet yonetimi altinda gecirilen siire, devletsiz tarihe gore
cok daha kisadir ve insanlik tarthinde devletin ortaya ¢ikmasi i¢in 6nemli toplumsal
dontistimlerin gerceklesmesi gerektigi aciktir. Bu nedenle, devleti ortaya c¢ikaran

kosullarin niteligine yonelik ikinci bir sorunun cevabinin aranmasi gerekmektedir.



1.1.2. Devleti ortaya cikaran kosullar

Devletin evrensel olmadigi ve dolayisiyla toplumsal dontisiimlere kosut ortaya ¢iktigi
kabulii, bu dontisiimlere temel olan kosullara iliskin ikinci bir soruyu beraberinde
getirmektedir.  Uygun  (2014:53-54), devleti  ortaya ¢ikaran  nedenlerin
gruplandirilmasinda, devletin birincil ve ikincil olmasi temel alinarak olusturulan
cikarimlara isaret etmektedir. Buna gore, bir bolgede hi¢ devlet yokken kurulan
birincil/ilksel/erken devletler, artan gida ihtiyaci, sulamali tarima gegilmesi, niifus artisi,
savaglar (fetih), ekolojik kusatilmislik, uzun mesafeli ticaret gibi nedenlerle ortaya
cikmistir. Diger yandan, daha 6nce kurulmus bir devletin etkisiyle ortaya ¢ikan “ikincil
devlet”, kabile ya da sefliklerin bir devlete karst savunma, o devleti yagmalama, ticaret
yollarmi giivence altina alma gibi nedenlerle devletlesmesi ya da mevcut devletin
egemenligi altina girmesiyle olusmaktadir. Birincil devletlere iliskin olarak Hall ve
Ikenberry (2005: 24), saf ve taklit¢i olmayan devlet gelisimine verilebilecek drneklerin
genelleme yapilmasina yetecek kadar olmadigi iddiasindan hareketle, devletin
olusumuyla baglantili toplumsal siireclerin yapisi hakkinda genel goriis birligi
saglanmasinin hi¢bir zaman miimkiin olmadigini belirtmektedir. Yazarlara gore, Orta
Amerika’da, Mezopotamya’da, Indus Nehri vadisinde, Cin ve Peru’da devletler icin bu
saflik gecerli olabilir; fakat Misir’daki devletler baska devletlerden etkilenmislerdir. Bu
noktada, devleti ortaya c¢ikaran nedenler {izerine ¢ikarim yapilabilmesi i¢in tiim
toplumlarin kat1 bir sekilde ayni ¢izgiyi izlemesinin gerekmedigi ve 6nemli olanin devleti
ortaya ¢ikaran toplumsal dinamiklerin incelenmesi oldugunu belirtmek gerekmektedir.
Yani, ayristirilan ve her birine ayr bir varlik niteligi verilen “devletler”, kat1 bir bigimde
ayni ¢izgiyi izleyerek degil, toplumsal doniisiimlerin agi8a ¢ikardig: nitelikler tizerinden

devlet haline gelmektedir.

Devletin ortaya ¢ikigina iliskin olarak literatiirde gesitli nedenler 6ne siirtilmektedir. Bu
nedenlerden biri olan niifus artisina isaret eden R. Carneiro, fetih ve savasla birlikte temel
etken olarak ele aldig1 niifus baskisinin ¢evresel ya da toplumsal sinirliliklar altinda etkili
olabilecegini belirtmistir. Niifus artisin1 temel alan yaklasimlara yonelik elestiriler,
sosyoekonomik degisikliklerin niifus artisindan once olustugunu gosteren arkeolojik
verilere ve topragin, niifusun yayilabilecegi kadar yeterli oldugu durumda toplumsal
sistemin degismesinin gerekmedigi savina dayanarak yapilmaktadir. Bununla birlikte,

niifus artisinin 6nemine isaret eden M. Fried, kaynaklar iizerinde artan niifus baskisinin,
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0zel miilkiyete ve tabakalasmaya neden oldugunu sdyleyerek ekonomik esitsizliklere
dikkat ¢ekmesi nedeniyle bu elestirilerin kismen disinda kalmistir. Temel neden olarak
sulama tarimini goren yaklasimlar ise, biiyiik sulama tarimina olanak veren nehir
kenarlarinda giiclii devletlerin ortaya ¢iktigin1 6ne slirmiislerdir. Bu goriisii paylasan
isimlerden J. Steward; sulamanin, orgiit, iktidar ve esglidiim gerektirmesi nedeniyle, insan
yogunlagmasina ve buradan da devletin olusumuna yol agtigini belirtmektedir. Benzer
goriisii destekleyen K. Wittfogel ise, suyun kullanimini yonetmek i¢in etkin bir
orglitlenme gerektigini; bu nedenle de, isboliimii, yogun tarim ve genis capli bir
isbirligine dayanan, devletin yonetici roliinii tistlendigi bir “hidrolik ekonomi”nin ortaya
ciktigini sdylemektedir. Fakat sulama sistemi bulunmasina ragmen uzun siire devlet
kurmamis ya da biiyiik sulama tarimina ge¢cmeden evvel kurulmus devletlerin varligi
nedeniyle, sulama, devletin ortaya ¢ikisinda dogrudan etkisini yitirmektedir (Claessen ve
Skalnik, 1993: 14-20; Uygun, 2014: 43).

Devletin ortaya ¢ikisinda sulamanin etkisini ¢esitli toplumsal doniisiimler {izerinden ele
alan yaklagimlarin bir 6rnegini Senel (2004: 37-40) sunmaktadr. ilkel toplumdan uygar
topluma gegis olarak adlandirdigi donilisime neden olan kirilmayir Senel, tarim disi
alanlarda uzmanlasacak kisilerin beslenebilmesi i¢in toplumsal artinin iiretilmesi olarak
nitelendirmektedir. Bu siirecin baslangici, Yenitas caginda yerlesik, kendine yeterli, disa
kapali ve baris¢1 ¢iftgi topluluklarla; kendine yetersiz, disa agik ve savasgr ¢oban
topluluklarmin farklilasmasiyla gergeklesmistir. M.0.6000 dolaylarinda yasanan sicaklik
artis1, gocebe topluluklarin tarim yapilan vadilerde yogunlagmalarina neden olmus;
gocebeler yagmaladiklar1 toplulugun tizerine askeri bir sinif olarak kurulup, kendilerini
besleyecek bir toplumsal arti iirettirme yoluna gitmislerdir. Bununla birlikte, Senel’e
gore, gogebe bir coban toplulugunun yerlesik bir cift¢i topluluk {izerinde egemenlik
kurmasi, siifli, uygar topluma geciste gerekli olmasina karsin yeterli kosul degildir.
Ciinkii gecis icin kiiciik sulama tarimindan biiyiilk sulama tarimima gecilmesi de
gerekmistir. M.O. 5000 dolaylarinda Siimerler’in, kuzeyden ovaya inerek, diizenli bir
toplumsal art1 aldiklar1 koyliileri, daha fazla art1 alabilmek i¢in irmaklarin sularim
denetleme islerinde kitleler halinde ¢alistirmalari, her ailenin kendi isini yiiriittiigi kiictik
sulama tarimindan farkli olarak, isi yalnizca biiylik capl girisimleri orgiitleyip yonetmek

olan Kisilerin ortaya c¢ikmasimi gerektirmistir. Boylece, yazara gore, calisanlar,
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calistiranlar ve ¢alismay1 yonetenler olmak tizere yeni bir toplumsal farklilagma meydana

gelmistir.

Hall ve Ikenberry (2005: 26), devletin dogal olmadigini, bu nedenle de insanoglunun nasil
olup da kalict baski orgiitlerine yakalandigi sorusunun cevaplanmasi gerektigini
belirterek; bu soruya verilen cevaplart iki grupta toplamaktadir. Bu cevaplardan ilki,
ekolojik bir nitelige sahip olup, aliivyonlu tarim ile devletin ylikselisi arasinda énemli
baglantilar kurmakta ve topraga bagli olmanin, devletin ortaya ¢ikisinda 6nemli bir etken
oldugunu o6ne siirmektedir. Topraga bagli olmanin 6nemi, devletin ortaya ¢ikigini kent
toplumunun varligmma baglayan yaklasimlar tarafindan da benimsenmektedir. Bu
yaklagimlar, kentlerin yiikselisinin devletin ortaya ¢ikisindaki etkisinin ve devlet
orgiitiiniin gelistigi bir toplulugun topraga yerlesmis olmasmin ne 6lgiide gerektiginin
yeterince agik olmamasina ek olarak, go¢ebe halklar arasinda devlet olusumunu agiklama
noktasinda eksik kaldig1 gerekgesiyle de elestirilmektedir (Claessen ve Skalnik, 1993:
16).

Tarimsal tiretimle devletin ortaya ¢ikisi arasindaki baglantiy1, Hall ve Ikenberry’nin isaret
ettigi ilk grup cevaplarda oldugu gibi ekolojik degil, tarimsal tiretimdeki artis1 tek basina
yeterli bir kosul olarak gormeyen ekonomik temelli yaklasimlar da bulunmaktadir. Bu
yaklagimlara gore, devlet ancak tarimsal {iretimle ortaya ¢ikan arti triiniin kullanilig
bigimiyle degisen toplumsal iliskiler tizerinden olusmaktadir. S6z konusu yaklasimlardan
birini sunan Senel (2004: 41), devletin ortaya ¢ikisina yonelik anlatimina yine art1 tiriinii
merkeze alarak devam etmektedir. Buna gore, toplumsal artinin toplandigi tapinagin
bulundugu kdylerin niifuslari artarak, kent ve ¢evresindeki kdyler birbirlerinin {iriinlerine
ve hizmetlerine ihtiya¢ duymaya baslamislardir. Bu biitiinlesme sonucunda, “toplumsal
art1 treten smifli yapisi, artiyr denetleyen egemen sinifi, ordusu, yonetici kadrosu,
yasalari, bu yasalar1 uygulayan memurlari; dinsel ideolojisi ile devlet diizeninde

orgiitlenmis uygar toplum”, Senel’e gore, ilk bi¢imi olan kent devleti olarak belirmistir.

Hall ve lkenberry (2005: 27), ekolojik nitelikli cevaptan sonra, devletin ortaya ¢ikisina
yonelik ikinci cevap olarak, kutsala hizmet etmek arzusunun, en azindan baglangic
asamasinda, belirgin rolii oldugunu varsayan yaklagimlara isaret etmislerdir. Fakat
yazarlar, devlet yapisi gostermemesine karsin gelismis dini ayinlere sahip kabilelerin

varhigi nedeniyle, bu yaklagimin anlamli olmadigin1 da belirtmislerdir. Bu noktada
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devletsiz toplumlarda dinin varligindan ziyade, dinin ya da inang sistemlerinin toplumsal
yasamdan ayri bir varlik ve giic olarak ortaya ¢ikmis olmasinin devletin olusumunu
aciklama noktasinda daha anlamli oldugu soylenebilir. Yani, bir unsur anlamin
varligindan degil, diger unsurlarla olan iliskisi tizerinden kazanmaktadir. Bu nedenle
tarimsal iretim, sicaklik artisi, dinin varligi gibi etkenlerin devletin ortaya cikisinin
nedeni olabilmeleri, ancak temel toplumsal degisimlerle ve birbirleriyle kurduklari

iliskilerle miimkiin olabilir.

Sulama, niifus baskisi, topraga baglilik gibi cesitli nedenler One siiriilmiis olmakla
birlikte, devleti ortaya ¢ikaran kosullara yonelik temel tartismanin ekonomik ve siyasal
alanin onceligi etrafinda kuruldugunu séylemek miimkiindiir. Bu iki yonelim, her ikiside
farkli gerekgelerle devletin simifli  yapisina isaret eden, Marksist kuram ve
Oppenheimer’in “fetih kuram1” {izerinden goriilebilir. Devleti, toplumsal iligkilerin igine
yerlestiren ve egemen sinifin baski araci olarak tanimlayan Marksist kuram, devletli
topluma gegisi tiretim giiglerinin gelismesine baglamaktadir. Buna gore, ilkel toplumun
ekonomik yapisindaki degisim, Tlretim araglarinda 6zel miilkiyete ve simiflarin
olugmasina neden olmus; ardindan da devleti ortaya ¢ikarmistir. Buna karsin, devletin
smifli yapis1 noktasinda Marksist kuramla ortaklasan Oppenheimer’in fetih kurami, bu
siifli yapinin olusumunu ekonomik alanda degil siyasal alanda aradig1 noktada Marksist
kuramdan ayrilmaktadir (Akin, 2013: 202-203; Uygun, 2014: 44).

Devletin olusumunu farkli toplumlar iizerinden anlatan Engels (2010: 149), Atina
gensinin (klan/aile toplulugu) yasadigi doniisiime, Atinalilarda devletin olusumunun ig
ya da dig saldirt destegi olmaksizin gerceklesmis; yani devletin “gentilice” toplumdan
dogrudan tiiremis olmasi nedeniyle 6zel bir onem vermektedir. Bu topluluktaki babalik
hukuku ve miras hakkinin, aileyi gens karsisinda bir giic durumuna getirmesinin
sonucunda koleligin kapsami savas tutsaklarini asarak, kendi gens iiyelerinin dahi

kolelestirilmesinin yolunu agmastir.

Yalnizca 6zel kisiler tarafindan az zamanda edinilmis bulunan zenginlikleri,
gentilice diizenin komiinal geleneklerine karsi koruyabilecek ve yalnizca
eskiden o kadar hor goriilen 6zel miilkiyeti kutsallagtirarak ve bu kutsal seyi
biitiin insan toplulugunun en ylice eregi olarak bildiren... yalnizca toplumda

baglamis bulunan smniflar halindeki boliinmeyi degil, ayrica miilk sahibi
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siifin hicbir seye sahip olmayan sinifi soémiirme hakkini ve onun tizerindeki
egemenligini de siirdiiriip gdtiiren bir kurum eksikti. Iste bu kurum ortaya

c¢ikar, yani devlet icat edilir (Engels, 2010: 134).

Devletli topluma gegisi tretim giiglerinin gelisimi tizerinden ele alan materyalist
yaklagimlara cesitli onermelerle karst ¢ikilmistir. Materyalist agiklamalara en uzak
gorislerden biri, I. Goldman’in statii sahibi kisiler arasindaki ¢atigsmalar1 temel alan “statii
rekabeti” yaklasimidir. Siyasal Onderligin, baslangicta, ekonomik farkliliklarla degil
kisisel niteliklerle iligkili oldugunu diistinen E. Service’in goriisleri ise bu yaklagimlarin
bagka bir ornegini sunmaktadir. Bu yaklasim, ekonomik o6gelerin siyasal iktidarin
gelismesinin  temel 06gesi oldugunu reddederek, siyasal Onderligin ekonomik
farkliliklardan ziyade kisisel niteliklerle iligkili oldugu savina dayanmaktadir. Ayrica
Service, bir ekonomik esitsizligin bulunmasi olasiligin1 kabul etmekle birlikte, erken
devletlerde, tacirler grubunun varligin1 kanitlayacak yeterli veri olmadigini sdyleyerek,
somiirii diistincesini reddetmekte ve erken devletlerde sinif gatigmalarinin var oldugunu
gosteren kanitlarin bulunmadigini belirtmektedir (Claessen ve Skalnik, 1993: 21-23).
Materyalist agiklamalara, 6zel miilkiyete izin vermeyen bir toplumda 6zel miilkiyetin ve
smiflarin devletten dnce ortaya ¢ikamayacag diisiincesiyle karsi ¢ikan Clastres ise soyle

demektedir:

Siyasal bir iligki olan iktidar, iktisadi bir iligski olan somiiriiden 6ncedir ve ona
zemin hazirlar. Yabancilagma iktisadi bir anlam kazanmadan 6nce, siyasal bir
anlama sahiptir, iktidar emekten 6nce gelir, ekonomi siyasetin tiirevidir,
devletin ortaya ¢ikisi siniflarin dogusunu belirler (Clastres, 1991°den aktaran
Uygun, 2014: 44-46).

Devleti sinifli bir toplum iizerinden ele alan, fakat bu sinifli toplumun olusumunu,
ekonomik alandan ziyade siyasal alana referansla tartisan yaklasimlarin bir 6rnegini
Oppenheimer sunmaktadir. Oppenheimer (2005: 34-79), yasami siirdiirmek igin
“caligmak” ve “soymak” olmak iizere iki yol oldugunu belirtmekte, bir kimsenin kendi
calismasini ya da kendi ¢alismasini baskalarinin ¢aligmasina denk olarak degistirmesini
“ekonomik yollar”, baskalarinin calismasinin karsiliksiz olarak degistirilmesini ise

“siyasal yollar” olarak isimlendirmektedir. Yazara goére, ekonomik yollarla siyasal
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yollarin catismasindan olusan tarih, “6zgiir vatandaslik diizenine”? ulasana kadar bu
catismayla devam edecektir. Bununla birlikte, sinif devletinin verimli topraklarin tiimiiyle
isgalinden ortaya ¢iktigini; fakat bu isgalin ekonomik olmaktan ziyade siyasal oldugunu
da eklemekte, kithigin “dogal bir kithik” degil, “hukuksal bir kithik” oldugunu
belirtmektedir. Bu nedenle de devlet, bir sinif devleti olarak, fetih ve boyun egdirme
yoluyla ortaya ¢ikmistir. Bu goriislerini ortaya koymak igin, ¢oban ve koyli, yerlesik ve
gocebe topluluklar arasindaki zitliklar {izerinden bir anlatim gelistiren Oppenheimer,
gogebelerin savasei olmasini devletlerin dogusunda 6nemli bir etmen olarak ele almistir.
Buradan hareketle, ilkel avcilarin ve ilkel gift¢ilerin toplumunda, savasla boyun egdirme
kosullar1 olmadigi i¢in devletin dogamayacagini; buna karsin ¢obanlar ve Vikinglerde,
devletin 6gelerinin bulundugunu 6ne siirmistiir. Bu diislinceleri temelinde devletin
olusumunu, ¢oban kabilelerinin ya da deniz gogebelerinin ¢ift¢i bir halki boyunduruk
altina almasindan baslayarak alti asamada ele almaktadir. Bu asamalar; “yagmacilik ve
oldiirme”, “yalnizca art1 triine el koyma”, “art: iriiniin harag-vergi haline gelmesi”,
“toprak tlizerinden gruplar arasinda olusan mekansal birlik”, “efendilerin hakemlik
etmesi” ve son olarak “gruplarin bir birlik olugturmasi”dir. Sonug olarak, devletin, savasci
bir boyun egdirme disinda bir yolla dogmus olamayacagini One siirmektedir.
Oppenheimer’in smifli devletin dogusunu fetih ve boyun egdirme iizerinden agiklayan
yaklagimi birkag soruyu ortaya ¢ikarmaktadir. Oncelikle, bir toplumun fethetmeye ve
yagmalamaya yOnelmesi i¢in, kendi i¢inde de belli doniisiimler gegirmesi gerektigi
diisiincesiyle, yagmalama ve fethetme egiliminin nasil ortaya ¢iktiginin yeterince agik
olmadig1 sdylenebilir. Lowie’de Oppenheimer’in diisiincelerini, fethin her zaman devlet
olusumuna yol agmayacagi, bazi devletlerin fetih olmaksizin gelisecegi, fetihci halklarin
da fetihten Once bir cesit tabakalasmaya ugramis olmasi gerektigi gibi Onermeler

tizerinden elestirmektedir (Claessen ve Skalnik, 1993: 13-14).

2 Oppenheimer, kuraldisi bir durum olarak niteledigi, yerlesik niifusun eksikligini kole getirerek gidermeyi
yasaklayan Avrupa kolonilerinden hareketle, ¢esitli nedenler lizerinden go¢iin azalmasi yoluyla devletin
son noktasinin gelecegini belirtmektedir. Burada, yazara gore, niceliksel bir degisimin niteliksel bir
degisime doniismesi soz konusudur ve bu durumda, insanlarin birlikte yasamasimi giice dayanarak
diizenleyen bir devlet varsada, bu eski anlamiyla bir devlet olmayacaktir. Cilinkii bu durum, sémiiriiniin
araci olan siif devletinden ziyade bir toplum sdzlesmesiyle bagdasmaktadir. Oppenheimer, bu yeni durum
i¢in devlet sdzciigiiniin anlami iizerinde bir uzlasi olmadigindan, devlet kavraminin kullanilmaya devam
edilecegini belirtmekte, ama yine de bu durumu nitelemek iizere bir kavram dnermektedir. Bu yeni siirecin
ortaya ¢ikardig1 siyasal diizen igin 6nerdigi kavram, 6zgiir vatandaslik diizenidir (Oppenheimer, 2005: 39-
40).
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Yukaridaki tartigmalardan hareketle; topluluklarin fethetmeye yonelmesi, insanlarin
yoneten-yonetilen olarak ayrilmasi ve sinifli toplumun ya da devletin ortaya ¢ikmasi igin,
niifus baskisi, sulama, fetih gibi nedenlerin disinda toplumsal iliskileri doniistiirecek
farkli dinamikler aranmasiin gerektigi soylenebilir. Bu sebeple, devletin toplumsal
kosullarla ortaya ¢iktigi ve bu kosullarin da ekonomik alan iizerinden bigimlendigi
diisiinceleri, kavramin gergevesinin ilk iki hatt1 olarak belirlenmistir. Ugiincii ve son hat

ise, kavramin niteligi ve kapsayacagi alan tizerinden ¢izilmeye ¢alisilacaktir.
1.1.3. Devletin alam

Devletin toplumsal kosullar temelinde ve bu kosullarin da Oncelikle ekonomik alan
lizerinden ortaya ¢iktig1 kabuliinden sonra, devlet kavraminin sinirlar1 i¢in cevaplanmasi
gereken ti¢ilincli soru, kavramin kapsadigi alan iizerinedir. Bu alani belirleyen baglangic
noktasi, toplumsal iligkiler ya da insan iradesi, dogas1 ve Tanr1 gibi bu iliskilerin diginda
bagka bir referans arasinda yapilan tercih {izerinden belirmektedir. Pierson (2000: 20),
devlet analizinde temel olarak, biri “devlet ne olmalidir?” ya da “ne yapmalidir?”
meselesine odaklanan, digeri “devlet gerg¢ekte neye benzer?” konusunu tartisan iki tiir
soru soruldugunu belirtmektedir. Bu sorulara benzer sekilde, kavramin kapsadigi alanin
bitis noktas1 da devletin yapmasi gerekenler ya da yaptiklar1 ve yapabilirlikleri arasindaki
bir tercih lizerinden ortaya ¢ikmaktadir. Alanin genisligini ve igerigini belirleyecek olan
baslangi¢ noktasinin toplumsal iliskiler izerinden belirlenmesi, varig noktasinin devletin
yaptiklari/yapabilirlikleri olmasini beraberinde getirecektir. Buna karsin, kavramin
temelini insan dogasi, iradesi ya da Tanri gibi unsurlar iizerinden olusturmak, bu yolla
toplumsal iliskilere digsal kilinan devlet kavraminin, yapabilirliklerinden ziyade yapmasi
gerekenlere referansla tartisilmasina yol agacaktir. Burada, devlete yonelik tartismalar ve
yaklasimlar farkli bigimlerde de siniflandirilabilecek olmakla birlikte, sorunun amacina
uygun olarak ve yol gostermesi agisindan yaklagimlarin, yaptiklari ¢ikarimlarin kapsadigi

alan {lizerinden ele alinmas1 yoluna gidilecektir.

Eski Yunan’da devletin koklerinin, toplumsal iliskilerden ziyade baska alanlarda arandigi
goriilmektedir. Bu donemin iki 6nemli diisiiniirli, yaklagimlarinin hareket ve varis
noktalar1 iizerinden degerlendirildiginde, Platon’un (M.O. 427-347) ¢ikis noktasinda,
maddi varliklarin idealarinin bulundugu ve insanin akliyla, devlet de dahil, her maddi

varligin idealar diinyasindaki yetkin haline ve devleti ortaya ¢ikaran zorunlu iligkilerin
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belirlenmesi yoluyla ideal devletin bilgisine ulasabilecegi diisiincesi yatmaktadir.
Aristoteles (M.O. 384-322) ise, toplumsal olarak tanimladigi insanda bulunan ele
gecirme duygusunun, toplumda devlet olarak karsilik buldugu savindan hareket
etmektedir (Akin, 2013: 1-20; Kara, 1988: 88-94; Senel, 2004: 166-178; Uygun, 2014:
115-125). Dolayisiyla her iki diisliniiriinde devlete yonelik c¢ikarimlarinin hareket
noktasinin, biri idealar diinyasinda, digeri insanda dogustan bulunan bir egilimde olmak

tizere, toplumsal iliskiler alaninin disinda konumlandigi s6ylenebilir.

Baslangic noktalarindan hareketle yaptiklari ¢ikarimlar ele alindiginda ise, Platon’un
ideal devlet modelinin, koleler ve yerlesik yabancilarin disinda tutuldugu; ireticiler,
koruyucular ve yoneticiler olmak {izere ii¢ siniftan olusan bir toplum diizenine ve
yonetime katilmanin, organizmaci bir anlayisla, beyin olarak nitelenen bilge yoneticilere
ait olarak tanimlandigi bir siyasal yapiya dayandig: goriilmektedir. Platon’un anlayisinda,
devlet ve simirlari i¢inde yasayanlar arasinda karsilikli iliskiler bulunmakta, devletin
siyasi amac1 vatandaglarin karakterini belirlemektedir. 5040 iiyeli tarima dayal1 bir site
devleti tasarladigr “Kanunlar” eserinde, her seyin oOlgiisiiniin Tanr1 oldugunu kabul
ederek, iyi bir devlet idaresinin yazili yasalar ve yasalara uymakla gerceklesecegini
belirtmistir. Aristoteles ise, halk, vatandas ve iilke olmak tizere ii¢ unsurdan olustugunu
sOyledigi devletin varolus nedeninin insana iyi yasami temin etmek oldugunu sdylemistir.
Bununla birlikte, Aristo’nun da asker-yonetici “vatandaslar sinifi”, siyasal haklara sahip
olmayan “iiretici siif” ve “koleler” olmak tizere tglii bir siif anlayist bulundugu
goriilmektedir. Ayrica sitedeki insanlar1 zenginler, orta halliler ve yoksullar bigiminde bir
ayrima da tabi tutmus; demokrasinin gii¢lii olmasinin, mantigiyla hareket eden orta sinifin
varligina bagl oldugunu 6ne siirmiistiir (Akin, 2013: 1-20; Kara, 1988: 88-94; Senel,
2004: 166-178; Uygun, 2014: 115-125).

Nesnelerin dogal gelisimine bakarsak, onlar hakkinda en iyi fikri edinmis
oluruz. Birinci olarak, tek basina yasayamayan seyler, birleserek ciftler
olusturmalidir... Uremek igin disi ve erkek... yasamlarmi siirdiirmek igin
yoneten ve yonetilenler birlesmelidir. Zekasini kullanarak gelecegini
planlayan dogal olarak yonetici ve efendidir; beden giiciiyle calisan
yonetilendir ve dogal olarak koledir. Dolayisiyla, efendi ve kdlenin ¢ikarlari
ortaktir... Devlet, yasami siirdiirmek i¢in ortaya ¢ikmistir ama artik insanlara

1yl bir yasam saglamak icin vardir. Dolayistyla ilk topluluklar gibi devlet de
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dogaldir, ¢iinkii topluluklarin dogal amac1 devlet olmaktir (Aristoteles, 2006:
29-30).

Iki diisiiniirin yaptiklar1 ¢ikarimlarm, devlete iliskin ¢izdikleri alan iizerinden
degerlendirilebilmesi icin, Eski Yunan’daki mevcut toplumsal yapiya bakmak
gerekmektedir. Eski Yunan’da devlet, ataerkil kralligin ve zengin bir azinligin
istiinliigiine dayanmakta; sitelerin bugiinkii anlamda bir sinir1 ve toprak egemenligi
bulunmamaktadir. Bu sitelerde yurttaslik hakki, sitede yasayan herkese taninmadigi ve
koleligin 6nemli bir kurum olarak ortaya ¢iktigi da goriilmektedir. Buna ek olarak, Yunan
Yarimadasi’nin mevcut konumu nedeniyle, kiyilarda yasamak durumunda kalan
kolonilerin varligi, toplumsal ve siyasal 6rgiitlenmenin kent devleti bigiminde olugsmasina
neden olmustur. Ayrica, insanlarin kent devletine asir1 baglilig1 ve bu nedenle siirekli
savas halinde olmalari, siyasal kavrayisin kent devleti ile sinirlanmasina yol agmisgtir
(Akm, 2013: 1-3; Kara, 1988: 87-88; Senel, 2004: 113). Buradan hareketle, iki diisiiniiriin
temel aldiklar1 baslangic noktalar1 {izerinden devletin genis bir alam1 kapsadigi
sOylenebilsede, her iki diigtiniiriin tanimladig1 devletin, sitelerin yapisindan ¢ok da uzak
olmadigi, bu nedenle, baslangi¢ noktasi olarak varsayima dayali, varis noktasi olarak
gorece reel bir devlet tanimina ulastiklart diistiniilebilir. Bu kosullarin oldugu bir devlet
yapisina bakarak, Platon’un kurguladigi sinifli ve yonetimin bir azinliga ait oldugu ideal
devletin donemin kosullariyla paralellik gosterdigi, ¢ikis noktasi varsayima dayansada,
devleti somut olarak yaptiklari/yapabilirlikleri iizerinden tanimladigi goriilmektedir.
Devletin siyasal amaglarmin insanlarin karakterini belirledigi vurgusu da, mevcut
kosullarda kendi sitelerine odakli yasayan insanlarin siyasal kavrayislari iizerinden
ulagilmis bir sonug¢ olarak diisiiniilebilir. Bu nedenle, ideal devlet modelinin igerigi

elestirilebilir olmakla birlikte, vardigi nokta tamamen kurgusal gériinmemektedir.

En oOnemli katkilar1 Roma Hukuku olan ve Yunan disiincesini izleyen Romali
diistiniirlerin, ideal bir devlet modeli 6nermekten ziyade Roma’nin yapisini agiklamaya
calistiklar1 goriilmektedir. Donemin iki 6nemli diisliniirii Polybios ve Cicero’nun
yasadiklar1 dénem, M.O. 509-27 yillar1 arasindaki Cumhuriyet Dénemi’dir. Roma’da
Cumbhuriyet; egemenligin “Konsiiller”, “Senato” ve “Halk Meclisi” araciligiyla
paylasildigi karma bir yonetimdir. Toplum; kdleler, vatandaslik hakki olmayan 6zgiirler
ve vatandaslar olmak iizere ii¢ sinifa, vatandaglar da niifusun ylizde onunu olusturan tam

vatandaglik haklarina sahip “patriciler” (biiyliik toprak sahipleri sinifi) ve sinirh

18



vatandaslik haklar1 taninan “plebler” olmak iizere ikiye ayrilmistir. Bu donem, sinif
catismalarinin goriildiigi ve iilke sinirlarinin genisledigi bir donemdir. Romalilar, ele
gecirdikleri tilkelerdeki insanlara vatandaslik hakki vermemis; bu da vatandas olanlarla
olmayanlar arasinda ayrimlara ve miicadelelere yol agmistir (Akin, 2013: 27-28; Kara,

1988: 97; Senel, 2004: 185-190; Uygun, 2014: 137).

Esas amaci, Roma Devletinin en 1yi hiikiimet bi¢cimi oldugunu gostermek olan Polybios
(M.0. 205-125), Yunan siyasal diisiincesini Roma siyasal diisiincesine baglayan isimdir.
Polybios’a gore; silahsiz, giicsliz insanlarin yasayabilmek i¢in kendilerinden daha
kuvvetli kisilere siginmasiyla devlet ortaya ¢ikmistir. YoOnetim bigimlerinin, krallik,
tirani, aristokrasi, oligarsi ve yeniden tirani olmak iizere ¢ember halinde dondiigilinii
sOyleyerek, buna engel olabilmek i¢in iyi bir Anayasa’nin gerektigini belirtmistir. Her
anayasa mutlaka bozulmakla birlikte, Polybios’a gore, en miikkemmel anayasa, iktidar
halk, kral ve seckinler arasinda boliistiiren Roma Anayasasi’dir (Akin, 2013: 29-31; Kara,
1988: 97-98). Polybios’a benzer sekilde, Roma Devleti’ne 151k tutmaya calisan Cigero
(M.O. 106-43), insanda toplumsallik duygusunun bulundugunu, kisilerin tek baslarmna
tabiatla basa ¢ikamayacaklarini sezdikleri ig¢in topluma katildiklarimi ve devleti
olusturduklarin1 6ne siirmiistiir. Devleti her seyden iistiin tutan Cigero, insanin devlete
yararli olmas1 gerektigini sdylemis; fakat krallik, seckinler yonetimi ve halk yonetimi
olmak tizere yaptig1 tiglii siniflandirmasinda, yonetim bigimlerinin higbirini en iyi olarak
nitelememistir. Giiciinii insandan degil, dogadan aldigin1 sdyledigi ve bu nedenle Tanr1
buyrugu gibi olan degismez yasayi senatonun ve halkin {istlinde konumlandirmistir.
Ancak insanlarin dogada, tabiatta mevcut olan yasay1 akil yoluyla kavrayabilecegine de
isaret etmig; Roma yasalarinin gergek yasaya, dogal hukuka uygun oldugunu kanitlamaya
calismistir (Akin, 2013: 32-36; Kara, 1988: 98-100; Senel, 2004: 191-195). Roma’nin
istlinliiglinii gdstermek olan amaglarina uygun olarak tasarlanan diisiincelerinde, devletin
baslangi¢ noktasini gii¢siiziin daha giicliiye siginmasi iizerinden agiklayan Polybios’un
ve insanin toplumsal olma egilimini gerekge gosteren Cigero’nun, bu noktayr toplumsal
iligskiler alaninda degil, insan iradesi ve dogasinda aradiklar1 goriilmektedir. Bununla
birlikte, Polybios, devlete yonetim bigimleri {izerinden bir smir ¢izmis goriinse de,
yonetim bigimleri cember halinde dondiiglinden, bu anlayistan yola ¢ikilarak ¢izilen bir
kavramsal ¢ergevenin ¢ok genis olacagi sdylenebilir. Cigero’nun giiciinii insandan degil

dogadan alan yasa anlayist da, devleti toplumsal iliskiler alanindan kopardigi oranda,
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kavrama genis ve muglak bir sinir ¢izmektedir. Dolayisiyla bu donemde, somut bir 6rnek
olarak Roma’ya odaklanilmig olmakla birlikte, Yunanli diisiinlirlere nazaran, daha
kurgusal bir devlet anlayis1 ortaya c¢ikmakta, bu da kavramin smirlarinin

muglaklagsmasina neden olmaktadir.

Ortagag’da devlet diisiinceleri, dinin ve feodal beylerin hakimiyetinde bigimlenmis;
diisiintirler kilise egemenligine yonelik fikirler 6ne siirmiislerdir. Bu nedenle diisiince
alaninda elestirel bir tutumdan ziyade kisinin Tanrisal bir diizen iginde yasadigi fikri
hakim olmustur. Dolayisiyla, devlet diisiincesi de Hristiyanlik dininin etkisinde kalarak
geligmistir. Hristiyanlik, resmi din olduktan sonra ise, siyasi otorite ile dini otoritenin
imparatorda birlesmesi nedeniyle, bu iki giic arasinda ¢ekigmeler yasanmistir (Akin,

2013: 37-39; Kara, 1988: 191-192).

Bu donemin 6nemli diisiiniirlerinden biri olan Aurelius Augustinus (354-430), evrenin
Tann tarafindan yoktan var edildigi inanci temelinde, insanlik tarihini “gék devleti” ve
“yer devleti” arasindaki ¢atigma lizerinden tanimlamis; nihai zaferin gok devletinin
olacagin1 belirtmistir. Politika ve vatandaslik gibi olgular insanlarin ilgilerini
Hristiyanligin temel gayesi olan ahirette sonsuz mutluluga vermesine engel
olduklarindan, vatandaslik yerine iman yoluyla elde edilen “sevgi” (charity) kavramini
One siirmiistiir. Bu kavramla, hem vatandaslhik kavramimin ortaya ¢ikardigi esitsizlik
anlamini yitirmis hem de ulus kavramindan evrensellige gidebilmenin 6nii agilmstir.
Tanri’dan gelen Oliimsiliz yasanin, inangl insan tarafindan sezildiginde tabii yasaya
doniistiigiinti, yazili yasalarn da ancak bu tabii yasanin agiklamasi olabilecegini
soylemistir. Donemin bir diger 6nemli disiiniiric Aquinolu Thomas (1124-1274),
Aristoteles’e benzer sekilde, toplumsal olan insanlarin, ancak bir siyasi toplulukta
gelisebilecekleri diisiincesinden hareket etmektedir. Buna gore, insanlar bir araya
geldiginde, kisilerin 6zel iradeleri disinda, kokii Tanrida olan bir iktidar kurulmaktadir.
Bununla birlikte, iktidarin kokii Tanri’da olsada, politik diizen, tarihsel kosullara gore
insanlar tarafindan insa edilmistir. Yasalari ise, evrenin Tanri tarafindan yonetildigini
bildiren 6liimsiiz yasa, akil yoluyla kavranabilen dogal yasa, iman araciligiyla sezilebilen
kutsal yasa ve insan yapimi olan pozitif yasa olmak {izere dort bigimde siniflandirmistir.
Dante Alighieri’nin hareket noktasi (1265-1321) ise, insanlarin baris iginde yasama
istegiyle birlestikleri diisiincesidir. Fakat diisiintire gore, her toplum digerini egemenlik

altina almak isteyecegi icin, baris i¢cinde yasamak, ayr1 devletlerde degil, biitiin uluslarin
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baglandig1 “evrensel krallik” aracilifiyla gerceklesebilir. Bu evrensel krallik, yonetme
egilimi, erdem ve onur gibi ozellikleriyle iistiin irk olan, Tanri’nin se¢tigi Romalilar
tarafindan yonetilmelidir. Buna ek olarak, insanin maddi ve ruhi olmak iizere iki yonii
oldugunu; toplumlarin da bu iki kuvvetin etkisi altinda bulundugunu; fakat tek birlik
Tanrt oldugu igin, bu iki kuvvetin birbirinden ayrilmasi gerektigini de belirtmistir. Son
olarak, caligmalarin1 kilise otoritesinin azalmasi ve devletin de yetkisini Tanri’dan
aldigin1 géstermek tizerine kurmus olan Ockham’li William (1290-1349), Tanri’nin
insanlara verdigi akil kutsal degerleri anlayacak yetkinlikte olmasa da, bazi degerleri ve
olgulart anlayabilmeye yettiginden, insanlarm kendilerine uygun bir diizen
kurabileceklerine inanmig ve 6liimsiiz yasanin olmadigini sdylemistir. Bu diinyanin isleri
akla, obiir diinyanin isleri ruha hitap ettiginden, diistiniire gore, ilki devlette ikincisi
Kilisede gerceklesmelidir. Bununla birlikte, Ockham’li William, yeryiizi iktidarinin tek
elde toplanmas1 gerektigine ve kralin yetkilerinin kanunla belirlenmesinin 6nemine de
isaret etmistir. Ayrica, Papa imparator tarafindan gorevden alinabilmeli; imparatora
dogru yolu gostermek de Papa’nin gérevi olmahidir (Akin, 2013: 40-66; Kara, 1988: 102-
108, Senel, 2004: 239-259; Uygun, 2014: 154-155).

Bu donemin genel diisiincesinin Tanr1 iizerinden bicimlendirildigi sdylenebilmekle
birlikte, dolayli yollardan insan etkinliginin temel alinmis oldugu da goriilmektedir.
Insanin toplumsal oldugu varsayimidan hareket eden Aquinolu Thomas’in politik
diizenin insan tarafindan insa edildigi yoniindeki ¢ikariminda, Ockham’li William’1n,
insanin akliyla diizen kurabilecegi ve bu nedenle 6liimsiiz yasanin olmadigi yoniindeki
diigiincesinde insan etkinligi vurgusu kismen de olsa aranabilir. Fakat bu donemde
diistincelerin, kilisenin ve devletin konumlarma yonelik tavsiyeler {izerinden
bicimlendigi, bu nedenle de devlete iligkin onceki donemlere kiyasla daha kurgusal
cikarimlar yapildigi da goriilmektedir. Aurelius Augustinus’un tanimladig1 gok devletinin
nihai zaferiyle sonuglanacak gok ve yer devleti catigmasi, kilise ve devlet arasindaki
catismanin farkli bir yolla ifade edilmesi olsa da, hem hareket noktasi hem de
diisiincelerinin 6zl itibariyle, diisliniiriin toplumsal iligkilere oldukca uzak bir yaklagim
ortaya koydugu sdylenebilir. Dante Alighieri’nin, “Ulkesi diinya, ahalisi insanlik,
hiikiimeti imparator olan evrensel krallik” tanimlamasi ve Aurelius Augustinus’un
“sevgi” kavramiyla Hristiyanlik’in evrensellik iddiasini yansittiklart da goriilmektedir.

Bu ¢ikarimlar, kilisenin de dahil oldugu bir iktidar miicadelesinde ve Hristiyanlik’in
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giiclii oldugu bir donemde yapilmis; dolayisiyla genel olarak, insan etkinliginden ziyade

Tanr1 iradesinin 6nemli oldugu bir donem, diislincelere de bu yolla yansimistir.

Ortagag’da etkin olan kilisenin giiciinii yitirmesi, feodal beylerin malikanelerinde yapilan
liretimin yerini genisleyen pazarlarin ve uluslararasi ticaretin almasiyla ortaya ¢ikan
ticaretin glivenligi sorunu beraberinde mutlakiyetci devlet anlayisini getirmistir. Bu
anlayisin 6nemli diisiinilirlerinden Machievelli’nin (1469-1527) ¢ikis noktasi, niifusun
artmasiyla, insanlarin birbirlerini yok etmemek i¢in en gilcliiyli basa gecirdikleri
bigiminde olmustur. Baska bir deyisle, Machiavelli, iktidarin kaynagini kuvvette gérmiis,
insanlar bir araya geldikten sonra olusan “iyi-kotii ayriminin”, kétiilerin cezalandirilmasi
icin yasalarin ortaya ¢ikmasina yol actifini 6ne siirmiistiir. Bu diislincesi temelinde
gelistirdigi, “Prens” eserinde, bir prensligin kurulusunu ve devamliligini incelemis;
insanlar dogustan nankor oldugu i¢in yalniz iyilik iizerine prenslik kurulmasinin miimkiin
olmadigin1 ve istenilen sonuca varmak i¢in her yolun mesru oldugunu soylemistir.
“Soylevler” isimli eserinde ise tarihsel 6rneklerden yola ¢ikarak, monarsi, demokrasi ve
aristokrasinin bazi unsurlarini igeren karma yonetimin devleti uzun 6miirlii kilacagini
belirtmistir. Bu donemin bir diger 6nemli ismi Bodin (1530-1596), aileyi devletin kurucu
birimi ve kiigiik bir modeli olarak diisiinmiis; kralin iktidarini aile reisinin iktidar1 gibi
dogal, mutlak ve sorgulanamaz gérmiistiir. Egemen ve yOnetici arasinda yaptig1 ayrimla,
devlet ile bu egemenligi kullanani ayirmistir. Ayrica kralin egemenliginin “salt, siirekli,
bolinmez ve devredilemez” oldugunu, kralin yalnizca doga ve Tann ile
sinirlandirilabilecegini de sOylemistir. Bodin, esitligin ve demokrasinin dogaya aykiri
oldugunu belirtmis; fakat yoneticinin yasalar1 yaparken yurttaglarin yaradilisini, dis
kosullart ve iklimi g6z Oniine almasi1 gerektigine de isaret etmistir. Hobbes (1588-1679)
ise, toplumun ve devletin nasil meydana geldigini agiklarken, Aristoteles’in aksine,
insanlarin yaradilistan toplumsal degil, savas halinde oldugu toplum oncesi bir donem
kabuliinden hareket etmistir. Toplumun ve devletin kokenini de, insanlarin barisi
saglamak ve dogaya karsi birlesmek icin yaptiklart sézlesmeye dayandirmistir. Buna
gore, egemenlik, insanlarin s6zlesme vasitasiyla kendi haklarindan vazgegerek, iktidar
devretmesiyle meydana gelmistir. Bununla birlikte, s6zlesme yalnizca iktidar
devredenleri bagladigindan, egemenligin sahibinin dogal haklarmi diledigi gibi
kullanabilecegini de belirtmistir (Akin, 2013: 67-100; Carnoy, 2013: 31-34; Kara, 1988:
112-118; Uygun, 2014: 189-195).
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Bu donemin temsilcisi olan ii¢ diistiniiriin de mutlak iktidar lizerinde temellenen
diistincelerinden dolayi, sinirlari genis tutulan bir iktidar anlayislar1 oldugu sdylenebilir.
Machievelli ve Hobbes, devletin kokenini, biri yok etmemek igin giicliiniin basa
gegirilmesi, digeri savas olarak tanimladigi doga durumu nedeniyle, insan iradesine ve
doga durumuna baglamigken; Bodin’in, devletin kokenini ailede aramasi nedeniyle
gorece toplumsal iliskilere referans verdigi disiiniilebilir. Bununla birlikte,
Machievelli’nin, oneriler lizerine dayandirdig1 goriisleri, Hobbes’un, egemene belirgin
siirlar koymamis olmasi ve Bodin’in de egemenlige iliskin ¢ikarimlariyla, toplumsal
iligkilerin diginda, yapabilirlikleri izerinde ¢ok da kisitlama olmayan bir devlet anlayigina
kap1 actiklar1 da sOylenebilir. Dolayisiyla, bu ii¢ diisliniiriin de, toplumsal iliskilere
referans vermeyen, oneriler tizerinden bigimlenen bir yaklagim iginde olduklari1 sonucuna

ulasilabilir.

Mutlak monarsi, feodal birimlere ve kiliseye karst miicadelesinde, gii¢li merkezi iktidarin
onem tasidigi burjuvaziden destek gormiistiir. Fakat burjuvazi igin, yeterli kosullar
saglandiktan sonra, kapitalizmin Oniinii acacak miilkiyet hakki, kisi giivenligi ve keyfi
vergi alinmamas1 gibi konular {izerinden hukuki ve siyasi reformlarin yapilmasi
gerekmistir. Dolayisiyla bu donemde disiiniirlerin, smirl iktidar vurgusu yaptiklar
goriilmektedir (Uygun, 2014: 218-219). Feodal yapilara ve siyasete karsi giiglii bir unsur
olarak ortaya c¢ikan burjuvazinin akabinde yazan Locke (1632-1704), insanlarin
baslangictaki siyasal kosullarini, Hobbes’a benzer sekilde, bir doga durumu iizerinden
tanimlamaktadir. Fakat Locke’ un tasvir ettigi doga durumunda, iyi niyetli, yardimlasan,
akil kurallarina gore yasayan insanlar, miilkiyet hakki temelinde esit ve 0zgiir olarak
kabul edilmistir. Bununla birlikte, bu donemin sakincasi, insanlarin kendilerinde suglulari
cezalandirma hakkini goérmesinden ve kaynagi insanin ¢abasi olan miilkiyet hakkinin
yeterince glivence altina alinmamig olmasindan ileri gelmektedir. Locke’a gore, siyasal
toplumun kurulmasi, insanlarin kendi cezalandirma haklarmi {istiin bir kuvvete
aktarmalariyla baglamistir. Kisinin yalnizca cezalandirma hakkini birakmis olmasi ise,
siyasal iktidarin sinirin1 gostermektedir. Sozlesmeyi yapan kisinin topluma katilma
nedeni daha iyi bir duruma ge¢mek oldugundan, devletin bu iyi yasami saglayamamasi
halinde, insanlar dogal yasama donebilme haklarini elinde tutmaktadir. Veri olarak aldigi
belli durumlar iizerinden hareket eden Montesquieu (1689-1755), toplumu anayasasi,

gorenekleri, iklimi, dini ve ticaretiyle bir biitlin olarak incelemistir. “Acem
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Mektuplari”’nda insan aklina duydugu giiveni, “Romalilarin Biiytikligi ve Disiisii
Uzerine Diisiinceler”de, tarihin olusumunda cevresel, geleneksel &gelerin etkisini,
“Kanunlarin Ruhu”nda ise kanunlarin ve yasalarin olusumunda ¢evresel ve gelencksel
Ogelerin bas etmen oldugunu vurgulamistir. Kurumlarin cagdan ¢aga ve tilkeden lilkeye
degistiklerini gozlemlemis; fakat toplumun kokiinii agiklamak igin, ¢ocuk ve baba
arasindaki iliskiden bagka sozlesmenin gereksiz oldugunu da sdylemistir. Bununla
birlikte, denge anlayis1 {izerine kurdugu devlet iktidarina yonelik yaklasiminda,
kuvvetleri birbirinden ayirmanin gerekliligi tizerinde durmustur. Rousseau (1712-1778),
ilk insanin sinirl ihtiyaglart icinde mutlu oldugu bir dogal yasam evresi tanimindan
hareket etmistir. Fakat ahlaki ve deger yargilari olmayan ilk insanlarin rastgele ilk aleti
kesfetmeleriyle esitsizlik ve varlikli-yoksul ayrimi, ardindan da varsillarin miilklerini
korumak i¢in kendi ¢ikarlarina uygun kisileri yonetici olarak se¢mesiyle birlikte efendi-
kole ayrimi baslamigtir. Rousseau, Siyasal yasamin en eski ve dogal bigimi olarak
gordiigii ailede, cocugun babaya bagliliginin sdzlesme niteligi tasidigini belirtmis; kral ya
da otoriteyle kurulan iligkiyi de bu temelde ele almistir. Ayrica, yasadigi donemdeki
devletin, zenginlerin egemen sinif olarak konumlarini giivence altina almak igin
yarattiklari, herkese faydasi oldugu iddiasityla tanimlanan, ancak esitsizligi devam
ettirmeye yonelik olarak tasarlanmis bir devlet oldugunu diistinerek, toplumsal esitsizlikle
siyasal esitsizligi ayirmanin imkansiz oldugunu ileri siirmistiir. Bununla birlikte,
insanlarin erdemli bir yagsama ulasabilmesi ve ahlaksal mutlulugu gergeklestirebilmesinin
esitlik ve 6zgiirliige dayali bir toplumsal sdzlesme zemininde olabilecegini sdylemistir.
Rousseau, en kutsal hak olarak tanimladigi miilkiyetin, bazi agilardan 6zgiirliikten daha
onemli oldugunu savunurken, zenginligin ve yoksullugun asiriya kagmasini dnlemek i¢in
miilkiyet haklarin1 smirlandirmak gerektiginde 1srar etmis; devletin, belirli bir esitlik
diizeyini saglamak i¢in miidahale etmesi gerektigini savunmustur. Cilinkii Rousseau’ya
gore, insanlar siiflara ayrildiginda temel belirleyen toplum i¢in en iyi olan degil, karsit
cikarlar olacak, bu durumda da genel iradenin biitiin tarafindan kabul edilebilirligi ortadan
kalkarak catisma ortaya ¢ikacaktir. Bu nedenle, Rousseau’nun diisiincesinde, devlet
miidahalesi esasen devleti korumak igin gereklidir. Son olarak, ¢cagdas toplumlara eski
demokrasi anlayisini geri getirmek ve esitlik ile 0zgiirliikk kavramlarini bagdastirmak
amacindan hareket eden Tocqueville (1805-1859), Amerikan toplumunda yaptigi

arastirmalarin sonunda, bu toplumda esitligin 6zgiirliikten iistiin tutuldugu ve bu sayede
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Ozgilr kurumlarin olustugu sonucuna ulagmistir. Amerika’nin demokrasideki basarisini
genis topraklarina, yasalarina ve geleneklerine baglayarak; tek ve merkezi iktidarin esit
olarak biitlin yurttaglarin istiinde oldugunu goézlemlemistir. Yani, distiniire gore,
demokrasi, siyasal olarak halkin kamu islerine katilmasi, ekonomik olarak milli gelirin
boliisiilmesinde yoksullarin  gozetilmesi ve issizligin azaltilmast olarak anlam
tasimaktadir. Demokrasilerde, hikkiimetin merkezilesmesiyle olusan baskinin, eskisinden
farkli olarak, daha hafif ama daha yaygin oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte, yalnizca
Amerikan toplumunu incelemekle kalmamais; yedi yliz y1l 6ncesinden baslayarak Fransiz
toplumunu da incelemistir. Bu incelemelerinin sonucunda Amerika’da kolayca ulasilan
bu demokrasinin Avrupa’da meydana gelmesinin kolay olmayacagi, fakat demokrasinin,
toplumun nihayetinde ulasacagi Oniline gecilmez bir akimi temsil ettigi g¢ikarimini
yapmistir. Bu nedenle, devrimi engelleme girisimlerinin onu hizlandirmaktan baska bir
sonug dogurmayacagini 6ne stirmiistiir (Akin, 2013: 107-171; Carnoy, 2013: 35-41; Kara,
1988: 123-142; Senel, 2004: 219- 260; Uygun, 2014: 219-260; Y1ldiz, 2002: 3-4).

Bu dénemin goriiglerinin ¢ikis noktasina bakildiginda, Locke’un barisgil nitelikli,
Rousseau’nun ise sinirlt ihtiyaglar tizerinden bigimlenen bir doga durumundan hareket
ettikleri goriilmektedir. Fakat Locke’un s6zlesmesinin temelinde insanin hakkini {istiin
bir kuvvete teslim etmesi gibi iradeye dayanan bir durum varken, Rousseau’nun tasvir
ettigi doga durumundan ¢ikigin, insanlarin isteginden ziyade, toplumda olusan varlikli-
yoksul ve yonetilen-yoneten ayrimi {izerinden tanimlandigi sdylenebilir. Donemin diger
onemli diistiniirii Montesquieu’nun belli durumlari veri alarak, insan akli, iklim, gelenek
gibi vurgulariyla toplumsal dinamikleri dolayli yoldan ele alan bir yaklasim irettigi
sonucuna varilabilir. Tocqueville ise Amerikan toplumundan hareket ederek ¢ikarimlar
yapmis; demokrasinin basarisini bu toplumun genis topraklarina, yasalarina ve
geleneklerine baglamistir. Dolayisiyla, bu diisiiniiriin ortaya koydugu yaklagimin,
donemin diger diisiliniirlerine kiyasla, gorece kurgusal olmayan bir zeminden hareket

ettigi sdylenebilir.

Siyasi ve ekonomik olmak iizere iki boyutu olan klasik liberalizm, 17. yiizyilda siyasi
liberalizm seklinde ortaya ¢ikmis; 19. yiizyilda ekonomik liberalizm niteligi kazanmistir.
Klasik liberalizmin siyasi boyutu; dogal hukuk, insan haklari, sosyal sozlesme ve
anayasacilik diisiincesine dayanarak, devletin sinirlanmasini, kanunun {stiinligiinii,

kuvvetler ayrilig1 ilkesini ve dini hosgdrilyii savunmaktadir. Iktisadi boyutu ise; serbest
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piyasa ekonomisi, sdzlesme 6zgiirliigii, devletin ekonomiye miidahale etmemesi, mal ve
hizmetlerin serbest dolasimi diisiincelerine dayanmaktadir (Tayyar ve Cetin, 2013: 110).
Carnoy (2013: 42-47), klasik Ogretiyi liberal 6gretiden ayirmanin zorlugunu kabul
etmesine karsin, kirilma noktasi olarak, Adam Smith’i temel almaktadir. Smith (1723-
1790), insanlar1 harekete gecirenin servetin artirilmasi istegi oldugunu soyleyerek,
ekonomik giidiileri temel dayanak haline getirmistir. Ayrica, kendi ekonomik ¢ikari
dogrultusunda hareket eden her bireyin, niyet edilmemis bir sonug olarak kolektif refahi
da artiracagini soylemistir. Bu temelden hareketle, devlete sadakati karin artirilmasi igin
gereken yasal ¢ergeveyi temin ettigi Ol¢lide en yiiksek erdemlerden kabul etmis;
miidahaleci devleti ise elestirmistir. Benzer goriisleri paylasan J. Bentham (1748-1832)
ve J. Mill’de (1773-1836), Ingiltere’de sanayilesmenin etkisi altinda iscilerin hak
talebinde bulundugu bir donemde, Smith’in diisiincelerini savunarak, burjuva devlete her
zamankinden fazla gereksinim duyuldugunu vurgulamiglardir. Fakat Bentham’a gore,
devlet ge¢imin saglanmasi ya da servetin iretimi i¢in gerekli degildir zira bunlar
kapitalist iiretim zaten saglamaktadir. Bu diisiincede devletin, sonug olarak, serbest piyasa
mekanizmasini beslemesi, vatandaslar1 yozlasmis ve aggozlii olan hiikiimetten korumasi
gerekmektedir (Carnoy, 2013: 50-52). Bu diisiiniirlerin devleti anlatmak i¢in varsayimlar
tizerinden hareket ettikleri ve devleti serbest piyasanin islerligi tizerinden tanimladiklar
goriilmekle birlikte, devletin bu diisiiniirlerin tarif ettigi bicimde hareket edebildigini de
belirtmek gerekmektedir. Ayrica bu yaklasimlarin, daha 6nceki yaklagimlarin ¢ogunda
oldugu gibi, toplumsal iliskileri temel almadiklari da disiintilebilir. Fakat devletin
yapmasi gerekenlere iligkin ortaya attiklar1 tavsiyeler, daha 6nceki yaklagimlara kiyasla,

devletin yaptiklar1 ve yapabilirlikleri ile daha yakin gorinmektedir.

Kurgusal bir devlet anlayisinin en belirgin oldugu yaklasimlarin “litopyaci sosyalistler”
olarak nitelenen bir grup diisiiniirde goriildiigii soylenebilir. Bu diisiiniirlerden biri olan
ve karakterin insanin kendisi tarafindan degil, bagkalar1 tarafindan bigimlendirildigini
sOyleyen Owen (1771-1858), bu nedenle adaletsiz oldugunu diisiindiigii cezay gereksiz
kilacak ¢6ziimler aramistir. Owen (2006: 44-47) “kusaklara sugu ¢ocukluktan 6gretmeyi
ve Ogrettikten sonra da onlar1 vahsi hayvanlar gibi avlamayi ve yasalarin agma
kurtulmalar1 imkansiz bir sekilde dolanmalarini saglamay1 daha ne kadar siirdiirecegiz?”
diye sormaktadir. insanin mutsuzlugunun, dogal yasalarla celisen, 6zel miilkiyet,

evlenme ve dinden kaynaklandigin1 sdylemis; emek disinda herhangi bir deger kaynagi
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olamayacagini 6ne siirmiistiir. Bu diisiincelerinden hareketle, basta kendi fabrikasinda
olmak iizere, cesitli faaliyetlerde bulunmustur. Tarima dayanan, 6zel miilkiyetin olmadig1
koyler kurmus; bu deneme basarisiz olunca, para yerine ¢alisma bonolarinin kullanildig
bir “Degisme Magazas1” olusturmustur. Bununla birlikte, on yasindan kiigiik ¢ocuklarin
fabrikalarda ¢alismasini engelleyen, fakat daha sonra kaldirilan, bir yasay1 onaylattigi igin
devlet miidahalesinin onciisii de sayilmistir. Bir diger onemli isim olan ve dine, orduya,
politikaya dayanan eski rejim karsisinda, diizenli ekonomiye dayanan bir yonetim
bi¢imini savunan Saint-Simon (1760-1825), insanhigin ilerlemesini iiretimin artmasina;
iretimin artmasini da bu amaca uygun politikaya bagli gérmiistiir. Bu nedenle, devletin
ekonomiye miidahalesini sart kogmus; tiretici giigler olan sanayici, ¢ift¢i, mithendis ve
bankacilardan olusacak “liretici hiikiimetin”, insanlarin yonetimi olan siyasi gorevlerden
ayr1 olarak “nesnelerin yonetimi” olan ekonomiyi ele alacagi bir tasarim 6ne slirmiistiir.
Diisiincelerinin 6zeti, herkesten yetenegine uygun olarak istemek ve yaptigi ise uygun
olan1 vermek bigimindedir. Saint-Simon’u, bilimsel toplumculuktan ayiran nokta ise,
dogal esitsizligi dogru bulmasi, segkinlerin erdemine giivenmesi ve iscilerin bagimsiz
olarak igsverene kars1 koyabilecek iktidara sahip olacagina inanmamasidir. Fourier (1772-
1838) ise, “toplumun asalaklar1” olarak adlandirdigi tiiccarlari, isbolimii baskisinin
kalkacagi, yerini 6zgiir ortakliklara birakacagi daha genis bir 6zgiirliik adina elestirmistir.
Bu diisiincesi temelinde herkesin kendi egilimine en uygun isi yapacagi, 6zel miilkiyet ve
miras yoluyla mal edinmenin oldugu dort yiizer ailelik siteler tasarlamistir. Bu anlayista
adalet, smiflart esit duruma getirmek degil, simiflar arasi oranin degismesini dnlemek
tizerinden tanimlanmis; baskici yonetimlere karsi olarak devlete, sadece bir ortak
ozgurliikler birligi bigiminde bakilmistir. Demokrasiyi insanoglunun gelismesine ve
onuruna en uygun diizen sayan Cabet (1788-1856), tasarladigi demokrasinin en iyi
komiinizm yoluyla gerceklesecegini belirtmis olmakla birlikte, bu komiinizm
derinlemesine bir incelemeden dogmaktan ziyade kurguya dayanmistir. Hayali bir iilke
olan “Icarie”de, iiretimin devletin elinde oldugu, atdlyeler ve magazalarin devletin
miilkiyetinde bulundugu, herkesin yaptig1 is karsilifinda, temel ihtiyaclarini alacag: bir
diizen kurgulamistir. Miilkiyet hakkinin kaldirilmasi i¢in elli yillik bir ayarlama dénemi
kabul etmis; bu dénemde zenginlerin ayricaliklarinin kaldirilmasinin, is¢i iicretlerini
artirmak icin yasalar g¢ikarilmasinin, herkese ev saglanarak issizligin Onlenmesinin

gerceklesebilecegini  sOylemistir. Son olarak, serbest rekabetin toplumu ¢ikmaza
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soktuguna ve bunun devletin tek elden yonetimiyle diizelebilecegine inanan Blanc (1811-
1882), devletin gorevinin zengin ile yoksul arasindaki farklar1 kaldirmak olmasi
gerektigini One siirmiistiir. Devletin varligi bu farktan kaynaklandigindan, Blanc’a gore,
devlete de gerek kalmayacaktir. Ayrica, devletin toplumda atdlyeler kurmasini, 6zel
sektoriin de buna yardimci olmasini istemis; bu sayede ig¢i sinifinin ayaklanmasiyla
meydana gelecek olan kaginilmaz devrimin kanli olmasinin 6nlenebilecegini sdylemistir

(Akin, 2013: 175-185; Kara, 1988: 144-148).

Devlete iliskin yaklagimlar, temel aldiklari nokta ve i¢eriklerinin kurgu (devletin yapmasi
gereckenler) ya da gergeklik (devletin yaptiklari/yapabilirlikleri) i{izerinden
bigimlenmesine gore dzetlenmeye caligilmis; ikinci boliimde bagka bir tartigma ig¢inde
deginileceginden Marksist ve anarsist kuramin devlet anlayislarina yer verilmemistir.
Burada ana hatlariyla bahsedilen disiiniirlerin, genel olarak toplumsal dinamikleri
merkeze almadiklari, belli bir doneme ya da belli bir devlete odaklandiklari, baglangi¢
noktas1 olarak, toplumsal iliskilerin disindaki alanlardan hareket ettikleri ve bu nedenle
de, devletleri kiyaslama yoluyla ya da devletin almas1 gereken bi¢imler iizerinden bir

anlat1 gelistirdikleri goriilmektedir.

Devlete toplumsal iliskilerle bag kurarak ¢izilmeye c¢alisilacak ¢ergeve, devletin evrensel
olmadigi, devleti ortaya ¢ikaran kosullarin ekonomik alanda aranmasi gerektigi ve boyle
bir ¢ercevenin toplumsal iliskilerden hareketle, devletin yaptiklart ve yapabilirlikleri
tizerinden bigimlenebilecegi kabulleri lizerinden olusturulacaktir. Fakat kavrama bir
cergeve cizme girisiminden evvel, kisaca, devlete atfedilen niteliklere ve tanimlama

bicimlerine iliskin tartigmalara deginmek yol gdsterici olacaktir.
1.2. Devletin Nitelikleri

Devlet kavramina bir ¢ergeve ¢izmek amaciyla yiiriitilmeye c¢alisilan bir tartismanin
ardindan, devlete atfedilen niteliklere ve tanimlama big¢imlerine deginmek yararl
olacaktir. Bu noktada bir devlet tanimina, yani “devlet nedir?” sorusunun cevabina
yonelik bir ortaklik olmamasi bir yana, bu tanimin yapilabilirligine iliskin bir gortis birligi
oldugunu da sdylemek zordur. Jessop (2008: 455), devlete iliskin bir tanimin kolaylikla
yapilamayacagini ve boylesi bir tanimin “politik hakimiyetin ve sermaye birikiminin tiim
yeniden iiretimindeki, devlet ve devlet harici kurumlar arasindaki ve devlet kurumlari

arasindaki karmagik eklemlenme bigimlerini géz Oniinde bulundurmasinin zorunlu
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oldugunu” belirtmektedir. Bu tanim Onerisi, bir yandan devletin yine devlete referansla
yani kendi i¢ alaninda tanimlanmasini (devlet kurumlar1 arasinda), diger yandan siyasal
alan1 diger alanlarla iliskilendiren (devlet ve devlet harici kurumlar arasinda) iKili bir
yaklasimi igermektedir. Bu ikili yaklasim, “devletler” ve “devlet” arasinda bir ayrim
yapilmasinin gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir. Ciinkii devlet kurumlar1 arasindaki
eklemlenme bigimleriyle, devlet kurumlar1 ve devlet harici kurumlar arasi eklemlenme
bi¢imleri farkli ve esdeger olmayan alanlardir. Bu nedenle, bunlardan ilki devletin kendi
icindeki farklilasmalari, yani devletin aldig1r big¢imleri; ikincisi, devletin toplumsal
iliskiler i¢indeki yerini ve niteligini, yani devleti diger iktidar bigimlerinden ayiran
siirlar1 ortaya koymaktadir. Buradan hareketle, siirlar ve karsilikli iliskiler hareket

alanini da belirleyeceginden, ikincisinin, ilkinin sinirlarini da ¢izecegi diisiiniilebilir.

Bir devlet taniminin, yalnizca mevcut devlet bigimlerini temel almayan bir ¢erceve ve
devletin niteliklerine yonelik bir tartisma lizerinden bi¢cimlenmesi ve bu niteliklerin
toplumsal kosullara referansla belirlenmesi gerekmektedir. Erogul’un da (2014: 5)
belirttigi lizere, devlet gercegini kavramak i¢in goriiniisteki bicimleri tartismak, hazir
bilimsel veri olarak kullanmaya kalkismak ¢ok yaniltici olabilir. Ciinkii bu ¢abalarin
sonucunda devletin gergek dogasi degil, “devlet bicimleri fotograflarindan olusan bir
yigin” ortaya ¢ikacaktir. Dolayisiyla devletin kokeni, tarihsel kosullarda ve bu kosullar
bigimlendiren toplumsal iligkiler iginde aranmalidir. Claessen ve Skalnik (1993: 3-4),
devleti inceleyenleri, konularini saglam bir bigimde kavramaktan uzaklastiran birkag
engel olduguna isaret etmislerdir. Bu engellerden ilkinin, herkes tarafindan benimsenen
bir devlet tanimiin olmamast; ikincisinin de devletin ¢esitli donemlerde kazandigi
karakter ile ilgili kuramlarin ¢ogunun yetersiz verilere dayanmasi oldugunu
belirtmislerdir. Ayrica, bu karigikhigin 6zellikle devletin bigimlenmesi ve erken

evrelerindeki gelismesine iligkin kuramlarda daha belirgin oldugunu da eklemislerdir.

Jessop’un devleti tanimlamanin zorlugu ve detayli bir devlet taniminin gerekliligi
vurgularina karsin, Hall ve lkenberry (2005: 2), devletin nasil tanimlanmasi gerektigi
konusunda sosyal bilimciler arasinda biiyiik Olclide goriis birligi saglandigini 6ne
siirmektedir. Bu goriis birligine gore, ortak bir devlet taniminin ii¢ unsuru icermesi
gerekmektedir. Ilk olarak, devlet bir kurumlar biitiiniidiir; bu kurumlarda devletin kendi
personeli ¢alisir ve devletin en 6nemli kurumu, siddet ve zorlama araglarini elinde

bulunduran birimdir. ikinci olarak, bu kurumlar, smirlar1 cografi agidan belirlenmis ve
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genellikle toplum denilen bir alanin merkezinde bulunurlar. Ugiinciisii, devlet kendi
topraklar1 i¢inde yasa koymay1 tekeline almistir. Bu tekel, tiim vatandaslar tarafindan
paylasilan ortak bir siyasi kiiltiirlin yaratilmasini1 hedeflemektedir. Pek ¢cok yazarin devlet
kategorisinin herhangi bir aciklayici degeri oldugunu reddettigini, bir kisminin ise
hiikkiimetler ve siyasi sistem {iizerinde odaklandigini belirten Pierson (2000: 20) ise,
modern devletin 6geleri lizerinde mutabakat oldugunu 6ne siirmektedir. Bu 6zellikler,
“siddet araglarinin tekeli/ denetimi”, “toprak”, “egemenlik”, “anayasallik”, “kisisel
olmayan iktidar”, “kamu biirokrasisi’, “otorite/mesruiyet”, “yurttaslik” olarak
listelenmekte ve son olarak Pierson “vergilendirme” niteligini de eklemektedir. Fakat bu
ozelliklerin modern devletin 6zellikleri oldugunu tekrar vurgulamak gerekmektedir.
Ciinkii bu 6zelliklere sahip olmadaki derece farklar1 devletin degil, devletlerin 6zellikleri

ve farklar1 i¢in agiklayici olabilir.

Erogul (2014: 125-126); diger ikisi “toplumun ortak ¢ikar’” ve “egemen smif ¢ikar1”
olmak iizere, siyasetin ii¢ islevi arasinda tanimladigr “devletin kendi ¢ikarma hizmet
islevi’nden bahsetmektedir. S6z konusu islev, egemenlik ve iktidarin devletin yapisal
gereksinmeleri olmasi zorunlulugundan dogmaktadir. Bu nedenle higbir devlet, toplumun
tizerine ¢ikmadan, otoriteye, iktidara ve iktidarin araglarina sahip olmadan gorevlerini
yerine getiremeyeceginden, gorevlerini yiiriitebilmek i¢in devlet, Erogul’a gore, kendine
de bakmak zorundadir. Bu kendine bakma edimi, devletin tiim gorevlerini mesrulastirma
zorunlulugundan ileri gelmektedir. Devletin 6nemli bir 6zelligi olan mesrulastirma,
Weber’in yaptig1 devlet taniminda da goriilmektedir. Weber devleti, “belli bir toprak
pargasi i¢inde siddetin mesru kullanimini tekelinde bulunduran insan toplulugu” olarak
tanimlamaktadir (Pierson, 2000: 24). Bununla birlikte, devlet sinirlari iginde bu siddeti
herkesin mesru gormeyecegi ve devlet siddeti disinda toplumun kimi kisimlarinca mesru
goriilen siddet bicimlerinin olabilecegi de aciktir. Weber’in tanimindaki “insan
toplulugu” ifadesine iligkin olarak Jessop (2008: 459), bu ifadenin “zorunlu politik
Orgiitiin idari personeline” atifta bulunduguna isaret etmektedir. Bununla birlikte Weber,
bu tanimdan hemen sonra, giiciin, kullaniminin tiim politik orgiitlerin tanimlayici bir
ozelligi olmasindan 6tiirii, devletin 6zel imtiyaz1 olmadigini belirterek sinirlandirmis ve
devletlerin genellikle gii¢ disindaki araglara bagvurdugunu da eklemistir. Ayrica devlet,
ortak ekonomik c¢ikarlardan daha fazlasini, yani genel degerler temelinde iilke sakinleri

arasindaki iligkileri diizenlemeye de ¢alismalidir. Bu noktada siddet tekeli ile baglantili
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olarak, devletin ikinci 6zelligi olan “egemenlik” ortaya ¢ikmaktadir. Pierson’a (2000:
23-24) gore, devletin yetki sinirlari i¢inde, egemen devletin iradesinin reddedilememesi
olan egemenlik anlayisinin en acik ifadesi, Hobbes’un “Leviathan” eserinde
bulunmaktadir. Hobbes, i¢ savasa diismekten kag¢inmak igin, bireylerin kendileri
tizerinde, “onlar1 korku i¢inde tutacak ve onlarin eylemlerini ortak ¢ikara yoneltecek bir
genel giic” kurmayi gereksindiklerinde 1srar etmektedir ve Hobbes’a gore, orduya komuta
etmek, baska bir kurulusa gerek olmaksizin, komutay1 elinde bulundurani egemen
yapmaktadir. Modern devleti belirleyen {iglincii 6zellik ise “toprak’tir; ¢linkii mesru
siddet tekeli ve egemenlik, bu kurguya gore, belli bir toprak pargasi iizerinde gegerli
olmaktadir. Baska bir deyisle, cografi ya da jeopolitik varliklar olan devletler, tek mesru
otorite olduklarini iddia ettikleri, fiziksel bir alan1 kaplamaktadir. Bu kesin tanimlanmis
topragi olma ozelligi, Pierson’a gore, devleti, modern 6ncesi imparatorluklar gibi daha

eski siyasi bicimlerden ayirt eden 6zelliklerden biridir.

Modern devletin 6zellikleri arasinda siralanan “anayasallik”, pek ¢ok devlet yonetiminde
devletin temel siyasi diizenlemelerini ortaya koyan ve gerekgelendiren tek bir belge ya da
belgeler dizisinin varligina isaret etmektedir (Pierson, 2010: 38). Bu yazili belgelerin
devletin etki alanini belirleme amaci tasidigi ortadadir, fakat bu 6zelligin iki noktada
devleti nitelemekten uzak oldugu sdylenebilir. 11k olarak, yazili metinlere dayanmayan
devletlerin varligi, bu 6zelligin, modern devletin 6zelligi olsada, genel olarak devletin
ozellikleri arasinda sayilamayacagmi ortaya koymaktadir. Ikinci olarak, anayasallik
ozelliginin modern devletin 6zelligi olarak tanimlanmasi i¢in dncelikle yazili metinleri
olan tiim st toplumsal orgiitlenme bigimlerinin devlet olma niteliginin de tartisiimasi

gerekmektedir.

“Kisisel olmayan iktidar ve hukukun istiinliigli” yonetimin kisilerin iradesine degil,
yasalara dayandigi diigiincesine isaret etmektedir. “Kamu biirokrasisi” ise, Ozellikle
Weber’de, siddet araglarinin mesru kullanimi ile birlikte devlet i¢in tanimlanan en 6nemli
ozellik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Modern 6ncesi diinyada biiyiik biirokrasiler olmakla
birlikte, Weber’in de ifade ettigi bigimiyle, bu biiyiik biirokrasiler, biirokratik orgiitiin
modern donemdeki haliyle kiyaslanamazlar. Bir diger 6zellik olan “otorite ve mesruiyet”
devletin eylemlerinin ve taleplerinin kabul edilecegi ya da aktif sekilde direnilmeyecegi
anlamina gelmektedir. Siyasal alana katilmak {izerinden bigimlenen “yurttaglik”,

bireylere esit haklar, gorevler ve siirlamalar veren bir statii olarak tarif edilmektedir.
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Pierson “vergilendirme” 6zelligini ise, Braun’a referansla “vergiler, kamusal amagclar i¢in
harcanacak geliri elde etmek {izere 6zel birimlere konan ve diizenli olarak 6denen zorunlu
Odentilerdir” bi¢ciminde tanimlamaktadir. Bununla birlikte, 6rnegin kilise cemaatinin,
gelirinin yiizde onunu ruhbanlara 6demesini gerektiren kilise vergisinin, modern
devletten cok daha eski oldugunu da belirtmektedir. Fakat aradaki fark, modern devletteki
verginin  sistematik, siirekli, yasal-ussal, yaygin, yasalarla diizenlenmis ve

biirokratiklestirilmis olmasindan ileri gelmektedir (Pierson, 2000: 41-57).

S6z konusu oOzellikler, daha once de ifade edildigi lizere, modern devlete atfedilen
ozelliklerdir. Bu 6zellikler, her devlette farklilasabilmekte, devlet bicimlerine gore bir ya
da birkag¢1 daha baskin olabilmektedir. Bu nedenle, devlet bigimlerinden bagimsiz olarak,
bir iktidar1 ya da toplumsal orgiitlenmeyi devlet olarak niteleyebilmek i¢in baska

ozellikler aranmasi gerektigi diistiniilebilir.
1.3. Devlet Kavraminin Cercevesi

Devlet kavraminin sinirlarint belirleyen ii¢ hat, devletin evrensel karakterde olmayip,
belli kosullar iizerinden ortaya ¢iktigi, bu kosullarin temelinin ekonomik alanda
aranabilecegi ve son olarak da sinirin toplumsal iliskiler ¢ergevesinde ¢izilmesi gerektigi
kabulleri {izerinden belirlenmistir. Elbette, bu hatt1 belirlemek adma yeni sorular
eklenebilir ya da burada sorulan sorulara farkli cevaplar verilmesi yoluyla, sinirlar
degisebilir. Fakat bu calismada, yukarida, koken, kosullar ve alan iizerine yiiriitiilmeye
calisan tartigmalarda gerekgelendirildigi ilizere, bu ii¢ hat iizerinden ilerleme yolu

secilmistir.

Cizilen hat {izerinden, devlet kavraminin niteledigi iktidar bi¢iminin, “sinifsallik”, “ayr1
bir kamu giiciiniin varhigr” ve “siireklilik” ozelliklerini tagidigi ¢ikarimi yapilabilir.
Bunlardan ilk ikisi, Marx ve Engels’in devletin maddi temeline ve onu ortaya ¢ikaran
gelismelere atifla yazdiklarindan g¢ikarilmistir. Diger iki 6zelligin bir uzantisi olan
sonuncu Ozellik ise, esasen tiim iktidar bi¢imlerinin bir 6zelligidir. Fakat devleti diger

iktidar bi¢imlerinden ayiran, onun siireklilik 6zelligini tagima bigimidir.
1.3.1 Simfsalhk

Bir iktidar biciminin devlet niteligi tasimasi ve devlet kavraminin sinirlarinin

cizilebilmesi icin, ayr1 bir kamu giicii ve siireklilik olmak iizere diger iki niteligi
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bicimlendirme vasfindan dolayi, en temel 6zellik sinifsallik olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Ik &zelligin, smiflarin yalnizca varligi vurgusunu tasiyan “smifli toplum” yerine
siifsallik olarak isimlendirilmesinin nedeni, devleti ortaya ¢ikaranin siniflarin varhigi
degil, smiflarm belirli bir nitelikteki iliskileri® olmasidir. Baska bir deyisle, tek basma
smiflarin ve ¢atisan ¢ikarlarin varligi bir toplumsal oOrgiitlenmeyi devlet olarak
nitelendirmeye yetmemektedir. Sinif iligkilerine kosut ortaya ¢ikan devlet, smiflarin
statik varligindan degil, bu iliskilerin dinamik karakterinden beslenmektedir. Bu noktada,
siif iligkilerinin nasil olup da ¢atismaya dayandig1r ama somiiriiye dayanmayabilecegi
sorusu hakli olarak ortaya ¢ikacaktir ¢iinkii tarih boyunca, smif iliskilerinin niteligi hep
bu yonde olmustur. Fakat siniflar dogalar1 ve varoluslar1 geregi catisan ¢ikarlari temsil
ederken, bu catisma zorunlu olarak somiiriiyli barindirmak durumunda degildir. Bugiine
kadar simiflar arasi iligkiler bu nitelik iizerine kuruldugundan, sinif ¢atismalarinin bunun
disinda dinamik olabilecegini tasavvur etmek gii¢ goriinebilir. Bu gilicligli agsmak igin
Marx’in komiinizmin birinci asamast (ya da sosyalizm) dedigi siirece bakmak
gerekmektedir. Ciinkii bu asamada siniflar varligimi siirdiirmeye devam etmekte,
siiflardan biri (proletarya) egemen bir konum isgal etmekte ve varoluslari geregi
smiflarin ¢ikarlar1 ¢atigmaktadir; fakat iligskiler mevcut konumlarin devamliligini degil,
sonlandirilmasi idealini tasimaktadir. Elbette bu durum, bir yandan sinifsiz topluma, te
yandan kapitalist tiretim iliskilerine doniis potansiyelini i¢inde barindirmaktadir. Fakat
bahsi ge¢cen durumun ortaya koydugu, siniflarin varliginin ve bu varolusun dogasi geregi
catisan ¢ikarlarin her zaman somiirli iliskilerine dayanmak durumunda olmadigidir.
Sonug olarak, siiflar var oldugu miiddet¢e ¢ikarlari ¢atisirken; devlet ancak bu iliskinin

belirli bir bigiminde agiga ¢ikmaktadir.

Smifsallik 6zelligine iliskin olarak akla gelebilecek ikinci bir soru ya da itiraz, bu
iligkilerin dogalar1 geregi ¢atismak durumunda olmadigi, ¢linkii kimi zaman siiflarin
uzlagabildigi ve aralarindaki varolussal ugurumun kapandigi tizerinden gelistirilebilir. Bu

itirazlara verilecek cevap, smif iliskileri ve siifsallik olarak kullanilan kavramin, her

3Bu iligkileri nitelemek iizere, galisma boyunca, literatiirde siklikla kullanilan simif tahakkiimii, siif
egemenligi, hegemonya gibi kavramlar yerine, temelde ekonomik alana referans veren sémiirii kavrami
kullanilacaktir. Ayrica tahakkiim ve hegemonyanin daha g¢ok iistyapiya iliskin olmasi ve egemenlik
kavrammin muglakligi, bu kavramlarin devlet agisindan ayirt ediciligini ortadan kaldirmaktadir. Bu
gerekgelerle, ekonomik alandaki esitsiz iliskilere referans vermek ve devlet kavraminin gergevesine iliskin
bir tartisma ylirlitebilmek adina literatiirdeki mevcut kavramlardan en uygunu olarak goériinen somiirii
kavraminin kullanilmas1 yoluna gidilmistir.
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durumda ¢atigma olarak okunmasi gerektigidir, ¢linkii goriintirde bir uzlasinin oldugu ya
da catigmanin goriinmezlestigi durumlarda dahi, siniflarin ¢ikarlar1 varoluglar1 geregi
catismaya devam etmektedir. Ayrica bir sinifin varligi, diger siiflar ve siniflar arasindaki
karsilikli iligkiler iizerinden anlam kazanmaktadir. Bu iliskinin ya da c¢ikarlarin
ortaklagmast durumunda, smiflarin varligindan bahsetmek miimkiin olmayacaktir; yani
smiflar tam da bu karsilikli ¢atisan varoluslar1 nedeniyle sinif olmaktadir. Bu nedenle,
catismanin goriiniirde soniimlendigi refah devleti de, devlet adini alabilmektedir.
Dolayisiyla devlet, sinif miicadeleleri alaninda ortaya ¢ikan, onlarla bigimlenen ve s6z
konusu miicadelelerin gesitli kirilmalarla siyasal alana yansidigi bir smif iligkisi bi¢cimi
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle Marx ve Engels’in (2014: 40), “Bugiine kadarki

4 sozii, devletin tarihi olarak da

biitliin toplumlarin tarihi siif miicadeleleri tarihidir
okunabilir. Ciinkii bu tarihte “6zgiir yurttas ile kdle, patrisien ile pleb, baron ile serf, lonca

ustast ile kalfa, soziin kisasi ezen ile ezilen siirekli kars1 karsiya gelmistir.”

Devletin ilk 6zelligi olarak ortaya atilan sinifsallik tizerinden siniflar arasindaki iliskilere
bakmak, devletin analizinde bir baska a¢idan daha onem tasimaktadir. Ciinkii siniflarin
ve sinif miicadelelerin varligini tek basina kabul etmek, onlar1 dogallastirmanin bir yoluna
da doniisebilmektedir. Siniflarin varhigini, Ingiliz Devrimi’ni ve Fransiz Devrimi’ni
burjuvazinin feodal aristokrasiye karsi verdigi sinif miicadeleleri olarak tanimlayan
burjuva tarihgileri Thierry, Guizot ve Mingnet’de gormiistiir. Fakat bu tarihgiler, tarihi
idealist bir a¢idan yorumlamislar; smiflarin varliginin ve ortaya ¢ikmasmin gercek
nedenini kavrayamamiglardir. Bu nedenle de siniflarin ezelden beri var oldugunu ve
sonsuza kadar var olmaya devam edecegini savunmuslardir (“Proletarya diktatorligii
tizerine”, 1995: 10). Bu noktaya iliskin olarak Marx, kendi diisiincesinde farkli olanin ne
oldugunu 1852 yilinda J. Weydemayer’e yazdigi mektupta asagidaki bi¢cimde ifade
etmektedir:

Modern toplumda smiflarin varligint ve bunlar arasindaki miicadeleyi

kesfetmis olmak serefi bana ait degildir. Burjuva tarihgileri bu smif

* Engels, 1888 tarihli ingilizce baskidaki notunda “1847°de toplumun tarih dncesi, her tiirlii yazili tarihten
once gelen toplumsal orgiitlenis, hemen hemen hi¢ bilinmiyordu... ilksel topluluklarin ¢dziilmesiyle
toplumun ayr1 ve sonunda birbirine kars1 siniflara boliinmesi baglamis olur” demektedir (Marx ve Engels,
2014: 40). Burada kastedilen tarih, yazili ve elbette ki devletin tarihidir. Ciinkii yaz, kiiltiiriin yazili yolla
aktarimi islevi de olmakla birlikte, devletin ortaya ¢ikisinda art1 degerin kayit altina alinmasi ve kurallarin
kamuya duyurulmasi gibi nedenlerle icat edilmistir (Uygun, 2014: 5).
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miicadelesinin tarihi gelismesini, burjuva ekonomistleri de simiflarin
ekonomik yapisini benden ¢ok dnce agikladilar. Benim yeni olarak yaptigim,
sadece sunlar1 kanitlamak olmustur: 1) Siniflarin varligi, sadece iiretimin
gelismesindeki belli tarihi asamalara baglidir; 2) Sinif miicadelesi kaginilmaz
olarak proletarya diktatorliigiine yol acar; 3) Bu diktatorliigiin kendisi,
sadece, tim siniflarin ortadan kaldirilmasimi ve simifsiz topluma gecisi
meydana getirir (Marx, 1852’den aktaran “Proletarya diktatorliigii izerine”,
1995: 9).

“Smiflarin varhiginin, liretimin gelismesindeki belli tarihi asamalara bagli olmas1”,
devletin ortaya ¢ikisinin da belli tarihsel kosullara bagli oldugunu ortaya koymaktadir.
Bunun i¢in, yukarida devletin tarihsel kokenlerinde deginilmis olmakla birlikte, devletsiz

toplumlar tizerinden tekrar ve kisaca bir karsilastirma yapmak yerinde olacaktir.

Devletin ortaya ¢ikigini devletsiz toplumlara referansla anlatan Engels’e (2010: 136- 137)
gore, Atina’da® asiretler bir tek halk biciminde kaynastiginda, ulusal bir Atina hukuku
dogmus; buna bagli olarak Atina yurttasi belirli haklar ve yeni bir hukuksal koruma
kazanmig; dolayisiyla gentilice orgiitlenmenin yikilmasina dogru ilk adim da atilmistir.
Bu degisimle birlikte biitiin halk, gens, kabile ya da asiretlerine bakmadan, “opatridler”
(soylular), “jeomorlar” (giftgiler) ve “demiurgoslar” (kiigiik zanaat¢ilar) olmak iizere {ig
sinif halinde boliinerek, kamu gorevleri yalnizca soylulara verilmistir. Dolayisiyla, soya
dayali gentilice orgiitlenmedeki gorevleri bazi ailelere birakma gelenegi bu aileler i¢in bir
hak haline donilismiis ve zenginlik nedeniyle giiclenen aileler kendi gensleri disinda
ayricaliklt bir sinif bigiminde gruplagsmaya baslamislardir. Heniiz dogmus bulunan devlet
ise, Engels’e gore, bu ayrilik ve iistiinliik savini onaylamistir. Bagka bir deyisle, devleti
meydana getirmek bakimindan ilk girisim gensleri birbirine karst iki sinif bigiminde
bolerek, parcalamaya dayanmaktadir. Dolayisiyla devlet, bu diisiinceye goére, toplumun
siniflara boliindigii ve bazi siniflarin digerlerine kiyasla ayricalikli bir konuma sahip
oldugu bir toplumsal zeminde agiga ¢cikmistir. Bununla birlikte devlet, ayr1 bir kamu giicii

olarak da temellenmistir. Dolayisiyla devletin ortaya ¢ikisi, tesadiifi ya da insanlarin

S Atina 6rnegi, Engels icin dzellikle dnemlidir. Ciinkii Atinalilarda devletin olusumu, i¢ ya da dis saldirt
destegi olmaksizin gergeklesmis; gentilice toplumdan dogrudan dogruya gelismis bigimde bir devlet ortaya
cikmustir (Engels, 2010:149).
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niyetli bir davramsi sonucu degil, toplumsal iliskilerdeki bir dizi déniisiime® paralel
gerceklesmistir. Buradan hareketle ve daha Onceki tartismalara referansla, devletin
smiflarin varliiyla ortaya ¢iktigi soylenebilir. Bununla birlikte, devleti yeni bir bigim
olarak ele almayan ve sinifli toplum yapisi tiiriinden aciklamalar1 reddeden yaklasimlar
da mevcuttur. Devletin temelini, din olgusunun koklerinde arayan Gauchet (2000:33-51),
boylesi yaklasimlardan birini ortaya koymaktadir. Yazara gore, devleti nesnel
zorunluluklarin bir sonucu olarak degerlendiren yaklasimlarda, toplumun ilk olusum
asamasinda kendiliginden ve dogal bir bigimde mevcut olan biitiinliigiiniin giderek
kayboldugu diisiincesi yatmaktadir. Gauchet ise, devletten 6ncekilerde dahil, toplumlarin
higbir zaman bir biitiinlik i¢inde olmadigi yoniindeki yaklagimini dini diisiincenin
varhigina dayandirmaktadir. Bu nedenle yazara gore, devletin olusumu yeni bir sosyal
yapilanmadan ziyade toplum biinyesinde mevcut olanin doniismesidir. Burada, Gauchet
tarafindan, insan bilincine ve insanin kendini nasil gordiigiine odaklanarak, maddi
kosullardan bagimsiz bir anlati sunulmaktadir. Fakat ilkel olarak nitelendirilen
toplumlarda, ilahi bir varlikla kurulan iliski, esitsizlige dayanmaktan ziyade toplumsal
yasami diizenlemenin bir dayanagi ve biitiinlesmeyi saglayici bir rol {istlenmektedir.
Ciinkii toplumsal iligkilerinde sinif farkliliklarina ve buna bagli olarak yoneten-yonetilen
ayrimina sahip olmayan bir toplum, kendine digsal olan bir varlikta, bu esitlik¢i iligkileri
onaylayan ve siirdiiren bir mekanizma bulmaktadir. Ayrica, Gauchet’in belirttigi gibi, bir
dissal alan tanimlandiginda dahi, bolinme sinif boliinmelerinden tamamen farkl
olacaktir. Ciinkii ilkel toplumda boliinme digsal (toplumsal ve ilahi olan arasinda),
devletli toplumda ise igsel (toplumsal alan i¢inde) olarak gerceklesmektedir. Dolayisiyla
bu iki bolinmenin, Kkarakterleri itibariyle birlikte degerlendirilmesi anlaml

goriinmemektedir.

Gauchet’le bilince yaptig1 atif iizerinden ortaklasan Fransiz antropolog Clastres’e gore,
daha once deginildigi tlizere, ilkel toplumlarin devletten yoksunlugu, gereksizlik ya da
anlamsizlikla degil, “devlete karsi toplum” diislincesiyle agiklanmaktadir; yani ilkel
toplum devletsiz degil, bilin¢li bir sekilde devlet ortaya ¢ikmasin diye orgilitlenmis bir

toplumdur. Toplumu yo6netenler-yonetilenler olarak ikiye bolen devletin esitsiz

® Bir dizi doniisiimle kastedilen, diizgizgisel ve énceden belirlenmis bir tarihsel gelisim siirecine isaret
etmemektedir. Burada kastedilen, bu doniisiimiin zemini olan toplumsal iliskilerin; ¢atismali, ¢ok yonli,
kendi karsitlarin1 ve olasiliklarini barindiran, dinamik ve kendisi de doniisebilen bir nitelikte oldugudur.
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yapilanmasinin aksine, ilkel toplumun temel yasasi esitliktir. Fakat ilkel toplumlarda da,
toplum olmanin dogal bir sonucu olarak herkesi baglayan kurallar ve bu kurallar
uygulayan seflik, samanlik, savas Onderligi lizerinden temellenen bir iktidar vardir
(Uygun, 2014: 15-46). Bu noktaya kadar, Gauchet’in aksine devletsiz toplumlarin
varligimi kabul eden Clastres, bilince yaptigi vurguyla, Gauchet’le yakinlagmaktadir.
Ustelik yazara gore, “siyasal bir iliski olan iktidar, iktisadi bir iliski olan somiiriiden
oncedir ve ona zemin hazirlar... Ekonomi siyasetin tiirevidir, devletin ortaya ¢ikisi
siniflarin dogusunu belirler.” Burada, devletsiz toplumlarda da bir tiir iktidar bigimi
oldugu noktasi dogru olmakla birlikte, devletin ortaya ¢ikisin1 ya da yoklugunu bilince
atfetmek, yani somut kosullarla olan bagimi ortadan kaldirmak sorgulanabilir
goriinmektedir. Devlet 6ncesi toplumlarda iktidar, toplumu kuran ve birlestiren bir
yapidayken; devlet, boliinmiis toplumun i¢inden dogmakta ve mevcut bolinmeyi
mesrulastirmaktadir. Buna ek olarak, bilincin devleti yarattig1 ya da insanin bilingli olarak
devleti reddettigi kabul edildiginde dahi, bu bilincin nasil kirildig1 sorusu cevapsiz
kalmaktadir. Marx’in Feuerbach’a yaptig1 elestiri bu noktada oldukca anlamlh
goriinmektedir. Marx (2013: 506), Feuerbach’1, dinsel 6zii insan 6zii haline getirmekle
elestirerek, insan Oziiniin bir soyutlama degil; kendi gercekligi i¢inde, bir toplumsal
iligkiler biitiinii oldugunu belirtmistir. Ayni elestiri, devleti toplumsal iliskilerden ziyade

irade ve bilingle agiklayan yaklasimlara da yoneltilebilir.

Devlet kavramimin smirint belirleyen ilk ¢izgi olarak ortaya ¢ikan sinifsallik niteligi,
devletin varolusunun temel dayanagini da géstermektedir. Bu anlamda, yalnizca siniflarin
varligina degil, siniflar arasindaki tiretim iligkilerine de referans veren bu niteligin, liretim
iligkilerindeki smif konumlarinin doniismesiyle degil, siiflar arasi iligkilere paralel
degisecegi ve bu nedenle de devlet kavraminin kullanim alaninin digina ancak boyle bir

dontisiimii nitelemek tizere ¢ikilabilecegi sdylenebilir.
1.3.2. Ayn bir kamu giiciiniin varhgi

Devlet kavraminin ¢ergevesini belirleyen ikinci ¢izgi, sinifsallik 6zelliginin beraberinde
getirdigi ayr1 bir kamu giiciiniin varligidir. Buna ek olarak, bu 6zellik devletin de bizzat
ayr1 bir kamu giicli olarak ortaya ¢iktigina referans vermektedir. Baska bir deyisle devlet,
tiretim iliskilerinde gergeklesen doniisiimlerin siyasal alana yansimasi olarak okunabilir.

Daha Once deginildigi iizere, siyasal alandaki (devlet) degisimi ekonomik (iiretim
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iliskilerindeki) alandaki degisimlere 6nceleyen yaklasimlar da bulunmaktadir. Buna gore
devlet, iktidarin1 toprak pargalari iizerinde degil uyruklar iizerinde kullandigindan,
toplum igindeki giicii simgeleyen zenginlik, bu giice ulasmak igin istenmektedir. Bu
nedenle, ekonomik sémiirii her seyden once sosyal ve siyasi hakimiyet kurmanin araci
olarak diisiiniilmiis; devlet aygitiyla i¢ i¢e olan ydnetici sinifin, birinciye ait olmak igin,
ikincideki sorumluluklar1 yerine getirmesinin gerekli ve yeterli oldugu vurgulanmistir
(Terray, 2000: 100-101). Bu yaklasim, ekonomik alandaki esitsizliklerin varligimi kabul
etmekte, fakat bunu siyasal alana ikincil kilmaktadir. Fakat siyasal alanda hakimiyet
kurmak, devlet organlari i¢inde yer almaya ya da siyasi iktidarin somut anlamda ve aktif
bir {iyesi olmaya bagli degildir. Clinkii egemen sinifin bir {iyesi olmak, siyasal alanda

hakimiyet kurmayi da beraberinde getirmektedir.

Devleti, tiretim iliskileri temelinde agiklayan Engels (2010:135-147), devletin 6nemli bir
ozelliginin, halktan ayr1 bir kamu giiciiniin varlig1 oldugunu belirtmekte; kamu giiciiniin
kendini 6nce polis bigimi altinda gosterdigini ve bu nedenle polisin, devlet kadar eski
oldugunu séylemektedir. Daha 6nce bahsi gecen Atinalilar 6rneginin, devletle birlikte,
ayn1 zamanda piyade ve atli okgulardan kurulu, koélelerin meydana getirdigi bir polis
kurduguna isaret etmektedir. Bu sayede, yazara gore, kendi gensleri dahilinde, kendi
kendini koruyan halkin varligi yerine, devlet otoritelerinin hizmetinde, gerektiginde halka
kars1 dahi kullanilmasi olanakli silahli bir kamu giicii ge¢cmis; soya dayali gentilice

orgiitler, yerlerini devlet otoritelerine birakmiglardir.

Devletin kokenini, yukarida goriildiigii tizere, ilkel olarak nitelendirdigi toplumlarda da
bulan ve bu nedenle devletin ezeli oldugunu iddia eden Gauchet (2000: 35-48) ise, ayri
bir kamu giiciinden ziyade bir dissallik anlatis1 sunmaktadir. Buna gore, devlet, kendi
varoluglar1 lizerine s0z soOyleme yetkilerinin olmadigin1 diisiinen, kendi i¢
orgiitlenmelerinin disaridan belirlendigine inandiklar1 i¢in bu Orgilitlenme iizerinde
kendilerine bir hak tanimayan toplumlar {izerinden ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle, yazar,
devlet ve toplum arasindaki ayriligi yaratanin devlet olmadigini, sosyal kurulusun
digsalliginin devletten once de var oldugunu belirtmektedir. Baska bir deyisle, bir
digsallik bagka bir digsallikla yer degistirmistir. Bu degisimi anlatirken yazar, dini
sOylemin hakim oldugu ilkel toplumlarda, iktidara erismek i¢in insan olmaktan
vazgegmek, Ornegin Olmek gerektigini ve bu durumda insanlarin ortaklasa

iktidarsizliklariyla bir ve biitiin olduklarin1 sdylemektedir. Fakat tarihin belli bir
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asamasinda oOteki diinyayla olan dini kopus, insanlar arasindaki bdoliinmiisligii
haklilastirmak amacina yonelmis, bdylece devlet ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte
Gauchet, bu doniisiimiin hangi nedenle gerceklestigi konusunda fazla bir sey
bilemedigimize isaret etmektedir. Devletsiz toplumlardaki dissalliga iliskin olarak
oldukca net bir anlatim sunan yazarin, nedenler konusunda ayni netligi gostermemis
olmasinin, cevabi zihinsel alanda aramasindan kaynaklandigi diistiniilebilir. Ayrica,
digsallik ve ayri1 bir kamu gilicii vurgular1 arasinda derin bir fark bulundugu da
belirtilmelidir. Cinkii ayr1 bir kamu giicli ve boyle bir gii¢ olarak devlet, toplumsal
iligkiler temelinde tretildigi i¢in, toplumsal alanla digsal olmaktan ziyade, igsel baglara
sahiptir. Gauchet’in digsallig1 ise, toplumsalin iginde olusmaz, insan zihninin icat ettigi
bir alan olarak sunulur. Bagka bir deyisle, Gauchet’de mevcut digsalligin bir uzantisi olan
devlet toplumsali kurarken, ayri bir kamu giicliniin varhiginda devleti kuran toplumsal
alandir ve ayr1 bir kamu giicli olarak var olan devlet bir kez kurulduktan sonra toplumsal

alana bigim vermeye baslamaktadir.

Ayr1 bir kamu giiciiniin varligi, toplumun iiretim iligkileri temelinde bdliinmesine kosut,
kamusal-6zel alan, kafa-kol emegi gibi boliinmeleri de beraberinde getirmistir. Devletin
kendisi bizzat ayr1 bir kamu giicii oldugu i¢in de, bu ayr1 olma hali devleti belirleyen bir
ozellik haline gelmektedir. Engels (2010: 142), denizci Atinalilarda heniiz olusmus
devletin, deniz giicline duydugu gereksinimi karsilamak i¢in her agireti 12 bolgeye ayiran
ve her biri savas gemisi yapmak zorunda olan “nokrari”ler kurdugunu belirtmektedir. Bu
kurum, Engels’e gore, silahli halkla ortiigmeyen bir kamu giicii yaratmasi ve halki ilk kez
akrabalik gruplarma gore degil, oturduklar1 yerlere gore kamusal amagclarla bdlmesi
nedeniyle gentilice Orgiitlenmeye zarar vermistir. Bu durumda soya dayali gentilice
orgiitlenme etkinligini yitirdiginden, insanlara, dogmakta bulunan devletten baska
sigmacak bir sey kalmamistir. Bu boliinme, toplumun tiim isleri ortaklasa yaptigi ya da
yapilan isler lizerinden bir farklilagsmanin yasanmadig1 bir durumdan, devlete dontisiimiin

gerceklestigi zemindir.

Devletin cercevesi icin, sinifsallik niteligi izerinden bigimlenen ikinci ¢izgi olarak agiga
¢ikan ayr1 bir kamu giiclinlin varligi, devletin toplumsal alana digsal olmasina degil, bu
alanla iliski i¢inde bulunurken, toplumun {izerinde bir gii¢ haline geldigine isaret
etmektedir. Baska bir deyisle, siyasal alanin toplumsal konumlarca belirlendigi bir

durumdan, siyasal alanda isgal edilen konumlarin toplumsal alanda dogrudan karsilik
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buldugu bagka bir durumun ortaya ¢ikmasina referans vermektedir. Bu yeni durum,
devletin cergevesini belirleyen {igiincli ¢izgi olan siireklilik niteliginde de belirgin

bigimde goriilmektedir.
1.3.3. Siireklilik

Devlete cizilen ¢ergevenin liciincii ¢izgisi olan siireklilik; siifsalligin ve ayr1 bir kamu
giicliniin siirekliligi oldugu i¢in diger iki nitelikten beslenmektedir. Devlet, daha dnce de
belirtildigi lizere, smf iligkilerinin dinamik karakterine paralel, doniisebilme ve
esneyebilme kabiliyetine sahiptir. Bu nedenle, egemen sinif degistiginde, devlet de belli
oranlarda bi¢imsel olarak degismekte; fakat iktidarin devlet niteliginde kalmasini
saglayan ozellikleri siireklilik gdstermektedir. Dolayisiyla, sinifsal karakter varligini
stirdiirdiikge, devletin temel bi¢imleri degiserek, tarihte koleci devlet, feodal devlet ve
kapitalist devlet gibi bigimler ortaya ¢ikmakta, bu bigimlerde kendi iginde, Grnegin
kapitalist devletin refah devleti ya da neoliberal devlet bigimleri gibi, yan bi¢imlere
ayrigabilmektedir. Dolayisiyla devletin siirekliliginin en temel belirleyeni bu esnek

karakteridir.

Stireklilik hedefi ve iddiasi, yalnizca devletin degil, esasen tiim iktidar bigimlerinin
niteligidir. Fakat devlete, devlet olma vasfin1 veren ve onu diger iktidar bigimlerinden
ayiran, devletin siireklilik 6zelligini tasima bigimidir. Ilk olarak, devletin siirekliliginin
kurgusal mutlakliga dayandigi sdylenebilir. Ciinkii devlet, en iist toplumsal orgiitlenme
ve iktidar bi¢imi olma iddiasinda oldugu icin, onun siirekliligini kesintiye ugratacak ve
sonlandiracak bagka bir iktidar olmadigi diisiincesinden beslenmektedir. Bununla birlikte,
devlet iktidarimin altinda ve yaninda baska iktidar bigimleri de bulunmakta, hatta bazi
durumlarda diger iktidar bi¢imleri devlete askin hale gelebilmektedir. Fakat burada
mutlaklik kurgusunu besleyen, reel diizlemde ger¢eklesenlerden gorece bagimsiz olarak,
devletin mesruluk iddiasini siirdiirmesinden ileri gelmektedir. Ornegin, devleti besleyen
bir iktidar bi¢imi olarak ataerki, kimi alanlarda devlet iktidarinin 6niine gegebilmektedir.
Engels’in (2010:123) de belirttigi iizere, miras hakki dolayisiyla analik hukukunun yerini
babalik hukukuna birakmis olmasi, devletin ortaya cikisini etkilemis; yani ataerki
devletin ortaya ¢ikisinda 6nemli bir role sahip olmustur. Bununla birlikte, devlet, hi¢bir
zaman iktidarin1 tamamen ataerkiye birakmaz, tam tersi devlet iktidarinin stirekliligi

ataerkiyi de besler ve mesrulastirir. Benzer sekilde, bir ulusun diger uluslar iizerinde agik
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ya da ortiikk olarak iktidar kurdugu, devletin ulus-devlet olarak nitelendirilen yan
bigiminde dahi, beslenen ve siirekliligini devam ettiren devletin iktidaridir. Ciinkii bir
ulusun iktidarinin stirekliligi, devletin varlig1 iizerine temellenmekte, karsilik olarak
devlet de ulusun iktidarin beslemektedir. Bu noktada, bir devletin sinir1 igerisinde belli
bir alanda kendi iktidarini kuran azinliklar meselesi ortaya atilabilir. Fakat bu durumda
dahi, karsit ilan edilen bir devletin iktidaridir ve mevcut devlet iktidarinin karsisinda
kurulmak istenen de yine bir baska devlettir. Yani ¢atisma, devletin bir yan bigimi olarak
ulus-devlet ekseninde donmektedir. Sonug olarak, devletin siirekliligi diger tiim iktidar
bicimlerinin siirekliligini besleyen ve kendi devamliligi i¢in bu iktidarlarin siirekliligi ya
da kesikligini belli 6lgiilerde kontrol edebilen bir siirekliliktir. Bu noktaya iliskin olarak
Gauchet (2000: 36-64), devletin kendi i¢in ezel-ebed gegerli oldugu diistiniilen varlik
nedeni geregince, toplumun Orgiitlenme bicimini kapsayabilecegi, mesrulastirabilecegi
ve tanimlayabilecegi bir digsallik mekanina erismek durumunda oldugunu belirtmektedir.
Bu c¢ercevede, yazara gore, toplum kendisini bir biitiin olarak devletin iginde
diisinmektedir; devlet de kendisini, toplumu olusturabilme yetenegine sahip olarak
tanimlamaktadir. Bununla birlikte Gauchet, kendini anlamlandirma zorunlulugunun
ezelden beri var olduguna, fakat 6zii tekrarlayan bigimler sayesinde toplumu olusturan
goriinmez zorunlulugun bilincine vardigimizdan, bu durumun ebediyete kadar siirecegine
emin olamayacagimiza isaret etmektedir. Gauchet’in diisiincelerine, devletin toplumu
olusturma iddiasina sahip olmasi noktasinda katilmak kismen miimkiin olsada, yazarin
goriislerindeki bazi noktalar acik kalmaktadir. Ilk olarak, devletin ya da iistiinde
temellendigi alanin ezeli oldugu iddias1 tarihsel referanslara bakildiginda gegerliligini
yitirmektedir. Bununla birlikte, daha evvel de belirtildigi lizere, devlet ya da inang
sistemleri, yazarin one siirdiigii bigimde toplumsala digsal degildir. Ayrica, dissallik savi
kabul edilse dahi, devletsiz toplumlarda inang sistemleri toplumun tiim iiyelerine gorece
ayni mesafededir, fakat devlet, toplumun tamamina ayn1 mesafede durmamaktadir. Tam
da bu nedenle, devlet siirekli ve mutlak bir iktidar oldugu savini devamli yenilemek
durumundadir. Bu da devletin kurgusal mutlaklia dayanan siirekliligini ortaya

koymaktadir.

Ikinci olarak, devletin siirekliligi kesintisizdir ve bu kesintisizlik, toplumsal kosullarda
yaganan degisimlere kosut, devletin de esnekleserek bicim degistirebilmesinden ileri

gelmektedir. Bu nedenle, yukarida bahsi gegen, devletin temel ve yan bigimleri ortaya
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cikabilmekte ve ayni tarihsel donemde dahi cesitli bi¢imler birlikte mevcut
olabilmektedir. Bu kesintisizlik, bir devlet bi¢iminin ancak bir bagka devlet iktidariyla
yer degistirebilecegi iddiasindan, yani devletin mutlak siireklilik kurgusundan
beslenmektedir. Bu noktada, siirekliligin kesintili olamayacagi, ¢iinkii 6zl itibariyle
kesintisizlige isaret ettigi lizerinden kesintisiz siireklilik nitelemesine itiraz edilebilir. Bu
durumda kesintili siirekliligin anlasilabilmesi igin, bir 6rnek olarak, etnisiteye dayanan
iktidarin siirekliligine bakilabilir. Ciinkii sinirlar1 belli olan herhangi bir toprak pargasi
tizerinde bir etnik grup dénem dénem ya da ¢esitli etnik gruplar ayni zaman dilimi iginde
iktidar olabilir. Hatta bir toplumsal meselede bir etnik grubun, baska bir meselede
digerinin iktidar1 6ne ¢ikabilir. Dolayisiyla genel olarak etnisiteye dayanan iktidar, ¢esitli
etnik gruplar arasinda siirekli devinen, béliinen ve yer degistiren kesintili bir siireklilik
icinde var olabilir ve bu da, devletin kesintisiz siirekliliginden baska bir duruma isaret
etmektedir. Ugiincii olarak, devletin siirekliliginin niifuz edebilen siireklilik oldugu
sOylenebilir; baska bir deyisle, devlet kendi iktidar1 altindaki diger iktidar bigimlerinin
stireklilik alanlarma sizabilmektedir. Niifuz edebilme yoluyla siirekliligin devlet
iktidarinca gergeklesmesi, yukarida bahsi gecen orneklerde oldugu gibi, genel olarak
devletin ataerkiyi ya da ulus-devletin etnisiteye dayali iktidari beslemesi iizerinden
goriilmektedir. Ayrica, niifuz edebilme yoluyla siireklilik, devletin kesintisiz ve kurgusal
mutlakliga dayanan siirekliliginden ileri gelmektedir. Son olarak, devletin siirekliligi,
kendini gizleyebilen bir siirekliliktir ve devletin kesintisiz siirekliligi, gizleyebilen
stireklilik 6zelligi temelinde bigimlenmektedir. Gizlenebilme 6zelligi, daha dnce bahsi
gecen liberal yaklasimlarda agikga goriilmektedir. Bu yaklasimlarda, devletin etkinligi
azalarak yerini serbest piyasaya birakirken, esasen devletin etkinligi higbir zaman
azalmamakta; sadece etki alani daralarak yogunlagmaktadir. Devlet siirekliligini ve
varligini, bu yolla kendini gizleyebilmesine bor¢ludur. Bagka bir deyisle, devletin varligi,
serbest piyasanin i¢inde eriyik hale gelerek gizlenmekte, fakat bu kosulda devlet hig
olmadigi kadar devlet haline gelmektedir. Sonug olarak, devletin siirekliliginin, kurgusal
mutlakliga dayanan, kesintisiz, niifuz edebilme yoluyla gerceklesen ve kendini

gizleyebilen olmak {izere birbirini besleyen dort boyutunun bulundugu sdylenebilir.

Devlet kavrami; kokeni, ortaya c¢ikmasina neden olan kosullar ve kapsadigi alan
izerinden tartisilmaya calisilarak; sinifsallik, ayr1 bir kamu giiciiniin varlig1 ve siireklilik

olmak iizere ii¢ nitelik lizerinden bir ¢ergeve ¢izilmistir. Daha Once belirtildigi tizere,
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farkl1 bi¢imlerde ¢izilmesi miimkiin olmakla birlikte, burada ¢izilen gergevenin iki alan
tizerinden degerlendirmesi yapilmaya galisilacaktir. Bu amagla segilen ilk alan, Marksist
kuramin temel kavramlarina ve kavramsal tartismalara somut bir zemin olmasi adina
zaman zaman Sovyet Rusya tarihine referansla, sosyalist devlet kavraminin gegerliligini
sorgulamak etrafinda kurgulanacaktir. Bagka bir deyisle, birinci boliimde cevabi aranan

“devlet nedir?” sorusu, ikinci boliimde “devlet ne degildir?” sorusuna doniisecektir.
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2. Devlet Kavraminin Stmirhiliklar:

Devlet kavramina, sinifsallik, ayr1 bir kamu giicliniin varlig1 ve siireklilik nitelikleri
tizerinden ¢izilen ¢ergeve icin bir degerlendirme yapma girisiminin ilk adimi, sosyalist
devlet kavraminin tartigilmasi yoluyla gerceklestirilmeye calisilacaktir. Devleti toplumsal
kosullara referansla egemen sinifin baski araci olarak tanimlayan, devletin sinifli ve
somiiriiye dayanan yapisini vurgulayan Marksist kuram’, smifsiz toplum tasavvuruna
ulasirken gegis asamasinda kurulacak iktidar1 “sosyalist devlet” kavramiyla karsilamakta;
dolayisiyla kuramda belli bir bi¢gimdeki devletin ortadan kaldirilmasini, baska bir devlet
bigimi takip etmektedir. Bu noktada, kuramda kavramimn tanimlanmasi esnasinda
toplumsal iligkilerle kurulan bag, sosyalist devlet nitelemesiyle gorece kopmus

goriinmektedir.

Smifsiz topluma gecis siirecini niteleyen sosyalist devlet, Marksist kuramin temel
kavramlar1 ve bu kavramlara somut bir zemin olmasi adina Sovyet Rusya donemindeki
uygulamalara referansla ele alinmaya caligilacaktir. Bu amagla, kuramin “altyapi ve
istyap1”, “sivil toplum ve devlet”, “devlet iktidar1 ve devlet aygit1” ikilikleri ile “devletin
soniimlenmesi” tasavvuru tartigilmaya g¢aligilacaktir. S6z konusu kavramlardan altyapi-
tistyap1 ve sivil toplum-devlet, siyasal alan (devlet) ve ekonomik alan (liretim iligkileri)
arasindaki iliski lizerinden devletin sinirlarinin tartisilmasi noktasinda 6nemlidir. Esasen
bu iki kavram tek bir baslik olarak da ele alinabilecek olmakla birlikte, sivil toplum-devlet
ayriminin Marksist kuramin digina da uzanmasi ve altyapi-iistyapi tartismasinin devlet ve

sivil toplum disinda farkli bilesenlerinin bulunmasi1 nedeniyle ayri1 basliklar olarak

tartisilmasi diisiiniilmiistiir. “Devlet iktidar1 ve Devlet Aygit1” bashig1 ise, devletin kendi

7 Marksist kuram iginde devlete yonelik degerlendirmeler cesitlilik gostermektedir. Bu noktaya iliskin
olarak Jessop (2008: 43-48), Marksist kuramda devletin “parazit”, “sinif ¢atigmalarinin yansimasi1”, “verili
bir toplumdaki yapistirma faktori”, “hakimiyet arac1”, “kurumlar dizisi”, “sinif miicadelelerine etkiyen
politik hakimiyet sistemi” gibi farkli bicimlerde ele alindigina igaret etmektedir. Bununla birlikte, tiim bu
nitelemelerin temelinde, yaklasimlardaki agirligi degisiyor olsada, iiretim iliskilerinin bulunmasinin,
kuramin devlete ve buna paralel tiim {istyapisal unsurlara yaklasimmin cergevesini olusturdugu
goriilmektedir. Dolayistyla, Jessop’un elestirel bir yaklasimla yaptig1 siniflandirmadaki yonelimlerin ve
devlete iligskin farklilik gosterdigi iddia edilen tiim bu nitelemelerin iiretim iliskileri iizerinden ortaklastig1
ve anlamli bir biitlinliikk sundugu 6ne siiriilebilir. Bu nedenle ¢alisma boyunca, Marksist kuramin devlete
yonelik degerlendirmeleri iizerine yapilan tartismalarda, ana eksenin séz konusu cergeve oldugu kabulii
temel alinmaktadir.

44



icinde tartisilmasi adina bir alan agmaktadir. Son olarak, tiim kavramlarin bulustugu bir

ortak nokta olarak devletin soniimlenmesi kavrami ele alinacaktir.
2.1. Altyapi ve Ustyapi

Uretim iliskilerine referansla siif konumlar: iizerinden bigimlenen insan eylemini temel
alan Marksist kuramin en énemli tartismalarindan biri “altyapi- iistyap1” kavramlari ve
s6z konusu kavramlar arasindaki iligki tizerinedir. Althusser (2014: 42-43), Marx’in
toplumlarin yapisini birbirine eklemlenmis diizeyler bi¢iminde kurgulamis olduguna
isaret etmektedir. Buna gore, toplum yapisi, “altyapr ya da ekonomik temel” (iiretici
giicler ile tiretim iliskilerinin birligi) ile “hukuki-siyasal merci” (hukuk ve devlet) ve
“ideoloji” (cesitli ideolojiler; ahlaki, dinsel, hukuki, siyasal vb.) olmak {izere iki diizeyden
olusan istyapmnin olusturdugu “mekansal bir metafor’dur. Bu mekansal metafor,
Althusser’in belirttigi lizere, “lst katlarin temele dayanmamis olsalardi tek baslarina
tutunamayacaklar1” fikrini uyandirmaktadir. Altyapi ve tistyapi bi¢imindeki konumlanis,
Marksist kuram iginde ¢esitli bigimlerde yorumlanmig ve tartisilmistir. Poulantzas (2004:
16-17), altyapi—iistyapr bi¢iminde diisliniilen kavramlagtirmanin iki yanlis sonucu
olduguna isaret etmekte ve bu imgeyi devletin ¢oziimlenmesinde kullanmadigini
belirtmektedir. Poulantzas’a gore, devleti ekonomik olanin siradan bir yansimasi olarak
diisiinmek yanlis oldugu kadar, tistyapisal mercilerin (devlet, ideoloji) degismez kabul
edilmesi de ayni1 oranda hatalidir; ¢iinkii her iki yaklasim da, devlet ve ekonomik olan
arasindaki iliskileri “disarilik iliskileri” gibi diisiinmektedir. S6z konusu yaklasimlardan
ilkine gore, ekonomik temelin yansimasi olarak goriilen iistyapinin, ekonominin genel
kurami yoluyla agiklanabileceginden, 6zgiil bir bi¢imde incelenmesi kabul edilmezdir.
Ikinci anlayzs ise, {istyapisal unsurlari {iretim tarzlar1 boyunca yalitilabilir bir nesne olarak
almakta ve devlet degistirilemez sinirlara sahipmis gibi gortinmektedir. Bu noktada,
calisma icinde devlete bir cergeve ¢izme cabasinin, Poulantzas’in ikinci yaklasima
yonelik elestirisinin kapsamina girdigi diistiniilebilir. Fakat iiretim tarzlari boyunca
degisen siyasal yapilarin her birine devlet adinin verilmesinde bir ortaklik aramak
gerektigi de ortadadir. Bu, her bir {iretim tarzina tekabiil eden devlet bigimlerinin ayirt
edici yanlarini1 goz ardi etmek anlamina gelmemektedir; iistelik bir tiretim tarzi iginde
dahi devlet o iiretim tarzina Ozgii temel niteliklerini koruyarak farkli bigimler
alabilmektedir. Bununla birlikte, devleti her bir tiretim bigimi i¢in ayr1 bir biitiinliik olarak

ele almak da, devleti degistirilemez kilmanin bir baska yolu olabilir. Ciinkii buna gore,
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her bir iiretim tarzinda devlet yeniden ortaya ¢ikmakta, kendini kosullara uyarlayarak var
etmekte; dolayisiyla bu bigimde de yalitilabilir bir nesne haline gelmektedir. Bu nedenle,
her bir {iretim tarzinin 6zgilil yanlarimi ve bunlara karsilik gelen devlet bigimlerini
yadsimadan, her bir liretim tarzindaki degismelere ragmen devletin varligin1 korumasinda

bir ortaklik aramanin miimkiin oldugu diisiiniilebilir.

Altyap1 ve iistyap1 arasindaki iligki, devletin ekonomik alandan ne oranda 6zerk oldugu
ve boyle bir 6zerklik s6z konusuysa bunun kaynaginin nerede aranmasi gerektigi
tizerinden de tartisilmistir. Bu tartismalardan biri, Poulantzas’in, Miliband’in “Kapitalist
Toplumda Devlet” kitabina yonelik elestirileri iizerinden bigimlenmistir. Bu tartismada
Poulantzas, Miliband’1 toplumsal siniflar1 ve devleti nesnel yapilar olarak kavrayamamis
olmakla ve bu nedenle de toplumsal siniflar1 veya gruplar kisilerarasi iligkilere; siniflar
ve devlet arasindaki iligkileri de, toplumsal gruplari olusturan bireylerle, devlet aygitini
olusturan bireyler arasindaki iliskilere indirger goriinmekle elestirmektedir. Ciinki
burjuva sinifiyla devlet arasindaki bagin nesnel bir iligki oldugunu diisiinen Poulantzas’a
gore; devletin islevi ile hakim sinifin ¢ikarlari sistemin kendi mantigindan kaynakli olarak
uyusmakta ve dolayisiyla yonetici simifin devlet aygitina katilmasi neden degil sonug
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Buna karsin Miliband, Poulantzas’in, toplumsal sistemi
kapitalist olarak nitelemek i¢in sirket yoneticilerinin davranig  giidiilerini
onemsemedigini; “yonetici seckinler” yerine “nesnel yapilar” ve “nesnel iligkiler”
kavramlarini1 koyarak yapisal determinizme vardigimi belirtmektedir. Bu tartismayi ele
alan bir ti¢lincii isim olarak Laclau’da bu iki yaklasimi kiyaslayarak, Miliband’1, kapitalist
devletteki degisimleri, ekonomi ve siyasal arasindaki nesnel degisikliklerden ziyade
egemen smif {iyeleri ve devlet aygiti liyeleri arasinda gittikge yakinlasan baglara

dayandirmis olmakla elestirmektedir (Miliband, Poulantzas ve Laclau, 1990: 11-88).

Tartigmanin yukarida ele alinan boliimii, bireylerin davranislar1 ve nesnel yapilar iizerine
kurulmug olmakla birlikte, aslinda bu davranislar1 ve iligkileri belirleyenin ne oldugu
meselesi lizerine odaklanmakta; dolayisiyla altyapinin iistyap: unsurlari tizerindeki
belirleyiciligi ya da iistyap: unsurlarinin altyapidan ne oranda 6zerk oldugu noktasina
dayanmaktadir. Bu iki yaklagim birbirinin karsisinda goriinmekle birlikte, Holloway ve
Picciotto, her ikisini de ayni tarafta olduklari igin elestirmektedir. Kapitalizmin mevcut
krizinin, devlet etkinliginin sinirlarina ve devletin krizleri ¢6zmedeki basarisina 1s1k

tuttugundan, ayn1 zamanda devletin de krizi oldugunu belirten Holloway ve Picciotto
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(1979:1-4), bu krizlerin ve mevcut sorunlarin “devletin materyalist teorisinin” yani
kapitalist devlet ve kapitalist toplumlarin iiretim bi¢imi arasindaki iliskinin analiz
edilmesi yoluyla cevaplanabilecegini sdylemektedir. Bu diisiince temelinde, Miliband-
Poulantzas tartismasinin her iki tarafinin siyasal alana Ozerk nesne gibi yaklagma
noktasinda ortaklastigini, dolayisiyla bunun aragsalct yaklasim ve yapisalct yaklasim
arasindaki bir tartigma olarak nitelenmesinin dogru olmadigmi da eklemektedirler.
Yazarlara gore, siyasal alan1 6zerk olarak kurgulamak yoluyla, tartismanin her iki tarafi
da, Marx’in politik bi¢imlerin ancak sivil toplumun anatomisi ile iligkili olarak
anlasilabilecegi goriisiiniin gecerliligini inkar etmekte ve diisiincelerini Marx’in tarihsel
materyalist kategorileri iizerine insa etmemektedir. Miliband ve Poulantzas, bu elestiriye
gore, “Kapital”i ekonomik diizeyin analizi ve “deger”, “art1 deger”, “birikim” gibi temel
kavramlar1 da ekonomik diizeye ait gorerek, Gramsci’de dahil, hegemonya gibi siyasal
diizleme 6zgii kavramlar iiretmeye yonelmektedir. Holloway ve Picciotto’nun katki
saglama amacinda olduklar1 “devlet tiiretmeci” yaklasimsa, yazarlara gore, “Kapital”i
ekonomik diizeyin bir analizi olarak degil, politik ekonominin materyalist elestirisi olarak
gormekte; dolayisiyla i¢indeki kavramlari da sadece ekonomik alan igin degil aym

zamanda sosyal iligkilerin siyasal bi¢imleri i¢in de gelistirmek amacini tagimaktadir.

Altyapi-listyapt ve bunlar arasindaki iliski {iizerine yiiriitiilen tartigmalar ve bu
tartigmalarda biri altyapinin belirleyiciligi, digeri listyapinin 6zerkligi meselesi arasinda
gidip gelen egilimler, kavramin kendisinin iki ayr1 alan tasavvuruna zemin sunmasindan
ileri gelmektedir. Jakubowski’ye (1990’dan aktaran Fiiredi, 2001: 229) gore, “toplumsal
yasam Oylesine giiclii bir biitinliik sergiler ki, altyapi ile iistyap: arasindaki tek olanakli
ayrim, yontembilimsel bir ayrimdir.” Bununla birlikte mevcut tartismalarin, altyapi-
iistyap1 kavramlarinin niteledikleri biitiinliigii karsilayamamalarindan ve sanki birbirini
diglayan iki ayr1 diizlemi ¢agristirmalarindan kaynaklandigi distiniilebilir. Bu nedenle,
altyapi-iistyapi ikiligi yerine “yapi- iistyapi®” seklinde bir kavramsallastirma, dislayici bir
konumlanisin agilmasi adina, iliskisel bir bag tasavvurunu yaratabilmek igin alternatif
sunabilir. Ciinkii yapi, altyapinin aksine, tistyapi ile keskin siirlarla ayrismis kendinde

bir biitlinliigii ¢agristirmaz; dolayisiyla hem altyapi unsurlar1 olarak diisiiniilen {iretim

& Caligmada, Marksist kuram iginde gogunlukla altyapi ve iistyap1 olarak kullanildigindan, kurama iligkin
aciklamalarda genel olarak altyap1 kavrami kullanilmaya devam edilecektir.
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iliskilerini ya da ekonomik alani, hem de iistyapi olarak kavramsallastirilan devlet, hukuk,
ideoloji biitiinliigiinii igerebilir. Bu kavrayis, tiretim iligkilerinin ayni zamanda siyasal,
hukuki ve ideolojik iliskiler olduguna ve yapiyr olusturan bu iliskilerin iistyapinin
bi¢imlenmesine etkidiklerine de isaret etmektedir. Bu nedenle, altyapi ve iistyapinin
birlesiminden ortaya ¢ikan bir yapi tasariminin yerine, iiretim iligkilerini igerdigi gibi
siyasal, hukuki ve ideolojik iligkileri de barindiran bir yap1 ve yapinin kapsadigi ama
yapiya da etkiyen bir listyap: kavramsallastirmasi daha anlamli ve iliskisel bir zemin
sunabilir. Bu zemine gorece benzer sekilde Althusser (2014: 142), altyapiya sOmiirii
niteligi tasiyan iiretim iliskilerinin egemen oldugunu, iiretim iliskilerinin bu isleyisinin,
mudiirler, ustabasilar, iist diizey teknisyenler gibi kisilerce saglandigini belirtmektedir.
Bu ¢ergevede, yazara gore, ideolojilerin etkisiyle, proleterler de dahil herkes goérevini
yapmaktadir ve proleterler, ticretlerinin emeklerinin degeri oldugunu kabul ederek
“ahlaki-hukuki burjuva ideolojisine” uygun bigcimde hareket etmektedir. Bu sayede
tretim iligkileri ayn1 zamanda somiirii iligkileri olarak da islemektedir. Bu noktada,
kendinde siyasi, ideolojik ve hukuki unsurlar1 da barindiran bir yap1 kabuliinden hareket
edildiginde, proleterler, Althusser’in belirttigi sekilde, iicretin emegin degeri oldugunu
diistinmediklerinde dahi, tiretim iligkilerinin hukuki, ideolojik, siyasal iliskilere tekabiil
ettigi sonucu ¢ikarilabilir. Burada, yap1 zaten kendi iginde listyapinin unsurlari olarak
nitelenen siyasal, hukuki ve ideolojik alanlar1 da igeriyorsa, ayr1 bir {istyapi kavramina
neden gerek duyuldugu sorusu ortaya ¢ikabilir. Ayr bir istyapt kavraminin gerekliligi,
bireylerin smifsal konumlari iizerinden girdikleri iiretim iligkilerinin i¢inde sakli olan
ideoloji, siyaset ve hukukun; daha goriiniir ve yapidan beslenmekle birlikte yapinin iginde
mevcut unsurlar1 saklama ve/veya ikame etme gorevinde olan {istyapr unsuru olarak
devlet, hukuk ve ideolojiden, goérece farkli olmasindan ileri gelmektedir. Ornegin,
kapitalist tiretim iligkileri, miilkiyet hakk: {izerinden temellenen bir ideolojiyi, is¢i sinifi
ve burjuva arasinda emegin iiriiniine el koyulmasi iizerinden temellenen bir hukuku ve
sOmiiriiniin siirekliligine bagl olarak olusan bir politik iliskiyi i¢inde tasimaktadir ve
bunlar iiretim iligkilerinden ayr1 bir ideolojik, hukuki ya da siyasal pratik olmaksizin
gerceklesmektedir. Bagka bir deyisle, tretim iligkileri igindeki insan eylemleri, tek
boyutlu olmasi anlaminda yalmizca ekonomik degildir; ¢iinkii ekonomik olan farkli
iliskileri de igeren ¢ok boyutlu bir yap1 sergilemektedir. Bununla birlikte, tistyapi kavrami

ise, yapimin ic¢inde barmdirdig1 tiim ekonomik siyasal, ideolojik ve hukuki iligkilerle
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bicimlenen fakat onlar1 da bigimlendiren, bu anlamda yapinin kodlarina islemis
unsurlardan daha goriiniir bir olusa denk gelmektedir. Bu, hem yap1 igindeki tiim
faaliyetlerin aynm1 zamanda tistyapiya iliskin oldugunu ve etkidigini, hem de iistyapi
unsurlarinin yapisal unsurlarla olan bagini ortaya koymasi anlaminda 6nemlidir.
Ustyapinin yapiyla olan iliskisi nedeniyle, iistyapmin bir unsuru olarak konumlanan
devletin mutlak konumu sorgulanir hale gelmekte, siyasal alanda verilen miicadelelerin
ya da siyasal pratiklerin de yalnizca {styapiya oOzgii olmadigi sonucuna

ulasilabilmektedir.

Althusser’in yapisalct Marksizm’ini devlet analizine uygulayan Poulantzas, Marksist
teoriyi bir biitlin olarak alan Althusser’in aksine, toplumsal siniflara ve siyasete
odaklanmis; mutlak ya da yalnizca egemen smifin etkidigi bir ara¢ olarak devlet
tasavvurunun yerine, Kapitalist devleti sinif miicadelesi baglaminda incelemistir. Bu ele
alista, sinif iligkilerinin iginde yer alan devlet, bu iliskiler tarafindan tanimlanmakta ve
ayn1 zamanda igerisinde isledigi toplumsal sistemin biitiinliigiinii ve diizenlenmesini
saglayan bir unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir (Carnoy, 2013: 129). Bununla birlikte,
Poulantzas (2004: 18-29; 2014: 12-13), dar anlamdaki iiretim iliskileri kavrami yerine,
cesitli bigimlerde ortaya ¢ikan yap1 ve pratiklerin 6zgiil kombinasyonunu nitelemek {izere
“liretim tarz1” kavramini kullanmaktadir. Buna gore, yapi lizerinde son kertede belirleyici
olan ekonomidir; fakat bu, ekonomik olanin egemen roliine degil, ekonominin
belirleyiciliginin, egemenligin yer degistirmesini diizenlemesinden ileri geldigine isaret
etmektedir. Dolayisiyla, Poulantzas’a gore, bir iiretim tarzini digerlerinden ayiran onun
diizeylerinin eklemlenme bigimleridir. Bagka bir deyisle, iiretim tarzini tanimlamak,
ekonomik olanin belirleyiciliginin, o iiretim tarzina yansimasina dayanmaktadir. Ayrica
tiretim iligkileri i¢inde var olmalari nedeniyle Siyasi-ideolojik iligkiler, bu iliskilerin
yeniden tiretiminde temel bir role sahip olarak tanimlanmakta; tiretim ve somiirii siireci
siyasi ve ideolojik hakimiyet iliskilerinin yeniden iiretim siireci haline gelmektedir.
Uretim iliskileri ve onlarin yeniden iiretiminde, siyasi-ideolojik iliskileri “yogunlastiran,
maddilestiren ve kendinde cisimlestiren” devletin, yazara gore, her liretim tarzi i¢in 6zgiil
olan mevcudiyeti bu temelden kaynaklanmaktadir. Ayrica, devlete iiretim iligkileri iginde
ve onlarin yeniden iiretilmelerinde her zaman kurucu bir rol atfeden Poulantzas’a gore,
mesru olan genel bir devlet kuramindan ziyade, kapitalist diizende devletin ekonomik

alandan ayrilarak 6zgiil bir nesne ve bir kavram haline gelmesi nedeniyle, kapitalist devlet
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kuramidir.  Altyapi-listyapt  ikiligine alternatif olarak sunulan yapi-iistyapi
kavramlastirmasina kismen benzer bir yaklasim ortaya koymus olan Poulantzas, iiretim
iliskileri ve yeniden tretilmeleriyle iliskilendirdigi devletin her {iretim tarzinda 6zgiil
oldugu {iizerindeki vurgusunda yapi-iistyapr kavrayisindan ayrilmaktadir. Devleti her
iretim tarzi i¢in 6zgiil hale getirmek, Poulantzas’in elestirdigi, yalitilabilir nesne olarak
devlet anlayis1 ile gorece benzer bir hataya diiserek, devleti bagka bir bigimde
dokunulmaz bir alan kilmaktadir. Ciinkii devletin her tiretim tarzina 6zgiil oldugunu iddia
etmek, aynm1 zamanda siirekli kendini yeniden iiretebilecegini de sdylemektir. Oysa
Poulantzas, sundugu biitiinliiklii ve geliskin analizlerin 6tesinde, yalnizca son kertede
belirleyici olan ekonominin karsisinda devlete 6zerklik vermekle kalmamakta, genel
olarak devlet kavraminin kendisini de 6zerk kilmaktadir. Yani, farkli kombinasyonlarla
ortaya c¢iktigini sdyledigi ve 6zgiil olarak niteledigi toplumsal formasyonlarin her birini
niteleyen sifat (feodal, kapitalist vb.) farkli olmakla birlikte, nitelenen yapinin devlet adini
almasinda bir ortaklik olabilecegini goz ardi etmektedir. Bir diisiince sistemi gesitli
durumlar icin aynm1 kavrami kullaniyorsa, bu durumlar i¢inde bir ortaklik gdérmesi
gerekmekte ya da ortaklik gormeden aymi kavrami kullanmasi halinde kendisiyle
celismektedir. Devlete iliskin bir ¢ikarimin temeli, Poulantzas’in devlete tiretim iliskileri
ve onlarin yeniden tiretilmelerinde verdigi konum dahi olabilir. Baska bir deyisle, siyasi-
ideolojik iliskilerin ve liretim iligkilerinin karsilikli olarak birbirlerini iiretiyor olmalarinin
kendisi, farkli devlet bigimlerinin 6nemi sakli kalmak iizere, devlete iliskin genel

cikarimlar yapmaya izin verebilir.

Simdiye kadarki biitiin toplumlarin tarihi degisik donemlerde degisik
bigimlere biirlinen smif karsitliklart iginde hareket etmistir. Ama bu
karsitliklar hangi bigime biiriinmiis olursa olsunlar, biitiin ge¢mis ylizyillar
i¢in ortak bir olgu vardir; o da toplumun bir boliimiiniin 6teki boliimiini
somiirmesidir. Oyleyse gosterdigi olanca gesitlilige ve degisiklige karsin
biitiin yiizyillarin toplumsal bilincinin bazi ortak bicimler icinde, simif
karsithig tiimiiyle ortadan kalkmadikca tamamen ¢6ziilmeleri olanaksiz biling
bi¢imleri i¢inde hareket etmesinde sasilacak bir yan yoktur (Marx ve Engels,
2014: 66-67).

Yukaridaki pasajda, sinif karsitliklarinin siirekliligine, bigimler degisse dahi ortak bir

olgu olarak somiiriiniin devamliligina ve bundan kaynakli ortak toplumsal biling
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bicimlerine yapilan vurgu ortaya c¢ikmaktadir. Dolayisiyla tarihsel ve toplumsal bu
ortaklik, bi¢imler degisse dahi bir Tlstyapisal unsur olan devletin de ortaklik
gosterebilecegine isaret etmektedir. Bununla birlikte, devletin mutlak ve bagimsiz bir
kendilik olarak diisiiniilmesi de toplumsal bilincin ortakliginin bir unsuru olarak
degerlendirilebilir. Dolayisiyla yinelemek gerekirse, bu ortaklik, Poulantzas’in 6ne

stirdiigiiniin aksine, devlete iliskin genel ¢ikarimlar yapmak i¢in ortak bir zemin olabilir.

Devletin sinirlaria iligkin bakis, tercih edilen tarih anlayisina bagli olarak da
bigimlenmektedir, ciinkii tarihin kesikli ya da devamli® olarak ele alinmasi, devletin
kendiliginden bir olusum ya da tarihsel kosullarla ortaya ¢ikan bir unsur olarak kabul
edilmesine etkimektedir. Bu ¢ercevede, Marksist kuramda ortaya ¢ikan tarih anlayisinin
devamli olarak nitelendirilebilecek bir tarih anlayisi oldugu sdylenebilir. Bununla
birlikte, kuramda, tiretim iligskileri ve simif karsitliklar1 {izerinden olusturulan tarih
okumasi, 6zellikle “Alman Ideolojisi”nde idealist tarih anlayisina yoneltilen elestiri
izerinden ortaya cikmaktadir. Marx ve Engels (2013: 36-37) tiim tarihin temel
kosutunun, ilk tarihsel eylem olan insanlarin ihtiyaclarini karsilayacaklari araglari
tiretmeleri oldugunu ve her tarih anlayisinin bu temel olguyu en genis kapsamiyla

gozlemlemesi gerektigini belirtmektedir.

Gergek liretim siirecinin, yagamin maddi iiretimiyle agiklanmasina ve bu
tretim tarziyla baglantili ekonomik iliski bi¢iminin, yani, burjuva toplumun,
tiim tarihin temeli olarak ele alinmasina dayanan tarih anlayisi, bu toplumun
hem eylemi i¢inde devlet olarak acgiklanmasina hem de tiim bilincin, tiim
teorik yaratim ve bigimlerinin kaynagi olarak olusum siirecini, yine bu
yaratimlar ve bi¢imler 1s18inda izlemeye dayanir. Bu anlayis, idealist tarih
anlayis1 gibi, her tarihsel devir i¢in ayr1 bir kategori arayisina ¢ikmaz; aksine
daima tarihin gercek zemini lizerinde durur. Pratigi fikirden hareketle degil
fikirlerin olusumunu maddi pratikten hareketle agiklar (Marx ve Engels,

2013: 44-45).

Tarihin devamlhligi evrimci bir tarih anlayigina degil, toplumsal doniigiimiin koklerine referans
vermektedir. Bagka bir deyisle, devamlilik, hi¢bir tarihsel olgunun, kendi basina ortaya ¢ikmayacagina,
daha onceki tarihsel baglam ve toplumsal iligkiler tarafindan kosullandigina isaret etmektedir.
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Marksist kuramda temel agiklama noktasinin {iretim iligkileri ekseninde bigimlenen insan
eylemi oldugu ve dolayisiyla devlet de dahil olmak iizere, hukuk, ideoloji gibi alanlarin
bu eksen temelinde agiklanmasi gerektigi sonucuna ulasilmaktadir. Buna ek olarak, her
tarihsel devir icin ayr1 bir kategori ya da her iiretim tarzi i¢in ayr1 bir devlet arayisina
cikmanin en azindan belli sinirlart olmasi gerektigi de ortaya ¢ikmaktadir. Bu elbette ki
her iiretim tarzinda farkli bir devlet bigimi ortaya ¢iktig1 gercegini inkar etmek ya da
devletin degismez bir konumlanis oldugunu sdyleyerek onu mutlaklagtirmak ve
soyutlastirmak anlamina gelmemektedir. Bu noktada, devleti yapiin unsurlariyla ve
tiretim iligkileriyle iliski icinde diigiinerek onu somut bir zemine oturtmak ve devletin
siirlarini da bu somutta aramak gerektigi sdylenebilir. Bu zemin iizerinde, her bir tiretim
tarzina tekabiil eden devlet bigcimlerini yadsimaksizin, iiretim tarzlar i¢inde degisimin

siirlarini ve bu degisime ragmen ortak kalanlar1 aramak miimkiin olabilir.

Uretim iligkilerinin temel nitelikleri degisirken, bu degisimin devletin ya da siyasal alanin
tizerinde yarattigi etkileri gormezden gelmek devleti mutlaklastirmanin bir bagka yoludur.
Ayni1 bakis, kuramin altyapi-iistyap1 ayrimi {izerinden bir kez daha ifade edilecek olursa,
altyapidaki degisimden ya da siireklilikten bagimsiz olarak iistyapida devamlilik ya da
yenilik beklemek miimkiin gorinmemektedir. Engels, 1884 yilinda Marx’in “Felsefenin
Sefaleti” eserine yazdigi 6nsézde, tek gergek iiretici olmalari nedeniyle tiim toplumsal
tiretimin iscilere ait olmasi gerektigi diisiincesinin, Marx’in da isaret etmis oldugu gibi,
ahlakin ekonomiye uygulanmasi anlamina geldigine ve bigim yoniinden ekonomik olarak
yanlis olduguna isaret etmektedir. Ciinkii burjuva ekonomisine gore, iiriiniin en biiyiik
kismi, onu iireten iscilere ait degildir; bu nedenle bunun haksizlik oldugu sdylendiginde,
ekonomik duygularin ahlaki duygularla ¢elismesinden baska bir sey soz konusu
olmayacaktir. Dolayisiyla Engels’e gore, Marx goriislerini boyle bir anlayisa degil,
kapitalist tretim bi¢iminin ¢okiigsiine dayandirmistir (Marx, 1999: 11-12). Bu
yorumlardan, birlikte kullanilan unsurlar arasindaki kavramsal ve mantiksal uyumun,
birbirlerini etkiliyor olmalari nedeniyle zorunlu oldugu sonucu ¢ikarilabilir. “Devletin
Soniimlenmesi” bashiginda tartisilacak olmakla birlikte, sosyalist devlet kavraminda,
iiretim iliskileri ve toplumsal alanda yasanan doniisiimiin, kuramin egemen sinifin aract
olarak giiclii devlet imgesiyle ortiistiiriilmesi, ekonomik duygularla ahlaki duygularin
catismasi olmasada, mevcut kosullarla egemen ideolojinin kalintilarinin ¢atismasi olarak

okunabilir. Sosyalist devlet kavraminda, sosyalist nitelemesi yapinin tiim unsurlarinda
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gerceklesen bir degisime isaret ederken, bu durumda iistyapinin unsuru olan devletin
devamliligint nasil korudugu sorusu agiga ¢ikmaktadir. Ciinkii sosyalist nitelemesi,
kapitalist ya da feodal nitelemeleri gibi somiiriiye dayanan sinifli toplumu degil, siniflarin
ortadan kaldirilmasina yonelen bir gecis donemini ifade etmektedir. Bu ge¢is asamasinda
da eski unsurlar belli bir dayaniklilik gostermektedir, fakat Poulantzas’in belirttigi gibi,
yapiya niteligini veren unsurlarin kombinasyonlariysa, o halde bu eski kalintilarin
varligindan ziyade birlesim bigimlerinin belirleyici olmasi gerekmektedir. Bu durumda,
s0z konusu unsurlarin olduklar1 gibi ya da ¢ok fazla bir degisime ugramadan birlesmeleri
durumunda sosyalist kavraminin yerini bulmayacagi ya da farkli bigimlerde birlesmeleri
halinde 6nceki kombinasyonlarin olusturdugu altyapinin, {istyapt unsuru olan devletin

ortaya ¢ikmayacag diisiiniilebilir.

Altyapi-iistyap: tartismalarinda bir diger onemli nokta iistyapinin bir unsuru olarak
tasavvur edilen devletin, Althusser’in (2014: 44) de belirttigi iizere, Marksist gelenekte
acikca “baski araci” olarak kabul edilmesidir. Devlet, “is¢i sinifinin arti-degerin zorla
elde edilmesi siirecine (kapitalist somiiriiye) boyun egmesi i¢in, egemen siniflarin is¢i
smifi iizerindeki egemenligini glivence altina almasini saglayan bir baski makinesi”
olarak tarif edilmektedir. Bununla birlikte devletin tarifi, Marksist kuramda, iiretim
iligkileri, miilkiyet, isboliimii ve ¢ikar kavramlariyla oriilerek yapilmaktadir. Buna gore,
ilk bi¢cimini kadinin ve cocuklarin evin erkeginin kdlesi olduklar aile i¢inde bulan
1sboliimii ile birlikte, zihinsel ile maddi faaliyet, eglence ile calisma, liretim ile tiiketim
farkli bireylerin payina digmistiir (Marx ve Engels, 2013: 40-41). Bu noktaya iligkin
olarak Poulantzas (2004: 61-63), fikir isciligi ile siyasi hakimiyet, bilme ve iktidar
arasindaki iliskinin en eksiksiz bi¢cimde kapitalist devlet i¢inde gerceklestigini one
stirmektedir. Kapitalist devlet, tretim iligkilerinden ayrilmis bir halde, “beden
isciliginden kopartilmis fikir isciliginin” yaninda yer almakta ve bu nedenle, kendi
olusumu ve yeniden iiretimi i¢in 6zgiin bir role sahipken, bu bdliinmenin sonucu haline
de gelmektedir. Marx, Engels ve Poulantzas’in iiretim iliskilerinin dayandig: temellerden
biri olarak isboliimii {izerindeki vurgulari, tiretim iliskilerinin karmasik bir toplumsal
iliskiler sistemini igcerdigini gostermektedir. Bu baglamda isboliimiinii 6nemli kilan
nokta, ‘“ortaklasa ¢ikar” diisiincesi temelinde devlete yonelik bir agiklama alani
olusturmasinda yatmaktadir. Ciinkii Marx ve Engels’e (2013: 41) gore, isboliimi,

bireylerin ya da ailenin ¢ikarlariyla, isin bolistiiriildiigii bireyler arasindaki karsilikli
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bagimliligi gosteren ortaklasa ¢ikar arasindaki celiskiyi de igermektedir. Isboliimii
yoluyla toplumsal faaliyetin sabitlenmesi, insanin kendi {iriiniiniin nesnel bir gili¢ haline

gelmesine neden olmakta ve devlet de bu noktada ortaya ¢ikmaktadir.

Ozel ve ortak cikar arasindaki bu ¢eliskiden hareketle ortaklasa ¢ikar, devlet
ad1 altinda, gercek bireysel ve ortaklasa ¢ikarlardan ayri, bagimsiz bir bigim
alir ve ayn1 zamanda yaniltici bir ortaklik goriiniimii altinda, fakat daima kan
bag, dil, daha biiyiik 6l¢ekli isboliimii ve diger ¢ikarlar gibi her aile ve kabile
toplulugunda mevcut olan baglarin somut zeminine dayanan... zaten is
boliimii tarafindan kosullanmis bulunan ve bu tiirden her insan yigin1 iginde
ayrisan ve aralarindan birisinin biitiin digerleri iizerinde egemenlik kurdugu
siniflara dayanan bir bi¢im alir. Bundan cikan sonug, devlet igindeki tiim
miicadelelerin, demokrasi, monarsi ve aristokrasi arasindaki miicadelenin, oy
hakki ugruna verilen miicadelenin vb. farkli siiflarin birbirlerine karsi
yiirlittigli gercek miicadelelerin biirlindiigii yaniltic1 bigimlerinden bagka bir

sey olmadigidir (Marx ve Engels, 2013: 41).

Burada Marksist kuramin devlete iliskin 6nemli bir ¢dziimlemesi sunulmaktadir. Devlet,
ortaklasa ¢ikar adi altinda gergeklesen, siniflara dayanan egemenligin kendisi ve bu
nedenle devlet i¢inde verilen miicadele de siniflarin miicadelesinin bir goriintiisii haline
gelmektedir. Daha 6nemlisi, devletin bi¢imi ya da egemen sinif degistiginde dahi, devlet

yine bu ortak ¢ikar diisiincesinin yansimasi olarak kalmaktadir.

Altyapi ve listyap: kavramlarina, ideoloji tizerinden yaklasan Althusser’e (2014: 43-44)
gore, son kertede belirleyici olan iistyapinin katlar1 degildir ve belirleyici olmalar1 ancak
temel tarafindan belirlenmis olarak gergeklesebilir. Bununla birlikte Althusser, temelin
son kertedeki belirleyiciligi disiincesi altinda, Marksist gelenekte tistyapmin etkililik
gostergeleri olarak, “listyapinin temel karsisinda gorece 6zerkligi” ve “listyapinin karsilik
olarak temeli etkilemesi” seklinde iki bigimde disiiniildiigiine de isaret etmektedir.
Ozerklik konusuna iliskin olarak Poulantzas (2004: 150-151) ise, devletin politikasinin,
gercek bir devlet ici geligkiler siireci araciligiyla kuruldugunu, yani devletin 6rgiitleyici
roliiniin sinirlarinin, ona yalnizca disaridan dayatilmis olmadigini belirtmektedir. Devlet,
iktidardaki blokun orgiitlenme yeri iken, ayn1 zamanda bu blokun herhangi bir fraksiyonu

karsisinda oOzerklige sahiptir; fakat bu Ozerklik, iktidardaki blokun fraksiyonlari
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karsisinda devletin 6zerkligi degil, devletin i¢indeki olanaklarin sonucudur; yani devletin
ozerkligi, devletin aygitlarinin 6zerkligi olarak mevcuttur. Bu noktada Poulantzas’in
gorisiine, devletin bu 6zerkliginin, onu kusatan yapinin sinirlarinda, yapinin unsurlarina

degerek gergeklestigi de eklenebilir.

Altyap1 ve istyapi iliskisinde 6nemli bir ayrim Althusser tarafindan yapilmistir.
Althusser’e (2014: 143-144) gore, iistyapinin, dolayisiyla tiim devlet aygitlarinin rolii,
somiirii iliskileri olan {retim iliskilerinin siirdiiriilmesini ve Yyeniden-iiretimini
saglamaktir ve bu yeniden iiretim islevini devletin ideolojik aygitlar1 (DIA)!° yerine
getirmektedir. Ustyap1 ve altyapmin bir arada olusu, yazara gore, en basta devletin
ideolojik aygitlarinda gergeklesmekte; fakat bu, iistyapinin son kertede altyapi tarafindan
belirlendigi olgusunu sorgulamayi gerektirmemektedir. Ciinkii devletin ideolojik
aygitlariin tiretim iligkilerinin yeniden-iiretimini saglamasi, tiretim iligkilerinin isleyisini
mimkiin kilarak ger¢eklesmektedir. Altyapr ve iistyapr iliskisini “tarihsel blok”
kavramiyla agiklayan Gramsci (2014: 75-76) ise, “lstyapilarin karmasik, celisik,
uyusmaz biitliniiniin, toplumsal tiretim iligkilerinin biitlinlinli yansittigina” isaret ederek,
yalniz biitiinleyici bir ideoloji sisteminin, yapidaki ¢elismeyi yansitabilecegi sonucuna

ulagmaktadir.

Altyap1 ve iistyapr kavramlarn karsilikli iliskileri barindirmakla birlikte, bir dissallik
vurgusu da i¢erdigi icin, yap1 ve Ustyap1 kavramlari kapsayict olmasi ve devletin hareket
alaniin yorumlanmasi agisindan daha aciklayici gériinmektedir. Ciinkii esasen Marksist
kuram, birbirini diglayan bir tiretim iligkileri ve devlet kurgusundan ziyade, bu iliskilerin
icinde gomiilii bir devlet anlayisini tagimaktadir. Bu iligkilerin karsilikli oldugunun

goriilebilecegi bir diger alan, sivil toplum ve devlet ikiligidir.
2.2. Sivil Toplum ve Devlet

Marksist kuramda altyap1 ve iistyap1 ayrimi ile baglantili olan bir diger ikili konumlanis,
sivil toplum ve devlet arasindadir. Bununla birlikte, Marksist kuram iginde yeni bir anlam
kazanmis olan sivil toplum ve devlet iliskisinin kokleri Marksist kuramdan oncesine

uzanmaktadir.

ODiA’lar, Dinsel DIA, Okul DiA’s1 Aile DIA’s1, Hukuki DIA (hem baskici devlet aygitina hem de DiA’lar
sistemine aittir), Siyasal DIA (partileri de igeren sistem), Sendikal DIA, Haberlesme DIA’s1, Kiiltiirel DIA
olarak siralanmaktadir (Althusser, 2014: 50-51).
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Ilk kez Locke tarafindan 1690°da ortaya atilan sivil toplum kavrami, 18. yiizyilin
ortalarina kadar devlet ile ayn1 anlamda kullanilmistir. Bu 6zdeslikte bir sivil toplumun
iiyesi olmak, bir yurttas, yani devletin bir iiyesi olmakla ve diger yurttaslara zarar
vermeyecek bi¢imde yasalara uygun davranmakla ayni1 anlama gelmektedir. 18. ylizyilin
ortalarindan itibaren sivil toplum ve devlet kavramlarinin farklilasmasi bazi1 dénemlerde
devletten (devlet denetimine duyulan gereksinim) bazen de sivil toplumdan (sivil
toplumun devlet karsisindaki 6zgiirliigii) yana tavir alarak gerceklesmistir (Keane, 1993:
47-53; Goziblyik Tamer, 2010: 90-91). Bu farklilasma igerisinde Marksist kuramin
temel metinlerinin aldig1 tavirda ise Hegel’in sivil toplum ve devlete iligkin yaklagiminin
etkisi bulunmaktadir. Hegel’in diisiincesinde, aile ile devlet arasinda konumlanmis
bulunan sivil toplum, 6zgiirliigiin dogal bir kosulu degil, devlet denetimine ihtiya¢ duyan
“olumsuz bir kendilik” olarak tanimlanmaktadir. Buna ek olarak, 6geleri arasinda higbir
zorunlu 6zdeslik ya da uyum bulunmayan sivil toplum, uzun bir tarihsel doniisiimiin
iriinii olan, “medeni hukuk tarafindan diizenlenmis bir mozaik” olarak tasavvur
edilmistir. Ozel ¢ikarlar {izerine kurulu olan sivil toplum, bu ¢ikarlardan ve toplumsal
catismalardan  bagimsiz  olarak etkinlik gosteren devletin  karsiti  olarak
konumlanmaktadir. Hegel, toplumdaki oOrgiitlenme bigimlerini hiyerarsi i¢inde
diizenleyerek, aileden sivil topluma ve devlete uzanan bir model gelistirmistir. Ayrica
siifsal karsitliklarin ¢oziimiinii, devletin toplumsal alanda daha fazla rol {istlenmesinde
bulmus; devleti, daha yiiksek diizeyde bir ahlaki varlik ve toplumsal birligin temsilcisi
olarak konumlandirmistir. Buna gore devlet, sivil toplum igindeki adaletsizlikleri ve
esitsizlikleri diizeltmek ve devletin kendisi tarafindan tanimlanan evrensel c¢ikari

korumak i¢in miidahalede bulunabilir (Keane, 1993: 67-74; Yetis, 2003: 36-39).

Hegel’de bulunan devletin sivil toplum karsisindaki olumlu konumu, Marx ve Engels’de
tersine donmiistiir. Devletin, devlet 6ncesi topluma kars1 olumlu bir anlamda kullanilmasi
sonucu ortaya ¢ikan ve Hegel’de en tist anlatimini bulan “devletin akilcilagmasi”, Saint-
Simon’un diislincesinde zayiflamis; Marx ve Engels’de toplumun yogunlagmis ve orgiitlii
siddeti halini almistir. Buna gore, sinif egemenliginin aract olan devlet, sivil toplum
tarafindan kosullanmaktadir. Ayrica Hegel’de, bireysel cikarlar ve bencillik alani olarak
tanimlanan sivil toplumun asilacagi alan devlet iken, Marx’a gore, sivil toplum ancak
kendi icinden gelisecek dinamikler tarafindan asilabilir (Bobbio, 1993: 92-94; Yetis,
2003: 41).
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Sivil toplum ve devlet ayrimi, devlet kavraminin sinirlart ve niteligi igin 6nemli bir temel
sunmaktadir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, Marx ve Engels’in goriislerinde, belirli bir
iiretici etkinlikte bulunan belirli bireyler, belirli toplumsal ve Siyasal iliskiler igine
girmekte, toplumsal yap1 ve devlet de daima belirli insanlarin yasam siireglerinden dogup
gelismektedir (Marx ve Engels, 2013: 34). Bu goriis, eger tiretim etkinligi siyasal ve
toplumsal iliskiler i¢in bir zemin sunuyorsa, bir siyasal iligki bi¢imi olarak devletin de
belirli*! bir iiretici etkinlige tekabiil etmesi gerektigi sonucunu getirmektedir. Marksist
kuram, daha 6nce deginildigi tizere, genel olarak devletin egemen sinif ile olan iliskisini
ortaya koymus; kapitalist toplumda bu iliskinin somiirii iliskisi oldugunu belirtmis; fakat
iligkinin niteligi ile egemen olma hali ya da bu iliskinin {istyapidaki siyasal uzami
arasinda kurulan bagi sinifsiz topluma gec¢is asamasina tasima noktasinda kavramsal bir
karigikliga diismiis goriinmektedir. Cilinkii kuramda ortaya koyulan s6z konusu bag,
devletin yalnizca bir sinifin egemenligini igeren bir iliski bigiminde degil, somiiriiye

dayanan egemenlik temelinde ortaya ¢iktigina isaret etmektedir.

Marx, din ¢ozlimlemesinden hareket eden Feuerbach’in tersine, Hegel’in felsefi
¢oziimlemelerini toplumsal bir bakis agisindan ele almig; Feuerbach’in insanin dogayla
iligkisine 6nem vererek, toplumla iligkisini g6z ardi etmis olmasini elestirmistir (Yetis,
2003: 40-41). Bu elestiri, esasen altyapi-iistyapt kavramlariyla ortaya koyulan
karsilikliligin kendisidir. Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki’nin 6nséziinde bu

anlayis1 dile getirmektedir:

Aragtirmalarim, beni, -devlet bi¢gimlerinde oldugu gibi- hukuki iliskilerin de
ne kendilerinden ne de ileri siiriildiigii gibi insan zihninin genel evriminden
anlagilamayacagi, tam tersine bu iligkilerin koklerinin, Hegel’in 18. ylizyil
Ingiliz ve Fransiz diisiiniirleri gibi “sivil toplum” ad1 altinda topladig: maddi
varlik kosullarinda bulunduklar1 ve sivil toplumun anatomisinin de, ekonomi

politigin i¢inde aranmasi gerektigi sonucuna gotiirdii (Marx, 2005: 38-39).

Siyasal iliskilerin koklerini sivil toplumda ve nihayetinde ekonomi-politikte arayan

Marx’1n sivil toplum-devlet tartismasina getirdigi yenilik, bu ayrimin asilmasina yonelik

11 Buradaki belirli bir iiretim etkinligi, basitlestirici ve neden sonug bigiminde olmaktan ziyade sinifsal
konumlarin ve siniflar arasi iliskilerin dayandiklari temel olarak belirlilik anlaminda kullanilmaktadir.
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bir bakis acis1 gelistirmis olmasindan ileri gelmektedir. Bu bakista sivil toplum, devleti
ortaya ¢ikaran ¢atismalarin oldugu kadar, bu ¢atigsmalarin asilacagi toplumsal iliskilerin
alani olarak da ortaya ¢ikmaktadir. Bu yaklasim i¢inde Marx, sivil toplumun 18. yiizyilda
burjuvazi ile birlikte gelistigini ve bu nedenle de, devletin sivil topluma bagli oldugunu
ortaya koymustur. Altyapi ve iistyap1 temelinde diistiniildiigiinde, sivil toplum altyapa,
devletse iistyapiya karsilik gelmektedir (Yetis, 2003: 35; Goziibiiyiik Tamer, 2010: 98).
Bu noktaya kadar, Marx tarafindan sivil toplum ve devlet iligkisinin bir yoniiniin, yani bu
iliskide sivil toplumun devleti kosulladigimin ortaya koyuldugu aciga c¢ikmaktadir.
Bununla birlikte, s6z konusu iligskide temel bir nokta da, bireyin sivil toplum ve siyasal

alandaki (devlet) konumu meselesidir.

Hegel’e gore, aile ve sivil toplum, devletin bigcimlenmesinde belirleyiciligi olan etkin
Ogeler degildir; aile ve sivil toplumun varolusg bigimleri, “kendi tinlerinden baska bir tin”
tarafindan belirlenmektedir. Marx’a gore ise, devletin aile ve sivil toplumdan ayrigmasi
modern toplumsal olusumlarin bir niteligidir, ¢linkii modern dénemde 6zel yasamin
soyutlanmasi glindeme gelmistir. Sivil toplumun ayni zamanda siyasal toplum oldugu
Ortacag’da, sivil toplum i¢inde yer alan ziimreler ile siyasal ziimreler 6zdestir. Baska bir
deyisle, ziimreler arasindaki oOzdeslik, aslinda sivil toplum ile politik toplumun
0zdesliginin bir yansimasidir. Bu 6zdesligin ortadan kalkmasiyla birlikte, sivil toplum ile
devlet arasinda ortaya ¢ikan ayrilik, modern toplumun gercek bir niteligi haline gelmistir.
Bu nedenle Marx’1n diistincesinde, burjuva devrim, politik nitelikteki eski sivil toplumun
halktan ayri olan unsurlarini ortadan kaldirmis; bu, sivil toplumun politik niteliginin
ortadan kalkmasi1 anlamima da gelmistir. Bu nedenle Hegel’de sivil toplum iiyesi ve
yurttas olmak iizere iki konum arasinda bir ¢atisma goriilmezken, Marx, bu iki diizey
arasindaki ¢atismay1 modern toplumlarin bir 6zelligi olarak nitelemistir (Yetis, 2003: 43-
56). Bireylerin sivil toplum ve devletteki konumlari devletin niteliklerinin tartigsilmasi igin
onemli bir alan agmaktadir. Marx’1n sivil toplum ve siyasal toplum arasinda Ortagag’da
gormiis oldugu 6zdeslik, siyasal alana girebilme ayricaliginin sivil toplumdaki ayricalikla
ortiismesi anlamina gelmektedir. Buna karsin modern donemde herkes yurttas iken sivil
toplumdaki konumsal farkliliklarin devam etmesi nedeniyle, Sivil toplum ve devletteki
bireysel konumlar ortiismemektedir. Fakat her iki durumdaki ortaklik, devletin sivil

toplumdaki ziimreler ya da siniflara dayanan esitsizlikleri ilkinde gostererek, ikincisinde
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orterek besliyor olmasindan kaynaklanmakta; bu da sinifsallik 6zelligine karsilik
gelmektedir.
Lenin, Nisan 1917’de “Bugilinkii Devrimde Proletaryanin Gorevleri” tezinde iktidarin

niteligine dair goriislerini dile getirmistir:

Rusya’da su anki hareketin en temel 6zelligi, proletaryanin biling ve
orglitlenme diizeyinin yetersizligi sonucu devrimin, iktidara burjuvazinin
gelmesi ile sonuglanan birinci asamasindan, iktidar1 proletarya ve koyliiliigiin
en yoksul kesiminin eline verecek ikinci asamaya gecis olmasidir...
Parlamenter bir cumhuriyet degil... Biitiin iilkede, tabandan tavana yiikselen
bir Isci, Yoksul Koyli ve Koylii Temsilcileri Sovyetlerinin cumhuriyeti
(aktaran Carr, 2006: 83-84).

Bu hedefin donemin kosullarindan ve/veya yiiriitiilen politikalardan kaynakli ne oranda
gerceklesebildigi tartigmasi bir yana, bu tasavvurun sivil toplum ve siyasal toplum
arasindaki 6zdeslik meselesinde bir kirilma yarattigini séylemek miimkiindiir. Ciinkii
Lenin’in ifadeleri, sivil toplumun tiyelerinin ayni zamanda siyasal toplumun tiyeleri de
olmasi gerektigine isaret ederek, bir yanda birey diger yanda yurttag olarak ayrigsmayan,
bireylerin sivil toplumdaki konumlarindan beslenen bir siyasal konum tizerinden, siyasal
ve sivil toplum arasinda bir 6zdeslik kurmustur. Bununla birlikte, is¢i ya da koyli
olmayanlarin siyasal alandan dislanmasi iizerinden bu 6zdesligin Ortagag’daki
0zdeslikten ne oranda farkli oldugu sorusu giindeme gelebilir. Buna benzer bir soru, oy
hakkinm sinirlanmasina yénelik olarak Luxemburg tarafindan ortaya atilmustir. Iktidart
yalnizca Sovyetlere dayandirmak amaciyla, Lenin ve Trogki’nin, evrensel oy hakkina
dayali halk temsiliyetini ilkesel olarak reddettiklerine isaret eden Luxemburg’a (2012:
47-49) gore, oy hakk: tiim siyasal haklar gibi soyut bir adalet kavramiyla ya da o6teki
burjuva demokratik ifadeler g¢ercevesinde degil, dogrudan toplumsal ve ekonomik
iligskiler ¢ercevesinde degerlendirilmelidir. Sovyet hiikiimetince taninan oy hakki,
burjuva-kapitalist toplumdan sosyalist topluma gegis asamasi igin yani proletarya
diktatorliigii donemi i¢in diizenlenmistir. Fakat Lenin ve Trogki’nin ortaya koydugu bu
diktatorliik yorumunda oy hakki, sadece kendi emegiyle gecinenlere taninmis, toplumun
geri kalani ise bu haktan yararlanamamistir. Luxemburg, oy hakkinin sadece, ¢alismak
isteyen herkese kendi emegine dayanarak uygar bir yasam saglayabilen toplumlarda

anlamli hale gelebilecegini sdylemektedir. Fakat hammadde kaynaklarina ulagimi
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engellenen Rusya’da, miilkiyet iligkilerinin de doniisiimiiyle bir ¢ok insan is bulma
imkanin1 yitirmistir. Luxemburg, bu durumun yalnizca kapitalistler ve toprak sahipleri
icin degil, isci sinifi i¢in de gegerli olduguna isaret etmektedir. Bu kosullar altinda oy
hakki i¢in ¢alisma zorunlulugu aranmasinin, giderek proletaryanin da daha biiyiik bir
kesimini siyasal haklarindan yoksun biraktigini belirtmekte ve bu durumun halkin iktidar
olmayacagimi vurgulamaktadir. Luxemburg’un tartistigi oy hakki &rnegini, devletin
¢ergevesi noktasinda 6nemli kilan nokta, toplumun belli bir kesiminin, yani isci, koylii ya
da asker olmayan kesiminin siyasal alandan diglanmasinin sivil toplum-devlet ayriminin
bir 6rnegi olarak degerlendirilme ve dolayisiyla sosyalist yap1 altinda da bir devletten
bahsedilebilme potansiyelini ne oranda tagidigi sorusu iizerinden ortaya ¢ikmaktadir. Bu
noktada, yukaridaki tartigmaya doniildigiinde, hem Ortagag’daki 6zdeslikten hem de
modern dénemdeki ayrigmadan farkli bir durumun s6z konusu oldugu sdylenebilir. Tlk
olarak, Ortacag’daki gibi sivil toplum-siyasal toplum O6zdesligi vardir; ama Sovyet
ornegini Ortagag’dan ayiran nokta, sivil toplumdaki konumundan dolay: siyasal alanin
disinda kalan sinifin mevcut konumunun korunmasina degil, bir degisim asamasindan
sonra siyasal alanda igerilmesine dayanmasindan ileri gelmektedir. Baska bir deyisle,
kapatilmis ve kusatilmig bir siyasal alan ve i¢indeki esitsizlikleriyle birlikte nitelikleri
korunmaya c¢alisilan sivil toplum konumlarindan ziyade alanlar arasindaki sinirlarin ve
igerdikleri farkliliklarin ortadan kaldirilmasinin hedeflendigi bir yapidan soz etmek
miimkiindiir. Bununla birlikte, birey ve yurttag ayriligimnin da, uygulamadaki eksikleri bir
yana birakildiginda, yoldaslik ile degistigi sOylenebilir. Ciinkii yoldaslik, sivil toplum ve
siyasal toplumda bir 6zdeslige isaret etmesi bir yana, sivil toplumdaki bireyin devlete
kars1 konumu olan yurttasligin karsisinda bireylerin birbirlerine karst konumudur.
Dolayisiyla, yurttaglik gorevleri ya da yurttaslarin karsilikli gorevleri devlet dolayimiyla
gerceklesirken, yoldaslik devletin dolayimina ihtiyag duymamaktadir.

Marksist gelenekte, devlet-sivil toplum iliskisine yonelik yaklasgimda bir kirllmanin
Gramsci’de goriildiiglinii sdylemek miimkiindiir. Gramsci, Marx’a benzer sekilde,
Hegel’den ayrilarak, tarihsel gelismenin temelini devlette degil, sivil toplumda
bulmaktadir. Bununla birlikte, Gramsci’nin yaklasimini farkli kilan nokta, sivil toplumu,
maddi iliskilerden ziyade ideolojik kiiltiirel iliskileri de kapsayan bir konuma
yerlestirmesidir. Bagka bir deyisle, Gramsci sivil toplumun, devletin ideolojik ve kiiltiirel

hegemonya alaninda oldugunu &ne siirerek, sivil toplumu sadece ekonomik iliskiler
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izerinden gormemektedir. Ayrica Gramsci’de istyapi, egemen bir grup tarafindan
uygulanan hegemonya islevine karsilik gelen sivil toplum ile yasal hiikiimet araciligiyla
uygulanan egemenlik ya da yonetime tekabiil eden devlet olmak iizere iki diizey
lizerinden tamimlanmistir. Yani, Marx’ta altyapi alaninda yer alan sivil toplum,
Gramsci’de iistyap: alanina tasinmustir. Ornegin, Gramsci’ye gore, Ortagag’da sivil
toplum, yonetici grubun hegemonik aygiti olan kilisedir (Bobbio, 1993: 92-102;
Goziibuyiik Tamer, 2010: 99). Gramsci, bir mektubunda, devlet kavramini berrakliga

kavusturma yoluna gittigini belirtmektedir:

Siyasal toplum ile sivil toplum arasindaki denge ya da toplumsal bir grubun
ulusal toplumun biitlinii lizerinde kilise, sendikalar, okullar vb. kurumlar
araciligiyla yapilan hegemonya olarak degil de, genellikle diktatorliik olarak
anlasilmaktadir... Aydinlar sivil toplumda caligirlar... Ekonomik-korporatif
asamay1 tanimlamak icin, 6zellikle aydinlarin goérevinin bu tiir kavramina
basvurmak gerekir. Ne var ki, baz1 devletler, bunu agmak giiciinden yoksun
olduklarimi gdstermislerdir. Ciinkii bu devletlerin egemenliklerini temsil
ettikleri ekonomik sinif, kendi 6z aydinlar tabakasin1 yaratamamuis,
hegemonyanin uygulanmast yoluyla diktatorliik sathasini asamamigtir

(Gramsci, 2014: 34).

Dolayisiyla devlet Gramsci’de, sivil toplumun iizerinde degil, icinde ve yaninda
islemektedir. Buradan hareketle, sivil toplumun i¢inde isleyen devletin, insan etkinligi ile

olan iligkisinin ortaya koyuldugu sdylenebilir.

Sovyet Rusya’daki Gegici Hiikiimet ve Sovyetler’in olusturdugu ¢ifte iktidar konumlanisi
tizerinden bir elestiri getiren Poulantzas (2004: 287), bu konumlanisin yani cepheden
miicadelenin, halk kitlelerinin devlet i¢indeki eylemine imkan veren tek konumlanis
olmadigini belirtmekte, sosyalizme giden miicadelenin, devletin disinda bir ikinci iktidar
yaratilmasint  hedeflemekten ziyade devletin igsel celiskilerine uyarlandigini
belirtmektedir. Poulantzas’a gore iktidar, toplumsal siniflar arasindaki bir dizi iliskiden
olusmus ve siniflar arasi bir gii¢ler dengesi olan devletin iginde toplanmistir. Yani devlet,
“el konulacak bir nesne-ara¢ olmadig1 gibi, icine niifuz edilecek bir kale de degildir; siyasi

iktidarin icra edildigi merkezdir”. Poulantzas’in ¢ifte iktidara yonelttigi bu elestiri, aynm
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anda hem altyapi-iistyap1 hem de sivil toplum-devlet tartismalarina degmekte ve devletin,

Gramsci’de oldugu gibi, sivil toplumun i¢inde gomiilii oldugu goriilmektedir.

Cifte iktidarin uygulandig1 tarihsel donemin 6nemli ismi Lenin’de bu ikili iktidarin
farkindadir. Lenin’e gore ikili iktidar, burjuvazinin hiikiimeti olan Gegici Hiikiimet ile
“proletarya ve askeri tiniformasi i¢indeki koyliiler” tarafindan kurulmus bir diktatorliikten
olusan iki ayr1 hiikiimet seklinde ortaya ¢ikmustir. Fakat bir devlette iki iktidar bir arada
var olamayacagindan bu ikili iktidar, Lenin’e gore, taraflardan birinin zaferi ile
sonuclanacaktir (aktaran Carr, 2006: 85). Bu noktada Lenin’in de, Poulantzas’in da belli
noktalarda yanildiklarini, sivil toplum ve siyasal alan arasindaki iliski bi¢imini géz ardi
ettiklerini sdylemek miimkiindiir. Eger devlet sinif miicadelelerinin ve sivil toplumun
icinde konumlaniyorsa, bagka bir deyisle, insan eyleminin ve smif iligkilerinin etkisine
acik ve onlarla karsilikli kosullanma iligkisine giriyorsa, ne devletin degisimini insan
eyleminden ne de insan iliskilerini devletten yalitmak miimkiindiir. Bu nedenle Lenin’in
taraflardan birinin zaferi tizerine olan vurgusu, bir devlette iki iktidar konumunun
olamayacagina degil, sivil toplumla etkilesen iki farkli iktidar bigiminin ayni seviyede
var olamayacagi sekline doniistiiriildiiglinde daha anlamli hale gelecektir. Bagka bir
deyisle, siyasal alan ve sivil toplum birbirini etkilediginden, sivil toplum ve devlet
arasindaki iliski, birinin digeriyle c¢eliski iginde oldugu bir durumda varhigim
koruyamayacaktir. Sosyalist devlet kurgusundaysa, siyasal alanda burjuva devletin
pargalanmasi olarak tarif edilen doniisiimiin, sivil toplumda da bir doniisiim yaratacag,
doniisen sivil toplumun da 6nceki siyasal alanla karsilik bulamayacagi sonucu ortaya
cikmaktadir. Eger sivil toplumun temel nitelikleri kendini korurken, doniisiim yalnizca
konumlar ya da mevcut 6gelerin diziliminin degisimi bi¢giminde gerceklesiyorsa, devlet
de yalnizca bicim degistirecektir ve sivil toplumdaki yeni egemenlik kurma bigimlerine
uyum saglayacaktir. Fakat sivil toplumdaki iliskilerin niteligi ve egemenligin bigimi
degisiyorsa; bu yeni 6geler farkl bir iligki diziliminde bir araya geliyorsa, o halde siyasal
alanin niteliginin de ayn1 oranda degismesi gerekmektedir. Bu durumda sivil toplumda
daha niteliksel bir degisimi O6ngoriip, siyasal alandaki degisimi sinirlamak agikga bir
celiski ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, tiretim iligkilerinin, yapinin ve sivil toplumun
niteliginin temel degisimi olarak tarif edilen sosyalist toplumun, siyasal alandaki
karsiliginin devlet olmamas1 gerekmektedir. Ortaya ¢ikan, daha baskici ya da esitlikei bir

iktidar olabilir, ama her iki durumda da, sivil toplumun unsurlarinin belli bigimlerine ve
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birlesimlerine tekabiil eden devletle karsilik bulmasi olas1 gériinmemektedir. Bunu goz

ard1 etmek hem olugsal hem de kavramsal agidan bir ¢eligki olarak ortaya ¢ikmaktadir.

2.3. Devlet Iktidar1 ve Devlet Aygiti

Marksist kuramda, altyapi-iistyap1 ve buna paralel sivil toplum-devlet ekseninde tartigilan
ve tasavvur edilen siyasal alan, kendi i¢inde de bir ayrima tabi tutulmaktadir. Kuramda,
devlet aygit1 ve devlet iktidar1 birbirinden ayrilmakta, baska bir deyisle egemen olmak
yalnizca devlet iktidarinin elde edilmesine degil, devlet aygitinin doniisiimiine bagl
olarak da tarif edilmektedir. Dolayisiyla devletin igsel alanmna iliskin bu yaklagim,

devletin sinirlarini tartismak igin farkli bir alan agmaktadir.

Devlet iktidar1 ve devlet aygiti ayrimiin Marksist devlet teorisindeki konumuna deginen
Althusser (2014: 47-49), Marksist klasiklerin bu konudaki 6nermelerini siralamaktadir.
Buna gore, devlet, devletin baski aygitidir; bu nedenle devlet iktidar ile devlet aygitini
birbirinden ayirmak gerekmektedir. Ayrica sinif miicadelelerinin hedefi olan devlet
iktidar1, ona sahip olan sinif ya da siniflar tarafindan, devlet aygitinin kendi smifsal
cikarlari i¢in kullanilmasidir. Bu nedenle proletarya, ilk asamada devlet iktidarini, yiktigi
burjuva devlet aygitinin yerine baska bir devlet aygiti koymak, ileri asamalarda ise devleti
tamamen yikma siirecini baslatmak icin ele ge¢irmek durumundadir. Tiim siyasal sinif
miicadeleleri devlet c¢evresinde dondiigiinden, Althusser’e gore, siyasal sinif
miicadelelerinin hedefi olan devlet iktidar1 ile devlet aygitinin birbirinden ayrilmasi
zorunlulugu dogmakta, devlet iktidar1 kayboldugunda dahi devlet aygiti oldugu yerde
kalmaktadir. Althusser’in bu degerlendirmeleri, devletin ¢ercevesinin tartigilmasi
agisindan 6zel bir 6nem tagimaktadir ¢linkii altyapi-iistyapt ve sivil toplum-devlet gibi,
devleti igeren ve onunla belli bi¢cimlerde iliski kuran ayr1 kavramlardan degil, devlet
olarak tamimlanan yapinin kendi i¢indeki kirilmalardan bahsetmek bu smnir

belirginlestirmek igin yeni bir alan agmaktadir.

Devleti yalnizca bir aygit olarak kabul eden anlayisi elestiren Poulantzas (2014: 145),
nesne-devlet anlayistyla, devleti siniflar arasi bir giicler dengesinin maddi yogunlasmast
olarak kabul eden kendi anlayisini kars1 karstya getirmektedir. Poulantzas’a gore, “devlet
kurumlarinin maddi ¢atisini, devletin tiretim iligkileri ve toplumsal igbdliimiiyle olan ve
devlet ile bu iliskilerin kapitalist ayrisimi icinde yogunlasan iliskiler” olusturmaktadir.

Dolayisiyla, giigler dengesine indirgenemeyecek olan devlet, bir direnis gosterdiginden,
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smiflar arasindaki gii¢ dengesinde, yani devlet iktidarinda bir degisiklik, devlet aygitinin
maddiligini doniistiirmekte yeterli degildir. Buradaki goriislerden hareketle, devlet
aygitinin yoklugunun, giic dengelerinin ya da egemen konumdaki smifin degisimiyle
degil, ancak toplumsal iliskilerde kokten bir donilisimle gergeklesecegi sonucu
cikarilabilir. Devlet iktidari-devlet aygiti meselesi, Sovyet Rusya tarihine referansla
Subat Devrimi sonrast iizerinden de goriilebilir. Bu donem Sovyet Rusya’da Car
hiikiimetinin yasal halefi olan Gegici Hiikiimet ve Is¢i Temsilcileri Sovyet’i tarafindan
gergeklestirilen ikili iktidar bigimindedir (Carr, 2006: 75-76). Bu ikili iktidar yapisini,
Poulantzas (2004: 282-284), “III. Enternasyonal’in biraktig1 ve Stalinciligin etkilerini de
tastyan devrimci bir model” olarak nitelendirmektedir. Bu modelde, kapitalist devlet her
zaman, burjuvazinin istedigi gibi kullandigi bir ara¢ olarak diisiintildiigiinden, halk
Kitlelerinin miicadeleleri, bu devletin olusumunda bir etken olamayacagi gibi, devlete de
niifuz edemez. Bagka bir deyisle, sinif ¢eligkileri devlet ile devletin disindaki halk kitleleri
arasinda konumlanmistir. Buna gore, halk kitlelerinin devlet iktidar1 i¢in yaptiklar
miicadele ancak cepheden ve cifte iktidar yaratma hedefinde olabilir. Ayrica, bu devletin
kendine 6zgii, ondan koparilip alinmasi s6z konusu olan bir iktidara sahip oldugu da
varsayllmaktadir. Devlet iktidarin1 almak, devlet disinda oldugu varsayilan Sovyetler
iktidar tarafindan ikame edilmesi amaciyla, devleti isgal etmek anlamina gelmektedir.
Poulantzas, bu anlayisin temelinde, halk kitlelerinin devletin igine miidahale
edebilmelerine yonelik siiphenin yattigini belirtmektedir. Devlet iktidariin sosyalizme
gecis siireci igindeki doniisiimii i¢in, 6nce devlet iktidarin1 almak ve sonra tiim devlet
aygitini yerle bir etmek, yeni bir tiir devlet halinde olusturulan ikinci iktidar1 (Sovyetler)
ona ikame etmek gerekmektedir. Poulantzas’in s6z konusu modele yonelttigi elestiri, sinif
miicadelesinin devletin disinda konumlandirilmast noktasinda olduk¢a hakl
goriinmektedir. Fakat iktidarin iki pargasi olduguna gore, diger iktidar bi¢iminin de
Sovyetlerin disinda konumlandirildigima dair bir sey séylememektedir. Ustelik daha énce
deginildigi lizere, Lenin’de bu ikili iktidarin farkinda olarak, durumun taraflardan birinin
zaferi ile sonuclanacagini belirtmistir. Dolayisiyla ikili iktidar modeli, yapinin ve sivil
toplumun i¢inde hem eski unsurlarin bilesimlerinin, hem de bu eski unsurlardan dogan
yeni bicimlerin yer aldig1 bir durum olarak da diisiiniilebilir. Bununla birlikte halk
kitlelerinin, tiim eksikliklerine ragmen Sovyetler’i ortaya ¢ikarma yoluyla, bir bi¢imde

iktidar alanina ve devlete etkidigi de soylenebilir.
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Poulantzas (2004: 144), aragsalci devlet anlayisinda, devletin maddiliginin kendine 6zgii
bir siyasi tutarliligi olmadigina ve bu maddiligin devlet erkine, yani bu aract manipiile
eden smifin erkine indirgendigini belirtmektedir. Dolayisiyla bu goriis, yazara gore,
devlet iktidarinin baska tiirlii de kullanilabilecegini, yani is¢i sinifi tarafindan sosyalizme
gecis icin de kullanilabilecegini sdylemektedir. Oysa daha once de belirtildigi iizere,
kuramin temelde iiretim iligkilerine ve maddi kosullara referans veren devlet yaklagimi,
devlet aygitinin ve iktidarinin ancak belli bir hareket alaninda var olabilecegine isaret
etmektedir. Devletin bu bi¢gimde agiklanmasi ise, smifsiz topluma gecis asamasinda
ortaya ¢ikacak olan yapmin devlet olabilme potansiyelini ve devletin soniimlenmesi

diistincesini sorgulanir hale getirmektedir.

2.4. Devletin Soniimlenmesi

Kuramin altyapi-iistyapi, sivil toplum-devlet ve devlet iktidari-devlet aygiti
kavramlariin bulustuklar1 ortak nokta olarak “devletin soniimlenmesi” tasavvuru ortaya
¢ikmaktadir. Oncelikle devletin soniimlenmesi kavraminin, burjuva devlete degil, smifsiz
topluma gegis asamasinda kurulacak olan sosyalist devlete ya da proletarya
diktatorliigiine iliskin oldugunu belirtmek gerekmektedir. Sinifsiz topluma ulagmak igin
bir gegis asamasi tasarlayan kuram, bu asamay1 cesitli Ozelliklerle agiklamakta ve
gerekcelendirmektedir. Bu gerekcelendirme, temel olarak kuramin devlete iliskin
yaklagimindan beslenmekte, fakat kavramin kullanim ¢ercevesinin asilmasi da yine ayni
nokta da gerceklesmektedir. S6z konusu ilk adimda, tiim sermayeyi burjuvazinin elinden
adim adim almak, tretim araclarini “devletin, yani hakim smif olarak oOrgiitlenmis
proletaryanin” elinde merkezilestirmek ve iiretici giigclerin kiitlesini artirmak igin
kullanilmak tizere proletaryanin siyasi hakimiyeti aldig1 belirtilmektedir. Bu hakimiyetin
hedeflerini gerceklestirmesinin yolu olarak da, miilkiyet hakkini ve burjuva tiretim
iligkilerini ortadan kaldiracak onlemlerin alinmasimin gerekliligine isaret edilmektedir
(Marx ve Engels, 2014: 66-67). Dolayisiyla kuramin; ilki, burjuva devletin pargalanmasi
yoluyla ortaya ¢ikan yeni bir devletin ya da “yar1 devletin” varligiyla bigimlenen alt;
ikincisi, kafa-kol emegi, kir-kent gibi ayrimlarin da ortadan kalktigi sinifsiz topluma

ulasan st olmak tizere iki asamaya dayanan bir kurgusu bulunmaktadir.

Bu iki asamal1 gecis ve ilk asamada hakim sinif olarak proletaryanin devlete gereksinim

duymasi, kuramin devleti ele alis biciminden kaynaklanmakta; ama ayni1 zamanda bu ele
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alisla ¢eliserek, kavramin sinirlarinin asilmasina neden olmaktadir. Bu nedenle, daha
once de deginilmis olmakla birlikte, kuramin siyasal alan1 ve devleti ele alig bigimini bir

kez daha hatirlamak anlamli olacaktir.

Yasamin iiretimi bircok bireyin el birligini ifade etmesi bakimindan
toplumsal bir iliskidir. Belirli bir {iretim tarz1 ya da belirli bir sanayi asamasi,
daima belirli bir el birligiyle ya da belirli bir toplumsal asamayla bir arada
bulunur. Bu elbirliginin bi¢iminin kendisi de bir iiretici giictiir. Dolayisiyla
insanlik tarthi daima sanayi ve miibadele tarihiyle baglantili olarak
incelenmelidir. Siirekli yeni bigimler alan ve demek ki, insanlar1 ayrica bir
arada tuttugu sdylenen herhangi bir politik ya da dini sagmalik mevcut

degilken de bu baglam bir tarih ortaya koyar (Marx ve Engels, 2013: 37).

Bu pasaj, kuramin, siyasal alani ve tarihi toplumsal iligkiler tizerinden ele alan
yaklagimina isaret etmekte; baska bir deyisle, kuram, devletin ve siyasal alanin belli
tarihsel kosullar iizerinden ortaya ¢iktigina ve listyapinin bir unsuru olarak devletin,
tiretim iligkileri ve sivil toplum tarafindan kosullandigina isaret etmektedir. Benzer
sekilde Engels’de, “Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni”nde, gentilice
orgiitlenmeden devlete uzanan tarihsel siireci anlatirken, devletin tarihin tiim
donemlerinde mevcut olmadigint ve belli kosullarla varlik kazandigini vurgulamistir.
Ayni anlatimda, devleti ortaya ¢ikaran kosullar da, somiirii izerinden bi¢gimlenen sinif

karsitliklar ile agiklanmaktadir.

Devletin sonlimlenmesi kavramina temel olan diisiince “egemen sinifin baski araci olarak
devlet” anlayisidir. Bu diisiinceye gore, her tarihsel donemde egemen sinifin diger siniflar
tizerindeki iktidarimi saglamasinin araci olan devlet, proletaryanin da burjuvaziye karsi
kullandig1 bir ara¢ olacaktir. Fakat proletaryanin kullandig1 devlet, bilinen anlamda bir

devlet degil bir yari-devlet olarak tanimlanmaktadir (Lenin, 1999: 26).

Proletarya devlet erkini ele gecirir ve {liretim araglarini once devlet
miilkiyetine doniistiiriir. Fakat bununla proletarya olarak bizzat kendini
ortadan kaldirir, bununla tiim simf farkliliklarini ve sinif karsitliklarini ve
boylece devlet olarak devleti ortadan kaldirir... Ilk ¢aglarda kole sahibi
yurttaglarin, ortacagda feodal soylularin, cagimizda burjuvazinin devleti...

Devletin gercekten tiim toplumun temsilcisi olarak ortaya ¢iktigi ilk eylem -
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tiretim araglarina toplum adina el konmasi- ayni zamanda onun devlet olarak
son bagimsiz eylemidir... Kisiler {izerinde hiikiimet etmenin yerine seylerin
idaresi ve iiretim silireglerinin yonetimi geger. Devlet ortadan kaldirilmaz,

sontiip gider (Engels’ten aktaran Lenin, 1999: 24-25).

Uretim araclarinin devlet miilkiyetine doniistiigii bu asama, komiinizmin ilk asamas1
olarak nitelenen siirece isaret etmektedir. Bu asamada devlete ve merkezilesmis bir iktidar
orgiitiine duyulan gereksinimi Lenin (1999: 37), “somiirenlerin direnisini bastirmak ve
sosyalist ekonomiyi igler hale getirmek {izere niifusu yonetmek™ igin duyulan ihtiyagla
gerekgelendirmektedir. Burjuva devletin pargalanip, yerine is¢i sinifinin kendi devletini
kurmasini izleyen ve siifsiz toplumu yaratmanin maddi, teknik ve kiiltiirel temelinin
atildig1 bu alt evrede, gecis icin, ileri diizeyde toplumsal iliskilerin gelistirilmesi ve yeni
bir insan tipinin yaratilmasi gerekmektedir. Bu nedenle, bu doniisiimiin siyasal orgiitii
olan proletarya diktatorliigii, bir yandan gerekli onlemleri alirken, diger yandan baski
araci olarak islemektedir. Ekonomik, ahlaki ve diisiinsel olarak i¢inden ¢iktig1 kapitalist
toplumun izlerini tasiyan bu ilk asamada, iiretim araglar1 6zel miilkiyete degil, tiim
topluma aittir. Fakat bu asamada burjuva hukukun yarattig1 esitsizlik, yalnizca miilkiyet
tizerinden ortadan kalkmisken, paylagim alaninda varligimi siirdiirmektedir. Clinkii ilk
asamada paylasim herkesin ihtiyacina gore degil, herkesin emegine gore
bigimlendiginden ve insanlar gii¢lii-giigsiiz, evli- bekar gibi ayrimlar i¢ginde oldugundan,
ortak miilkiyet, liriinler emege gore paylasildig: siirece, burjuva hukukun esitsizligini,
paylasimdaki eksiklikleri ortadan kaldiramamaktadir. Tiiketim maddelerinin paylasimi
alaninda burjuva hukuku, hukuk normlarina uymaya zorlayacak bir kurum olarak burjuva
devleti sart kostugundan, bu ilk asamada yalnizca burjuva hukuku degil, burjuvazinin
olmadigi bir burjuva devlet bile varligini bir siire korumaktadir. Buna karsin, “herkesten
yetenegine gore, herkese gereksinimine gore” ilkesinin gergeklestigi tist asamada, bu
esitsizlik ve dolayisiyla devlet de ortadan kalkmaktadir (Fisek, 1970: 40-41; Lenin, 1999:
110-122). Ayni siireci Marx “Gotha Programi’nin Elestirisi”’nde soyle agiklamaktadir:

Kapitalist toplumla komiinist toplum arasinda, birincisinin ikincisine
dontistiigi devrimci bir donem uzanmaktadir. Buna tekabiil eden bir de
siyasal gecis donemi vardir ki, o proletaryanin devrimci diktatorliiglinden

baskasi olamaz (Marx, 1969’dan aktaran Fisek, 1970: 34).
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Gegis asamasinin siyasal orgiitii olan proletarya diktatorliigii kavrami da, hem diktatorliik
ve proletarya kavramlart lizerinden ayri1 ayri, hem de biitiin olarak cesitli bigimlerde
tartistlmustir. Proletarya diktatorliigii olarak tarif edilen bu dénem, tarihteki biitiin devlet
bigimlerinde egemen siiflarin i¢e doniik bir demokrasi, toplumun diger siniflarina doniik
olarak da bir diktatorliik uyguladiklart diisiincesinden beslenmektedir. Bu nedenle, tist
asamaya kadar ortaya ¢ikan sosyalist devletin de, bu donemin bir sinif miicadelesi olmasi
nedeniyle kaginilmaz olarak, yeni bir tarzda demokratik olmasi (proleterler ve miilkstizler
igin) ve yeni bir tarzda diktatorliik (burjuvaziye karsi) niteligi tasimasi gerektigine isaret
edilmektedir. Fakat bu asamadaki devletin, tarihteki diger devletlerden farki somiiren
azinlhigin degil, somiiriilen ¢ogunlugun devleti olmasindan ileri gelmektedir (Lenin, 1999:
46; Fisek, 1970: 61). Dolayistyla kuramin tarifinde diktatorligiin de farkli bigimleri
oldugu aci8a ¢cikmaktadir. “Diktatorliigiin bicimlerinden biri halki hedef alan bir azinligin
ya da kiiciik bir grubun diktatorligii, digeri burjuvaziyi, azinligi hedef alan, proleter
cogunlugun ve kitlelerin diktatorligiidir” (Stalin, 2014: 71-72).

Kavramin, diktatorliigii niteleyen ve bu diktatorliiglin uygulayicisi olan sinifi belirten
“proletarya” kavrami da ek bir agiklamaya ihtiya¢ duymaktadir. Burada niteleyen olarak
proletarya kavrami goriinmekle birlikte, diktatorliigiin, yalnizca proletaryaya degil,
zaman icinde degisen, fakat her zaman is¢i smifinin belirleyici siyasal ve ideolojik
onderligi altindaki bir siuf ittifakina isaret ettigi belirtilmelidir. Baska bir deyisle,
smiflarin ittifakina dayanan bu siirecin belirleyici unsuru, proletaryanin siyasal ve

ideolojik hegemonyasi altinda siiflarim ittifakidir (Fisek, 1970: 37-38).

Kendisinden onceki egemen sinifin yerini alan her yeni sinif, amaglarina
ulasabilmek i¢in ¢ikarlarini, toplumun tiim {yelerinin ortak c¢ikarlari gibi
gostermek ya da diisiincelerine tiimellik kazandirmak ya da onlart tiimel
olarak gecerli yegane rasyonel diisiinceler olarak sunmak zorundadir.
Devrimci sinif, sirf bir sinifin karsisina ¢iktigi i¢in, sinif olarak degil, biitiin
toplumun temsilcisi olarak sahneye ¢ikar, tek egemen smif karsisinda
toplumun tiim kiitlesi goriinlimiindedir. Bu yiizden, her yeni siif kendi
egemenligini ancak Onceki egemen smifinkinden daha genis bir temele

dayanarak kurabilir (Marx ve Engels, 2013: 53-54).
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Bu genis temele dayanmanin ve ¢ikarlarint ortak ¢ikar olarak sunmanin araci, gegis
asamasinda sosyalist devlet olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu anlayis, Sovyet Rusya
tarihinde de cesitli tartismalara yol agmistir. Rusya Sosyal Demokrat Is¢i Partisi'? iginde
Rus devriminin gelecegi iizerine yapilan tartismalar, Marksist kuramm Mensevikler??,
Bolsevikler ve Trogki tarafindan 6ne siiriilen ii¢ yorumuna dayanmaktadir. Devrimin
temel unsurlari is¢iler ve zaman zaman kdyliiler iken, koyliiliigiin kars1 devrimei bir giic
oldugunu diisiinen Mensevikler, koyliilerle ittifakin anlamsiz olduguna inanmis;
Bolsevikler, proletaryanin, otokrasiyi ve burjuvaziyi gélgede birakan bir ti¢lincii gii¢
olarak ortaya ¢iktigin1 vurgulamistir. Lenin, proletaryanin burjuva demokratik devrimi
gerceklestirmesinin yolunu, proletarya ile koyliliigiin ittifaki ve devrimi Avrupa’ya da
yaymak olmak tizere iki kosula baglamigtir. Fakat koyliiliikle ittifak sonucu gelecek
burjuva demokratik devrimin, proletaryanin sosyalist diktatorliigii degil, proletarya ve
koyliiliiglin  devrimei demokratik diktatorliigii olacagini da eklemistir. Trogki ise,
Rusya’da tam anlamiyla bir burjuva sinif olmaksizin ortaya ¢ikan Rus proletaryasinin
ileri kapitalist iilkelere kiyasla daha once iktidara gelebilecegini belirtmis; fakat Lenin,
devrimi iki sarta baglamigken, Trogki gegisin hemen ve kaginilmaz olduguna isaret
etmistir (Carr, 2006: 58-66). Ozellikle Bolsevikler ve Mensevikler arasinda koyliiliigiin
ele alimgma ilisgkin bu tartisma, Marx ve Engels’in bir smifin egemen konuma
ulasabilmek i¢in ¢ikarlarini ortak ¢ikar olarak sunmasi ve bu nedenle igbirligi yapmasina

yonelik goriislerinin, tarihteki 6rnegi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Egemen olmak gayretindeki her siif, proletaryanin durumunda oldugu gibi,
kendi egemenligi eski toplum bi¢iminin tamamimin ve genel olarak
egemenligin ortadan kaldirilmasini gerektirse de, kendi ¢ikarmmi yeniden
genelin ¢ikar olarak sunmak i¢in —ki baslangigta bunu yapmaya mecburdur-
her seyden Once politik iktidar1 ele gecirmek zorundadir... Gergekte,

ortaklasa olan ve ortaklasa oldugu sanilan ¢ikarlarla siirekli olarak catisan

12 1898°de kurulmus olan Rusya Sosyal Demokrat Is¢i Partisi, daha sonra Rusya Komiinist Partisi ve
Sovyetler Birligi Komiinist Partisi isimlerini almistir. Bolseviklerin kdkenleri bu partinin kuruldugu
kongreye uzanmaktadir (Carr, 2006: 15).

13 Rusya Sosyal Demokrat Is¢i Partisi’nin 1903 kongresindeki tartismalar sonucunda olusan ve 1912°de
resmi bir ayrigsmaya doniisen bolinmenin, bir oylamanin sonucunda kaybedenlerine verilen azinlik
anlamindaki isimdir. Kazananlara ise Bolgevikler (¢ogunluk) denmistir (Carr, 2006: 40-41).
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0zel cikarlarin pratik savasimi da, devlet bigimindeki yaniltict genel ¢ikarin

pratik miidahalesini ve denetimini gerektirir (Marx ve Engels, 2013: 41-42).

Daha onceki egemen siniflar, 6zel ¢ikarlarini genel ¢ikar olarak sundugu ve bunun igin
devleti kullandiklarindan, proletaryanin da egemenlik icin, tarihin 6nceki donemlerinde
oldugu gibi, devleti kullanmak zorunda oldugu diisiincesi tarihte de kendine yer
bulmustur. Lenin’de benzer sekilde, proletarya diktatorliigiintin, burjuva iktidarinin
kalintilar1 temizlenmedigi siirece zorunlu olan gecici bir ¢are oldugunu, komiinizmin
nihai asamasina erisildiginde, diger biitiin devlet sekilleri gibi, proletarya diktatorliigliniin
de ortadan kalkacagini 6ne siirmiistiir (Carr, 2006: 125). Bununla birlikte, Lenin igin
devlet, daha once de tartisildigr iizere, ikinci iktidarin Sovyetler oldugu bir ¢ifte iktidar
konumlanisidir. Fakat bu ikinci iktidar, Poulantzas’a goére, ortadan kalkma yolunda
oldugundan gergek anlamiyla bir devlet degildir ve Lenin’in ortaya koydugu, otoriter bir
devletcilikten ziyade, bicimsel diye adlandirilan demokrasinin yerine gergek
demokrasinin radikal bir bi¢cimde ikame edilmesidir (Poulantzas, 2004: 280-282).
Bununla birlikte Luxemburg (2012: 53-54), Lenin ve Trogki’nin genel segimlerle
olusturulacak temsili organlar yerine tiim iilkede siyasi hayatin tek gercek temsilcisi
olarak Sovyetleri gostermelerini elestirerek, genel se¢im, toplanma 6zgirliigii ve ifade
Ozglrliigii olmadan, sadece biirokrasinin kalacagina isaret etmistir. Birka¢ diizine parti
onderinin yonlendirdigi, sadece bir diizine kadarinin lider olarak 6ne ¢iktig1, is¢i sinifinin
seckin bir kesiminin toplantilara c¢agrildigr bir diktatorliigiin, proletarya diktatorligi
degil, bir avu¢ politikacinin diktatorliigii, yani burjuva anlaminda bir diktatorlik
oldugunu soyleyerek sert elestirilerde bulunmustur. Bu noktada Poulantzas (2004: 280),
Luxemburg’un elestirisinin, Lenin’in tabandan dogrudan demokrasi karsisinda
umursamazligindan degil, temsili demokrasi yerine tabana dayanmis olmasindan ileri
geldigine isaret etmektedir. Bununla birlikte, Lenin’in Sovyetler’e karsi kayitsiz
tutumunun, Sovyetlerin basarilarindan sonra degistigini de s6ylemek gerekmektedir. Bu
degisim, Marx’in proletarya diktatorligii kavramini ilk ortaya attiktan sonra, ¢ogu
yandasi olmayan ve siipheyle baktigi Paris Komiinii'nde kavramin somutlagti§ini
kesfederek bakisini degistirmis olmasina benzemektedir. Lenin’de Petersburg Sovyeti’ne
siipheyle bakmis olmasina karsin, daha sonra Sovyetler’in “1871 Paris Komiinii ile ayni
tiirde bir iktidar” olduguna isaret etmistir. Yani Sovyetler, Lenin’ gore, yalnizca devrimci

demokratik  diktatorliiglin - gerceklesmesi degil, tipki komiin gibi proletarya
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diktatorliigiiniin de belirtisidir (Carr, 2006: 86-89). Tabana dayanma ya da halk iktidar
meselesinde 6ne ¢ikan bir baska tartisma basligi da 6ncii partinin varligidir. Gramsci
(2014: 32-37), teori ile pratigin kaynastig1 potalar olarak nitelendirdigi siyasal partilerin,
gorislerin yayilmasindaki etkisine ve dolayisiyla, partinin tek tek tiyelerden kurulmasinin
Oonemine vurgu yapmaktadir. Gramsci’ye gore, halkin fikir yoniinden gelismesine siyasal
bakimdan olanak saglayacak bir “fikri-manevi blok” meydana getirilmesi ve bir insan
yigiminin kendi bilincine varmasi ig¢in Orgiitlenmesi gerekmektedir. Gramsci’nin
anlayisindaki parti, yalitilmis bir ara¢ olmaktan ziyade, toplumla iliski igerisinde
dontismek iizere ele alinmistir. Partinin varligi meselesi, Sovyet Rusya tarihinin de temel
tartisma konularindan biri olmustur. Bu tartisma Komiinist Manifesto’daki proletaryanin
siif olarak kendiliginden ve adim adim orgiitlenmesi diisiincesine iliskin olarak ortaya
cikmigtir. Bu konuda, sendikalarin ya da grevlerin halk kitlelerini kendiliginden
olgunlastiracagi diisiincesinin karsisinda, Lenin tarafindan temsil edilen “Ortodoks
Sosyal Demokratlar ve Emegin Kurtulusu'®’ grubunun, iscileri ekonomik ve siyasi

taleplere tesvik etmek gerektigine isaret eden yaklagimi bulunmaktadir (Carr, 2006: 25-
26).

[lki proletaryanin siyasal ve ideolojik hegemonyasi temelinde siniflarin ittifakina, ikincisi
somiiriilen gogunlugun sémiirenler tizerindeki baskisina isaret eden iki kavramin bir araya
gelisiyle olusan “proletarya diktatorliigii” kavrami da, cesitli acilardan elestiriye
ugramistir. Bu elestirilerden birini dile getiren Bakunin (2006: 235-237), proletaryanin
hepsinin birden yonetimin basinda olmasi miimkiin olmayacagindan, yonetici sinif
durumuna yiikselen proletarya yaklagimina karsi ¢ikarak, bunun arkasinda yonetici bir
azinligin despotizminin oldugunu belirtmistir. Fakat Bakunin, bu elestirisiyle devletin
cergevesinde diistinlir gériinmektedir. Cilinkii 6ncii parti pratik bir sorunu da igermekle
birlikte, teorik olarak s6z konusu olan, proletarya diktatorligii kavraminin bir grubun
egemenligini degil, bir smifin ¢ikarlarinin ve ilkelerinin egemenligini niteledigidir.
Luxemburg (2012: 28), bu konuya iligskin olarak, Bolsevikler’in “biitiin iktidar is¢ilere ve
koyliilere” sloganiyla devrimin gelecegini garanti altina alarak, Alman Sosyal

Demokrasisi’nin “halkin ¢gogunlugunu kazanma” sorununu da ¢6zmiis olduklarina isaret

141883 yilinda, Georgi Plehanov tarafindan kurulmus olan Rus Marksist bir gruptur (Carr, 2006: 16).

71



etmektedir. Alman Sosyal Demokratlar1 bir seyi parlamentodan gegirmek igin gogunluga
sahip olma yaklagiminin devrim ic¢inde gerekli oldugunu one siirerken, yazara gore,
Bolsevikler burjuva demokrasisinin  koruyucusu olmayr degil, sosyalizmi

gergeklestirecek bir proletarya diktatorliigiinii kurmay1 hedeflemislerdir.

Kavrama yonelik bir tartisma da, daha yakin bir tarihte, 1976 yilinda diizenlenen Fransa
Komiinist Partisi’nin 22. Kongresi’nde gerceklesmis; bu kongre gergevesinde kavramin
parti taslagindan c¢ikarilmasi iizerine ¢ekigsmeler yasanmistir. Bu tartigmalar iginde,
Marchais (1977: 165-167), kongre taslaginda kavrama yer verilmemesinin nedeni olarak,
partinin politikasini yansitmamasin1 gostermistir. Bu onermenin temelinde, yasadiklar
dénemin, kavramin gecerli oldugu donemden farkli kosullara sahip oldugu diisiincesi
yatmaktadir. Bu diisiince tizerinden Marchais, yeni donemin sosyalizme ilerlerken daha
az siddetli ve sosyalizmi insa etmis olanlarinkinden farkli bir yol gerektirdigini
belirtmistir. Ayni goriisii paylasan Haddad (1977: 159-160), eski ve temel bir kavram
olan proletarya diktatorliigiiniin, sinif miicadelesinin belirli bir durumuna, belirli tarihi,
sosyal ve ekonomik kosullara tekabiil ettigi gerekgesiyle, iginde bulunulan dénemi
niteleyecek yeni bir kavram ihtiyacina isaret etmistir. Ayrica, yazara gore, diktatorlik
kavrami, Almanya ve Italya’daki fasist rejimlerden, Ispanya, Yunanistan ve Portekiz’deki
diktatorliiklerden sonra eski anlamini ¢agristirmamakta; diktatorliik, demokrasinin ve
Ozglirliigilin karsisinda bir anlam tagimaktadir. 19. yilizyilin sonu ve 20. yiizyilin baglarinda
bir karsilig1 olan bu kavram, Haddad’a gore, zafer olasiliginin yalnizca is¢i siifinin ve
tarim proletaryasinin miicadelesine degil, is¢i sinifinin anti-tekelci sosyal katmanlarla
isbirligine bagli oldugu bir donem i¢in gegerliligini yitirmistir. Kavramin gegerliligini
yitirdigini sOyleyen bu goriislere verdigi cevabina Balibar (1977: 168-174), kavramin
teorik bir icat olmaktan ziyade yapilmasi gereken bir kesif oldugunu sdyleyerek
baglamistir. Burjuvazinin simif diktatorliigiinii getiren kapitalist somiirii karsisinda
proletarya diktatorliigiinden ge¢meksizin gercek demokrasiye ulagmaya caligmanin,
burjuvazinin diktatorliiginii ve devletin somiiri aygitint inkar etmek olacagini
belirtmistir. Buna ek olarak, sosyalist {ilkelerin tarihinin, pratikteki proletarya
diktatorliigliniin karsisinda parti ve devletin 6zdeslesmesi yoluyla yarattigi “proletarya
tizerindeki diktatorliik” ¢agrisimi nedeniyle kavramai itibarsizlagtirdigini da eklemis; fakat
onemli olanin sosyalist iilkelerde proletarya diktatorliigiinii engelleyen ve karsitina

doniistiiren nedenlerin analizi olduguna da isaret etmistir. Sonug¢ olarak, Balibar,
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burjuvazinin dayattigi kitlesel demokratik miicadelenin proletarya diktatorligiiniin
alternatifi olamayacagini; esas meselenin, proletarya diktatorligiinii gergege
dontistiirmek tiizere iscileri ve tim insanlar1 burjuva devlete karsi birlestirecek olan
demokratik kitle miicadelesinin nasil gelistirilecegi sorusu olmasi gerektigini sdylemistir.
Bu tartismalarda ilk iki ismi destekleyen Besse (1975: 175-181) ise, devlet tekelci
kapitalizme kars1 yiiriitilen miicadelenin proletarya diktatorligii kavrami ile
karsilanamayacagini; bu nedenle is¢i smifinin burjuva diktatorliigline karst olan tiim
insanlarla birlesmesi gerektigini belirtmistir. Cilinkii Besse’ye gore, emperyalizm, halk

icindeki karsitliklar1 kendi yararina kullanabilmektedir.

Proletarya diktatorliigli kavramina iligkin tartismalar bir yana, gecis asamasinda ortaya
cikacak devletin varligi tlizerine de farkli goriisler ortaya atilmistir. Anarsist kuramin
onemli temsilcilerinden Bakunin (2006: 239-240), Marx’in diisiincesinde, proletaryanin
sadece devlet aracilifiyla kurtulabilecegi ve bu nedenle devletin saglamlastiriimasi
gerekliliginin yattigin1 belirtmektedir. Bakunin’e gore ise, proletarya devleti ele gecirmek
icin devrim yapmalidir; ama devleti ele gegirir gecirmez bu “ezeli hapishaneyi” hemen
yok etmelidir. Burada Bakunin’in deginmedigi nokta, Marksist kuram i¢inde devletin ele
gecirilmesinin degil, burjuva devletin parcalanmasinin ve yerine yeni ve farkli tarzda bir
devletin kurulmasinin s6z konusu oldugudur. Marksist kuram, tarih boyunca devlet bir
simifin iktidar1 oldugundan proletaryanin da bu aygiti burjuvaziye karsi kullanmasi
gerektigi diisiincesine yaslanir ve bu nedenle kuramda temel olarak burjuva devletin
pargalanmasi gerekirken, proletarya devleti soniimlenecek olandir. Devletin pargalanmasi
diislincesine bir itiraz da kuramin iginden gelmektedir. Poulantzas (2004: 291-292),
sosyalizme gecis silireci icin iki dogrultuya isaret eden “devlet iktidarinin radikal
donilisimii” terimini kullanmaktadir. Bu terim, ilk olarak, sosyalizme dogru devlet
aygitinin radikal doniistimiiniin, bu aygitin kirilmasi olarak gosterilen durumu ortadan
kaldirdigina isaret etmektedir. Buna gore, sosyalizme giden demokratik yol; siyasi ve
ideolojik cogulculuk, genel oy, siyasi Ozgiirliik gibi durumlar igerdiginden, devlet
aygitinin kirilmast ya da tahribi terimlerinin kullanilmasit miimkiin degildir. Ciinkii
demokratik sosyalizmin zorunlu bir kosulu olarak, Poulantzas’a gore, temsili demokrasi
kurumlarmin belli bir devamlilig1 ve kaliciligi séz konusudur. Ikincisi, radikal déniisiim
terimi, devlet aygitinin degisimlerinin yoniinii gosterir ve bu ¢ergevede devlet aygitinin

devletci bir doniigiimiiniin s6z konusu olamayacagina isaret etmektedir. Devlet aygitinda,
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devletin ortadan kaldirilmasi yoniinde ilerleyen bir doniisiim, yazara gore, ancak halk

kitlelerinin devlet i¢indeki artan miidahalesinden gii¢ alabilecektir.

Proletarya diktatorliigii kavrami ve sosyalizm asamasinda merkezi bir iktidar olarak
devletin varligi tartistlmis olmakla birlikte, gecis asamasina iliskin olarak devlet
kavraminin kullaniminin da tartisilmasi gerekmektedir. Cilinkii kuramin toplumsal
iliskilere referansla ele aldig1 devlet kavramini ge¢is asamasinda ortaya ¢ikacak iktidar
i¢in de kullanmasi kuramda kavrama yonelik ¢izilen alanin disina tasmakta, bu da tiretim
iliskileri ve tarihsel gelismeler lizerinden ele alinan devletin, toplumsal iligkilerle kurulan
bagini koparmaktadir. Marksist kuram i¢inde devlet, ana hatlariyla, egemen sinifin baski
araci, sinif egemenligi de tiretim iliskileri izerinden agiklanmakta ve bdylece bir iktidara
ya da toplumsal iligkiye devlet niteligini veren ana unsur somiiriiye dayanan sinif iligkileri
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Devlet bu bigimde ele alinmis olmasina karsin, miilkiyetin
toplumsal olma niteligi tasidig1 ve iktidarin proletarya diktatorliigii olarak adlandirildig:
gecis asamasinda ortaya c¢ikan yapinin yine devlet adiyla karsilik bulmasi, kavramin
alaninin disina ¢ikilmasina neden olmaktadir. Kavram, tanim alaninin disina tasarak
kullanildig1 oranda da, toplumsal iligkilerle kurulmus olan bag asimmaktadir. Kuramin
gecis asamasinda proletaryanin devlete duydugu gereksinimi, ilk olarak, “herkese
emegine gore” ilkesi tzerinden Dbigimlenen paylasim (boliisim) temelinde
gerekcelendirdigi goriilmektedir. Bu durum, devlet iktidarini ele gegiren proletaryanin
tiretim araglarini devlet miilkiyetine dontistiirmesiyle ortaya ¢ikan ilk asamada, paylasim
esitsiz oldugu siirece ortak miilkiyetin burjuva hukukunu ortadan kaldiramayacagi
tizerinden agiklanmakta, hatta Lenin bir adim daha atarak, “burjuvazinin olmadig1 bir
burjuva devleti” ifadesini kullanmaktadir. Bununla birlikte, ilk agamadaki paylagimin
ilkesini Lenin (1999: 111), iiretim araglarinin tiim topluma ait oldugu, toplumsal fon i¢in
ayrilan emek miktari ¢ikarildiktan sonra, her is¢inin toplumdan ona verdigi kadarini aldig:
bir durum {izerinden de agiklamaktadir. Paylasimdaki esitsizligin, sinifsiz toplumun bir
unsuru sayilamayacagi agik olmakla birlikte, bu gecis asamasinin yalnizca paylasgimdaki
esitsizlik iizerinden devlet kavramiyla karsilanamayacagi da bir o kadar agiktir. Cilinkii
kuramin devlet tarifinde temel alinan yalnizca paylasim degil, tiretim iligkileridir ve
tilketimi ya da paylasimi belirleyen de yine bu ilkedir. Marx (2005: 244-257), iiretim,
boliisiim, degisim ve tiiketim arasinda iliski kurarken, boliisiimiin {iretimden 6nce gelir

gibi goriinmekle birlikte, “liretimin kendi belirlenimleri ve Onkosullart” oldugunu,

74



ornegin bir kole calmak icin, kolelige uygun bir iiretim tarzi olmasi gerektigini
belirtmekte ve bolligiimiin tretimle birlikte degerlendirilmesinin 6nemine isaret
etmektedir. Dolayisiyla, kuramda siniflar arasindaki belli bir nitelikteki iliski temelinde
tarif edilen devletin, bu iligkilerin olmadigi bir zemindeki varli§i sorgulanabilir
goriinmektedir. Buna ek olarak, devletin varligin1 gerekcelendirmek icin yapilan
aciklamada “herkese emegine gore” ilkesi temel boliisiim ekseni olarak alinmaktadir.
Oysa “iiretim araglarindaki 6zel miilkiyetin yerine toplumsal miilkiyetin gegmesi”
bi¢iminde baska bir boliisiim daha mevcuttur ve bu temel ilke, ikinci bdéliisiimiin
niteligine de etkimektedir. Dolayisiyla ortaya ¢ikan iktidarin devlet kavramiyla karsilik
bulma potansiyelini bu nokta iizerinden de diisiinmek gerekmektedir. Ikinci sorun, gegis
asamasinda somiiren siniflara karsi bir baski gerektiginden devlete gereksinim
duyuldugunun belirtilmesi noktasinda agiga ¢ikmaktadir. Ustelik bunun, sdmiiren
azinhigin degil ilk kez somiiriilen ¢ogunlugun baskisi olarak tarif edilmesi kavramin
siirlarin1 daha da karmasik hale getirmekte, ilk durumda paylasima indirgenmis olan
devlet, bu gergevede de baskiyla nitelendirilmektedir. Boylece devlet, yonetimde
olanlarin niceligine (somiiriilen ¢ogunluk) ve yonetimin gergeklesme bigimine (baski)
indirgenmis olmakta, bu da baskinin temel nedeninin géz ardi edilmesi anlamina
gelmektedir. Oysa kuramda, devleti, egemen smifin devleti haline getiren, baskiyi
uygulayanlarin niceligi ya da baskinin varligi degil, baskinin niteligidir. Dolayisiyla,
kavramin tanimlanist ile gecis asamasina referansla kullanilis bigimi arasinda bir
uyumsuzluk ortaya ¢ikmaktadir. Burada agiga ¢ikan yapinin devlet adin1 alamayacaginm
sOylemenin, yukarida kurama getirilen elestirilerle bir ortakligi olmadigini da belirtmek
gerekmektedir. Bu, anarsist diisiincenin yaptig1 gibi devletin ve her tiirlii iktidarin hemen
parcalanip atilmasi ya da merkezi iktidarin olumsuz dogasina yonelik bir ¢ikarim degildir.
Gegis asamasinda, merkezi ve baskict bir iktidar ortaya cikabilir, proletarya bir
diktatorliik uygulayabilir ya da paylasimdan kaynakli esitsizlikler olabilir. Buna ek
olarak, kavramin kullanimina iligkin bu elestiri, proletarya diktatorliigii kavramina
yonelik tartismalardan da ayrilmaktadir, ¢linkii agiga ¢ikan iktidari niteleyemeyecek olan
diktatorlik degil, devlet kavramidir. Ciinkii devlet bir iktidar bi¢iminin adiyken,
diktatorliik bir iktidarin niteligine referans vermektedir. Bigim ancak ¢esitli niteliklerin
bir araya gelmesiyle var olabilir, dolayisiyla bu niteliklerin bir ya da birkaginin

degismesine gore bigim de (devlet) degisecektir. Nitelikse farkli bigimler i¢inde ve diger
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niteliklerle birlikte varligint koruyabilir. O halde sosyalizm altinda aciga ¢ikan yapi,
proletarya diktatorliigii kavramiyla nitelenebilir; fakat bicim ve niteligin celistigi
proletarya devleti ya da sosyalist devlet ile karsilik bulmasi kavramin sinirlarinin disina
¢ikilmasi anlamina gelmektedir. Fiiredi (2001:227), Marksist kuramda, toplumun siirekli
bir akigkanlik halinde oldugunu; belli olgularin ancak toplumdaki diger olgularla iligki ve
etkilesimleriyle birlikte diistintildiigiinde anlasilabilecegini belirtmektedir. Bu gercevede,
Marx’a gore bir birey ancak is¢ileri sémiirmeye dayanan bir iliski kurarak kapitalist olur;
ticretli emek-sermaye iliskisince saglanan 6n kosulun yoklugunda, zengin birisi zengin
kalabilir ama bir kapitalist olmayacaktir. Dolayisiyla, buradan hareketle, bir iktidar
bi¢iminin devlet adini almasmin da, onu niteleyen O6zelliklerin bir arada oldugu bir

duruma bagl oldugu soylenebilir.

Bu noktada sosyalist ve devlet kavramlarinin birlikte kullanilamayacagi diisiincesiyle
isaret edilen kavramsal uyumsuzlugun ayn1 zamanda niteliksel bir soruna referans verdigi
de sOylenebilir. Bagka bir deyisle 6ne siiriilen, devletin yalnizca belli bir iliski bigimine
referans verdigi icin tercih edilemeyecegi degil, ortaya ¢ikan yapinin -ki bu yap1 merkezi
ve otoriter bir iktidar da olabilir- zaten devlet olmayacagidir. Yani devlet, sosyalizm sz
konusu oldugunda hem kavramsal hem de olussal agidan uygun diismemektedir. Buna ek
olarak, bununla kastedilen anarsist kuramin 6nerdigi gibi merkezi bir iktidarin karsisinda
yer alinmasi gerektigi de degildir. Ana mesele, devletin bir ¢cergevesi oldugu ve bunu asan
bir toplumsal yapida kavramin kullanilmaya devam edilmesinin bu sinirin disina ¢ikmak
anlamma gelecegidir. Elbette devlet bir iktidar bi¢imidir, ama iktidar devlete
indirgenebilir degildir. Dolayisiyla anarsist diisiiniir Proudhon’un (1992: 26) otorite,
yonetim, iktidar ve devletin ayni oldugunu belirtirken indirgemeci bir tavir benimsedigi
sOylenebilir. Ciinkii diktatorliikk kavramina benzer sekilde, otorite ve yonetim kavramlari

da tek bir bigime ait degildir, fakat devlet iktidarin bir bigimidir.

Kavramlar iizerine yapilan bir tartigmanin 6rnegini Sovyet Rusya tarihinde de bulmak
miimkiindiir. Is¢i ve Kdylii Hiikiimeti’nin gecici statiisiinii terk ederek, kendisine bir isim
vermek ve resmi bir anayasa hazirlamak amaciyla, Tiim Rusya (Sovyetler Birligi) Merkez
Yiriitme Komitesi’nin (VTsIK), Nisan 1918’de anayasayi hazirlamakla goérevli bir
komisyon kurulmasina karar vermesi bir doniim noktas: olmustur. Bu siirecte devlete
duyulan gilivensizlik ve burjuva parlamentoculuguna muhalefet, Bolseviklerin

bircogunun sendikalist egilimler gostermesine yol agmistir. Bolsevikler’in bir kism1 ve
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Sendikalistler burjuva demokrasisinin vatandasini bir soyutlama olarak gorerek, insani
tireticiler sinifinin iiyesi olarak ele almaktan yana olmuslardir. Bu nedenle Ocak 1918’de
hazirlanan, kurucu iiyelerini bes is¢i federasyonuna mensup is¢ilerin (tarim isgileri,
sanayi is¢ileri, ticari kurumlarda, devlet sektoriinde ve 6zel kurumlarda c¢alisanlar)
olusturdugu bir cumhuriyet oneren anayasa tasarisi ortaya ¢ikmigtir. Hatta sol Sosyal
Demokratlarin sézciisii Trutovski bir konugmasinda, anayasanin burjuva bir kavram
oldugunu, sosyalist devletin sadece ekonomik ve {iretimle ilgili iliskileri diizenleyen bir
merkez olabilecegini, komisyonun goérevinin tam anlamiyla bir anayasa degil, farkl
iktidar organlar1 arasinda var olmasi gereken karsilikli iliskileri tespit etmek oldugunu
sOylemistir. Besinci Tiim Rusya Sovyetleri Kongresi’nde anayasa ile ilgili son tartigma
sirasinda, konusmacilardan biri eski devlet anlayisini hatirlatacag i¢in “federasyon” ve
“cumhuriyet” kelimeleri yerine “Tiim Rusya Iscileri Komiinii” denmesini talep etmistir
(Carr, 2006: 125-126).

Bu noktada, devletin sosyalizm kavramiyla nitelenemeyecegi diisiincesi Marksist
kuramin devleti ele alma bi¢imi iizerinden gerekcelendirilmekle birlikte, ¢alismada
cizilmeye calisilan ve temelde Marksist kuramdan beslenerek olusturulan cgergeve
iizerinden de kavramin smirinin sosyalizmin sinirryla drtiismedigi sdylenebilir. Ilk olarak
sosyalist toplumda egemen sinifin diger siniflarla iliskisi ve iktidari, somiirii niteligi
lizerine kurgulanmadifindan simifsallik  &zelligi  anlamini  yitirmektedir. ikincisi,
istyapisal bir unsur olarak siyasal alanda yer bulabilme, bireylerin sivil toplumdaki
konumlarindan beslenmektedir ve Sovyet iktidarinin kurulmasinda gorildiigi tizere,
bireylerin siyasal alanda yer almasi is¢i ya da koylii olmalarindan ileri gelmektedir. Bu,
Engels’in gentilice drgiitlenmesine gorece benzer bir durumdur ve dolayisiyla toplumsal
yasamdan ayr1 bir kamu giiciiniin varlig1 da gegerliligini yitirmektedir. Son olarak, ortaya
¢ikan iktidar, bir ge¢is asamasi olarak kurgulandigindan ve nihayetinde kendini ortadan

kaldirmay1 hedeflediginden siireklilik 6zelliginden de bahsetmek olas1 goriinmemektedir.

Calismada tartisma konusu edilen, iktidarin bigiminin ne olacagi degil, devlet kavraminin
gergevesinin niteligi ve kullanim alanidir. Bu durumda merkezi bir iktidar, diktatorliik ya
da iktidarin baska bir bi¢imi ortaya ¢ikabilir; burjuva 6geler ya da eski sistemin kalintilar
hemen yok olmayacagindan yeni iktidar bi¢imi eski 6geleri de igerebilir. Fakat sz

konusu niteliklerin isaret ettigi, bu iktidarin devlet olarak nitelenemeyecegidir.
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3. iktidarin Bir Gostereni Olarak Sinema: Erken Dénem Sovyet Sinemasi

Devlete, diger iktidar bigimlerinden ayiran sinirlar1 ¢izmek amaciyla atfedilen siifsallik,
ayr1 bir kamu giiciliniin varhig1 ve siireklilik nitelikleri, Marksist kurama ve Sovyet Rusya
tarihine referanslarla sosyalist devlet kavrami iizerinden tartisilmaya calisilmus;
cergevenin degerlendirilecegi ikinci alan olarak da sinema belirlenmistir. Kuramsal
tartismalardan sonra, sinema iizerine bir degerlendirme yapma girisimi ilk bakista bir
kopukluk gibi goriinebilir. Fakat hem genel olarak kuramsal tartismalar hem de bu
calisma icin sinema, birkac nedenle, son derece 6nemli bir alan agmaktadir. 11k olarak,
ikinci boliimde kuramsal agiklamalarin yetersiz kaldigi oranda referans verilen Sovyet
Rusya tarihinde, donemin kosullar1 geregince ideal olarak kurgulanan toplumdan belli
Olciilerde uzaklasilmis olmasi, sinemayr bu idealin aranabilecegi bir alan haline
getirmektedir. Ikincisi, sinema, iktidarin iginde, alternatifi olarak ya da karsisinda
konumlanma yoluyla bigimlenmekte, dolayisiyla iktidarla kurdugu iliski sinemanin
varligina etki etmektedir. Fakat kurulan iliskinin niteligi kadar, iliski kurulan iktidarin
niteligi de sinema iizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugundan, sinema, iktidar {izerine
yapilacak bir tartisma ic¢in anlamli veriler sunmaktadir. Sinemay1 ¢alisma agisindan
onemli kilan ii¢lincli neden ise, yonteme iliskindir. Calismanin kavramlarin toplumsal
iliskilerle agiklanmasi gerektigi Onermesi nedeniyle, toplumsal iligkiler iginde
konumlanan insanin ve kosullarin tiretimi olan sinema 6nemli hale gelmektedir. Ayrica
toplumsal gelismelerle ve insan eylemiyle karsilikli iliski i¢inde olan kiiltiirel alan
toplumsal kosullar iizerinden yorumlanabilecegi gibi, bu alanin kendisi de, icinde
bulundugu toplumsal kosullar {izerine bilgi sunmaktadir. Bu nedenle s6z konusu iligki,
gorsel bir veri olarak sinemayi, soyut bir kavram olan devletin aranabilecegi bir alan

haline getirmektedir.

Firedi (2001: 234), Marx’in diisiincelerine referansla, sanatin, egemen {iretim
iligkilerinden bagimsiz olarak ya da aksine toplumun iiretim alani incelenerek
agiklanamayacagina; fakat belli bir sanat yapitinin nasil yaratildigini anlamak i¢in de
sanat yapitinin tiiretildigi toplumun iiretim iligkilerini incelemenin sart olduguna isaret
etmektedir. Buradan hareketle, Sovyet sinemasinin tarihte sahip oldugu 6zel konumun,
donemin iktidarma iliskin ¢ikarimlar yapmak adina 6nemli bir alan agtig1 sdylenebilir.
Sovyet Rusya’da sinema kiiltiir politikalarinin ve yeni kurulan iktidarin kitlelere kendini

anlatmasinin, onlar1 belli bir yonde politize etmesinin ve egitmesinin énemli bir araci

78



olmus; bu politikalar i¢inde sinemaya verilen Oonem agik ifadelerle vurgulanmis;
dolayistyla Sovyet sinemasinin gelisimi ona verilen bu rol {izerinden bi¢imlenmistir. Bu
nedenle filmlerde, yeni kurulan iktidarin kendini hangi niteliklerle tanimladigina ve diger
iktidarlardan ayristirdigina iliskin temsiller O6nemli veriler sunmaktadir. Burada,
sinemanin dnemi, tarihsel gelismelerin dogrudan bir yansimasi olmasindan degil, temsil
ettiklerinin tarihin hangi unsurlar1 {izerinde kuruldugu noktasinda ag¢iga ¢ikmaktadir.
Sovyet sinemasi lizerine bir tartisma yiiriitmeden evvel, genel olarak sinema ve iktidar

iliskisine bakmak, sinemanin 6neminin vurgulanmasi agisindan yararli olacaktir.
3.1. Sinema ve Iktidar

Kiiltiir, toplumsal kosullarla karsilikli etkilesim i¢indedir ve bu alanin 6nemli bir
gostereni olan sanat i¢in de ayni durum s6z konusudur. Bu nedenle sanat, toplumsal
iligkilerle olan bagi {iizerinden, s6z konusu kosullarin okunabilecegi bir zemin
sunmaktadir. Bununla birlikte, dogrudan toplumsal olaylar1 ve gelismeleri yansitmayan
bir egilim icinde ve estetik kaygilarla hareket eder goriindiigli durumlarda dahi sanat
eserinin alt metninde toplumsal iliskiler kayithidir. Yani sanat ister dogrudan gergeklik
tizerinde yiikselsin ister bu gergekligin disinda ya da onu reddederek yalnizca estetik
kaygilarla bigimlensin toplumsal kosullara dissal degildir. Marksist teorisyen
Plekhanov’un “sanat i¢in sanat” anlayisina yonelik yaptigi elestiri tam da bu noktaya
temas etmektedir. “Siyasal kargasanin ve toplumsal yozlagsmanin” arttigi 19. yiizyil
Fransa’sinda, gercek¢i ve burjuva sanat anlayislar1 disinda li¢iincii bir egilim olarak dogan
sanat i¢in sanat anlayisini benimseyen sanatgilar, toplumla baglarin1 kopararak, kendini
kii¢iik burjuva yasantisina duydugu tepki ile tanimlamistir. Pleakhanov’a gore ise, bu
anlayisa sahip olanlar, esasen burjuva bireyciliginin en 6nemli tasiyicilaridir; ¢iinki
“kendini saf sanata adayan kisi, estetik zevkini yaratan o 0zel biyolojik, tarihsel ve
toplumsal kosullardan bagimsizlasmis olmaz. Sadece, olduk¢a bilingli bir sekilde, onu
gormezden gelir” (aktaran Daldal, 2005: 12-16). Baska bir deyisle, sanatin kendini
toplumsal gerceklikten kopuk, bireyci ve estetik kaygilarla tanimladigi durumlar dahi, bu
reddedise zemin sunan bir toplumsal ger¢eklige referans vermektedir. Dolayisiyla estetik
kavrayisinin ne oldugu, neyin estetik ya da giizel olarak nitelendigi, reddedisin icerigi ve
reddetmenin kendisi de toplumsal gergeklikten bagimsiz degildir. Eisenstein (1985: 37)
ise, sanatin toplumsal gérevinden, dogasindan ve yontembiliminden 6tiirli her zaman bir

catisma olduguna; bu nedenle de sanatin gorevinin, birbirine karsit tutkularin
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catismasindan dogru kavramlar olusturmak olduguna isaret etmektedir. Dolayistyla sanat,
catisma igindeki toplumsal iliskilerin bir gdstereni olarak asla tarafsiz olmayacaktir. Bu
noktada Adanir (2003: 15-16), sanatin toplumsal bir iirlin oldugunu ve toplumsal yagamin
disinda sanatin var olabilecegini diisiinmenin miimkiin olmadigini belirtmektedir. Yazara
gore, insanligin gelismesi islevini tasiyan sanat, egemen ideoloji yanlis1 da
olabilmektedir. Bu anlay1s, mevcut egemen ideolojiye ait diinya goriisiinii estetik degerler
tizerinden doniistiirerek izleyiciye dayatmaktadir. Yani sanat, Eisenstein’in da isaret
ettigi, catismaya dayanan dogasmin i¢inden, egemen ideolojinin kendini anlatmak ve
dogal kabul ettirmek i¢in kullandigi bir araca doniisebilmektedir. Bununla birlikte,
asagida idealist ve materyalist sinema anlayislarina dayanarak tartisilacag iizere, sanat
egemen ideolojinin i¢inde oldugu gibi, karsisinda da konumlanabilmektedir. Baska bir
deyisle, sanat1 ve 6zelde de sinemay1 bir miicadele alani haline getiren egemen ideoloji
karsisindaki konumlanigidir ve bu, sinemanin tarih boyunca cesitli bigimler alarak
doniismesine neden olan temel etkenlerden biri olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Sinema, teknolojinin de etkisiyle diger tiim sanat dallarindan daha hizli geligmistir. Sessiz
sinema doneminde, sanatsal bir goriiniim kazanmaya baglamis; 1920°den sonraysa bir
sanat oldugu ve estetik bir anlama sahip oldugu goriisii yerlesmistir. Tiim diinyada 1905°e
kadar film izleme yerleri; vodvil evleri, lunaparklar ve fuar alanlari iken, daha zengin ve
egitimli smiflarin  sinemaya ilgilerinin artmasiyla, 1905°ten sonra kalict sinema
salonlarna egilim baslamistir. 1896-1912 yillar1 arasinda sinemanin ekonomik degeri
artarak, uzun metrajli filmler yapilmaya baslanmistir. 1913-1927 arasindaki sessiz sinema
doneminden sesli sinema donemine gecis, 1928-1932 arasinda gerceklesmistir.
“Hollywood’un altin ¢ag1” olarak nitelendirilen 1932-1946 arasi donem, filmlerin
ekonomik basarilarinin arttig1 yillar olmustur. Bu siiregten sonra sinemanin popiilerligi,
televizyonun etkisiyle azalmis; bunu takip eden yillarda, Hollywood estetik alandaki
hakimiyetini yitirmeye baslamistir. Bu hakimiyetin azalmasi 1960’l1 yillarin basinda
Fransa’da Yeni Dalga’nin ortaya c¢ikisiyla gergeklesmis; bunu, farkli sinema
anlayislarinin ortaya ¢ikmasi takip etmistir. Postmodern sinemanin baslangici olarak
alinan 1980’li yillardan sonra ise, filmler, televizyonun egemenligi altindaki eglence ve
iletisim araclarinin bir parcasi olarak gdriilmiistiir (Algo, 2013: 137-138; Terek Unal,
2010: 13-15). Bununla birlikte, sinemanin hizli degisim oykiisii ayn1 zamanda sanatin

deneyimlenme siireci ya da kimler tarafindan deneyimlenecegi ilizerinde de kirilmalar
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yaratmistir. Kolektif bir deneyim imkani sunan sinema, sanatin bireysel yoniinii gorece
kirmis ve kitlelerle kurdugu iligski dolayisiyla da iktidarin kendini anlatmasi i¢in 6nemli
bir arag¢ haline gelmistir. Ayrica okuma yazma bilmeyenlerin de deneyimleyebilecegi bir
sanat olmasi sinemanin bu noktadaki 6nemini artirmaktadir. Condal’in (1973: 3) belirttigi
lizere, seyirciler okuyuculardan daha farkli bir durumdadir. Bir roman ya da makalenin
ortak bir duygu yaratmasi zorken, sinema seyircilere ortak bir alan agmaktadir. Ayrica
yazara gore, teknik ve mekanik yolla elde edilen gorsel anlatim, kapitalizmin tarihsel
stireci i¢inde ortaya ¢ikmistir. Sinemanin ortaya ¢iktigi donem, yani ilk hareketli
goriintlinlin  gosterildigi tarih, diinyada onemli toplumsal gelismelerin yasandigi bir
donemdir. Bu konuda Vertov sdyle demektedir:
Kamera talihsiz bir zamanda dogdu. Icat edildigi zaman sermayenin hiikiim
stirmedigi higbir lilke kalmamisti. Burjuvazinin aklina, bu yeni oyuncagi halk
kitlelerini eglendirmek ya da daha dogrusu emekgilerin dikkatini
“efendilerine kars1 savag” olan temel amagtan saptirmak i¢in kullanmak gibi

seytanca bir fikir geldi (aktaran Hennebelle ve Serceau, 1975: 31).

Benzer sekilde, Condal’da (1973:3) “yanlis bilgi vermenin hizmetinde bir goriintiiler
y1gmi1” olarak nitelendirdigi sinemanin ve daha sonra onun izinde televizyonun, ortaya
ciktig1 andan itibaren bir tiikketim metas1 olarak diisiiniildiigiinii, bu nedenle biitiin bir
yapmn degistirilmesi gerektigini belirtmektedir. Bununla birlikte, Condal’in “yanlis
bilginin hizmetinde bir goriintiler yigim1”, Vertov’'un “yeni oyuncak” olarak
nitelendirdigi sinema alaninda, belli tarihsel donemlerde farkli yonelimlerin ortaya ¢iktig1
da goriilmektedir. Hennebelle ve Serceau (1975: 32), 1922-1932 yillar1 arasindaki Alman
Proleter Sinemast’ni, 1930-1940 yillarimin Ingiliz Belgeci Okulu’nu, 1945-1950
yillarinin Italyan Yeni Gergekgiligi’ni ve 1960°dan sonra belirmis olan yeni sinema
anlayislarin1 bu yonelimlere 6rnek olarak gostermektedir. Fakat yazarlar, sinema tarihi
boyunca, ¢ogunlukla kii¢iik burjuvazinin egemenliginde olan bu g¢esit hareketlerin bityiik
bir kisminin ortadan kalktigina da isaret etmektedir. Bu nedenle, yazarlara gore, ticari
diizen i¢inde gergeklestirilen bu ilerici sinema denemelerinin yani sira, bu diizenin diginda
gelismis bir militan sinemanin varligi da gerekmektedir. Makal’da (1973:7) benzer
sekilde, “sinemanin ilericiliginin 6tesinde, gerici diizenle 6zdes tutumlart pekistirici
etkiler yaratabilecegi, kitlelerin sosyal tutumlarimi stereotiplerle etkileyebilecegini”

hatirlatmaktadir. Dolayistyla farkli bir anlayigla sinema yapmak, g¢esitli engellerle
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karsilasmak durumunda kalmaktadir. Kendi sanatina iliskin benzer bir sorunla karsilasan
Brecht’in yasadigi olumsuz deneyime yonelik yaklasimi bu giicliiklerin 6nemli bir
ornegini sunmaktadir. Brecht, “U¢ Kurusluk Opera” adli oyununun Avusturyali
yonetmen G. W. Pabst tarafindan “utang verici bir bicimde degistirilmesi” lizerine agtig1
davayr kaybetmesini memnuniyetle karsilamistir. Bu davaya iliskin kaleme aldig1 bir
yazisinda, filmin biitgesi ile eseri igin savasan bir sanat¢1 arasinda gegen davanin biitge
lehindeki sonucunun, “burjuva adaletinin yasalliginin miilk sahibi sinifin hizmetinde
oldugunu” gosterdigini belirtmistir. 1935°de “Kiiltiiriin Savunulmasi igin Birinci Yazarlar
Kongresine” katilanlara miilkiyet iligkilerinden s6z etmeyi oneren Brecht, bu nedenle
“liretim araglarinin toplumsallastirilmasinin sanat i¢in bir 6liim kalim sorunu olacagina”
isaret etmistir (Martin, 1974: 2-4).

Sinemanin karsilastig1 giicliiklerin Tiirkiye’deki yansimalari iizerine diisiinen Makal
(1974: 4-6) ise, emperyalist kiiltiiriin, geri biraktirilmis her tilkede, kendi 6zel kosullar
icinde tiim sanatlara yansidigini belirtmektedir. 1974’de yazdig1 makalesinde, ii¢ yiize
yakin filmin olusturuldugu Tirkiye’de, is¢i sinifinin i¢inde bulundugu kosullari yansitan
siyasal sinema 6rnegi olabilecek bir tek filmin dahi yapilmadigina, devrimci sanat cephesi
iginde yer aldigin1 6ne siiren kisilerce, Kitlelere ulagabilen en etkin silah sinemanin ihmal
edildigine isaret etmektedir. Ayrica Tiirkiye’de siyasal sinema orneklerini izleyenlerin
kiiglik burjuva sanatgilar ve g¢evreleri olmasini da sorunun bir baska boyutu olarak
tanimlamaktadir. Siyasal sinema yapma girisiminde bulunan sinemaci, yazara gore,
yapim aksakliklarindan, denetim ve dagitim sisteminden kaynakli gicliiklerle
karsilasacaktir. Tiim bunlar1 bilen siyasal sinemaci, dolayisiyla, filminin amagladigi
Kitlelere ulasabilmesi igin gerekli dagitim ve gosterim orgiitlini sinirli da olsa kurmak
zorundadir.

Dolayisiyla dogrudan ya da i¢ine gizlenmis kodlarla ancak egemen ideolojinin ¢izdigi
cercevenin i¢inde alternatif olusturan bir sinema anlayist olabilecegi gibi, cesitli
zorluklarla karsilasarak da olsa, bu c¢ercevenin disinda, yeni kodlarla islenmis baska bir
sinema anlayisi daha ortaya ¢ikmaktadir. Bu sinema “devrimci”, “militan” ya da
“materyalist” sinema olarak isimlendirilmekte ve “idealist” sinema anlayisinin karsisinda
konumlandirilmaktadir. Materyalist sinema anlayisi, Marksizm’den ve onun temelini
olusturan diyalektik materyalizmden kaynaklanmakta ve diinyay1 yalnizca agiklamak

degil, ayn1 zamanda degistirmek, is¢i sinifinin Onciiligiinde smifsiz bir toplumun
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kurulmasi yolunda miicadele etmek amacini giiden bir sinema kuramini da ifade
etmektedir. Idealist sinema ise materyalist sinemanin karsisinda konumlanmaktadir ve
seyirciyi toplumun gerceklerinden uzaklastiran, toplum sorunlarini sinif miicadelelerini
gizleyerek sunan ve her smiftan insani etkilemeyi amaglayan bir anlayis olarak ortaya
cikmaktadir. Seyirciyi bilinglendiren, toplum sorunlarina sinifsal analizler i¢cinde bakan,
seyircisini smifsal olarak belirlemis bir sinema bi¢imi olan materyalist sinema anlayist,
Marksist kuramin sinemaya 6z ve bi¢im yoniinden uygulanmaya calisilmast ile
olusturulmaktadir. Ayrica her iki sinema bi¢iminde kitlenin konumu da farklilasmaktadir.
Toplumsal olgular1 kisisel alana indirgeyen idealist sinema anlayisindaki filmlerde
bireysel zafer ya da kadercilik, caresizlik, boyun egme gibi vurgular gbze ¢arparken;
materyalist sinema, her seyi toplumun maddi kosullarimin belirledigini gostermeye
caligarak, kisileri siniflarina gére tanimlamaktadir (Cos, 1974-1975: 1-7).

“Nouvel Observateur” dergisi elestirmeni J. L. Bory, “Kamera Fabrikada” baslikli bir

yazisinda, is¢i ve militan sinemadan soyle s6z etmektedir:

Bu grup haberlesme ve miicadeleyi amaglamakta olup, filmleri belgeleyici ve
uyarici nitelik tagimaktadir. Burada goriintiilerin iyiligi veya arzulananin elde
edilememesi 6nemli degildir. Bu filmler 16 mm ve siyah-beyaz olup ne
salonlarda ne de stiidyolarda gosterilmektedir. Kis gilinleri harig, ya bir
fabrikanin avlusunda ya da bir is¢inin evinde seyredilirler (“Safaktaki isci

sinemas1”, 1973: 27).

Dolayistyla, bu sinema anlayisinda iiretim ve dagitim siirecleri kadar, izleme pratiklerinin
de 6nemli oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde Akbal Sualp (2010: 123), Marksist bir
yaklagimla alternatif filmlere bakmanin, kapitalist tiretim iliskilerinin devamliligina ve
izleyiciyle kurulan iligkilere bakmak anlamina da geldigini sdylemekte, aktif ve katilimci

bir izleme pratiginin 6nemine deginmektedir.

Hareket ettikleri zemin, izleyici karsisindaki konumlari, igerikleri ve islevleri agisindan
idealist ve materyalist sinema anlayislar1 arasindaki fark, bigim {izerine yiiriitiilen
tartismalarda da ortaya ¢ikmaktadir. Sinemanin bigimsel seriiveni, Biiker’e (1996’dan
aktaran Topcu, 2010: 130) gore, esasen “teknolojik bir kesfin sanat dalina donlismesinin”
seriivenidir. Bu siirecin ilk donemlerinde oldugu gibi kayit edilen gerceklik, zamanla

Oykii anlatimina donlismiistiir ve bu doniisiimde ortaya ¢ikan, ger¢ekligin yeniden iiretimi
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degildir. Ciinkii ger¢ek malzemelerle kurmaca bir diinya yaratan sinemay1 gerceklikten
araya giren bi¢im ayirmaktadir. F. Jameson, “bi¢cim icsel olarak ve dogasinda bir
ideolojidir” demektedir. Bu nedenle bilingli olsun ya da olmasin, olusturulan bi¢imin
ideolojik bir boyutu bulunmaktadir. Is¢i simifi semtlerinden maddi kazang
saglanamayacak olmasi, “izleyicileri ¢cekmek i¢in sik bir gosterim, {ist sinifin ahlakinin
savunulabilecegi, cinsel duygulari oksayan bir film igerigi ve ekonomik esitsizligin
mutluluk i¢in 6nemi olmadigini 6ne siiren goriintiilerden olusan™ bir sinemanin
dogmasina neden olmustur. 1910’larda D.W. Griffith tarafindan gelistirilen ahlaki kodlar,
ana akim sinemanin benimsedigi model haline gelmistir. Griffith’in dnciisii oldugu bu
sinema, bi¢cimin goriinmez olmasina dayanir ve iceriginde muhafazakardir. Ciinkii
bicimin goriiniir olmasi sorgulanabilir ya da elestirilebilir olmas1 potansiyelini de dogurur
ve bu da egemen ideolojinin istedigi bir durum degildir (Yilmaz, 2008: 70-72). Bununla
birlikte, Hollywood bigimi iizerine g¢alisan onemli akademisyenlerden biri olan D.
Bordwell, bi¢imin egemen ideoloji tarafindan belirlendigi oranda, kodlarin yeniden
tretildigini ve dolayisiyla bi¢imin de§ismesinin kolay olmadigini belirtmektedir.
Ornegin, 1920’lerden beri degismeyen Hollywood normlari, Amerikan toplumunun bir
degeri olan heteroseksiiel romantizme sinema araciligiyla estetik bir fonksiyon
kazandirmaktadir (1996’dan aktaran Topgu: 2010:132-133). Egemen ideoloji ile olan
bag1 nedeniyle bi¢im iizerine yapilan tartigmalarda izleyicinin konumu da énemlidir. Bu
noktada, J. R. MacBean, burjuva sinemasinin izleyicinin varligint bilmezden gelir gibi
goriindiigline, sinemanin gergekligin bir yansimasi oldugu yalanini sdyledigine ama her
daim izleyicinin/dinleyicinin duygularini somiirdiigiine dikkat ¢ekmektedir. Gergekten de
oyuncularin kameraya bakmalar1 halinde izleyicinin yasadig1 yanilsama kirilacagindan,
oyuncular genelde dogrudan kameraya bakmamaktadir (aktaran Yilmaz, 2008: 73).
Bununla birlikte, filmlerin, filmi iiretenlerin ve filmi izleyenlerin kendilerine farkli
kanallar acabilecegini, elestirel liretim ve izleme yOntemlerinin ortaya konulmasinin
miimkiin oldugunu da belirtmek gerekmektedir. Fakat farkli pratiklere agik olmasi
nedeniyle sinema bir miicadele alan1 haline gelse de, bu alan i¢inde yeni bir anlayis
yaratmak, yukarida deginildigi iizere, iktidar ve sinemanin mevcut baglari dolayisiyla cok
da kolay olmamaktadir. Akbal Sualp (2010: 115), bu noktaya iliskin olarak, sinemanin
ekonomi-politigini tartismanin ve {iretim bi¢imlerine bakmanin 6nemine deginmektedir.

Yazara gore, sinemanin kolektif olarak iiretilmemesi, ortak ve esit bir faaliyete
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donlismemesi yeterince sorgulanmamakta, bu nedenle burjuva anlayisinin bir tirlinii

olarak alternatif, devrimci, karsit sinemalarda bile bireysel dehalar 6ne ¢ikarilmaktadir.

Filmi, iretimi i¢in emek gerektiren ve verili ekonomik iligkiler i¢inde {iretilen bir iiriin
olarak tanimlayan Comolli ve Narboni (2010: 99-100), ayn1 durumun bagimsiz filmler ve
yeni sinema i¢in de gecerli oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle yazarlara gore film,
sistemin maddi bir iirlinli olmasi nedeniyle ayn1 zamanda ideolojik bir {iriindiir. Bununla
birlikte, onu tiireten ideoloji tarafindan belirlendiginden her film politik hale gelmekte,
kamera egemen ideolojinin diinyasini kaydetmektedir. Dolayisiyla kendi bireysel
cabastyla, ekonomik sistemi saptirsa da, higbir film yapimecisi filmlerin iiretimini ve
dagitimini belirleyen ekonomik iligkileri degistirememektedir. Comolli ve Narboni nin
iddialarindan hareketle, sanatin ve 6zelde de sinemanin estetik kaygilarla hareket eder
gibi goriindiigii durumlarda dahi, karsisinda, yaninda ya da alternatif olarak, iktidarla bir
iligki i¢inde oldugu sonucuna varilmaktadir. Bu nedenle dogrudan politik géndermeleri
olmayan filmler de ideolojik kodlarla oriilmiis hale gelmektedir. Ayrica bu iligki bazen
karmasik ve ¢ok boyutlu da olabilmektedir. Bu noktaya iliskin olarak Condal (1973:4-5),
siyasal igerigi olan bir filmin, herhangi bir ticari {iriin gibi isletilmesi halinde igeriginin
siyasal olmasmin higbir 6neminin olmadigina isaret etmektedir. Eger seyirci filmi,
katilmadan ve elestirmeden izlerse, yazara gore, filmin gosterilmesinin bir 6nemi
bulunmamaktadir. Buradan hareketle, bir filmin iktidarla iliskisi iizerine diisiiniirken,
filmin iiretim ve dagitim siireglerinin ve izleyenlerin konumunun da filmin igerigi kadar

onemli oldugu sonucuna varilmaktadir.

Dolayisiyla egemen ideolojinin karsisinda konumlanacak sinema, goriintiiden ve estetik
kaygilardan ziyade igerigin ve bu icerik yoluyla bigimlendirmenin 6nemli oldugu farkl
bir estetik anlayisi da ortaya koymakta ve bu estetik anlayisin kendisi de bir miicadele
alan1 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii sinemada estetik ve alisilan belli gorsel kodlarin
disina ¢ikmak, bireysel kahramanlar yerine kitleleri 6ne ¢ikarmak, farkli bir anlati diline

alismis izleyici i¢in sarsici bir deneyim haline gelmektedir.

Propaganda filmlerini “sikic1” bulan insanlar, bir de bakarsiniz, yine ayni
derecede soze dayanan bazi bagka filmlerin “agirbash sertligi” karsisinda
zevkten diinyalarini sasirirlar. Bunun nedeni buradaki sézlerin kendilerine

daha az yabanci olmasidir. Burada da filmi sikici bulma ya da bulmama filmin
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kiiltiirline yakin veya uzak olma sorunudur; tek fark s6z konusu kiiltiiriin
siyasal kiiltlir olmasidir. Bu yiizden, militan sinemaci bu ger¢egi daima goz
ontinde bulundurmalidir. Yaptig1 is, tanim icabi, siyasal egitimi olmayan ya
da kendisinden az olan insanlar1 filmleri ile egitmektir (Lebel, 1975: 44).
Sovyet sinemasi lizerine bir tartigma yiiritmeden evvel, sinema ve iktidar iizerine yapilan
bu kisa giristen hareketle soylenmesi gereken, propaganda yapma eyleminin yalnizca
propaganda sinemasi olarak nitelendirilen tiire 6zgli olmadigidir. Ciinkii sinema, iktidarin
niteligi ve filmin igerigi ne olursa olsun, her zaman iktidarin mevcut kodlariyla
islemektedir. Iktidarin karsisinda bir konum aldiginda dahi, yeni iiretmeye calistigi
kodlar, mevcut iktidar1 temel alarak bi¢gimlendiginden yine iktidardan bagimsiz degildir
ve bu nedenle sinemay:1 big¢imlendiren iktidarla kurdugu iliskilerdir. Bu noktayla
baglantili olarak Lenin, simif g¢eliskilerinin oldugu bir toplumda, simiflar disginda bir
edebiyat ve sanat olamayacagini, bunun ancak sinifsiz bir toplumda ger¢eklesebilecegini
belirtmektedir (aktaran Karaganov, 2009: 93). Lenin’in sanata iliskin bu yaklagimi,
devrim sonrasi Sovyet sinemasinin niteligi lizerine yapilacak tartismaya da 151k
tutmaktadir. Ciinkii daha once belirtildigi iizere, ortaya ¢ikan yeni toplumda siniflar
varligini1 korumasina karsin, siiflar arasi iliskilerin degismis olmasinin ya da en azindan
bu iligkinin niteliginin degismesinin arzulanmasinin, sanatin iktidarla iliskisini ve buna
bagl olarak da kitleler karsisindaki konumunu gorece degistirmesi beklenmektedir. Bu
degisim elbette filmlerin igerigine, iiretimine, dagitimina ve izlenme pratiklerine de
yansimak durumundadir. Bagka bir deyisle, sinemanin iktidarla kurdugu iliskinin niteligi
onemli olmakla birlikte, iliski kurulan iktidarin niteligi de onemli bir belirleyendir.
Sinemay1 bir propaganda ve egitim araci olarak kullanmanin dogrudan ve agiktan bir
Ornegi olarak ortaya c¢ikan Sovyet sinema tarihi ise, filmlerin igerigi, sinema iizerine
yapilan deneyler ve sine-trenler gibi cesitli yeniliklerle sinemaya farkli bir anlayis
getirmistir. Ciinkii sinemanin bi¢imlenisinde rol oynayan temel etmen, yeni kurulan

iktidarin, kendini kitlelere anlatma arac1 olarak sinemaya yiikledigi islevdir.
3.2. Erken Donem Sovyet Sinemasi

Sovyet sinemasini ve 6zellikle erken donemde ortaya ¢ikan ¢abalar1 6nemli kilan, sinema
tarithine yaptig1 katkilar sakli kalmak iizere, yeni kurulan iktidarin kitlelere kendini
anlatmasinin ve kitleleri belli bir yonde politize etmesinin araci olarak bigimlenmesidir.

Bu nedenle, ilk iki boliimde yapilan tartismalardan hareketle, yeni iktidarin kendini hangi
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niteliklerle sundugunun ve kendini diger iktidarlardan hangi gosterenlerle ayirdiginin

aranabilecegi bir alan olarak sinema 6nemli veriler sunmaktadir.

Rusya’nin sinemayla ilk tanismasi, ac1 bir tarihsel deneyimle gerceklesmistir. 1896
yilinda Car II. Nikola, yoksullara yiyecek ve igecek dagitacagi bir tag giyme toreni
diizenlemis; burada yasanan izdihamda 2000’1 askin insan hayatin1 kaybetmistir. Bu
olaylari kaydeden sinemacilar tarihin ilk haber filmini yapmis olmakla birlikte, 1. Nikola
hayati boyunca sinemadan nefret etmis; sinemayi “¢opliige layik™ olarak nitelendirmistir.
Lumiere Kkardeslerin sinematograf icadi, Mayis 1896’da, yani Paris’teki ilk
gosterilerinden dort ay sonra, Petersburg ve ardindan Moskova’da gosterilmis; seyircileri
cok etkileyen bu gosterilerin ilk donem izleyicilerinden biri olan Gorki, gosteriyi
“golgelerin krallig1” olarak nitelendirmistir. Bununla birlikte Devrim 6ncesinde, Rus
sinemasi film teknolojisi agisindan Bati Avrupa ve Amerikan sinemasina bagli kalmas;
dolayisiyla ilk tanigmanin ardindan gelen yirmi yilin filmleri teknik ve estetik yonden
Bati’nin filmleri kadar yenilik¢i olamamistir. Ik yerli film iiretim sirketi 1907°de
Kurulmus olmasina karsin, Rusya’daki {i¢ iiretim sirketinden birinin yabanci olmasi ve
Birinci Diinya Savast Oncesi gosterilen filmlerin %90’ 1mnin ithal edilmesi de bu
bagimliliginin gostergesidir. Bu yenilik¢i olamama durumu, Ekim Devrimi dncesindeki
kiigiik film endiistrisinin iirettigi filmlerde diger iilkelerin tarzlarini takip etmesinde de
goriilebilir. Ornegin, Rus sinemasinin ilk énemli yapimcist A. Drankov ve ydnetmen V.
Romakhkov imzali ilk kurmaca Rus filmi “Stenka Razin” (1908) Fransiz stilini taklit
etmistir. Bununla birlikte, filmin Rus sinemasina olumlu katkis1 iilkede iiretilen film
sayisini artirmasi olmus; 1908’de 25 olan film sayisi, 1912°de 100°e, 1914°de 230’a
yiikselmistir. Ayrica Kiev, Tiflis, Riga ve Odessa’da stiidyolar kurulmus, onemli
yonetmenler ve oyuncular yetistirilmis, edebiyat uyarlamalar: ile tarihe egilen filmler
donemin genel egilimi haline gelmistir. Hatta bu donemde ve erken Sovyet doneminde
fan dergilerine dahi rastlanmaktadir.’® Bu dénemde, Carlik sansiirii dolayisiyla, giinliik
olaylara iliskin filmler yerine romantik tarihi dramlar ve dogaiistii dykiiler anlatan filmler
tretilmistir. Donemin 6nemli filmleri arasinda, yonetmenligini V. Meyerhold’ un yaptig1
“Dorian Gray’in Portresi” (Portrait Doriana Greya, 1915) ve Y. Protazanov’un “Peder

Sergius” (Otets Sergii, 1918) filmleri sayilabilir. Saraydaki olaylari1 konu almasi ve din

Bhttp://www.infoplease.com/cig/movies-flicks-film/volga-displays-brief-history-russian-filmmaking.html
(Erigim Tarihi: 16.04.2015)
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adamlarini elestirmesi nedeniyle “Peder Sergius”, ancak Kerensky hiikiimeti doneminde
gosterilebilmistir. Bu donemde bir siire i¢in kaldirilan sansiir, Romanovlar’a iligkin
filmlerin yapilmasini ve sinemanin tiyatronun egemenliginden kurtarilmasini saglamistir

(Abisel, 1989: 110-111; Baker, 2015: 122-123; Kenez, 1992: 10; Teksoy, 2005: 56-58).

Rus sinemasinin yasadigi esas doniisiim ve atilim Devrim sonrasinin kosullari altinda
bigimlenmistir. Doniisiimiin temel belirleyenleri; filmlerin igerigi ve filmlere toplumsal
ve tarihsel agidan yiiklenen anlamdir. Filmlerin igerigi bu anlam {izerinden belirlenmis ve
donemin filmleri sinema tarihine 6nemli katkilarda bulunmustur. Bununla birlikte,
sinemaya ya da daha genis bir ¢erceveyle kiiltiir ve egitime yiiklenen anlam, ¢esitli fikirler
ve tartigmalar arasinda bi¢cimlenmistir. Sinema, kiiltiir politikalarinin ve halk egitiminin
Oonemli bir araci olarak 6ne ¢iktigindan, sinemanin konumunu anlamak i¢in 6ncelikle
erken donemdeki kiiltiir ve egitim politikalarina ve bu politikalarin bigimlenigindeki farkli

goriiglere bakmak anlamli olacaktir.
3.2.1 Devrim sonrasi kiiltiir ve egitim politikalar:

Sovyet Rusya’da kiiltiir ve egitim politikalarinin bir pargas: olarak konumlanan
sinemanin gelisimi, donemin ekonomik ve siyasal kosullarina paralel gerceklesmistir.
Yeni kurulan iktidar, kiiltiir ve egitim politikalarini kitlelere yeni bir biling aktarmak
lizere bicimlendirmis; sinema da bu politikalarin bir pargasi olarak diisiiniilmistiir.
Sovyet Sinemacilar Dernegi Genel Sekreteri A. Karaganov (2009: 99), sosyalist devrimin
sanata yeni bir insan anlayisi kazandirdigini, sanatgi1 ve gerceklik arasindaki yeni iliskileri
formiile ettigini belirtmektedir. Yaratilan bu yeni insan anlayisi, bir bilinglendirme ve
egitim siireciyle birlikte aciga cikmistir ve benzer sekilde yeni bir sanat anlayisinin
olusumu da bu egitim siirecinden bagimsiz degildir. Bagka bir deyisle, egitim, kiiltiir ve
sinema yeni bir toplum igin yeni bir insan yaratmanin araci olarak diistiniilmiistiir. Bu
noktaya iliskin olarak Lenin, yoksul ve egitimsiz insanlar {izerine bir toplum insa etmek
amaciyla yapilan bilinglendirme ¢alismalarinin, politik baglam disinda olmamasi
gerektigine isaret etmistir (Krupskaya, 2013: 29). Ayrica halk egitimi {iretimin,
ilerlemenin ve gelismenin bir araci olarak da diisiiniilmiis; bu ilerlemeyi saglayacak
olanlarin, yani ig¢ilerin ve koyliilerin egitimi de bu nedenle 6nemsenmistir. Lenin, 1918

yilinda, Birinci Tiim Rusya Halk Egitim Isleri Kongresi’nde sdyle demektedir:
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Simdi biitiin topraklar, fabrikalar ve isletmeler iscilere ve koyliilere
devredilmistir. Bugiin iscilerin asli gorevi, sadece fabrika bantlarinin
arkasinda durmak veya saban arkasindan gitmek degil, bunun yani sira iiriin
ve tlretim araclarimi -fabrika ve isletmeleri- yonetmektir... Simdi isciler
bilime ve okula yonelmektedirler. Onlara bu bilimi ve okulu ulastirma gorevi
oniimiizde 6dnemli bir gorev olarak durmaktadir (aktaran Krupskaya, 2013:

15).

Iktidarin gérev tanimi, Lenin tarafindan, iscilere ve koyliilere okul ve bilim gotiirmek
olarak yapilmis olmakla birlikte, bu tanim, kendiligindenlik ve parti onciiliigii meselesi
lizerine yapilan tartigmalarla birlikte yiiriimiistiir. Zira Lenin’e gore (1977: 32-33),
burjuva ideolojisi ve sosyalist ideoloji arasinda baska bir ideoloji yoktur ve kitlelerin
kendiliginden gelisecegini sanmak isgileri burjuva ideolojisinin etkisine birakmak olacak;
burjuva kiiltiiriiniin ve demokrasisinin oldugu yerde de emekgilerin ¢ogunlugu “cahil
ticretli koleler ve ezilen koyliiler” olarak kalacaktir. Bu nedenle, iktidarin bu insanlarin
bilin¢lerini degistirmek i¢in kullanilmasi gerekmektedir, ¢ilinkii burjuva egemenligine son
verilmesi ve proletarya iktidarinin kurulmasi ancak bu insanlarla miimkiin olabilecektir.
Ayrica Lenin, halk egitimi ve isci sinifi iktidar1 arasinda diyalektik bir bag kurarak, is¢i
siifi iktidarinin gercek bir halk egitimine ulagsmanin 6nkosulu oldugunu ve ayni sekilde
bu egitimin de iktidarin saglamlastirilmasinda belirleyici bir faktor oldugunu belirtmistir.
Bununla birlikte, kiiltiir alaninda da varligin1 siirdiiren kendiligindenlik ve parti onciiliigii
tartismas1 bir yana, iscilerle ve koyliilerle nasil bag kurulacagi, hangi metotlarin
kullanilmas1 gerektigi de tartisma konusu olmustur. Bu tartisma, iktidar ve kendilerini

merkezi iktidardan bagimsiz tanimlayan orgiitler arasindaki ¢ekismelerle bigimlenmistir.

Sovyet kiiltiir ve egitim politikalarina giden ilk adim, Bolsevikler iktidari ele gegirmeden
bir hafta 6nce, Ekim 1917°de Petrograd’da diizenlenen ilk proleter kiiltiir-egitim orgtitleri

konferansinda atilmig; bu adimdan bir siire sonra, Halk Egitim Komiserligi'®

K omiserligin ismi “Narodnyni Komissariat Prosveschcheniya”dir ve “Prosveschcheniy” kelimesi egitim
veya aydinlanma olarak cevrilmektedir. Bu nedenle literatiirde “Commissariat of Enlightenment”
(Aydinlanma Komiserligi) ve “Commissariat of Education” (Egitim Komiserligi) olmak iizere iki farkli
isim kullanilmaktadir. Bu ¢alismada, karisiklik olmamasi adina s6z konusu Komiserlik’in kisaltmasi olan
Narkompros kelimesi kullanilacaktir. Narkompros, sanatla ilgili pek ¢ok birime sahiptir. Bunlar arasinda
LITO (Edebiyat Boliimii), MUZO (Miizik Boliimii), IZO (Grafik Sanatlar Béliimii), TEO (Tiyatro Boliimii)
gibi boliimler sayilabilir. Narkompros un fotograf ve sinemadan sorumlu boliimii ise FOTO-KINO adiyla
bilinmektedir (Fitzpatrick, 2002: xix).
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(Narkompros) kurulmustur. 26 Ekim 1917°de Bolsevik Merkez Komitesi yeni hiikiimetin
iiyelerini Petrograd’daki ikinci Sovyetler Kongresi’nde ilan etmis ve bu kongrede A. V.
Lunacharsky?’ Narkompros’un basina getirilmistir ~ (Fitzpatrick, 2002: 91).
Narkompros’un kurulusu iktidarin kiiltiir ve egitim alaninda énemli adimlar atmasini
saglamakla birlikte, bu konuda izlenmesi gereken yol {izerine farkli goriigler ortaya
ctkmistir!®, Ciinkii yeni gereksinmelere gore bigimlenecek bir sanatin zorunlulugu
hissedilse de, devrime katilmis olanlar da dahil, sanat¢ilarin ve yazarlarin tiimii, bireysel
siirecler dolayisiyla kendilerini devrimci yonde doniistiirmeyi yeterince basaramamistir
(Devrimler ve Kiiltiir, 1987: 1230). Lenin, sanatg¢ilarin 6zgiirliigiine iliskin goriislerini

sOyle ifade etmektedir:

Her sanatg1, kendini sanatg¢1 kabul eden her insan kendi ideallerine gore, tam
bir Ozgiirlik icinde yaratma hakkina sahiptir... Ama dogal olarak biz
komiinistiz. Ellerimizi kavusturup oturamayiz ve meydani bos birakip kaos
olugmasina izin veremeyiz. Bu siireci belli bir plana gore yonlendirmemiz ve

sonuclarini tantmlamamiz gerekir (aktaran Karaganov, 2009: 95).

Lunacharsky’nin Narkompros’un bagindaki isim olarak yaptig1 ilk deklarasyonu ise farkli
bir yone isaret etmektedir. Kiiltlire] meselelerde Sovyet hiikiimetinin giiclinden feragat
etmesini isteyen Lunacharsky sdyle demektedir: “Insanlar, bilingli ya da bilingsiz bir
bi¢imde, kendi kiiltiirlerini gelistirmek zorundadirlar... Iscilerin, askerlerin ve kdyliilerin
kiiltiirel-egitsel orgiitlerinin bagimsiz eylemleri, hem merkezi hiikiimetle hem de yerel
merkezlerle olan iligskisinde tamamen 6zerk olmalidir.” Lunacharsky’nin bu sozleri

Narkompros’un siibvanse ettigi proleter kiiltiir 6rgiitleri birligi olan Proletkult!®’a giden

17 Ayni zamanda bir tiyatro yazari olan Lunacharsky, siyasal galismalarmin biiyiik bir bdliimiinii tiyatronun
orgiitlenmesine ayirmis, bu konuda bir¢ok incelemeler yazmistir. Bununla birlikte, hiikiimetin bir {iyesi
olarak proleter orgiitlenmenin politik yoniinii temsil ederken, kiiltiirel alandaki durusuyla zaman zaman
kendi komiserliginin kargisinda yer almigtir. Kiiltiirel alana ve sanata yaklagimi nedeniyle Sovyet rejiminin
ilk yillarinda, sonradan bireyci sayilan edebiyat drneklerini agik¢a savunmus; gercekeilik, simgecilik ve
avangart akimlar arasinda dengeli bir bigimde hareket etmeyi basarmistir (Fitzpatrick, 2002: 89; Devrimler
ve Kiiltiir, 1987:1116-1117).

18 Sanat agisindan partide, avangart akimlar1 desteklemek konusundaki tartigmalar 1924’te sanatsal stillere
karigmama karariin alinmasi; 1925°de Politbiiro tarafindan bu kararin benimsenmesi {izerine hafiflemistir.
Bu donem, “Kinophot” ve “Kin” isimli dergilerde Mayakovsky ve Pudovkin; “Lef’de ise Eisenstein
sinemayla ilgili goriislerini dile getirmislerdir (Abisel, 1989: 113-114).

19 Proletkult, doga bilimleri ve teknik beceri harig, ge¢misin tiim kiiltiiriiniin proletarya tarafindan yok
edilmesi ve yenisinin yaratilmasi gerektigini one siiren bir olusumdur. Dénemin en onemlileri olan
Petrograd ve Moskova Proletkult orgiitleri, Bolsevik iiyelere de sahip olmalarina karsin, kendilerini 6zerk
sinif orgiitleri olarak nitelendirmislerdir (Fitzpatrick, 2002: 92)
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yola isaret etmekle birlikte, Proletkult hareketi 6zerklikten ziyade kiiltiirel alandaki tiim
iktidar1 hedeflemistir. Ornegin, Petrograd Proletkult’u, yalnizca kiiltiir alanini degil,
egitim alan1 da gasp ederek, agik bir bicimde Narkompros’un okul ¢ag1 disindaki egitime
yonelik birimini sabote etmeyi denemis; bu birimin Petrograd’da diizenledigi konferansa
katilmayr reddetmistir. Fakat bu noktada, sanatin, Narkompros i¢in ikincil dnemde
oldugunu da belirtmek gerekmektedir. Ciinkli bu komiserligin oncelikli gorevi, Gegici
Hiikiimet tarafindan kurulan yonetim organlarini ve komisyonlar1 kaldirmak ve savas ve
devrim kosullarinda sanat eserlerini tahribattan korumak olarak ortaya cikmustir.
Narkompros’un bag kurmaya ¢aligtig1 sanat diinyasinin ise 6zerklik arayisi iginde oldugu
goriilmektedir. Ornegin Petrograd devlet tiyatrosu kendi kendini y&netmek isterken;
Sanatlar Sendikas1 (Soyuz deyatelei Iskusstv), Sanat Akademisi’ni reforme etmeyi ve
sanat kurumlar icin tek sorumlu olmay: talep etmistir. Ustelik bu sendikanin V. V.
Mayakovsky, O. M. Brik ve N. N. Punin’i de igeren Bolsevikler’e daha yakin olan sol
kanadi, sanatin Ozerkligi noktasinda en atesli savunucular olarak ortaya g¢ikmuistir
(Fitzpatrick, 2002: 89-114). Dolayisiyla bu noktada, yeni iktidara muhalefet etme
egiliminin sadece tamamen karsit diisiincelere sahip olanlarda degil, kendilerini sosyalist,
hatta bazilarinin Bolsevik olarak tanimladigi gruplarda da goriildiigii anlasilmaktadir.
Bagka bir deyisle, bu tartismalar, kimin proletaryayr daha iyi temsil edecegi iizerine
yiirlitiilmiis tartismalardir. S6z konusu tartigmalar ve kiiltiir alaninda ortaya ¢ikan farkli
goriigleri, devlet kavraminin smirlart acisindan O6nemli kilan nokta, tartigmalarin
ekseninin proletaryay: temsil etmek iizerine yogunlagsmasi noktasinda agiga ¢ikmaktadir.
Ciinkii devlet iktidari, kendini temsil esnasinda, tabi olanlar1 da kendi temsilinin araci
olarak konumlandirirken; proletaryanin temsiline yonelik tartismalarda kitlelerin
merkezde olmas: ve iktidarin da ancak bu vasitayla temsil sans1 bulabilecegi vurgusu s6z
konusudur. Baska bir deyisle, devlet iktidarinin temsil edilisinde merkez konumda ayri
bir gii¢ olarak devlet dururken; kendi temsilini ancak baska bir unsurun temsiliyle
gerceklestirebilen, yani temsilin merkezine bir kitle olarak is¢i sinifin1 yerlestiren bir
iktidar arasinda belirgin bir fark ortaya ¢ikmaktadir. Devlete atfedilen ayri bir kamu
giiciiniin varligi ve siireklilik niteliklerini sorgulanabilir hale getiren bu nokta, film
ornekleri tiizerinden yapilan tartismalarda daha agik bir bigimde ele alinmaya

calisilacaktir.

91



Donem i¢inde yapilan tartismalarin onemli bir bagligi da, proleter kiiltiiriin niteligi
lizerine ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, 1918 baslarinda, Petrograd Proletkult’u burjuva
unsurlar icerdigi gerekgesiyle Sovyetlerin tiyatro olusumuna katilmayr reddetmistir
(Fitzpatrick, 2002: 91). Bu esasen, sifirdan bir kiiltiir yaratma istegine ve eskiye dair var
olan her seyin digar1 atilabilece§i ve saf bir proleter kiiltiir yaratilabilecegi inancina
dayanmakta ve dolayli yollardan da kendiligindenlik diisiincesinden beslenmektedir.
Rusya’da Ekim Devrimi’nden sonra, fiitiiristler eski kiiltiiriin biitiiniiyle su¢glanmasini
istemislerse de, Lenin ve Lunacharsky, buna kesinlikle karsi ¢ikmuglar; devrimin
geemisin kiiltiirline segmeci bir tavirla yaklasmasini istemislerdir. Lenin’e gore, nasil ki
komiinizm fikri insan bilgisinin toplamindan dogmussa, proletarya kiiltiirii i¢in de ayni
sey gegerli olmalidir. Bu nedenle, 6rnegin egitim alani igin, eski okuldaki iyi ve olumlu
olgular1 almak gerekmektedir (Devrimler ve Kiiltiir, 1987: 1071; Krupskaya, 2013: 23-
24). Merkezi iktidarin orgiitleri ve 6zerk olusumlar arasinda yasanan bu goriis ayriliklari,
merkezi iktidarin temsilcisi olan Narkompros i¢inde de yasanmistir. Ornegin, Krupskaya,
Proletkult’un ayr1 bir 6rgiit olarak var olmasini istemezken; Lunacharsky, bu olusumun
bagimsizlik hakkini savunmustur. Tiim bu ¢atigmalara Devlet Egitim Komisyonu nun
buldugu ¢oziim ise, sanat alanini Proletkult’a ve egitim alanin1 da Narkompros’a
birakmak olmustur. Sonug olarak, Proletkult orgiitlerinin statiisii okul dis1 egitim iizerine
diizenlenen Birinci Tiim Rusya Kongresi’nde tartisilmis, kongre Proleter Universitesi ve
kolektif bir tiyatro anlayisinin olugmasi i¢in izleyici katilimi harig, Narkompros’un zaferi
ve Proletkult’un maglubiyeti ile sonu¢lanmistir (Fitzpatrick, 2002: 91-108). Bununla
birlikte, sanata yonelik farkli yaklagimlara Lenin’in destekleyici bir tutum i¢inde oldugu

da goriilmektedir.

Partinin ¢esitli grup ve egilimler arasinda ilerleme barisindan yana oldugunu
belirtmesi gerekir... Partinin, edebiyatta ve yayimcilikta herhangi bir grubun
ya da edebi kurulusun tekelinden yana olmasi s6z konusu degildir. Parti,
proleter ve koylii edebiyatini maddi ve manevi a¢idan desteklemeli, ideolojik
acidan en proleter de olsa, higbir gruba tekel vermemelidir... Bunun tersi, her
seyden Once biitiin edebiyatin yikilmasi anlamina gelir (aktaran Devrimler ve
Kiiltiir, 1987: 1118).

Benzer sekilde, bir proletarya partisinin edebiyat dalinin 6teki ¢alisma dallarina

benzetilemeyeceginin, "bu alanda kisisel inisiyatife, bireysel egilimlere, diisiince ve hayal
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giiciine, bicime ve igerige kesinlikle cok fazla yer verilmesi gerektiginin" de altini
¢izmistir (aktaran Karaganov, 2009: 95).

Yeni bir toplum i¢in yeni bir insan yaratma amacindan hareket eden kiiltiir anlayisi,
Ozellikle iki akimin etkisi altinda bigimlenmistir. 1920’lerin sonlarinda “sosyalist
gercekeilik” resmi yonelim olarak belirmeye baslayincaya kadar varligini siirdiiren bu iki
akim, “fiitiirizm” (gelecekgilik) ve “konstriiktivizm” (insacilik) akimlaridir. italyan sair,
roman ve oyun yazari E.F.T. Marinetti’nin, hizi, saldirganligi ve savasi yiicelten, eski
eserlerin korundugu miizeleri yikma s6zli veren 1909 tarihli “Fiitiiristlerin Manifestosu”,
sanat alaninda 6nemli degisimler yaratmistir. Marinetti, dogrudan ilgilenmedigi sinemaya
iliskin, teknik gosterileri yiicelten, diinyanin parcalara ayrilmasini ve sonra
birlestirilmesini oneren manifestosunu ise 1916 yilinda yazmis; bu anlayis tizerinden
Rusya’da “13 No’lu Fiitiirist Kabarede Dram” (Drama v Kabare Futuristov, no 13, 1914)
isimli film yapilmistir. italya ve Rusya sanayilesme siirecine ge¢ giren, tarima dayali
tilkeler olduklart i¢in sanat¢ilar, bu akimi kolaylikla benimsemis ve makinelesmeyi
Ovmiislerdir. Sanatgilarin, yeteneklerini giinliik sorunlar1 yansitmak iizere kullanmasini
vurgulayan konstriiktivizm ise, ressam V. Tatlin’in yapitlariyla Devrim Oncesinde
kendini gostermis; Tatlin ve arkadaglart yeni iktidari, sanatla endiistriyel iiretim ve
mekaniklesmeyi iligskilendirmek agisindan elverigli bulmuslardir. Hatta Tatlin, III.
Enternasyonal i¢in bir anit-yap1 projesi niteliginde, diinya ¢apindaki birligi temsil etmesi
ve Komiintern’inde merkezi olmasi i¢in bir kule tasarlamistir. Devrimle birlikte, sanati
toplumsal yarar i¢in kullanma amacini tagiyan Sovyet sanatgilar burjuva geleneklerini
yikmak i¢in fiitiirizmden yararlanmislar; konstriiktivistlerle birlikte diistincelerini “Lef”
ve “Novyi Lef” dergilerinde duyurmuslardir. Bu iki akimin sinemaya yansimasinda V.
Mayakovsky ve V. E. Meyerhold’un katkilar1 olmus; D. Vertov’un filmleri bu iki akimi
birlestiren en ¢arpict drnekleri sunmustur (Abisel, 1989: 105-108).

Sanat¢iya ozgiirliigiin siirlari, proleter bir kiiltiiriin nitelikleri gibi meseleler {izerine
kiiltiir, egitim ve sanat alaninda yasanan ¢ekismeler, Devrim sonrasinin kendine yeni bir
anlayis yaratmasimin sancilari olarak yorumlanabilir. Bununla birlikte, iizerine ¢esitli
tartismalar yapilmig kiiltiir ve egitim politikalari, tiim bu ¢ekismelerin arasinda belli bir
ortaklik da sergilemektedir. Bu ortaklik, sanatin toplum karsisindaki konumu, kitlelerin

sanatla iliskisi, Lenin imgesinin temsili gibi 6zelliklerde aranabilir.
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S6z konusu ortak egiliminin kendini gosterdigi ilk alan, sanatin toplum, devrim ve iktidar
karsisindaki konumudur. Zira Devrimin ilk yillarinda farkli sanat akimlarina alan agilmis
olmakla birlikte, yeni bir sanat anlayis1 da ortaya ¢ikmis ve bu anlayis temelinde sanat,
devrime ve yeni iktidara hizmet amaciyla gelismistir. 1918°de Bolsevik Partisi’nin agtig1
“Anitsal Propaganda Kampanyas1” da, farklilik iizerinden ortaklasmanin en Onemli
orneklerinden biridir. Bu kampanyada kentlerde is¢i hareketinin kahramanlarimi ve
Marksist diisiiniirleri temsil eden biiylik anitlar yapilmaya baglanmistir (Devrimler ve
Kiiltiir, 1987: 1233). Burada sanatin varlifindan bile haberi olmayan bir halki sanatla
iliskiye sokmanin yani sira, kiiltiiriin bir ara¢ olarak kullanilmas1 da s6z konusu olmustur.

Bu noktaya iligkin olarak Lenin sdyle demektedir:

Sanat halka aittir... En derin kokleriyle birlikte genis emekgei kitlelerinin
yiiregine gitmelidir. Kitleler tarafindan anlasilmali ve sevilmelidir. Kitlelerin
duygularini, diisiincelerini ve iradesini birlestirmeli, onlar1 yiiceltmelidir.
Onlar arasinda sanatgilar olusturmali ve onlar1 egitmelidir (aktaran

Karaganov, 2009: 142-143).

Sanat alanindaki bir diger ortaklik, kitlelerin bir kahraman olarak sunulmasi egiliminde
ortaya ¢ikmaktadir. Bu temsil ve kitlelerle kurulan iligki sinema alaninda da kendini
gostermekle birlikte, tarihteki 6nemli bir 6rnegi olarak M. Chagall’in, Devrimin Vitebsk
kentindeki birinci y1l donliimii kutlamalar1 i¢in yaptigr ii¢ biiyiilk boy tablo ortaya
cikmaktadir. Tablolardan biri, “Ileri, durmadan ileri!” sdzciiklerini gosterirken; ikincisi
kentin tepelerinde boru calan devrim siivarisini temsil etmekte; iiclinciisiiyse Ekim
Devrimi’nin ilk giinlerinin “kuliibelere baris, saraylara savas” sloganini resimlemektedir.
Bu sonuncu tabloda iriyar1 bir Rus koyliisii, soylulara ait bir villay1 yere vurup pargalamak
igin bagmin {stiine kaldirmistir (Devrimler ve Kiiltir, 1987: 1230-1232). Bununla
birlikte, donemin sanat anlayisinda Lenin’in ¢esitli sanat dallarinda temsil edilmesi de
Oonemli bir ortakliktir. Lenin temasinin her sanat bi¢cimiyle 6zdeslesmesi siireci, farkli ve
karmasik bir bigimde gerceklesmistir. Sanatgilar, Lenin'in Partiyle iliskisini, tarihin ¢esitli
donemlerindeki etkinliklerini, diisiiniir ve devrimci yanlarini gostermislerdir. Bununla
birlikte, bu temsiller {izerine de farkli yaklagimlar s6z konusu olmus; baz1 sanatcilar
Lenin’in sanatta temsili noktasinda ¢ekimser kalmislardir. Ornegin, 1920’lerde bazi
sanat¢ilar, mizansenin, her izleyicinin kendine ait olan diisiincelerini yok edebilecegi

gerekgesiyle, tiyatroda ve sinemada Lenin rolii oynamaktan cekinmislerdir. Benzer
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sekilde, Mayakovsky, Lenin'in sinema ve tiyatroda canlandirilmasina kesinlikle karsi
cikmis ve Lenin hakkinda fikir edinmenin ancak olaylarin yansitilmasiyla miimkiin
olacagini belirtmistir. Buna karsin Lunacharsky ise, 1929 yilinda Lenin'in yasadigi
donemle baglantili olarak eksiksiz bir sentetik portresini olugturmanin gerekliligi listiinde
durmustur. Mayakovsky'nin "Vladimir ilyi¢ Lenin" siiri ve Gorki’nin "V. I. Lenin"

denemesi, Lenin portrelerinin temellerini atmistir (Novikov, 2009: 7-16).

Donemin sanat anlayisindaki en 6nemli ortaklik, sanat eserlerinin iceriginde kendini
gostermistir. Bu icerik genel olarak burjuva degerlere karsi takinilan olumsuz, elestirel ve
zaman zaman alayci bir dilde ortaya ¢ikmaktadir. Bu konuda 6zellikle Mayakovsky’nin
eserleri oldukca carpicidir. Ornegin “Misteriya-Buff” (1918) adli yapitinda, bir gemide
is¢i tufaninda kendine siginak arayan burjuvalari temsil etmis ve yapitindan “6zi, kitle
hareketi, sinif catigsmalari, diisiinceler miicadelesidir: Bir sirkin duvarlar1 arasinda
diinyanin minyatiiriidiir” bi¢iminde s6z etmistir. “150 000 000 (1920) eserinde, Rus
halkinin koélelikten kurtulusunu &verken, “Lenin” (1925) adli yapitiyla, Lenin’in
eylemleri yoluyla is¢i hareketi tarihini ¢izmistir. Mayakovsky’nin 6nemli tiyatro eseri
“Tahtakurusu”nda (Klop, 1928) ise, bir berberin kiziyla evlenerek burjuva adetlerine
uygun bir diigliin yapan emek¢i Prisypkin konu edilmektedir. Diiglinde ¢ikan, biitiin
konuklarin 61diigli yanginda, yalniz damat kurtularak bir buz kiitlesine ¢evrilmis, 1979°da
uyandiginda ise, burjuva davraniglari yeni toplumun insanlarina giiliing geldiginden bir
tahtakurusu ile birlikte, yok olan zoolojik bir tiiriin 6rnegi olarak bir miizeye

yerlestirilmistir (Devrimler ve Kiiltiir, 1987: 1118-1189).

Sonug olarak, yeni bir anlayisin yaratilmaya g¢alisildig kiiltiir ve egitim politikalarinin
uygulanmasinda, donemin tartismalar1 ve mevcut kosullar nedeniyle hedeflenenden farkl
egilimlerin ortaya c¢iktigi goriilmektedir. Bu nedenle donemin politikalarina iliskin bu
kisa anlati, idealize edilenin aranabilecegi bir alan olarak sinemanin 6nemini daha agik

bir bi¢imde ortaya koymaktadir.
3.2.2 Erken donem Sovyet sinemasinmin gelisimi

Sinema, Sovyet iktidarinin kiiltiir ve egitim politikalar1 i¢inde 6nemli bir konum
edinmistir ve bu konumun ardinda birka¢ neden yatmaktadir. ilk olarak, yeni kurulan
iktidarin eski rejimin, kapitalist diinyanin ve icerden gelen muhalefetin tehdidiyle karsi

karsiya olmasi, sinemanin, iktidarin kendini gesitli cephelerden gelen muhalefetlerle
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karsilastirarak olumlu bir bigimde sunmasinin hizli, dolaysiz ve etkili bir yontemi olarak
onem kazanmasina neden olmustur. Ustelik bu muhalefet sinema diinyasiin iginde de
kendini gostermis, bu ¢ercevede yeni kurulan iktidar1 benimsemeyen sinemacilarin ¢gogu
yabanci iilkelere gitmis, kalanlarsa eski degerlerle olan baglarin1 koparmayarak
melodramlar ¢ekmeyi siirdiirmiistiir (Taylor, 2008: 48). Dolayisiyla, sinema yoluyla
kendini anlatma girisimi, ayni zamanda yeni iktidara bagl bir sinema diinyasinin
neredeyse bastan yaratilmasi girisimi haline de gelmistir. Ikinci neden, iktidarm iizerine
bina edildigi kitlenin niteligidir zira s6z konusu kitlenin biiyiik ¢ogunlugu okuryazar
olmadig gibi, farkli diller konusmaktadir. Ornegin, 1920°de bes yetiskinden yalnizca
ikisi okuma yazma bilmektedir (Kenez, 1992: 28). Dolayisiyla iktidarin 6ncelikli
hedeflerinden biri, kosullarin tiim olumsuzluguna ragmen, kitleleri elde bulunan kisitl
imkanlar dogrultusunda yeni kurulan iktidarin goriislerine katilmaya ve devrimi
desteklemeye ikna etmek olmustur. Bu da ancak cesitli kiiltiir politikalariyla yeni bir
biling yaratmaktan ge¢gmek durumundadir. Lenin (1977: 34), koyli niifusun agirlikta
oldugu bir iilkede, is¢i smifinin ancak kdyliilerle ve diger kiigiik burjuva tabakalarla
ittifak kurarak zafer kazanabilecegine ve bu nedenle de partinin ideolojik egitim
gorevinin 6nemli olduguna igaret etmistir. Sinema bu bilincin yaratilmasinda 6nemli ve
son derece etkili bir arag olarak ortaya ¢ikmustir. Ugiincii neden, cogunlugu okuma yazma
bilmeyen ve farkli diller konusan bir niifusa sahip Sovyet Rusya’nin ayni zamanda genis
bir cografyaya yayilmis olmasidir. Bu nedenle, sinemanin ayni1 anda pek ¢ok insana ve
ajitasyon trenleri ve gemileri vasitasiyla, uzak bolgelere dahi ulasabilmesi, genis bir
cografya icin etkili bir ara¢ niteligi kazanmasina neden olmustur. Dérdiincii olarak,
Sovyet Rusya’nin i¢inde bulundugu kisith ekonomik kosullar da sinemayi etkin bir
anlatim araci haline getirmistir. Ciinkii brosiir basmak ve dagitmaktansa, tek bir kopyasi
ayn1 anda pek ¢ok insana ulasabilen sinema gorece etkin bir ara¢ olma vasfi kazanmigtir.
Bununla birlikte, sinemanin da bu kisith kosullardan paymi aldigini belirtmek
gerekmektedir. Ornegin, Eyliil 1918’de Petrograd Sinema Komitesi’nin basindaki
Leshchenko, Alman Kodak firmasiyla film stoku saglamak i¢in anlagma yapildigini
duyurmus, ardindan Kasim 1918’de Sinema Komitesi, N. A. Minervin ile film stoklarinin
yeniden kullanilmasi i¢in anlasma imzalamistir. Bu yontem filmin 6nceden kullanilmis
katmaninin yeni bir katmanla degistirilerek stoklarin birden fazla kere kullanilabilmesini

saglamistir. Lenin’in dnemli bir konugmasini filme alacak kisiye yalnizca 60 metre film
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verilebilmis olmasi da bu sikintinin 6nemli bir gostergesidir. Kamulastirmadan bir yil
once, yani 1918’de, Cibrario adli bir Italyan’mm Moskova Sinema Komitesi’ni
dolandirmas1 da sinema tarihinin en ilging olaylarindan biri olarak gdsterilmektedir
(Teksoy, 2005: 111; Taylor, 2008: 48). Buna ¢k olarak, temel amaglarindan biri kapitalist
diinyadan daha ileri bir sanayi {ilkesi kurmak olan iktidar, bu yeni araci1 teknolojinin son
basaris1 olarak diisiinmiis ve bu nedenle de kendilerini moderniteyle 6zdeslestirmenin bir
yolu olarak gormiistiir. Bu, yukarida bahsi gegtigi {izere, sinemaya yiiklenen yeni bir
biling yaratma misyonuyla da yakindan iligkilidir. Ciinkii sinema daha evvel hi¢ film
izlememis koyliilerin hafizalarina kazinmig, Bolsevikler bunu hem insanlarin kafasinda
kendilerini teknoloji, modernlesme ve ilerleme ile iliskilendirmek hem de yeni iktidarin
resimlerini halka tagimak i¢in kullanmislardir (Kenez, 1992: 28). Sinemanin kazandigi
onemin bir diger nedeni, sahne sanatlarinin Sovyet Rusya’da edinmis oldugu konumdan
kaynaklanmaktadir. Devrimden sonra, sahne sanatlari, kolektif yasama en bagli,
toplumsal kosullarla en yogun iliskisi olan bir anlatim bi¢imi oldugundan, sanat
gosterileri arasinda baslica yeri tutmustur. Ustelik Rus tiyatrosunun {inii Bat1 Avrupa’ya
kadar yayilmistir. Sinema da, yukarida bahsi gectigi lizere, Carlik Rusya’sinda belirli bir
gelisme gostermis ve az da olsa olumlu sonuglar elde etmistir (Devrimler ve Kiiltiir, 1987:
1185). Ayrica, sinemanin sanatin deneyimlenmesi iizerinde yarattigi etki de Sovyet
iktidarinca etkin bir bigimde kullanilabilmistir. Bolsevikler, basarili propagandanin basit
olmast gerektigini ve gorilintiilerin kelimelerden daha kolaylastirict  oldugunu
diistinmiislerdir. Ciinkii oturup kitap okuyan bir kisi sikilabilir, kafasinda yazarla
tartisabilir, diislinceleri slipheyle karsilayabilirken, performansta, insanlar bir araya
geldiginden digerlerinin olumlu tepkileri propagandanin etkinligini artirmaktadir. Ustelik
film izlemeye gelenler, siyasi propaganda c¢aligmalari, okuryazarlik kampanyalar: ve
ekonomik etkinligi artirma gibi diger aktivitelere de dahil edilebilmislerdir (Kenez,1992:
28; Taylor, 2008: 54-59).

Sinema mevcut siyasi, ekonomik ve kiiltiirel kosullar altinda oldukga etkin bir arag olmus,
s0z konusu kosullar da Sovyet sinemasinin igerigini ve tarihini bi¢gimlendirmistir. Bu
nedenle, Lenin basta olmak {izere, partinin 6nde gelenleri ve sanatcilar sinemaya biiyiik
onem vermistir. Lenin’in (1974:135), yeni bir kiiltlir yaratilmasi i¢in sinemaya verdigi
onem, Lunacharsky ile yaptig1 bir konusmada “siz ki sanatlarin koruyucusu olmak

iddiasindasiniz, sunu hicbir vakit unutmayin: Biitliin sanatlar arasinda bizim i¢in en
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onemli olani sinemadir” ifadesinde kendini gostermektedir. Benzer vurgular, Lenin’in
siklikla goriistiigii ve Sovyet iktidarin ilk yillarinda Halk Komiserleri Konseyi idari
servisinde calisan Bonc-Bruievic ile sinema iizerine yaptigr sohbetlerde de ortaya
cikmaktadir. Bu sohbetlerde Lenin, “sinema repertuvarinda siirlarin 6tesinden gelen
ilkelligin yok edilmesi, seyirciyi rahatlatarak {ilkenin siyasal yasamindan, giincel
sorunlardan uzaklagstiran burjuva zevklerinin egemen oldugu filmlerin saf dis1 edilmesi”
iistiinde durmustur. Krupskaya’da, sinemanin etkisini ayni1 anlayisla degerlendirerek,

Mart 1918'de Devlet Egitim Komisyonu’nun bir toplantisinda sdyle demistir:

Burjuva ahlaki ve burjuva fikirlerinin tasiyicist olarak sinemanin zarari,
giincel goriintiilerin eklenmesiyle daha da artar. Uzmanlarin eline kendi
egilimleri dogrultusunda kozlar veren sinema, sdzgelimi Kurucu Meclis
listiine roportajlarda goriildigi gibi gercegi tahrif eder (aktaran Karaganov,
2009: 82-83).

Dolayisiyla, sanatlar arasinda en dnemlisi olarak tarif olunan sinemanin yeni bir anlay1s
tizerine bina edilmesi ve bu nedenle de belli bir ama¢ dogrultusunda kontrol edilmesi
hedeflenmistir. Bu amag, Lenin’in “eski tedbir ve yontemlerle kazanmamiz miimkiin
goriinmemektedir. Bu durumda 6grendigimiz propaganda, ajitasyon ve orgiitlii etkilesim
tedbir ve yontemlerini kullanarak zaferi elde edecegiz” sozlerinde de aciga ¢ikmaktadir
(aktaran Krupskaya, 2013: 37). Bununla birlikte, yeni bir anlayis i¢in 6ngoriilen yeni
yontemlerin temelinde merkezilestirme ve kamulastirma diisiincesinin yattig1
goriilmektedir. Ciinkii filmlerden kitlelerin sosyalist egitimi i¢in yararlanilmasi sorununu
wsrarla glindeme getiren Lenin’e gore, “sinema faaliyetleri iktidarin tekelinde kalmali,
igcerigi ajitasyon ve propaganda orgiitleri ve Genel Egitim Komiserlikleri tarafindan
belirlenmeli, sinema bilim ve teknigin sorunlar {stiine goriintiilii konferans 6zelligi
tasimalidir” (aktaran Karaganov, 2009: 85). Bu nedenle, 1919 Komiinist Parti
Programi’nda sinema, is¢ilerin ve koyliilerin kendi kendilerini yetistirmeleri ve
gelistirmeleri konusunda kiitiiphaneler, okullar, halk tiniversiteleri, konferanslar gibi
Oonemli araclarin arasinda gosterilmis; sosyalist ideolojiyl anlatan ilging yasam
dilimlerinin ¢arpic1 filmlerle gosterilmesi ve Onemli gelismelerin tim smiflarin ve
yabanci llkelerin yasaminda etkili olmasi istenmistir. Bu etkinlik de, Lenin’e gore,
propaganda ve egitici 6zellik tagiyan filmlerin deneyimli Marksistler ve edebiyatgilar

tarafindan denetlenmesi yoluyla gerceklestirilecektir. Dolayisiyla Sovyet sinemasinin
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tirtinleri bu tlkenin yasadig1 olaylarla yakindan ilgili olmus, Ekim Devrimi’nden beri
Rusya’da yasananlar sinemanin temel malzemesi haline gelerek bildik anitsal ve epik
formlarin yiiceltilmesi yeglenmistir (Rotha, 2000: 155; Karaganov, 2009: 83-84;
Plakhov, 1991: 45). Bununla birlikte, sinemanin merkezi kontrolii ve kamulastirilmasi
birkag¢ nedenle ¢ok da kolay gergeklesememistir. Sinema liretim ve dagitim aginin yerle
bir oldugu kosullarda, yeni iktidar film endiistrisinin hemen ve tamamen
kamulastirilmasini istememis, merkezi organizasyonlar kurulmus olsa da, devrimin ilk
yillarinda bunlarin etkinligi kagit iizerinde kalmistir. Ornegin, Kasim 1917°de
Narkompros’a bagli okul dis1 egitim biriminin kurulmasi, sinemanin kamulastirilmasinda
onemli bir rol oynamissa da, 6zel girisimi tirkiitmeden yapmak miimkiin olmadig i¢in
sinemanin tamamen kamulastirilmasi reddedilmistir. 1917 Aralik ayinda Leningrad’da
Narkompros tarafindan bir Sinema Komisyonu kurulmus, boylece film iiretim ve dagitimi
gorece kontrol altina alinarak, belli planlar dogrultusunda gerceklestirilen filmlerin igerigi
iktidarin genel politikasini yansitacak bigimde olusturulabilmis ve elde edilen kazang yeni
yapimlar i¢in kullanilmigtir. Bunu takiben, bir sinema alt birimi kurularak, sinemanin
tamamen kamulastirilmasidansa, Ocak 1918°de I¢ Isleri Halk Komiserligi’nin el koyma
kararnamesiyle, yerel Sovyetlerin bolgesel yonetimi almalart yoluna gidilmistir. 1918
yilinda Narkompros, Moskova ve Petrograd sinema komiteleriyle bir konferans
diizenlemis ve Narkompros tarafindan Yerel Sinema Komiteleri’nin kontroliinii yapacak
bir merkezi organin kurulmasi ve tiim sinema meselelerinin Narkompros’a devri igin
goriismeler yapilmasi 6nerilmistir. Ardindan, Mart 1919°da diizenlenen 8. Parti Kongresi
“kirsal bolgelerde siyasi propaganda ve kiiltiirel-egitsel isler” basliklt kabul edilen
onerisinde, sinema ve diger iletisim bi¢cimlerinin komiinist propaganda icin
kullanilmasini zorunlu kilmistir. Bunlar merkezilesme ve kamulastirma yolunda énemli
adimlardir ve buradan uzanan yol, sonunda Lenin’in imzaladigi, 27 Agustos 1919°da
fotograf ve sinema ticaret ve sanayinin Narkompros’a devredilmesine iliskin
kararnameyle, sinemanin kamulastirilmasina uzanmistir. Kamulastirma siirecini
gbzetleme sorumlulugu ise Tiim Rusya Sinema Komitesi’ne verilmistir. Hemen ardindan
Sovyet sinema tarihinde 6nemli bir adim atilarak, 1 Eyliil 1919°da, Moskova’da sinemact
yetistirmek amaciyla Sovyetler Birligi Devlet Sinema Enstitiisti (Vsesojuzniy
Gosudarstvenniy Institut Kinematografii, VGIK) agilmistir. Bunun ardindan St.

Petersburg’da, sinema oyuncular1 ve teknisyenleri yetistirmek iizere bir okul ag¢ilmis;
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zamanla yerel egitim komiserliklerinin denetiminde, sinema endiistrileri drgilitlenmeye
baslamistir. Bunu 29 Ocak 1920°de Moskova’daki kiralik ofislerin kamulastirilmasi ve
Kasim 1920°de sinema isgilerinin iicretlerinin dogrudan devlet biitgesinden 6denmesi
kararinin alinmasi takip etmistir. 1921’in sonlarinda Yeni Ekonomi Politikas1 (NEP) ile
birlikte, ekipman ve filmler tekrar ortaya ¢ikmis; ancak sorunun tam anlamiyla ¢ozimii
1922°de Almanya ile imzalanan ticaret anlagmasiyla gerceklesmistir. Daginik durumda
olan sinema komiteleri 1922 yilinda “Goskino” adi1 verilen bir yap1 altinda yeniden
diizenlenmis; 1925 yilinda “Sovkino” adii alarak, yapim, dagitim ve kiralama isini
yiiriiten bir tekel haline gelmistir (Abisel, 1989: 112-113; Rotha, 2000: 156; Teksoy,
2005: 111-112; Taylor, 2008: 49-50).

Sinemanin kamulastirilmasina yonelik bunun gibi adimlar, genel olarak kiiltiir ve egitim
politikalarinda goriildiigii iizere, gesitli tepkilerle karsilasmustir. Ornegin, yukarida bahsi
gecen el koyma kararnamesi “Kinonodelya” ve “Mir ekrana” isimli dergiler tarafindan
“Demokles’in kilic1” ve “sinemay1 6ldiirme girisimi” olarak degerlendirilmistir. Bununla
birlikte, toprak ve baris gibi meseleler iizerine alinan kararlarda oldugu gibi, merkezi
otorite olaylar1 tamamen kontrol edememis; drnegin Moskova ve Petrograd’da yerel
Sovyetler Narkompros’un kontrolii olmaksizin kendi Sinema Komisyonlarini
kurmuslardir. Merkezi iktidar da careyi, kontrolii dolayli 6nlemlerle artirmakta
bulmustur. Bunlardan biri tiim alanlardaki dis ticareti merkezi iktidarin tekeline alan 22
Nisan 1918 tarihli Sovnarkom (Halk Komiserleri Konseyi) kararnamesidir. “Mir ekrana”
bu kararnamenin, film ticaretini paralize edecegini ve film endiistrisini cesete
cevirecegini belirterek elestirmistir (Taylor, 2008: 43-46). Buna ek olarak, pek ¢ok
girisimei Bolseviklerin gecici oldugunu diisiinerek, film malzemelerini Bolseviklerin
eline gecmesin diye gomerken, Bolseviklerin kalacagii diistinenler ise Beyazlarin
kontrol ettigi bolgelere ya da Berlin veya Hollywood’a kagmislardir. Ayrica Beyaz
bolgelerdeki yapimcilar, daha sonra Sovyet elestirmenlerin devrim Oncesi ya da karsiti
olarak niteleyecegi psikolojik dramalara yonelmis; Kizil bolgelerde ise 6zel sirketler
varligin1 korumustur. Bu durum iktidar1 daha kat1 6nlemler almaya sevk etmis; bu amacla
tiim sinema ekipmanlarinin kaydinin tutulmasina karar verilerek, resmi izin olmaksizin
transferleri yasaklanmis; fakat Bolseviklerin kisitlamalar arttikca, kacislar da artmistir.
Ustelik yeni kurulan iktidarin karsisinda olanlar yalmzca baska iilkelere go¢ etmekle

kalmamuis, kars1 girisimlerde de bulunmuslardir. Bunlardan en 6nemlisi, Beyazlar’in
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safina gecen ve kendilerine “10. Muse” adini veren film yapimecilarinin olusturdugu
birligin, iiyelerine ve halka, hiikiimet ve onun yerel organlari tarafindan el koyulan
sinemalar1 boykot etme c¢agrist yapmis olmasidir. Izleyiciler hiikiimet filmlerinin
gosterilmesini engellemek i¢in cesaretlendirilmis; 6rnegin, Ocak 1919°da Petrograd
izleyicisi Brest-Litovsk baris goriismelerini konu alan haber filminin gdsterimine tepki

gostermistir (Abisel, 1989: 111; Taylor, 2008: 46-48).

Tim kisith kosullara ragmen, 6nemli gelismeler de yasanmis; Sovyet sinemasinin ayirt
edici niteliklerinin temeli bu donemde atilmistir. Filmlerin igeriginde yavas yavas
sosyalist egilimlerin belirmeye basladigi goriilmektedir. 1918’in ilk yarisinda yapilan
filmler, “Ask1 Yaratan Kadin”, “Dag Kizlar1”, “Gen¢ Hanim”, “Sokak Serserisi” gibi
adlar tasirken, ikinci yarisinda “Ekmek”, “Yeralt1”, “Ayaklanma”, “Sinyal” ve “Izdiham”
gibi isimler goriilmeye baslanmistir (Abisel, 1989: 112). Sinemanin niteligindeki bu
degisim, isimlerde oldugu kadar, sinema teknigine iliskin yaklasimlarda, oyunculuktan,
yonetmenlige kadar film yapiminin her asamasinda ortaya ¢ikan yeni bir anlayista, film
dagittiminin ajit-trenler ve gemilerle kazandigi yeni boyutta, dénemin kosullar1 ve
ihtiyaglarina cevaben yaratilan “agitka” gibi yeni film tiirlerinde, filmlerin igeriginde ve

ajitatorler araciligiyla gerceklesen film izleme deneyimlerinde ortaya ¢ikmaktadir.

Sovyet sinemasina 6zgiin niteligini veren ilk nokta, sinema tizerine gelistirilen kuramlar
ve deneylerdir. J. Monaco (2002’den aktaran, Makal, 2014: 210), devrimin ardindan
gelen donem igin “1920’1i yillar boyunca Sovyet sinemast yalnizca uygulama agisindan
degil, ayn1 zamanda kuramsal acgidan da diinyanin en heyecan verici sinemalarindan
biriydi” demektedir. Devrimin ilk yillarinda sinema teknigi lizerine yeni yaklagimlar
ortaya koyulmus ve bu noktada L. Kuleshov, D. Vertov, S. Eisenstein ve V. Pudovkin
one ¢ikan isimler olmustur. Bu kuramlara, ayn1 zamanda yeni bir toplum anlayisinin
yansimasi da olduklarindan, kisaca g6z atmak anlamli olacaktir. Ornegin, sinemanin esas
yaraticisinin  yonetmen oldugunu ve oyuncunun bir dnemi olmadigini diisiinen ve
kurgunun kuramsal yoniinii ilk kez giindeme getiren Kuleshov’a gore; tistiinliigii kurguda
yatan sinema, oyuncudan ve tiyatrodan bagimsiz olmalidir. Bu diisiinceler temelinde
sinemanin Ustiinliigii olarak nitelendirdigi kurgu iizerine ¢esitli deneyler yapmis; her
planin 6nceki ve sonraki plana oranla yeni bir anlam yiiklendigi sonucuna varmistir.
Onceki ve sonraki planlarin degismesinin, ortadaki planin baska bir anlam yiiklenmesine

yol actigin1 belirten bu yaklasim “Kuleshov FEtkisi” olarak bilinmektedir. Bu amacla
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yaptig1 deneylerden birinde, ayni yiiz ifadesinin ardindan g¢orba, oyuncak ayisiyla
oynayan bir ¢ocuk ve 6lmiis geng bir kadin goriintiileri koymus, gosterilen hep ayni yiiz
olmasina karsin, ardindan gelen goriintiiye bagli olarak, izleyicide aclik, sevecenlik ve
lizlintii izlenimi olustugunu belirtmistir (Teksoy, 2005: 114-115). Dolayisiyla bu kurgu
anlayisinda yonetmen bir miihendis ve tekniker gibi calismakta ve bu da iktidarin
teknoloji, modernlesme ve sanayilesme arasinda kurdugu bagin sinema diline yansimasi
olarak goriinmektedir. Kuleshov’un 6grencisi olan Pudovkin (1974: 53-56) ise, kurguyu
cesitli film pargalarini kronolojik bir siraya gore yapistirmak olarak ele alan yaygin
anlayis1 elestirmis; kurgunun gercek yasantinin olaylari arasindaki baglarin ortaya
cikarilmasi ve filmde gosterilmesi oldugunu belirtmistir. Bu nedenle kurgu, yonetmenin
kiiltiir diizeyini belirlemekte ve onu hayati yalniz tanimaya degil yorumlamaya da
zorlamaktadir. Ayni zamanda, Pudovkin’e gore, “film cevirmek" deyisi de yanlistir ¢iinkii
film cevrilmekten ziyade ilk malzemesi olan fotograflardan ve sahnelerden
yapilmaktadir. Buradan hareketle, sinemanin gergekligi anlatmanin bir aract olarak
tasavvur edildigi sOylenebilir. Eisenstein’in kurgu anlayisi ise siireklilikten ¢ok kopukluk
tizerine kuruludur. “Oysa bence kurgu, bagimsiz hatta birbirine karsit ¢ekimlerin
catismasindan dogan bir diisiincedir” (Eisenstein, 1985: 40). “Atraksiyonlarin kurgusu”
olarak isimlendirilen bu kurgu anlayisinda Eisenstein, eylemden bagimsiz olarak segilen
goriintlilerin, seyirci de en ¢ok ilgiyi uyandiracak sekilde kurgulanmasi gerektigini
vurgulamistir. Yonetmen bu kurgu anlayisin ilk kez, kitlenin ilk defa basrolde oldugu
Grev (Stachka, 1925) filminde uygulamustir (Teksoy, 2005: 121-122; Iri, 2010: 8).
Vertov, sinemaya getirdigi olduk¢a yeni anlayisinda, “gerici ve burjuva sapikliklari”
olarak gordiigii stiidyoyu, dekorlari, oyunculari, kostlimleri, makyaji ve senaryoyu
timden reddederek, yalnizca kaba gercegi kabul etmistir. Bununla birlikte, i¢ine kurgu
masas1 ve gosterici gibi mekanik bir biitliinli olusturan 6geleri de dahil ettigi, goz gibi

islem goren Kino-Apparat'tan da (sinema-arag) s6z etmektedir (Sadoul, 1974: 56-58).

Ben sine-g6ziim. Adem’den daha yetkin insani yaratirim, hazirlik taslaklarina
dayanarak binlerce degisik insan yaratirim. Ben sine-géziim. Birinden en
giiclii, en usta kollar1 aliyorum; 6tekinden en narin ve en hizli bacaklar
aliyorum; bir {igiinciisiinden en giizel, en anlamli bas1 aliyorum. Kurguyla

yeni, yetkin bir insan yaratiyorum (Vertov: 1974: 61-62).
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Sinemaya yonelik bu kuramsal yaklasimlar, Sovyet sinemasinin 6zgilin bir niteligi
olmasinin yani sira, yeni iktidarin yaratmak istedigi yeni insan ve yeni toplum anlayigini
yansitmast ve bu nedenle de iktidarin niteliginin tartisilmasi agisindan da oldukga
onemlidir. Clinkii burjuva estetik degerlerine bir meydan okuma, sanatin islevini gergegin
yansitilmasi olarak tanimlama, kurgu yoluyla insanlarda duygu ve yeni bir biling yaratma
istegi eski anlayistan belirgin bir kopusa isaret etmektedir. Film {iretiminin 6nemli bir
parcast olan teknik ve kurgudaki yeni yaklasimlarin yani sira, iiretim siirecinde Sovyet
sinemasina ozgii baska nitelikler de s6z konusudur. Oncelikle film yapimmin her
asamasinda miikemmel bir kolektivizm Orneginin goriildiigli ve film senaryolarinin
olusturulmas1 i¢in olduk¢a gelismis bir organizasyona sahip oldugu belirtilmelidir.
Devrimin ilk yillarinda savastan donen bir¢ok geng, bu yeni sanatla ilgilenmeye baglamis,
sinema arag-gereglerinin eksikligine karsin ¢esitli deneyler yapilmis ve sinemacilar
yetistirilmistir. Teknisyenlerin ve oyuncu kadrosunun ¢ogunlugu stiidyodaki
konumlarina ulagsmadan evvel egitim kurslarindan geg¢mis, Kuleshov’un atolyesi,
Trauberg, Kozintsev ve Yutkevi¢’in “Eksantrik Oyuncular Fabrikas1” (FEKS, Fabrika
Ekscentrigeskogo Aktera) ve Vertov’'un “Kinoks”u Sovyet sinemacilarinin yetistigi
yerler olarak on plana ¢ikmistir. Bu iiretim esnasinda sinemanin finansmani da gesitli
doniisiimler gecirmistir. Ozellikle 1921°de serbest piyasa ekonomisine sinirl1 bir doniisii
ongoren Yeni Ekonomi Politikasi’nin (NEP, Novaia Ekonomitgeskaia Politika) sinemay1
da etkiledigi goriilmektedir. Bu siiregte sinema sanayinin kendine kaynak yaratmasi
yoluna gidilerek, oncelik haber filmleriyle belgesellere verilmek iizere, saglanan bilet
gelirleriyle filmler yapilmis, sinema trenleri olusturulmustur. Fakat egitici ve dgretici
yanlar1 nedeniyle belgesellere ve haber filmlerine 6ncelik taninmasinin ve dekor, oyuncu,
elektrik gibi giderlerden kaginma isteginin kurmaca film tiretimini sinirlandirdigini da
belirtmek gerekmektedir. Bununla birlikte, film tiretiminde mevcut degerleri sorgulayan,
yeni bir anlayis yaratmaya calisan olusumlar da géze carpmaktadir. Bunlar arasinda en
onemlilerinden birinin, sinema iiretiminin 6nemli bir pargasi olan oyunculuga iliskin
farkli bir yaklagim sergileyen FEKS (Eksantrik Oyuncular Fabrikas1) oldugu sdylenebilir.
1921 yilinda geng tiyatrocular tarafindan, sosyalist tiyatroda bir donilisiim yaratmak
amactyla kurulan FEKS, “sokaktaki insanin kiifiirlerini edebiyata, rakkasenin elindeki
tefi bir filarmoni orkestrasina yeglediklerini” belirterek sanata oldukca yeni bir bakis

getirmistir. Grubu sinema agisindan esas Onemli kilan ise, s6z konusu anlayis
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cergevesinde yaptiklar1 filmlerdir. Bu filmlerden ilki Oktyabrina’nin Seriivenleri
(Pokhozdeniya Oktyabrini, 1924) isimli filmdir ve emperyalizmi simgeleyen, palyaco
kiligina sokulmus bir Fransiz siyaset adaminin Rus emekgilerine ¢arin borglarii 6detmek
istemesi konu edilmistir. Buna ek olarak, donemin baslica eserleri arasinda, Razumni’nin
Gorki’den uyarladig1r “Ana” (Mat, 1920), Pudovkin ile Gardin’in Volga kiyilarindaki
kithgr gosteren filmleri “Aclik... Aglik... A¢lik” (Golod... Golod... Golod, 1921),
Kuleshov’un Batililarin Sovyet diizenine karsi tutumunu elestiren yapit1 “Bay Bati’nin
Bolsevikler Diyarindaki Olaganiistii Maceralar’” (Neobisaniye Priklaseniya Mistera
Vestav Stranye Bolseviko, 1924) ve Protazanov’un Aelita’s1 (1924) gosterilebilir. Ayrica
Sovyet rejiminin sinemaya verdigi dnemi gosteren ve Komiinist Parti’nin 1924 yilindaki
13. Kongresi’nde Stalin’in dile getirdigi “sinema, Kitle propagandasinin en biiyiik
aracidir” sozleri de bu iiretimin niteligine 1s1k tutmaktadir (Devrimler ve Kiiltiir, 1987:

1194; Ozon, 1985: 176-177; Teksoy, 2005: 112; Rotha, 2000:160).

Sovyet sinemasinin ortaya g¢ikmasi siirecinde dagitim pratiklerinin ve film izleme
deneyimlerinin degistigi, farkli bir film iceriginin ve yeni tiirlerin ortaya c¢iktig1 da
goriilmektedir. Bahsi gecen bu alanlardaki yenilikleri ajit-tren deneyimi iizerinden
okumak miimkiindiir. Bolsevikler, bir yandan yavag adimlarla kamulagtirma girisiminde
bulunurken, diger yandan lilke ¢ok genis bir alana yayildig1 i¢in, daha 6nce deginildigi
tizere, filmlerin dagitimi i¢in yeni bir uygulamaya giderek ajit-trenleri ve gemileri
devreye sokmuslardir. Filmlerin dagitimi merkezi olarak yapilmis ve her bolgeye kendi
thtiyacina gore filmler gonderilmesine dikkat edilmistir. Devrimin ilk aylarindan itibaren,
sanat¢ilar bildiriler hazirlamisg ve ajit-tren olarak isimlendirilen propaganda trenlerini
resimleriyle siislemislerdir. Yan bdliimleri biitiinliyle boyanan bu trenler savas
komiinizmi yillarinda tilkeyi bastanbasa dolasmis, hatta ¢arpismalarin siirdiigli bolgelere
kadar gitmistir. Kitap, film ve kiiciik ¢apta basili yapitlar tasiyan bu trenlerde, bizzat
sanatgilar, miizisyenler ve ozanlar etkinlik gostermislerdir (Taylor, 2008: 153; Devrimler
ve Kiiltiir, 1987: 1230; Rotha, 2000: 157).

Mobil sinemalarm kurulmasi fikri 1900’lerin basina rastlasa da, yeterince basarili
olamamuis; tekrar giindeme gelmesi Birinci Diinya Savasi boyunca mobil projeksiyon
ekipmanlarinin moral verme ve propaganda amaciyla sinirlarda kullanilmasiyla olmustur.
Fakat mobil sinema fikrinin yayginlik kazanmasi ve hayata tam anlamiyla gegmesi ancak

Ekim Devrimi’nden sonra, ordunun brosiir, gazete ve poster dagitimindan sorumlu olan
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propaganda boliimii i¢in Bolsevikler’in askeri birlik trenlerinde kompartimanlar
ayrilmasiyla gerceklesmistir. Resimli sloganlarla boyanan “Lenin” isimli tren, Agustos
1918’de Moskova’dan ayrilmis, Kizil Ordu’ya iki hafta boyunca brosilir ve gazete
dagitmistir. Ilk ajit-tren de bu propaganda kompartimani fikrinden dogmustur. Ciinkii
genis bir iilkede dagilmis niifus ve hizla degisen sinirlar, ajitasyon noktalar1 ya da
merkezlerinden (agitpunkty?®) olusan ag1 birlestirmek icin merkez ve bolgeler arasinda
hareketli, esnek ve glivenilir bir iletisim aracini gerektirmistir. S6z konusu dagitim agi
filmlerin igerigi ilizerinde de belirleyici olmustur, ¢iinkii slire¢ merkezden cevreye
filmlerin gitmesi olarak tek yonlii degil, gidilen yerlerden toplanan gorsellerin tekrar
filme doniismesiyle ¢ift yonlii olarak gergeklesmis, kitleler ve onlarin yasamlar1 da
merkeze akmistir. Bu nedenle trenlerdeki film bdoliimlerinin, ilki merkez tarafindan
tiretilmis filmleri géstermek ve ikincisi haber film ve belgesel materyalleri saglayarak
diizenlemesi i¢in merkeze gondermek olmak {izere iki gorevi bulunmaktadir. Buradan
gelen materyaller ve deneyimler, Kuleshov’un “Kizil Cephede” (Na krasnom fronte,
1920) filmine ve Vertov’un haber filmi serisi “Sinema Haftalik” (Kinonedelia)

caligmasina kaynak olmustur (Taylor, 2008: 52-56)

Ajit-tren deneyimi ile baglantili olan ve Sovyet sinemasinin en belirleyici 6zelliklerinden
biri de agitka?® olarak isimlendirilen film tiiriidiir. Bununla birlikte, agitka olarak
tanimlanabilecek ilk kisalarin, 1917 Subat Devrimi ni takiben, “Ozgiir Rusya Cok Yasa!”
(Dazdravstvuet svobodnaia Rus’!) ve “Anavatan Tehlikede” (Rodina v opasnosti) gibi
Kerensky’nin gecici hiikiimetinin politik c¢izgisine uygun mesajlar tasiyan filmler
olduguna da belirtmek gerekmektedir. Uretimleri Narkompros tarafindan yonetilen
Sovyet ajitasyon filmlerinin biiylik cogunlugu ise, yaklagik 50 filmin yapildig1 ve agitka
isminin bulundugu I¢ Savas Dénemi’nde (1918-1921) ortaya ¢cikmistir. Malzeme sikintis
yasandig1 i¢in bazen yalnizca tek kopya olarak {iretilen; hedef kitlesi okuryazar olmayan
ya da egitimsiz koyliiler ve askerler olan bu filmlerde genellikle Beyaz Ordu, Ortodoks

Kilisesi, isgal kuvvetleri, cehalet, aclik ve tembellik gibi konular islenmistir. Bununla

20 13 Mayis kararnamesini takiben 1919°da 140, 1920°de 220 agitpunkty kurulmustur (Taylor,2008: 52).
2L Cogulu “agitki” olan bu ajitasyon filmleri, kurmaca ya da yar1 kurmaca olay orgiisii olan, kisa siireli ve
mesaja indirgenmis politik kisa filmlerdir. Sovyet Rusya’da &ne ¢ikan agitki senaryo yazarlarindan bazilari,
Aleksandr Serafimovich (1863-1949), Anatoly Lunacharsky (1875-1933) ve Dem’ian Bednyi (1883-1945)
iken, 6nemli agitki yonetmenleri arasinda Vladimir Gardin, Lev Kuleshov, Ivan Perestiani, Aleksandr
Ivanovsky, lurii Zheliabuzhsky, Aleksandr Panteleev ve Aleksandr Razumnyi gibi isimler sayilabilir
(Rollberg, 2009: 32).
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birlikte, Beyaz Ordu’nun da, estetik acidan Bolsevikler’in yaptigina benzeyen,
propaganda kisalar1 iiretmis oldugu goriilmektedir. Buna A. Volkov’un “Yasamim —
Anavatan I¢in, Onurum I¢in — Hi¢ Kimse I¢in” (Zhizn’ —Rodine, chest’- nikomu, 1919)
isimli propaganda filmi 6rnek gosterilebilir (Taylor, 2008: 48; Rollberg, 2009: 32).

Bu tiirii, Sovyet sinema tarihi i¢in 6nemli kilan nedenler, sinemaya kiiltiir ve egitim
politikalar1 i¢inde miithim bir konum kazandiran gerekgelerle paralellik gostermektedir.
Oncelikle bu filmlerin basitligi iiretimin ve gdsterimin kisa siireli olmasina ve dolaysiz
bir bi¢imde politik ve ekonomik mesajlarin iletilmesine izin vermis, bu da okuma yazma
bilmeyen, egitimsiz ve farklt diller konusan bir niifusun bilin¢lendirilmesinde
kolaylastirict bir rol oynamustir. Didaktik, kisa siireli, birka¢ sahneyle ve basitlestirilmis
arglimanlarla karakterize olan ve dogrudan izleyiciye yonelen bu tiirdeki filmlerin
basliklar1 dahi c¢ogunlukla sloganlardan olusmakta veya eylem cagrisi niteligi
tasimaktadir. Bu isimlerden bazilari1 “Kizil Ordu Askeri, Diigmanin Kim?”
(Krasnoormeets, kto tvoi vrag?), “Cepheye!” (Na Front!), “Kizil Bayrak I¢in” (Za
krasnoe znamia), “IIl. Enternasyonalin Muhtesem Saltanatina Dogru” (K svetlomu
tsartstvu III Internatsionala) seklinde siralanabilir. Cogunlugu 30 dakikadan kisa olan bu
filmler ekonomik sikintilarin yasandigi bir donem i¢in 6zellikle uygundur ve bu nedenle
de 1918-1920 yillar1 arasinda tiretilen 92 filmin 63’1 bu kategoride yer almistir. Bununla
birlikte, bu tiiriin Sovyet sinema tarzinin gelismesi ve Eisenstein’in dinamik montaj
dedigi diizenleme {iizerinde etkili oldugunu da vurgulamak gerekmektedir. Ciinkii
mesajlarin1 gorsel ve basit bir bicimde tasiyan agitka, izleyici de giic ve dinamizm
izlenimi yaratmistir. Bu prensipler farkli bigimlerde Kuleshov’un Film Okulu’ndaki
Atolyesinde, Vertov’un Kinoglaz (Sine-G6z) grubunun belgesellerinde ve
manifestolarinda, Shub, Eisenstein, Pudovkin ve diger yonetmenlerin filmlerinde de etkili

olmustur (Taylor, 2008: 56; Rollberg, 2009: 31-32).

Etkinligi ve dolaysiz anlatimiyla giiclii mesajlar veren filmler, ajitasyon trenleri ve
gemilerinin etkinligi ile birlikte diisiiniildiigiinde, yeni kurulan bir iktidar i¢in sinemanin
onemi ¢ok daha iyi anlasilmaktadir. Bu filmlerin oldukc¢a c¢ok sayida insana ulagmis

olmast da bu biliylik etkiyi ortaya koymaktadir. “Lenin”, “Kizil Dogu”, “Sovyet
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Kafkasya”, “Kizil Kazak”, “Ekim Devrimi” isimli trenler ve “Kizil Yildiz”?? (Krasnaya
zvezda) isimli gemi ¢ok sayida kisiye ulasmistir. Ayrica trenlerin ¢ok gelismis bir
organizasyona sahip olduklar1 da gériilmektedir. Politik amaglar i¢in gorevlendirilen 15-
18 1is¢i ve ortalama 80-85 teknik asistandan olusan trenler, igerden cesitli
kompartimanlara boliinmiistiir. Bu kompartimanlarin en énemlileri tanitim ve ajitasyon
konusmalarindan sorumlu “Politik Bolim”, gerekli propaganda materyallerini
hazirlamakla yiikiimlii “Enformasyon Bolimii” ve gazete, el ilan1 ve posterlerin yayinini
organize etmekten sorumlu olan “ROSTA Bolimi” diir. Ayrica trenlerin kendisi de
zaman zaman filmlerin konusu olmus; 1919°da Kizil Yildiz’1n faaliyetleri filme alinmis,

1922’de “Lenin” treni {izerine bir film yapilmistir (Taylor, 2008: 54-57).

1920°de trenlerin kontrol mekanizmasi ¢ikarilan bir dizi yonergeyle degistirilmis, politika
yapma islevleri Sovnarkom altinda yer alan 6zel bir komisyona devredilmistir. Cikarilan
yonergelerle trenlerin islevlerinin yani sira, propagandanin icerigi de degismis; bu
cer¢evede Lenin din karsiti propagandadan tarimsal ve endiistriyel etkinligin artirilmasina
kadar pek ¢ok konuda kitap ve filmlerin artirilmasini istemistir. Fakat 1920’ler boyunca,
kisitli kosullar altinda ajit-trenlerin ¢ok etkin oldugunu da belirtmek gerekmektedir. Bu
trenler 1930’larda ve hatta 70’lerde Sibirya’da da kullanilmis olmakla birlikte, geleneksel
sinema aginin uzak bolgelere kadar yayilmasi ve filmin enformasyon ve propaganda
roliinii radyoya vermesi nedeniyle etkinlikleri 1920’lere oranla azalmistir. Bu siirecte,
spontane ve gegici bir ¢oziim olarak goriilen trenlerin ve islevlerinin yerini agitpunkty ya
da is¢i ve koylii kuliipleri aglar1 almaya baslamistir. Fakat bu trenlerin 6nemi, onlarin
kitle iletisim araglarinin politik amaglarla kullanilmasinin ilk bigimi olmalarinda ve
sinemanin hem sanatsal hem de ekonomik gelisimine katkilarinda yatmaktadir; ¢linkii bu
trenler halkla hizli, esnek, dogrudan ve dinamik bir iletisim kurulabilmesini saglamistir.

Hatta bu etkinlik niifus tarafindan merkezi iktidarin dogrudan temsilcisi ve “tren

22 Bask1 makinasi, kitaplik, radyo alicis1 gibi ekipmanlara sahip olan Krasnaya zvezda’nin icinde, ayrica
bir sergi alan1 da bulunmaktadir. Ajitasyon temalar1 kirsal bolgelerin elektrige kavusmasindan, annelere
hijyen ve ¢ocuk bakimi gibi konulara kadar ziyaret edilecek bolgeye gore degiskenlik gostermistir. Gemi
ii¢ aylik yolculukta 225.000 kisiye 196 film gosterimi organize etmistir. Ayrica 1919 yilinda Ekim Devrimi
ve Lenin trenleri ile Kizil Yildiz isimli gemi toplam 753 halk toplantisi diizenlemis ve bu toplantilara
1.300.000 insan katilmigtir. 1920 sonunda Ekim Devrimi adli tren tek bagina, 620.000 insanin izledigi
430’dan fazla film gdstermistir. Bu filmlerin gdsterimi siklikla Parti Merkez Komitesi’nden gonderilen
ajitatorlerin konusmalariyla ya da Narkompros’dan gelen egitmenler ile birlikte gerceklesmistir (Taylor,
2008: 48).

107



raylarindaki VTsIK?® olarak bilinmektedir. Bununla birlikte, trenlerin konumunu
yitirmesine paralel olarak, agitka tiriiniin etkinliginin de azalmaya basladig
gorilmektedir. 1930’larda, A. Medvedkin liderliginde, agitka yeniden canlanmissa da,
1930’larin filmleri daha uzun, hatta bazen uzun metrajli olarak c¢ekilmis; bu filmler
1920’lerde yapilanlarin aksine sanatsal agidan daha sofistike ve sesli filmler olma 6zelligi
gostermistir. Bu doneme A. Room’un Manometer No. | (1930) ve Manometer No. 1l
(1932) filmleri 6rnek teskil etmektedir (Taylor, 2008: 54-63; Rollberg, 2009: 32).

Sinema ve iktidar arasinda kurulan iligki ve Sovyet Rusya’nin ilk yillarinda kiiltiir, egitim
ve buna paralel sinema alaninda yasanan gelismeler; devlet kavramina ¢izilen ¢ergevenin
tartisilmasi icin ele alimmistir. Ciinkii yukarida belirtildigi iizere, sinema, iktidarla
kurdugu iliski nedeniyle s6z konusu iktidarin kodlarini, onun karsisinda oldugu
durumlarda dahi, aktarmaktadir. Bu iliski sinemay1 bicimlendiren iktidarin niteligini
onemli hale getirdigi gibi, karsilikli olarak sinemayi da iktidarin kodlarinin aranabilecegi
bir alan olarak ortaya ¢ikarmaktadir. Bununla birlikte, Sovyet egitim ve kiiltiir
politikalarinin ve 6zelde de sinemanin yarattigi yeni anlayis ve vurgular, niteliksel bir
degismeye de isaret etmektedir. Bu yeni anlayisin yaratimi esnasinda ortaya g¢ikan
¢ekismeler, iktidarin ¢ok boyutlu olma niteligini vurgulamakla birlikte, ¢ekismelerin
yasandig1 ana eksen de iktidarin kodlarinin diisiiniilmesi agisindan 6nemlidir. Ciinkii bu
tartigmalarin odak noktasi, bir proletarya kiiltiiri yaratilmasi ve proletaryanin temsili
olmus; bu da iktidarin dayanag1 ve merkez noktasi tizerine 6nemli ipuglari sunmustur. Bu
noktada sinemay1 onemli kilan temel neden ise, mevcut kosullar altinda zaman zaman
uzaklagilan ideallerin sunulabilecegi ve aranabilecegi bir alan olmasindan ileri
gelmektedir. Bu 6nem, erken donem Sovyet sinemasindan ornekler {izerinden devlet
kavraminin ¢ercevesinin tartisilmaya calisilacagi dordiincii boliimde, 6rnekler tizerinden

daha agik hale getirilmeye caligilacaktir.

2 Tiim Rusya Merkez Yiiriitme Komitesi
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4. Erken Dénem Sovyet Sinemasindan Film Ornekleri ile Devlet Kavraminin
Cercevesinin Analizi

Sinemanin iktidarla kurdugu iliskinin ve bu iliskiyi kurdugu iktidarin niteliginin,
sinemanin iiretiminden izlenme pratiklerine kadar tiim siireglerinde, belirleyici etkileri
bulunmakta; bu nedenle sinema, iktidar iizerine ¢ikarimlar yapabilmek icin bir alan
acmaktadir. Bu cergevede, Sovyet sinemasmin erken doneminden oOrnekler, yeni
kurulmus olan iktidarin kendisine karsit tiim iktidar odaklariyla yakin iligkilerinin devam
etmekte oldugu ve sinemanin 6nemli bir ifade araci olarak kabul gordigii bir siirecin
tirtinleri olarak anlamli veriler sunmaktadir. Bu donemde; Carlik rejimi, I. Diinya Savasi
tizerinden emperyalizm, ardindan kurulan burjuva nitelikli Gegici Hiikiimet ve muhalif
gruplar ile yakin temaslar devam etmektedir. I¢ Savas (1918-1921) ve devaminda Yeni
Ekonomi Politikasi’nin (NEP, 1921-1928) getirdigi kosullarla, kendi iginde de ¢ekismeler
yasayan iktidar, bu nedenle sinema araciliiyla yaptiklarindan ziyade idealize ettiklerinin

mesajini vermeye ¢alismistir.

Erken donem olarak adlandirilan siirecin alt sinir1 1917 olarak belirlenmis; {ist sinir1 ise,
sinema tarihindeki gelismelere gore bicimlenmistir. Sinemadaki bigimci egilimlere ve
burjuva kalintilarina dikkat ¢ekilen 1928 yilindaki Parti Kurullari Konferansi’nda, filmin
sanat kalitesinin Ol¢iitli olarak “milyonlar tarafindan anlasilir bi¢imde sunulmasina”
vurgu yapilmistir. 1929°daki bir yasayla, tiim film birimleri, film biitgelerinin %30 unu
belgesellere ayirmakla yiikiimli kilimmis; bu fondan ilk bes yillik planinin
propagandasina yonelik filmler yapilmasi istenmistir. 1930 yilinda, Sovkino yerine,
Narkompros tarafindan degil, Milli Ekonomi Yiiksek Konseyi (Vesenka) tarafindan
denetlenen “Soyuzkino” kurulmus ve basina sinemayla ilgisi olmayan bir ydnetici
getirilmistir. 1932’de partinin merkez komitesi tarafindan agiklanan, 1934’de Gorki’nin
de katildig1 bir yazarlar kongresinde desteklenen “‘sosyalist gergekeilik” (sotsrealizm)
anlayisi, sinemada Onemli degisimler yaratmistir. Tiim sanat eserlerinin, “ideolojik
baglilik” (ideinost’), “Komiinist Parti ruhu” (partiinost’), “halka ulasilabilirlik”
(narodnost’) ve “en azindan belirgin bir kahramanin varlig1” (polozhitel’nyi geroi’)
kurallarina uymasi gereken bu yeni anlayista, avangart egilimler hos goriilmezken, bu
Olclitlerden birine bile uymayan filmler geri ¢evrilmistir. Bu Olgiitlere uyan ilk film,
Georgi ve Sergei Vasilyev’in “Chapaev” (1934) filmidir. Yeni anlayisa uyan diger filmler
arasinda Ermler’in “Biiyiik Vatandas” (Velikii grazhdanin, 1937-1939), Kozintsev ve
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Trauberg’in “Maxim Uglemesi” (1934-1938) ve Romm’un “Ekim’de Lenin” (Lenin v
Oktiabre, 1937) ile “1918’de Lenin” (Lenin v 1918 godu, 1939) filmleri gosterilebilir
(Abisel, 1989: 114-115; Devrimler ve Kiiltiir, 1987: 1196; Makal, 2014: 213, Rollberg,
2009: 10; Taylor, 2008:157).

Sinemadaki temel anlayisin degismesinin yaninda, filme ses teknolojisinin gelmesi de
sinemada yeni bir kirtlma yaratmistir. 1920’lerin sonunda, Sovyet hiikiimeti, sesli film
patenti i¢in para harcamak istememis; Aleksandr Shorin ve Pavel Toger ayri ayri
denemelerde bulunmuslardir. Ilkinin icadi olan “shorinofon”, Vertov’un canli ses
kayitlarini igceren “Cosku/Donbass Senfonisi” (Enthuziazm/Simfoniia Donbassa, 1930)
filminde; “tagefon” ise, Abram Room’un “Biiyiik Islerin Plani/Bes Yillik Plan” (Plan
velikikh rabot/Piatiletka, 1930) isimli belgeselinde kullanilmistir. Sovyet sinemasinda ilk
sesli film olarak Nikolay Ekk’in “Yasama Bilet” (Putevka v zhizn’, 1931) filmi kabul
edilmektedir. Bununla birlikte, sesli filmin ortaya ¢ikis1 avangart sinemacilar arasinda
cesitli tartigmalara neden olmustur. 1928 yilinda baslayan bu tartismalarda, Eisenstein
sessiz filmi “siir”, sesli filmleri ise “diizyaz1” olarak nitelendirmis; sinemada ses 6gesine
Pudovkin, Eisenstein ve Aleksandrov kaleme aldiklart bir bildiriyle karsi ¢ikmistir. Bu
bildiride sesin, ancak gorilintii gibi kurgulandiginda ve goriintiiyle uyumsuz bigimde
kullanildiginda anlatima katki saglayabilecegi vurgulanmistir (Teksoy, 2005: 120;
Rollberg, 2009: 9).

Sinema agisindan kirilma yaratan sosyalist gerceke¢ilik anlayisinin ve sinemada ses
Ogesinin ortaya ¢ikisi, donemin st sinir1 olarak alinmig; erken dénem 1917-1930 tarih
araligini nitelemek tizere kullanilmistir. Bu ¢ergevede, donem igerisinden ulasilabilen
filmlerden yedi tanesi sinema tarihindeki onemleri agisindan ve ¢alismada tartigilacak
konu cergevesinde belirlenmistir. Sec¢ilen filmlerden “Romanov Hanedanligi’nin
Diististi” (Padenii dinastii Romanovykh, 1927), “St. Petersburg’un Sonu” (Konets Sankt-
Peterburga, 1927) ve “Ekim/Diinyay1 Sarsan On Giin” (Oktiabr/Desiat’ dnei, kotorye
potriaslimir, 1927) devrim Oncesinden baslayarak, devrime giden siireci ele alan filmler
olmalarimin yani sira, Ekim Devrimi’nin onuncu yildoniimii kapsaminda yapilmis
olmalar1 nedeniyle sahip olduklar: tarihsel 6nem igin se¢ilmistir. Ayn1 dénemi, Ukrayna
kiiltiriiyle harmanlayarak ele alan Zvenigora’da (Zvenyhora, 1928) devrimin onuncu
yildoniimiine armagan edilmistir. Diger ti¢ filmin her biri, devrim sonrasindaki kosullarin

farkli bir yoniine odaklanmalar1 nedeniyle segilmistir. “Bay Bati’nin Bolsevikler
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Diyarindaki Olaganiistii Maceralar1” (Neobychainye prikliucheniia mistera VVesta v strane
bol’shevikov, 1924), “Onbirinci Y11” (Odinnadtsatyi, 1928) ve “Eski ve Yeni/Genel
Cizgi” (Staroe 1 novoe/General’naia liniia,1929), sirasiyla Bati’nin Bolseviklere bakisi,
devrimin ilk on yilinda yapilanlar ve tarimda kolektiflestirme ¢abalari tizerinden devrim
sonrasini anlatmaktadir.

Secilen filmlerin analizi, 6nce her bir filmde 6ne ¢ikarilan unsurlarin degerlendirilmesi
tizerinden, sonra da tiim filmlerin anlatimlarinin Sovyet Rusya tarihiyle ve sinifsallik, ayr1
bir kamu giiciiniin varligi ve siireklilik olmak tizere ti¢ 6zellikle olan iliskisi temelinde

yapilmaya c¢alisilacaktir.
4.1. Romanov Hanedanhgr’nin Diisiisii
4.1.1. Genel bilgi

Filmin yonetmeni Esfir llinichna Shub (1894-1959), sinema kariyerine, katildig: bir kurs
sonrasi, 1919-1921 yillar1 arasinda Narkompros’un tiyatro bolimiiniin yonetiminde
calisarak baslamistir. 1922°de Goskino’ya yabanci film editorii olarak katilmis; yabanci
filmlerin Sovyet politikasinin gereksinimlerine uygun olacak bigimde kurgulanmasi
gorevini tstlenmistir. 1920’lerin basinda, kurucusu Mayakovsky olan ve Sol Sanatlar
Cephesi’ne (Levyi Front Iskusstv, LEF) yakin bir sanat organizasyonuna katilmis;
1920’lerin montaj teorileri iizerinden olusturdugu “belgesel derleme” teknigi ile
sinemaya 6nemli bir katki yapmistir. Shub, 1933-1935 yillart arasinda sinema okulunda
egitmenlik yapmis; 1935°de “Rusya Federasyonu Saygin Sanatcis’” unvanini almigtir.
Yonetmenin O6nemli filmleri arasinda “Romanov Hanedanligi’nin Diisiisii” (Padenii
dinastii Romanovykh, 1927), “Biiyiik Yol” (Velikii put’, 1927), “II. Nikola’nin Rusya’s1
ve Lev Tolstoy” (Rossiia Nikolaia IT 1 Lev Tolstoi, 1928), “Bugiin” (Segodnia, 1930),
“Komsomol -Elektrifikasyonun Sefi” (KShe- Komsomol Shef Elektrifikatsii, 1932),
“Ispanya” (Ispaniia, 1939) ve “Fasizm Yok Olacak” (Fashizm budet razbit, 1941)
sayilabilir (Rollberg, 2009: 635-637).

Calisma kapsaminda incelenecek olan “Romanov Hanedanligi’nin Diigiisii” isimli film,
Ekim Devrimi’nin onuncu yildéniimii kutlamalarinin bir pargasi olarak yapilmistir. Bu
amagcla Shub, 1917 6ncesine ait arsiv gorlintiilerini arastirmis; filmin olusturulma siireci,

“tarthi derleme belgesel” adinda yeni bir tiirii ortaya ¢ikarmistir. Film, kalan gorsel
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materyallerin doniistiiriilmesi ve FEisenstein’in diyalektik montaj prensibine gore

diizenlenmesi tizerinden yapilmistir (Rollberg, 2009: 636).

Mevcut arsiv goriintiilerinin yeniden diizenlenmesi ve farkli bir baglama oturtulmasiyla
olusturulan bu belgesel film, Romanov Hanedanligi’nin 300. y1ldoniimii kutlamalarinin
yapildigi 1913 yilindan, 1917 Subat Devrimi’ne uzanan siireci ele almaktadir. Bu siirecte
Carlik rejimi altindaki yasam kosullari, tarihte 6ne ¢ikan isimler, Birinci Diinya Savasi

ve Subat Devrimi’ne giden olaylar islenmektedir.
4.1.2. Filmin yorumu: Tarihin yeniden yazimi

Arsivdeki goriintiilerin farkli bir bakig agisindan sunulmastyla olusturulmus bu belgesel
film, yeni kurulan iktidar i¢in atilan ilk adimlar1 ve iktidarin kendisini hangi degerlerin
karsisinda konumlandirdigini gostermesi bakimindan Onemli veriler sunmaktadir.
Bununla birlikte, ddnemin 6ne ¢ikan isimleri ve olaylari lizerine bir bilgi kaynagi niteligi
tasiyan filmde, arsivdeki mevcut goriintiiler iizerinden tarih, yeniden ve bagka bir bakis
acistyla yazilmistir. Bu nedenle film, yeni iktidarin tarihsel olaylara iliskin yaklagimi

lizerine tartigma yiiriitmek icin bir alan agmaktadir.

Filmin anlatiminin en temel 6gesi, mevcut kosullarin ve tarihin zitliklar tizerine kurulan
bir yaklasimla sunulmasidir. Bu yaklasim, Carlik Rusya’daki yasam kosullarinin iki farkl
yiizliniin ve halk ile yonetim arasindaki ugurumun gosterilmesiyle gerceklestirilmektedir.
S6z konusu yagsamin bir tarafinda din adamlari manastirlardaki “hosnut” hayatlariyla,
toprak sahipleri “muazzam genislikteki arazileriyle”, yonetimde olanlar “Romanov’larin
Kremlin’1” i¢inde yasamaktadir. Karsithigin diger ucunda ise, bakimsiz, kiiciik, yoksul
evlerin, kuyudan su ¢eken koylii kadinlarin goriintiisii ile yoksul ve zor bir yasam yer
almaktadir. Bu karsithik hayatin her alaninda devam etmekte, gemideki subaylar ve
yanlarindaki kadinlar, “terleyene kadar” mazurka adi verilen bir dansi icra ederken, var
giicliyle calisan koyliiler terlerini elleriyle sildikten sonra, kollarimi sivayip tekrar
calismaya devam etmek zorunda kalmaktadir. Karsitlik, bir toprak sahibi ve esi
malikanelerinin bahgesinde keyif igindeyken, topraklarinda c¢alisan insanlarin zor
kosullarinda; donanmadaki {ist diizey subaylar sik bir masada yemek yerken, gemideki
askerlerin canla bagla ¢alismasinda da goriilmektedir. Bu iki zit yasam arasinda bag
olusturmasi gereken devlet Duma’sinin iiye profilinin; 241 toprak sahibi, 79 burjuvazi,

43 rahipten olugmasi da, ugurumun kapanmaz oldugunu gostermektedir. Birbirlerinden
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uzak olan bu iki yasam bi¢iminin kurdugu iliski ise, “toprak sahiplerinin arazilerinde
boyunduruk altinda”, “tiiccarlarin sallarinda”, “denizde”, “toprak sahiplerinin
tarlalarinda”, “kapitalistlerin fabrikalarinda ve imalathanelerinde”, “derin madenlerde”,
“karanlik tas ocaklarinda” c¢alisma yoluyla gerceklesmektedir. Filmde, donanma
subaylarinin yemek masasinda oturan ve toprak sahibinin yanindan ayirmadigi iki
kopegin gosterilmesi, kendilerine yemek masalarinda ve evlerde yer bulabilen iki

kopegin, halktan daha kiymetli bir konuma sahip oldugunu diisiindiirtmektedir.

Doénemin o6nemli olayr Birinci Diinya Savasi, toplumsal kosullardaki mevcut
karsitliklarin savastan ¢ikar1 olanlar ve savasin kaybedenleri olarak sunulmasi yoluyla
islenmektedir. Dolayisiyla savasin i¢cinde barindirdigr karsitlik, genel tarih yaziminda
oldugu gibi uluslarin ya da ittifaklarin karsitligi olarak degil, sinif konumlarinin zithg:
tizerinden kurgulanmakta, bu sayede savasin tarihi de, Shub tarafindan, yeniden
yazilmaktadir. Bu kurguda savas; “diinya ¢apinda bir katliam”; katliam1 hazirlayanlar;
“kapitalist yagmacilar”; ist diizey askerler, tilkelerin bagkanlar1 ve imparatorlar da savasi
hazirlayanlarin isteklerini gerceklestirenler olarak nitelendirilmektedir. Bu gercevede
savas, emperyalizmle ve “cephane fabrikalar1 sahibi Vtorov” iizerinden kapitalizmle
iligkilendirilmekte; wulusal c¢ikarlar vurgusuyla acgilan savasa baska bir anlam
yiiklenmektedir. Savas hazirliklarina iligkin sunulan goriintiilerin ardindan beliren
“sOmiirii icin hazir” ifadesi, cephane fabrikasinda ¢alisan is¢ilerin kardeslerinin 6liimiinii
hazirladig1 vurgusu, Londra’daki bir Alman firmasinin yagmalanma goriintiisii ve farkl

ilkelerin ordularindan goriintiiler bu yeni tarih kurgusunu beslemektedir.

Filmde savagin kazananlarinin karsisinda, “katliama gonderilecek” kaybedenleri olarak,
fabrikada savas malzemeleri yapan isciler, “oyuncak askerler” vurgusuyla askeri okul
Ogrencileri gosterilmekte; savas siirecinde de, gilinlik yasamda mevcut olan sinifsal
karsithiklar devam etmektedir. Donanmada yerleri silen askerler ve ardindan sik bir
masada yemek yiyen subaylarin goriintlisiiniin birbiri ardina siralanmasi, savas
kosullarinda da tipki savas dncesi gibi degisen bir sey olmadigin1 géstermektedir. Savasin
sonuglari, iscilerin makinelerinden, koyliilerin tarlalarindan uzaklagmasi; 6len, yaralanan,
sakatlanan 35 milyon insan; harap olmus yerlesim yerleri, mahkumlar, miilteciler olarak
kendini gostermektedir. Sik sik gosterilen yaralilar, yakinlarindan haber bekleyenler,
yarali yakinlarim1 gérmeye gelenler ve her yani kaplayan toplu mezarlar bu bilangoyu

gorsel olarak giiclendirmektedir. Tiim bunlara karsin savastan vazgecilmedigi;
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seferberlikte olan erkek iscilerin yerine kadinlarin fabrikalarda cephanelik yapmaya

devam ettigi de goriilmektedir.

Savasa iligkin goriintiileri takiben ekranda beliren “1917” yazisina, soguk ve karl
giinlerin, cepheye gonderilen takviye birliklerin, askerleri kutsayan rahiplerin, yakalarina
taktiklari kiiciik bir hag ile cephedekileri 6diillendiren komutanlarin, askerlerin eline birer
paket tutusturan bir burjuvanin goriintiileri eslik etmektedir. Bu noktada, rahiplerin ve
dini sembollerin varligi, ulus kadar dini degerlerinde elestirildigini gostermektedir. Karlar
tizerinde uzanmig cesetlerle birlikte, cephedeki askerlerin  hosnutsuzlugu
dillendirilmektedir. Tiim bunlara iligkin yaklagimlar yine bir karsitlik kurgusuyla
sunulmaktadir. Ulkeleri ydnetenlerin, din adamlarinin ve burjuvazinin savasi destekleyen
tutumunun karsisinda, Merkez Komite’nin 25 Subat 1917 tarihli bildirisi iizerinden
Bolsevikler’in tutumu gosterilmektedir “Biz perisaniz. Biz aglik ¢ekiyoruz. Siperlerde
Olilyoruz. Sessiz kalmak imkansiz. Herkes miicadeleye. Sokaklara. Devrimin kizil
bayrag altindaki herkes.” Shub, arsivdeki goriintiilerin kurgusuna bu bildiriyi ekleyerek,
savasin kazananlar1 ve kaybedenleri iizerinden kurdugu karsithgi, “biz” vurgusuyla
ortadan kaldiran bagka bir anlayis1 gostermektedir. Bununla birlikte, bu anlayisinda bir
karsitinin bulundugu, askeri birliklerin komutaninin, Petrograd’da sokaklara dokiilen
iscilere, “diizeni tesis etmek i¢in silahlarin kullanilacagi” yoniinde yaptigi uyariyla

sunulmaktadir.

Arsivdeki goriintiilerin yeni bir baglamda kurulmasiyla bagka bir tarih yazimi sunan
filmde, savasin getirdigi kosullardan Subat Devrimi’ne uzanan siire¢, sokaktaki is¢ilerin
ve askeri birliklerin yaptig1 gosteriler esliginde anlatilmaktadir. Yiiriiylis esnasinda
tasian pankartlarda, “siperlerdeki yoldaslara, Is¢i ve Koylii Sovyetleri Vekillerine,
Gegici Hiikiimet’e” selam gonderilmektedir. 4 Mart 1917°de II. Nikola’nin tahti
biraktigina yonelik agiklamasi ve ardindan Carlik Rusya’y1 temsil eden heykellerin harap
edilmis goriintiileri, 23 Mart’ta Petrograd’da diizenlenen toplu cenaze toreninin ardindan,
“Kahrolsun Karsi-Devrim!”, “Kahrolsun Carist Duma!”, “Kahrolsun, On Bakan-
Kapitalistler!”, “Tim iktidar is¢i, asker ve koyli konseyi vekillerine!” yazilari

gosterilmektedir.

Anlatimin1 smifsal karsitliklar iizerine kuran filmde, iktidarin halkla kurdugu iliski de

karsithigin bir baska unsuru olarak sunulmaktadir. Romanov Hanedanligi’nin 300.
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y1ldoniimii kutlamalarinda, toreni izlemeye gelen halkin bir barikatla ayr1 tutuldugu, bir
gorevlinin onlar1 hizaya sokmaya calistigt; buna karsin, 1917 Subat sonrasinda, halkin,
Isci ve Asker Sovyetlerinin ilk oturumunun yapilacagi binanin 6niinde arada barikat
olmaksizin toplanabildigi goriilmektedir. Filmin kapanig sahnesinde bir kiirsiide
konusurken gosterilen Lenin, daha Onceki iktidar sahiplerinin halktan farklh
goriintiilerinin ve mesafelerinin aksine, siradan kiyafetler icinde ve halktan biriyle
tokalasirken ve giilerek sohbet ederken gosterilmektedir. Bu da sinif karsitliklar1 ve bu
temelde halktan ayr1 bir kamu giicli lizerinden gosterilen tarihin, bu kosullarin tersine
donmesiyle yeni bir asamasinin olusacagina igaret eder gibidir. Bu yeni asamanin
olusumu, ayni siireci, bireylerin doniisiimii ve bilinglenmesi {izerinden ele alan “St.
Petersburg’un Sonu” isimli filmde daha insani detaylara inilerek baska bir bigimde

gosterilmektedir.
4.2. St. Petersburg’un Sonu
4.2.1. Genel bilgi

Filmin ydnetmeni Vsevolod Illarionovich Pudovkin (1893-1953), Moskova Universitesi
Fizik ve Matematik Bo6liimii’nden mezun olduktan sonra goniillii asker olarak 1. Diinya
Savagi’na katilmig; 1915°de savas esirlerinin tutuldugu Alman kampinda oyunlar
sahnelemistir. 1920 yilinda, Griffith’in “Hosgoriisiizliik” (Intolerance) filminden
etkilenerek Devlet Film Okulu’na kaydolmus, burada hocas1 Gardin’in “Orak ve Cekic”
(Serp 1 molot, 1921) adli filmi dahil, ¢esitli filmlerde oyunculuk yapmistir. 1922 yilinda,
Kuleshov’un Atélyesine katilmig; Kuleshov’un “Bay Bati’nin Bolsevikler Diyarindaki
Olaganiistiic.  Maceralar1” (Neobychainye prikliucheniia mistera Vesta v strane
bol’shevikov, 1924) filminde rol almistir. 1925’de Kuleshov’un atdlyesinden ayrilarak
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“MezhrabpomRus’” stiidyosuna katilmistir. Buradaki ilk girisimi Kuleshov’un montaj
teorisini “Chess Fever” (Shakhmatnaia goriachka, 1925) filmine uygulamak olmustur.
Sosyal tiplere ve kolektif kahramanlara odaklanan Eisenstein’in aksine, bireylerin
kisiligine; Vertov’dan farkli olarak kurmaca duygusal hikayelere odaklanmis;
Kuleshov’un deneye 6nem veren sinemasindan farkli yonde hareket etmistir. Kariyeri

boyunca oyunculugu birakmayan Pudovkin, 1939°da Komdinist Parti’ye katilmis ve 1948
yilinda “SSCB Halk Sanatgis1” segilmistir (Rollberg, 2009: 552-557).
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Calisma kapsaminda analiz edilecek olan ve Ekim Devrimi’nin onuncu yildoniimii
kapsaminda yapilan “St. Petersburg’un Sonu” isimli filmin adi, baslangigta Petersburg-
Petrograd- Leningrad olarak diisiniilmistiir. I. Diinya Savasi oncesinden 1917 Ekim
Devrimi’ne uzanan siireci ele alan bu film, koyliiler ve proletarya olmak {izere iki sinifin
pargast olan bir bireyi konu edinmektedir. Filmde dis mekanlarin gerg¢ekligiyle, kurmaca
Oykii bagdastirllmig; Pudovkin’in “plastik malzeme” adini verdigi, toz bulutu, iiniforma,
bayrak vb. goriintiisel malzemeler filmin etkisini giiglendirmistir (Abisel, 1989:123-124;
Rollberg, 2009: 555). Film, 1969 yilinda Mosfilm stiidyolarinda restore edilerek, miizik

eklenmistir?®,
4.2.2. Filmin yorumu: St. Petersburg-Petrograd-Leningrad

Carlik Rusya’nin son doneminden, I. Diinya Savasi’na ve oradan da 1917’ye uzanan
stireci konu edinen filmde, en belirgin propaganda unsurlari, yeni iktidarin {izerine bina
edildigi siniflarin birligi, sinif bilincinin 6nemi ve bu gergevede insanin ancak sinifsal
konumuyla anlam bulacagi mesajlar1 lizerine kurulmustur. Bu propaganda unsurlari,
karsit odaklar1 ve degerleri iceren bir anlatimla ve tarihsel doniistimiin bireylerin
hikayeleri iizerine kurulmas1 yoluyla aktarilmistir.

Coskun (2009: 62), Pudovkin ve Eisenstein’t kiyaslayarak, ilkinin konusunu bireysel
karakterler araciligiyla, ikincisinin kolektif bir ruh {izerinden olusturdugunu
sOylemektedir. Fakat bu goriise, burada ele alinan film incelendiginde katilmak ¢ok da
miimkiin goriinmemektedir. Ciinkii film igerisinde, bir bireyin yagsaminda ve bedeninde
temsil edilen esas 6ge sinif konumlaridir ve bireylerin hikaye icerisinde kazandiklari
anlam, ait olduklar1 siiftan beslenmektedir. Filmdeki karakterlerin isimlerinin olmamasi
da bu konumu destekler niteliktedir. Jenerikten itibaren oyuncular® “komiinist is¢i”,
“komiinist ig¢inin karist”, “kdyli delikanli”, “kel devrimci” olarak siralanmaktadir.
Dolayisiyla, olay orgiisiiniin merkezinde yer alan toplumsal doniisiim, tarihi olaylar ve

siiflar oldugu igin, bu filmin de, kolektif bir ruh {izerinden olusturuldugu diistiniilebilir.

Bu cercevede filmin 6ne ¢ikan ilk unsuru, siniflarin birligi iizerine verilen mesajdir. Bu

da, onuncu yildoniimii kutlamalar1 kapsaminda {iretilen bu filmin, insanlar iizerinde

24 Bu bilgi, filmin jeneriginde yer almaktadir.
ZJenerikten itibaren bu isimlerle amldiklart i¢in, metin boyunca, karakterlerden ayni isimlerle
bahsedilecektir.
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birakmak istedigi en temel etkiyi ortaya koymaktadir. Bu birlik mesaj1, siniflar arasindaki
gecirgenlik anlatimiyla birlikte sunulmakta, yeni iktidarin {izerine bina edildigi is¢i, asker
ve koOyli kitlelerinin arasinda bir birlik oldugu, filmin ilk sahnesinden itibaren
vurgulanmaktadir. Koylii delikanlinin St. Petersburg’a dogru yola ¢ikis1 “simdi yeni bir
proleter daha hayatin1 kazanmak i¢in sehre gitmek zorunda” ifadesiyle karsilik
bulmaktadir. Tarlada ciliz bir atla topragi siirmek zorunda kalan ve yoksulluk i¢inde tasvir
edilen delikanli, aslinda is¢i sinifinin potansiyel bir adayidir. Ustelik is bulmak igin
yanina gittigi koyliisii de komiinist olmus bir is¢idir ve bu onunda ayni siireci yagsadigini
gostermektedir. Dolayisiyla, koyliiliikten iscilige ve Bolseviklige gecisin hikayesi geng
delikanlida tekrar baglamakta ve bu siirecin kaginilmaz bir bi¢imde yinelendigi mesaji
aktarilmaktadir. Benzer sekilde, greve giden fabrika is¢ilerinin yerine, kalabalik bir grup
halinde yeni is¢i adaylarinin gelmesi de bu durumun devamliligini géstermektedir. Yeni
is¢i adaylar1 geldiginde grevdeki bir is¢inin yaptigi, “Kardesler! Kendi insanlarinizin
karsisina ¢ikiyorsunuz” uyarisinda, bu birlik duygusu daha da pekistirilmektedir. Buna
ek olarak, bu gecirgenlik yalnizca koyliiler ve isciler arasinda degil, devrim siirecinin
Oonemli bir unsuru olan askerler lizerinden de gosterilmektedir. Koylii delikanlinin da
aralarinda yer aldigi savas sahnelerindeki askerler, daha Once fabrika sahnelerinde
gosterilen isciler ve “Penza, Novgorod ve Tver’in insanlar1” olarak ifade edilen
koyliilerdir. Cephedeki sahnelerde, savas dncesinde cephane iireten Lebedev fabrikasinda
calisirken gosterilen is¢iler, yine siingiileriyle ugrasmakta ve fabrikada silah {ireten
ellerinin savas esnasinda da islemekte oldugu gosterilmektedir. Tiim bu anlatimlar, yeni
iktidarin tastyicilart olma noktasinda, isciler, askerler ve koyliiler arasinda belirgin bir
ayrim olmadig1 mesajin1 vermektedir. Filmin, devrimin 10. yildoniimii kutlamalar1 i¢in
yaptlmis oldugu goz Oniine alindiginda, izletildigi tim smiflarda bir birlik duygusu
yaratma ve devrimle 6zdeslestirme amaci tasidigr diisiiniilebilir. Ayrica is¢i, kdyli ve
askerlerden olusan birligin karsisinda, siiflar arasi ittifakin diger kanadini temsilen,
fabrika sahipleri, hiikiimet ve emperyalist Bat1 arasindaki isbirligi de ozellikle savas
sahnelerinde gosterilmektedir. Bununla birlikte, iktidarin tizerine bina edildigi siniflarda,
diger filmlerde bu denli agik¢a goriinmeyen, sinif bilincinin olugmasi siireci de filmin en

temel Ozelliklerinden biridir.

Simif bilincinin olusumu koylii delikanli ve komiinist is¢inin karist iizerinden

gosterilmektedir. Koylii delikanli St. Petersburg’a ilk geldiginde, III. Aleksandr’in
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heykeline dogru bakarken, yiiziinden heykelin kime ait oldugunu bilmedigi
okunmaktadir. Siyasal olaylara iliskin bir bilgisi olmayan bu delikanli, kentteki yasantiya
ve buradaki kurallara iliskin de pek bir sey bilmemektedir. Fabrikada greve giden iscilere
Otkeyle bakarken, grevin sorumlusu olarak gordiigii kel devrimciyi sikayet ederek grev
kiriciligi  yapmakta; sikayetin sonunda her seyin yoluna girecegini ummaktadir.
Dolayisiyla grev ve politik siireclere iliskin de bir bilgisi yoktur. Yaptig ihbar iizerine,
koyliisii de tutuklandiginda, saf bir niyetle, fabrika sahibinden koyliisiinii birakmasini
istemektedir. Cevap alamadiginda, ikinci kez fabrikatoriin ofisinde sansini deneyerek,
koyliisiiniin evde a¢ ¢ocuklart oldugunu soyleyip destek bulmak icin ve sdzlerinin tesirli
olacagimi diisiinerek etrafina bakmaktadir. Delikanlinin bilincindeki kirilmanin bu
noktadan itibaren basladig1 sdylenebilir. S6zlerinin etki etmedigini gérmesi, orada fabrika
sahibiyle kavga etmesi, ardindan tutuklanip, karakolda dayak yemesi farkindaliginin ilk
adimlaridir. Smifsal konumunun tamamen bilincine varmast ise I. Diinya Savasi
esnasinda, cephedeyken gerceklesir ve Bolsevik olmasiyla da siire¢ tamamlanir. Isci
olmak iizere kente gelen yoksul koylii delikanli, 6nce asker, ardindan Bolsevik olmustur.

Bireyin doniisiimii, sinifsal konumunu kavramasiyla tamamlanir.

Sinif bilincinin olusumunun izlenebilecegi ikinci karakter, komiinist is¢inin karisidir. iki
cocuguyla birlikte yoksulluk i¢inde yasayan, kocasinin da i¢inde bulundugu is¢iler greve
gittiginde, grevi fabrikadaki iscilerin sorun ¢ikarmasi olarak yorumlayan bu kadin,
savasin yarattigl kithk kosullarinda, cogunlugunu kadinlarin olusturdugu bir grupla
birlikte bir diikkan1 yagmalarken goriinmektedir. Filmin ilk sahnelerinde yoksullugu
icinde evinde oturan kadin, yagmalama oncesi bagirarak itiraz etmektedir. Kithigin bu
kadar siddetlenmesi kadinin bilincinde kirilma yaratan olaydir. Bu siiregten sonra, filmin
basinda kocasinin greve gidisine kizan kadin, kocasinin, onu tutuklamak i¢in gelen
askerlerden kagmasina yardim etmektedir. Bu sahnede, arada goriinen “ 6zgiirliik, esitlik,
kardeslik™ ifadesiyle birlikte, askerin boynuna dayadig: siingiiye yiiziinde kararli bir
ifadeyle bakan bir kadina doniismiistiir. Filmin sonunda ise Kislik Saray’daki is¢ilerin
yanina giderek, yliziinde giiliimseyen ve kararli bir ifadeyle kocasina bakmaktadir.

Bu bilinglenme siirecine paralel, insani duyarliliklarin ortaya ¢iktigi da goériilmektedir. Bu
noktada, a¢lik ve kitlik kosullarinin, insanin kendine yabancilagmasinin bir nedeni olarak
sunuldugu diistintilebilir. Koylii delikanlinin  hikayesinin bagladig1 yerde, yirtik
kiyafetleri ve yoksulluk icinde, ¢orak bir tarlada ekmek yerken, kdylii delikanlinin
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annesinin dogum yaparken 6lmek tizere oldugu haberi gelir. Baba, haberi getiren ¢ocukla
beraber yavas ve kayitsiz adimlarla giderken; delikanli, gili¢siiz goriinen bir atla kalkip
tarlay1 stirmeye devam etmektedir. Ayni sekilde, yeni dogmus bebegin “besleyecek
fazladan bir bogaz” diye karsilanmasi, 6liimiin ve dogumun karsisinda kayitsizlasacak
kadar caresiz insanlarin portresiyle, sarsici bir anlatim sunmaktadir. Fakat delikanli
zaman igerisinde insani duyarliliklar1 ortaya ¢ikan, duygularini ortaya koyan birine
dontismektedir. Benzer bir degisimi, komiinist is¢inin karisinda da gérmek miimkiindiir.
Kadin, a¢ olduklar1 anlasilan koylii delikanli ve yanindaki yash kadina, yedigi patatesi
ancak kendilerine yetecegi gerekgesiyle vermezken; filmin sonunda elindeki patatesleri
gece boyunca carpismis olan askerlere dagitip, yiiziinde gururlu bir ifadeyle eli bos
yiirlirken goriinmektedir.

Siniflar arasindaki ¢izgilerin gegirgenligine ek olarak, bu donemin filmlerinin temel
Ozelligi olan siif karsitliklart tizerine kurulan anlatim da agik bir bigimde
gosterilmektedir. Bu, ilk olarak mekanlar tizerinden kurgulanan bir anlatimda ortaya
cikmaktadir. Rusya’nin kirsal bolgelerine referansla “Penza, Novgorod ve Tver’in
insanlar1” ifadesi koyliileri temsil ederken; kentteki is¢ilerin mekansal aidiyetleri cephane
fabrikalar1 {izerinden “Putilov’un, Obakhov’un ve Lebedev’in insanlar1’” bigiminde
tanimlanmaktadir. Buna karsin “Carlarin baskenti Petersburg: III. Aleksandr, I. Nikola,
Biiyiik Peter” ifadesi, ilk iki durumda mekanlara bagli olarak tarif edilen koylii ve is¢ilerin
aksine, ¢arlarin mekanin sahipleri oldugu vurgusunu tagimaktadir.

Sinif kargithiklarinin gortilebilecegi bir diger anlatim, Lebedev fabrikasinda, komiinist
is¢inin ve bir fabrikatdriin artarda gosterilmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Isciler buhar iginde
ve sagliksiz bir ortamda calisirken, fabrika sahibi, lizerine si¢rayan siviyr mendiliyle
silmekte ve si¢cratan isciyi ustabasina dovdiirtmektedir. Bu noktada, is¢ilerin uzun saatler
icinde durdurdugu sagliksiz kosullarin fabrikatorii rahatsiz etmesi, iki hayatin kiymeti
arasinda bir kiyaslama yapilmasina neden olmaktadir. Bagka bir sahnede fabrikator,
grevin sorumlusu olarak gordiigii kel devrimciyi sikayet eden koylii delikanlinin eline is
bulmasi i¢in bir kagit ve bir bozuk para sikistirarak uzaklagsmakta; delikanlinin
koyliisiiniin tutuklanmasina yonelik sorusunu cevapsiz birakmaktadir. Delikanliya
fabrikatoriin gdziinden bigilen deger, bir bozuk para ve bir kagit kadardir. Ustelik bu
deger, borsada kosturan kapitalistlerin goriintiileri arasinda, “Putilov, Obakhov ve

Lebedev’in insanlarinin borsada alinip satildigi’” vurgusuyla tekrar gosterilmektedir.
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Dolayisiyla izleyiciye, iscilerin ve kdyliilerin bu kosullar altinda hicbir degerinin
olmadig1 mesaj1 verilmektedir.

Tim bu anlatimlardan hareketle, iki kutup iizerinden olusan toplumsal konumlarin, is¢i
ve koyliilerin donemin kosullar1 i¢inde degeri olmadiginin ve insanlarin ancak sinif
konumlarimin bilincine vararak deger kazanabileceginin, verilmek istenen mesajin
temelleri oldugu sdylenebilir.

Filmde, iktidarin kendine atfettigi niteliklerin okunabilecegi en temel alan, karsi
iktidarlarin ve degerlerin temsilleridir. Ozellikle savas sahneleri iizerinden, ¢ogunlukla
bir goriintlii ya da ifadede birkacina birden isaret edilerek bir ittifak i¢inde sunulan,
emperyalizm, kapitalizm, Carlik rejimi, burjuva hiikiimet, ulusal ve dini degerlere iliskin
bir bakis sunulmaktadir.

Savas kutlamalar1 esnasinda yaratilan coskunun, bir ulus sdylemi {izerinden
temellendirildigi goriilmektedir. Asilan bayraklar, III. Aleksandr’in ¢igeklerle siislenen
heykelinin gozlerinden yas akmasi cogskunun vurgulanmasi agisindan énemlidir. Kiirsiiye
¢ikip konusma yapan bir adamin, sapkasin1 Alman yapimi oldugunu sdyleyerek basindan
cikarip hirsla atmasiyla cosku daha da artmaktadir. Savas ¢agrisi anavatanin ¢agrisi olarak
sunulmakta ve bu kararin alinigina yalnizca tiniformalari goriinen bir grup insanin
goriintiisti eslik etmektedir. Burada, anavatan ile kastedilenin, halkin uzaginda bulunan
iktidarin istegi anlamina geldigi vurgulanmaktadir. Bu ulus vurgusu, fabrikatoriin,
hiikiimetle yaptig1 anlasma sonunda is giinlerinin uzatilmasini “ulusal ¢ikarlar” adina
talep etmesinde de goriilmektedir. Ayni1 zamanda, “Sirbistan Tiirkiye’yi aldi. Hag
Ayasofya’yr gecti” ifadesinde, ulus ve din unsurlar birlestirilmektedir. Buna karsin,
Pudovkin’in anlatiminda ulus, koyliileri yasadiklar1 bolge iizerinden tanimlayan ifadeye
benzer sekilde, Alman askerlerinin “Saksonya’nin, Wiirttemberg’in, Bavyera’nin
insanlar1” olarak gosterilmesi yoluyla, sinif aidiyetlerinin yaninda etkisini yitirmektedir.
Cephe sahnelerinde gosterilen “Ne igin oliiyoruz? Ug yildir savasiyoruz ve ne icin
oldugunu bilmiyoruz” sorusu da savasin ¢arpici bir elestirisini olusturmaktadir.

I. Diinya Savasi lizerinden bir emperyalizm ve kapitalizm elestirisi de sunulmaktadir. Bu
elestiri, “ticari islem baslasin ifadesini takip eden, ileri nidalar1 ve bunun arasinda gidip
gelen borsanin ve cephede savasan, Oldiriilen askerlerin goriintiileriyle birlikte

islenmekte; “islem tamamlandi” ifadesi ve 0li askerlerin goriintiisiiyle sonlanmaktadir.
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Bununla birlikte, savasin halk i¢in getirdiginin kitlik ve yoksulluk oldugu, ekmek yerine
bombalarin yapildig1 vurgusuyla sunulmaktadir.

Karsitlik, cephede savas siirerken, ¢carin devrilip, yeni hiikiimetin kurulmasini coskuyla
kutlayan sik giyimli insanlar lizerinden de gdsterilmektedir. Bu cosku o kadar yiikselir ki,
bir kadin aglamaktan kriz ge¢irir, adamlar gozyaslari i¢indedir, alkislar ve bando birbirini
takip etmektedir. Yapilan konugma esnasinda yine ulus vurgusu devreye girmektedir. Bir
kadin elindeki ¢icegi firlatir ve bunun tizerine “Rus ulusunun ¢igekleriyiz. Savasi zaferle
sonuglandiracagiz” ifadeleri ekranda belirir. Bu gorintiiler, cephede o6len, carpisan
askerlerin goriintiileriyle sik sik kesilmektedir. Hiikiimetin burjuva niteligini gostermek
acisindan bir sahne daha énemlidir. Uziim dolu bir masanin etrafinda toplanmus iist diizey
askerler, elinde sik yelpazesiyle, miicevherleriyle kadinlar ve fabrika sahibinin de
aralarinda bulundugu bir grup, ellerinde sarap kadehleriyle devrimi kendilerinin
yaptiklarin1 ve siirekli kilacaklarini sOylemektedir. Bu goriintii, bir araya toplanmig
is¢ilerin gorilintiisiiyle ve komiinist is¢inin “Kahrolsun kapitalist bakanlar!, “Savasa kars1
savag!, Tiim iktidar Sovyetlere” sozleriyle kesintiye ugramaktadir. Konusmanin yapildig:
kiirsiiye telagla gelen ve is¢iyi indirmeye ¢alisan fabrika hissedari, is¢i tarafindan yere
dusiiriiliir. Bu olanlar, doviinerek {iziilen fabrika hissedar1 tarafindan “vatana ve devrime
ihanet” olarak nitelendirilmektedir.

Iclerinde koylii delikanlinin da yer aldig1 bir askeri birligin merkezde oldugu sahnede iki
karsit tutum, agikca carpistirilmaktadir. Hiikiimet, Rusya’nin kurtulusu i¢in cagirirken,
komiinist is¢inin ¢agris1 da, proletaryamin ayaklanmasina davet etmek igindir. Ilki
tarafindan, kardesler, ikincisince yoldaglar olarak cagirilan askerler, ikincisini secerek
tarafin1 belirlemektedir.

Bununla birlikte, temel bir karsitlikta, kirsal alandaki goriintiilerde, stirekli yel
degirmenlerine odaklanilmasi iizerinden ¢ikmaktadir. Bu goriintii en {icra kdselere kadar
teknoloji gotiirmek isteyen ve kendini sanayilesmeyle 6zdeslestiren Sovyet Rusya’nin
gozlinden, carlik rejiminin bir elestirisi olarak okunabilecegi gibi, kir ve kent arasindaki
ayrim iizerinden de degerlendirilebilir.

Filmin sonunda, mekanlar iizerinden gergeklesen anlatim, ¢arlarin sehri olarak nitelenen
St. Petersburg’un yerine, “Lenin’in sehri ¢ok yasa” ifadesiyle son bulmaktadir. Bu
donemin filmlerinin temel 6zelligi olan Lenin vurgusunun, gorsel bigimde olmasa da,

sOzel bir ifadeyle bu filmde de yer aldig1 goriilmektedir.
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Ekim Devrimi’nin onuncu yildoniimii kutlamasi i¢in Pudovkin “St. Petersburg’un Sonu”
filmini ¢ekerken, Eisenstein’da “Ekim™’ isimli filmini yapmuis; farkli yontemlere sahip iki
ismin ayni temali filmleri ¢ekmesi heyecan yaratmistir. Fakat “Ekim”, Stalin ve
Trogki’nin ¢atismalariin arttifi giinlerde elestirilerek, bazi pargalarinin ¢ikarilmasi
nedeniyle kutlama giinline yetistirilememis; filmini gosterime yetistiren Pudovkin
olmustur (Makal, 2014: 228-230). ikisi de onuncu yil kutlamalar1 kapsaminda yapilan
filmlerden, “St. Petersburg’un Sonu” sinifsal karsitliklar1 bireylerin hikayeleriyle 6rerek
anlatirken; “Ekim” ayni slireci tarihsel olaylar1 ve mekanlar1 daha detayli ve belgesel

niteliginde ele alma yoluyla islemektedir.
4.3. EKim?5

4.3.1. Genel bilgi
Filmin yonetmeni Sergei Mikhailovich Eisenstein (1898-1948), burjuva bir ailede
diinyaya gelmis, 1915 yilinda Petrograd Insaat Miihendisligi Endiistrisi’ne kaydolmus;
1917°de Carlik ordusuna ve 1918 yilinda da Kizil Ordu’ya katilmistir. Askerlik
doneminde amator tiyatro yonetmenligi yapan Eisenstein, terhis olduktan sonra A.
Bogdanov tarafindan kurulan Proleter Kiiltiir (Proletkult) 6rgiitiine dahil olmustur. D. W.
Griffith ve A. Gance’n filmlerinden esinlenerek ve Kuleshov ve Shub’n etkisiyle, 1924
yilinda kendini tamamen sinemaya vermistir. Ilk filmi olan ve Proletkult toplulugunun
oyuncularinin da yer aldigi “Grev” (Stachka, 1924), Proletkult hareketinin bireysel ve
psikolojik 6zelliklerden ziyade sinif catigmalari {izerinden sosyal tiplerin gosterilmesi
diisiincesi tizerinde temellenmistir. Bunu takiben 1905 Devrimi’nin 20. yildoniimii i¢in
diizenlenen bir proje kapsaminda “Potemkin Zirhlisi” (Bronenosets Potemkin, 1925)
filmini yapmis; fakat bu film, i¢eriginden dolay1 pek cok iilkede sansiire ugramistir. 1927
yilinda resmi talep lizerine “Ekim/Diinyayr Sarsan On Giin” (Oktiabr’/Desiat’ dnei,
kotorye potriasli mir, 1927), ardindan tarimda kolektiflestirme {izerine ilk uzun metrajh
Sovyet filmi olan “Eski ve Yeni /Genel Cizgi” (Staroe i novoe/General’naia liniia, 1929)
isimli filmleri yapmistir. 1929 yilinda, Eduard Tisse ve Grigory Aleksandrov ile birlikte,
sesli film teknolojisini calismak iizere Bati Avrupa’ya gonderilmis; Isvicre’de, kiirtaj

konu edinen, uzun metrajli “Kadmin Istirabi -Kadinin Mutlulugu” (Frauennot—

% Yurtdiginda, John Reed’in kitabina referansla, Diinyay: Sarsan On Giin ismiyle gosterilen film, 1928
yilinda Almanya’da yilin en iyi filmi secilmistir (Makal, 2014: 230).
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Frauengliick, 1929) filmini yapmistir. 1930 yilinda, Paramount tarafindan Hollywood’a
davet edilen Eisenstein, burada C. Chaplin, D. Fairbanks, R. Flaherty gibi isimlerle
tanigmis; U. Sinclair’in katkisiyla “Cok Yasa Meksika” (Que Viva Mexico!, 1932) filmini
cekmistir. Bununla birlikte, artan baski sonucu 1932 yilinda {iilkesine donmiis; S.
lutkevich ve F. Ermler ile birlikte, resmi onayli bir sesli film olan “Kars1 Plan”
(Vstrechnyi, 1934) isimli filmi yapmistir. Kendi ilk sesli filmi “Bezhin Cayir1” (Bezhin
lug, 1935), gorsel olarak begenilmisse de, deneysel tarzi dolayisiyla politik agidan
elestirilmis ve bu noktadan sonra Eisenstein yeterli destegi bulamamistir. Bu nedenle,
Stalin’in estetik anlayigina uyarak, Aleksandr Nevsky (1938) ve Korkung Ivan I ve II
(Ivan Groznyi, 1944, 1945) filmlerini yapmistir. Filmin birinci pargasi 1946 yilinda
“Stalin Odiilii” almis, ikinci parcasi ise geri cekilerek, ancak 1958°de gosterilebilmistir.
Sinemaya kuramsal a¢idan da biiylik katki saglayan Eisenstein, 1932’de calismaya
basladigr ve 1937°de profesor oldugu Sovyet Devlet Film Okulu’nda (GTK; sonraki
adiyla VGIK) sinema alaninda pek ¢ok ismin yetismesine katki saglamistir. Yonetmen,

1935 yilinda “RSFSR Saygin Sanatgis1” diilinii almistir (Rollberg, 2009: 204-210 ).

“Ekim”, Eisenstein’dan Devrim’in onuncu yildoniimii kapsaminda talep edilmis, bu
nedenle yonetmen tarimda kolektiflestirme tizerine yaptig1 “Eski ve Yeni”nin ¢ekimlerini
yarida kesmistir. Kiglik Saray yillar sonra agilarak ¢cekim yapilmasina izin verilen filmin,
montaj asamasina baslanacagi sirada parti i¢i calkantilar nedeniyle Trogki ile ilgili
boliimlerin ¢ikarilmasi istenmis; ¢ok biiylik bir bolim ¢ikarilarak, film yeniden
kurgulanmistir. Bu film, Sovyetler’de ve 6teki tilkelerde begenilmemis; ideolojik olarak
elestirilmistir (Abisel, 1989: 129-130).

4.3.2. Filmin yorumu: Diinyay: sarsan on giin

Belgesel niteligindeki filmde, Kizil Muhafizlar ve “Ekim Devrimi Yildoniimii Kutlama
Komitesi” Baskani N. Podvolsky dahil, devrime katilmigs olan insanlarin biiyiik
cogunlugunun oyuncu olarak yer almis olmasi filmin 6zgiin yam: olarak ortaya
cikmaktadir?’. Dolayistyla Ekim’in, tarihin gergek taniklarinin rol almis olmas1 nedeniyle

belgesel ve film arasinda yer alan bir konuma sahip oldugu sdylenebilir. Ayrica dogrudan

27 Bu bilgiler filmin jeneriginde sunulmaktadir.
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iktidarin talebiyle gerceklestirilmis olmasi filmi, hem sinema tarihi hem de devlet ve

iktidar tartismalart agisindan 6nemli bir konuma getirmektedir.

Film, 1917 Subat Devrimi’nden baslayarak, Ekim Devrimi’ne uzanan siireci; Carlik
Rusya, Gegici Hiikiimet, Bat1 ve icerdeki muhalif gruplar iizerinden anlatmaktadir. Bu
tarihsel anlatimda, karsit olarak konumlanan tiim unsurlarla hangi noktalar {izerinden
miicadele edildigi detayli bir bigimde sunulmustur. Bununla birlikte, tarihi bir belge
niteligi tasiyan bu filmde, tarihin hangi unsurlar {izerinden yazildigi, idealize edilenlere

iliskin ¢ikarimlarda bulunma olanagi saglamaktadir.

Devrime giden ilk adim, Carlik Rusya’nin yikilisi ve Subat Devrimi ile ortaya
cikmaktadir. Bu gecis, Carlik rejimini temsilen III. Aleksandr’in heykelinin halk
tarafindan yikilmasinin goriintiileriyle baglamaktadir. Yikim esnasinda, heykelin tizerine
merdiven yardimiyla 6nce bir kadin ¢ikmakta ve ardindan baskalar1 gelmektedir. Bu
noktada, ¢ok heybetli olan heykele, merdivenlerle de olsa bir bigimde ¢ikilabilmis olmasi,
carlik rejiminin de tiim uzakligina ve heybetine ragmen, yikilabildigini géstermektedir.
Heykele tirmanan insanlar, onu yikmak icin ¢esitli yerlerine ipler baglamistir. Bu
gorlintliniin  sonrasinda heykelden uzanan iplerin ¢oklugu, tiifeklerini kaldirmisg
kalabaligin ve koyliileri temsilen tirpanlarin niceligi, devrimin aldig1 destegin
biiylikliigiinii ve niteligini gostermektedir. Heykelin uzuvlariin once tek tek ve
sonrasinda kalan govdenin tamamen diismesi de, film boyunca anlatilan adim adim
devrime giden yolun temsili olarak yorumlanabilir. Bu goriintiilerin arasinda, Subat’in
“sosyalizm yolunda ilk zafer” olarak nitelendirilmesi de bu parga parga ilerleme temsilini
tamamlamaktadir. Bunun ardindan, Mensevikleri ve burjuvaziyi temsil eden bir grubun
ve onlart kutsayan bir din adamimin goriintiisiiyle Gegici Hiikiimet’in kuruldugu
gosterilmektedir. Dolayisiyla, ¢arlik rejiminden gegis yapilan ikinci alan bir burjuva

hiikiimetidir ve miicadelenin yeni hedefi bu yonde olacaktir.

Heykelin yikilisinin hemen ardindan, kara saplanan tiifeklerin ve birbirlerine sarilan,
ekmeklerini paylasan, sakalasan, taktiklari basliklardan farkli uluslardan olduklari
anlasilan askerlerin goriintiileri gelmektedir. Bu kardeslik anmi bozan ise, Gegici
Hiikiimet’in Itilaf Devletleri’ne bagliligin1 gdstermesiyle diismeye baslayan bombalardir.
Bu anlatimla, ¢arlik rejimi ve gegici hiikiimet arasinda kurulan ve diger iki filmde de

gosterilen bag yinelenmekte; birinin baslattigi savasi, digerinin devam ettirdigi
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vurgulanmaktadir. Gegici Hiikkiimet ve Kerensky’nin, “Ulusun ve Devrimin umudu”,
“Carin usaklan”, “ger¢ek demokrat”, “segkinci demokrat” olarak nitelendirilmesi de bu
devamlilig1 ortaya koymaktadir. Kerensky carligin simgeleri ile oynarken, oniindeki
siselere elindeki kii¢iik bir taci gegirirken gosterilmektedir. Benzer sekilde, Kerensky ve
General Kornilov’un ardindan, onlarla ayni bigimde duran iki Napolyon heykelinin
gosterilmesi de, imparatorluk hevesini ve iktidarlar arasindaki devamliligi ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla ilk iktidar1 ortadan kaldiran halkin, ikincisinin de karsisinda

olacag1 mesaj1 verilmektedir.

Bununla birlikte, diger iki filmde agirlikli olarak Birinci Diinya Savagi lizerinden anlatilan
emperyalizm elestirisi, bu filmde Kornilov’un ilerleyisi esnasinda gosterilen Ingiliz
tanklar1 ve Kerensky’nin, 6niinde Amerikan?® bayragi olan bir arabaya binmesinde
goriilmektedir. Ustelik Kerensky’nin coskuyla yaptig1 konusmasina arabadakiler alayci
bir tavirla giilmekte, konusmanin bitmesini beklemeden araba hareket etmektedir.
Kerensky’nin arabada iirkek ve boynu biikiik olarak oturmasinda da goriildiigii gibi,

gecici hiikiimet diger tilkelerden saygi gormemektedir.

Bu filmde de, diger iki filme benzer sekilde, ulus ve din 6gelerine yonelik bir elestiri
yapilmaktadir. General Kornilov’un ilerlemesi esnasinda, devrimin tehlikede oldugu,
Tann ve iilke adina korunmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Tanr1 ifadesinin ardindan
gosterilen cesitli dinlere ait semboller, benzer sekilde {ilke kavramini temsil eden ¢esitli
madalya ve apoletler, dini degerlerin ve iilke kavraminin mutlakligini elestirir ve her iki
kavramin kendindeki karsiligim1 tek sanan zihinlere bu kutsalligi sorgulatmak ister
gibidir. Bu ilerleme sonrasinda, filmin basinda yikilan III. Aleksandr heykeli, geriye
dogru bir c¢ekimle parga parca yerine gelmektedir. Bu sunum, devrimin nasil
gerceklestiyse, geriye donebilecegi yoniinde bir uyar1 olarak okunabilecegi gibi, siirecin
tiim olumsuzluklara ve geri gidislere ragmen adim adim devrime ilerlemesinin kaginilmaz

oldugu bi¢iminde de yorumlanabilir.

Filmde en 6nemli propaganda unsurlarindan biri, olumlu karakter 6zelliklerinin devrimin
yandaslarina atfedilmesi, devrimin karsisinda olanlarinsa gii¢siiz ve korkak olarak tasvir
edilmeleridir. Is¢i bolgelerinden merkeze dogru akan bir kitleye, kapisinda miidiir yazan

bir evden gizlice ve korkak bir bi¢imde bakan bir Mensevik, disarda olaylar olurken

28 Gegici Hiikiimete destek veren ilk tilke Amerika’dir.
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korkakligindan ve vurdumduymazligindan yastiklarin altina gomiilen Kerensky bu
olumsuz temsillerin 6rnekleridir. Bununla birlikte, gegici hiikiimetin yaninda yer alan
Kadmlarm Oliim Miifrezesi?® ve hepsi son derece geng olan askeri okul 6grencilerinden
olusan askerlerin temsillerinde bu olumsuz 6zellikler daha belirgin bigimde sunulmakta,
kadin askerlere yonelik elestirilerde cinsiyet¢i bir tutumda goze carpmaktadir. Bu
kadinlar, II. Nikola’nin bilardo masasina uzanirken, makyaj yaparken ve eglenirken
gosterilmektedir. Rodin’in, asik bir ¢ifti konu edinen “Spring” isimli heykeline dalgin
dalgin bakan bir asker kadinim; “Ilk Adimlar” isimli saraydan bir bebegin ilk adimin
temsil eden bir heykelin ardindan talim yapan kadinlarin gosterilmesi, kadinlarin toy ve
beceriksiz oldugunu anlatmak ister gibidir. Kadin askerler, ¢atismanin oldugu giin, isciler
Kislik Saray’a girdiginde imparatori¢cenin odasina saklanmaktadir. Bununla birlikte,
gecici hiikiimeti destekleyen askeri okul ogrencileri de benzer bir olumsuzlukla
gosterilmekte; Gecici Hiikiimetin temsilcisi tutkulu bir konugma yaparken, askeri okul
Ogrencileri son derece ilgisiz goriinmektedir. Buna karsin, devrimin yaninda yer alanlar
olumlu 6zelliklere tasvir edilmektedir. “Devrimi ve Ulkeyi Kurtarma Komitesi” adi
altinda bir grup yasli insanin tiim konusmalarina, gen¢ bir Bolsevik kararli bir durusla
hayir anlaminda kafasini sallamaktadir. Kislik Saray ele gecirildikten sonra, hiikiimet
yanlist askerler saraydan caldiklarini iistlerine saklamiglarken, “Aurora” donanmasindan
bir denizci igki siselerini yagmalayan halktan bir kadinin elinden alarak atmis; sonra
mahzende bulunan tiim sigeleri kirmistir. Dolayisiyla cesaret, kararlilik ve onur gibi

ozellikler Bolsevikler’e, diger unsurlar karsi tarafa atfedilmektedir.

Filmdeki bir diger 6nemli propaganda unsuru, devrime adanmishi@in vurgulanmasi
tizerinden bir baghlik yaratilmasidir. Bunun en 6nemli 6rnegi, Temmuz gosterilerinde
insanlara ates acildiginda c¢ikan arbede esnasinda, kendi canindan Once flamayi
kurtarmay1 diisiinen bir Bolsevik’in cesaretinde gosterilmektedir. Bu Bolsevik, karsi
devrimcileri temsil eden bir grup tarafindan, alkislar ve coskuyla ling edilirken, ayni
grubun flamaya saldirmasi1 ve parcalamasi, ardindan nehre atilan Pravda’lar, devrimin
tiim temsilcilerini ayn1 potada eritmektedir. Yine ayni arbede esnasinda, is¢i bolgelerinin
merkezle bagini kesmek amaciyla, Gegici Hiikiimet kopriilerin kaldirilmasi emrini

verdiginde; bir atin, bir kadinin yavas yavas nehre diismesi, nehre atilan Pravda’lar ve

2 Bu miifreze, gecici hiikiimet tarafindan savas yorgunu askerlere ilham vermek i¢in kurulmustur.
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pankartlar, ling edilen Bolsevik artarda gosterilmektedir. “Bolsevik Askeri Orgiit
Karargah1” ve “Bolsevik Parti Petrograd Komitesi” de harap haldedir. Bunu takip eden
Birinci Mitraly6z Alayi’nin devrime destek verdigi i¢in tutuklanmasi ve kenarda onlara
bakip “donekler, hainler, Bolsevikler” nidalariyla dalga gecen insanlarin goriintiisii, tim
bu temsillerde nehre diisen, alaya alinan ve ling edilenin devrim oldugunu gostermektedir.

Boylece devrim ve tiim unsurlar arasinda bir 6zdeslik kurma yoluna gidilmektedir.

Devrimle kurulan 6zdeslik, “Romanov Hanedanligi’nin Diisiisii” filmindeki “biz” diliyle
anlatilan vurguya benzer bicimde, halk ve Bolsevikler arasindaki bag {izerinden
pekistirilmekte; devrim ve Bolsevikler aym potada eritilmektedir. Sovyetlerin ikinci
Kongresi’nde Mensevikler ve Sosyal Demokratlar goriintiileriyle halktan oldukga
farkliyken, Bolsevikler i¢in gelen temsilciler cepheden, Ukrayna’dan, dogudan,
Kronstadt’tan, Sibirya’dan yani halkin i¢inden gelmistir.

Bu film, devrim Oncesi siiregleri ele alan diger iki filme kiyasla, ayr1 bir kamu giiciiniin
varligint sorgulamak anlaminda da 6nemli veriler sunmaktadir. Kislik Saray’a giren
askerler ve isgiler, saraymn odalarina ve esyalarina saskinca bakmakta, bir is¢i
Imparatorigenin odasindaki tuvalete giilmektedir. Odadaki dini temsiller de uzun uzun
gosterilmekte, bunlar arasinda II. Nikola ve ailesinin Isa ile birlikte resmedildigi bir tablo
da bulunmaktadir. Buradaki yasanti, halktan insanlara oldukc¢a yabancidir. Benzer bir
anlatim, Lenin’in yeraltinda, Kerensky’nin Imparatorice Aleksandra’nin® odasinda
olmas1 vurgusunda; Lenin silahli ayaklanmanin planlandigi 6. Parti kongresini
yonetirken; Kerensky’nin 6liim cezasinin geri getirilmesi kararim1 imzalamasinda da
yinelenmektedir. 25 Ekim’de catismalar yasanirken, Kislik Saray’in sallanan avizelerinin
gosterilmesi de halkin uzagindaki eski degerlerin sarsilmasi olarak yorumlanabilir. Filmin
sonunda ¢arin tahtinda oturan halktan bir ¢ocuk ise, iktidarin niteliginin degistiginin en

onemli gostergesidir.

Devrim gergeklestikten sonra, St. Petersburg, Moskova, New York, Berlin, Londra ve
Paris’in saatleri gosterilmekte, devrim tiim diinya i¢in yeni bir ddnemin baslangici olarak
sunulmaktadir. Bu yeni donemde, kongrede Mensevikler konusurken fonda goériinen Arp
esliginde uyuyan yash bir adamin, Lenin kiirsiiye ¢iktiginda gozlerini agarak coskuyla

alkislamas1 da yeni donemin halk tarafindan gordiigii kabulii vurgulamaktadir.

30 Car II. Nikola’nin esi.
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Takvimden kopan yaprakla gosterilen devrimin ertesi giinii, yeniligin ilk adimlar1 olarak
“Baris Kararnamesi” ve “Toprak Kararnamesi” kabul edilmis; boylece yeni bir donemin

baslangic1 yapilmistir.

Calismada incelenen ilk ti¢ film, devrim Oncesinden devrime uzanan siireci merkezde
yasanan olaylar lizerinden, benzer unsurlarin elestirisiyle ele almaktadir. Bununla birlikte,
genis bir cografyaya yayilan Devrim’in, uzak bolgelere yansimalarina iligskin bir anlatim
bu filmlerde sunulmamaktadir. Kiiltiirel degerlerle ve kendi yasam akisi i¢inde, devrimin
Ukrayna topraklarindaki etkisini siirsel bir dille anlatan Zvenigora (1928) bu agig1

kapatmaktadir.
4.4. Zvenigora

4.4.1. Genel bilgi
Aleksandr Petrovich Dovzhenko (1894-1956) , yoksul, okuma yazma bilmeyen koylii bir
ailede diinyaya gelmistir. Milliyetci S. Petliura’y1 kisa bir donem destekledikten sonra,
sosyalist diisiinceyi benimsemis; 1918-1921 yillar1 arasinda Narkompros’ta aktif olarak
caligmistir. Sinemaya attig1 ilk adim senaryosunu yazdigi Kahramanlar (Heroi, 1926)
filmiyle olmustur. 1932 yilinda ilk sesli filmi olan, Dinyeper santralinde ¢alisan bir
koyliiniin, bilingli bir is¢i ve komiinist parti tiyesi haline gelmesini konu alan “Ivan”, 1935
yilinda “Aerograd” isimli filmlerini yapmistir. “Kurtulus” (Osvobozhdenie, 1940),
“Sovyet Ukraynamiz i¢in Miicadele “(Bitva za nashu Sovetskuiu Ukrainu, 1943) ve
“Michurin” (1949) diger 6nemli filmleri arasinda sayilabilir. 1949-1951 yillar1 arasinda
VGIK’da ¢alisan Dovzhenko, 1935 yilinda “Ukrayna Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti
Saygin Sanatcis1”, 1950°de “RSFSR Halk Sanat¢is1” unvanini ve 6liimiinden sonra, 1959
yilinda, Lenin 6diliini almistir (Rollberg, 2009: 187-191).

4.4.2. Filmin yorumu: Uzaktaki devrim
“Ukrayna iiglemesi” olarak adlandirilan serinin ilk filmi Zvenigora®!, calismada ele alinan
diger filmlerden, mistik ve kiiltiirel 6geler ilizerinden kurguladigr anlatim diliyle
ayrilmaktadir. Ayrica, devrimin uzak bir cografyadaki yansimalarini, ¢arlik heykelleri,
Kishk Saray, tarihi isimler, Lenin gibi, diger ii¢ filmde goriilen 6geler iizerinden

kurmamis olmasi filme 6zgilin bir nitelik kazandirmaktadir. Bu anlamda, Zvenigora,

31 Serinin diger iki filmi Cephanelik (Arsenal, 1929) ve Toprak (Zemlia, 1930) isimli filmlerdir.
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anlatiminin eksenine merkezden uzak bir cografyayr ve toplumu koyarak, devrim
stirecinin bagka bir mercekten goriilmesi firsatin1 yaratmistir.

Haydamaklar®? ve Ivan Kupala® toreni gibi Ukrayna’nin kiiltiirel ve tarihsel dzellikleriyle
birlikte islenen filmde, devrim siireci bu uzak cografyada yasanan degisimler ve filmin
kahramanlarindan yagli adamin Pablo ve Tymishko adindaki iki torunu iizerinden

gosterilmektedir.

Filmin agilisinda atlariyla yavas ¢ekimde gelen Haydamaklar’in goriintiisii ve buna eslik
eden siirsel ifadelerle kurulan masalst anlatim, yaslh adamla birlikte Polonyalilart
bulmaya giden atlilarin karsisina ¢ikan mistik karakterin goériinmesiyle daha da
yogunlagsmaktadir. Yasli adamin yanina atlariyla gelen grup, Polonyalilar1 sormakta, bu
arayista glimiis bir kupanin kirik bir cam pargasina doniismesi, nesnelerin kaybolmasi
gibi mistik olaylar yasanmaktadir. Topragin altindan siyahlar i¢inde elinde tespih ve
fenerle ¢ikan bir karakterin daha sonra bir anda kaybolmasi bu mistik havay1 daha da
artirmaktadir. Biitlin bu masals1 anlatim ve mistik karakter, Ukrayna’nin tarihsel
koklerine bir vurgu ve yasanan degisimlere ragmen kiiltiirel farkliliklarin korunacag:
biciminde yorumlanabilir. Ivan Kupala geleneginin bir parcasi olarak nehirde yiizen
cicekten yapilma taglar da, gelenekler iizerine kurulan masalsi bir anlatimin 6rnegini
sunmaktadir. Bununla birlikte, bu geleneklerin tam anlamiyla yorumlanmasi i¢in, o
kiiltiiriin i¢inde yer almak gerektigi hissini uyandirma yoluyla ydnetmenin, kiiltiirel
degerlerin 6neminin altin1 ¢izdigi diisiiniilebilir.

Filmde I. Diinya Savasi’nin ¢ikisi, devrimin gelisi ve devrim sonrasindaki stiregler, farkl
bir lislupla islenmektedir. I. Diinya Savasi; tarlada ¢alisan erkeklerin, derede ¢camasir
yikayan kadinlarin, yer sofrasinda yemek yiyen kdyliilerin, biiylikbas hayvan siiriilerinin
gorilntiileriyle sunulan giinliik hayatin akisinin, bir anda ¢anlarin ¢almasi, insanlarin ve
hayvanlarin kagigsmasiyla kesilmesi iizerinden anlatilmaktadir. Filmdeki siirsel dil,
giinliik yagamin goriintiisiinii bozan savasin ¢ikisini anlatan “misirin tarlada biiytidiigi
gibi bilylirliz, Almanya ve Ukrayna’da ogullar1 i¢in anneler aglamazsa” ifadesinde
kendini gostermektedir. Savas insanlarin kendi halindeki yasamlarini bozmus; koylin
erkekleri cepheye gittiginde, tarladaki ot yiginlarinin yerini bosluk almistir. Askerlerin

savasa ugurlanisi da yine yerel 6zelliklerle verilmekte; aglayan kadinlarin goriintiilerinin

32 18. yiizyilda Polonya yonetimine karg1 ayaklanmig olan Ukrayna kazaklari
33 Ukrayna ve Rusya’da kutlanan bir bayram
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yaninda akordeon esliginde dans edilerek ve sarki sdylenerek yapilan kutlamalarla
gosterilmektedir. Yashh adam, aglayan insanlara, savasin getireceklerini anlatir: “Bir
insan bir insana, bir krallik bir kralliga kafa tuttugunda, insanoglunun diismani bizi
kontrol eder.”

Bu filmde de karsitliklar {izerine bir anlatim kurulmakta, fakat bu sefer karsithigin temsili
olarak smniflar degil, yasli adamin birbirlerine zit karakterdeki iki torunu ortaya
cikmaktadir. Bu torunlardan biri daha korkak karakterli ve karsi devrimci egilimlere sahip
Pablo, digeri cesur ve devrim yanlisi Tymishko ’dur. Devrim 6ncesinde, yasli adam
riiyasinda yillar Once karsilastigi siyah ciippeli mistik karakteri gordigiinde,
torunlarindan istavroz ¢ikarmalarini istemekte; Pablo bu istege uyum gosterirken,
Tymishko yalmizca giilmektedir. Bu iki kardesin sahip olduklar1 degerlerin farklilig: ilk
olarak bu sahnede gosterilmektedir.

Devrim siirecinde olup bitenler tarihler ya da olaylar dogrudan verilmeden, bu torunlarin
yasadiklar1 ve arada yasli adamin anlattiklari tizerinden ortaya ¢ikmaktadir. Yaglh adam,
kutsal hazineleri barindiran Zvenigora topraklarina yol yapilmasindan hosnut degildir. Bu
yol yapimi, yine siirsel bir anlatimla “avdan 6nce kopekler beslenmez. Ancak savas
actiklarinda yol yaparlar” sozleriyle karsilik bulmakta; yasli adam, yol ingaatindaki
is¢ilere, hazinelerin {izerine kirli ellerle yol yapamayacaklarini sdylemektedir. Burada,
ellerin kirlenmesinin ve bu kirli ellerle yol yapilmasinin tek nedeni savastir. Daha 6nce
kendi hayatlar i¢inde, gédrmezden gelinen bu insanlar ancak cepheye ¢agrildiklarinda
goriilmekte; topraklar savas icin yol yapmak amaciyla isgal edilmektedir.

Savas siirecinde, ulusal kimlikler karsisinda sinif seklinde goriilen vurgu, bu filmde,
Tymishko karakteri {izerinden gosterilmektedir. Cephede savasan Tymishko, siperdeki
iic Alman askerine dogru ilerleyerek, listiine silah dogrultmus olan askerlere elini
uzatmakta; Alman askerler de bu eli karsiliksiz birakmamaktadir. Bu sahnede, Alman
askerleriyle ulus kimliklerini asarak, ayni smiftan olmak {izerinden bir O6zdeslik
kurulmaktadir. Bu olayin haberini alan generalin, askerlere her seferinde daha da sert
olmaya calisarak verdigi selamin karsilik bulmamasi da yeni bir diisiincenin ve
itaatsizligin askerler arasinda yayildigmmin sinyalini vermektedir. Bu itaatsizligin
sonucunda Tymishko’nun apoletleri sokiilerek, askerlikten men edilmektedir.

Artik bir isciye doniigmiis olan Tymishko’nun saskin bakislar1 arasinda ellerinde

silahlarla kosturan isciler, trenlerde askerler ve ateslenen silahlardan yeni olaylar oldugu
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anlasilmakta, vaaz veren bir din adaminin patlayan silahlarin ¢ikardigi dumanlar arasinda,
ardinda siyah cilibbesinden parcalar birakarak kaybolmasindan, bu yeni olaymn devrim
oldugu sonucuna varilmaktadir.

Biitiin bunlar olurken, yasli adamin yanindaki diger torun, Pablo, dedesinin anlattig1 bir
hikayeyi dinlemektedir. Bu hikayede, Ivan Kupala téreninde de gosterilen Roksana adli
geng kadinin, Zvenigora’y1 isgal eden yabanci bir grubun liderine asik olarak kendi
insanlarina ihaneti anlatilmaktadir. Fakat esir alinan insanlarin halini gordiiglinde
Roksana, bu ihanetinden vazge¢mektedir. Bu hikaye iizerinden, isgal kuvvetleriyle
isbirligi yapmanin elestirildigi diisiiniilebilir. Hikayeyi dinledikten sonra Pablo, kalkip
atin1 beyaza boyamakta ve karsi devrimcilerin safina katilmaktadir.

Tymishko’nun da aralarinda bulundugu bir grubun kdyden ayrilmasi ve bu ayrilisin “kizil
gerillalarin koyii hain Pablo’ya birakmalar1” olarak aciklanmasiyla gdsterilen sahnenin,
devrimi tehlikeye atan i¢ Savas’in baslangici oldugu diisiiniilmektedir. Bu noktada, daha
onceki filmlerde gosterilen devrime adanmislik anlatiminin, farkli bir agidan sunuldugu
da goriilmektedir. Tymishko ’ya gitmemesi i¢in yalvaran geng¢ bir kadin, ona kendisini
Oldiirmesi ya da gitmesi secenegini sunmakta; kadinin yere diisen golgesiyle birlikte,
Tymishko devrimi segmektedir. Bu sahneden sonraysa bir grup is¢iye devrimin tehlikede
oldugunu sdyleyen Tymishko bir is¢i lideri haline gelmektedir.

Iki kardes arasindaki farklilik, Devrim sonrasindaki siirecte de devam etmekte, devrim
karsisinda alman iki ayr1 tavrt simgelemektedir. Devrimin sonrasinda, Tymishko bir
fakiiltede bilimle mesgul olurken ve Ukrayna hazinelerinin sirlarint bu yolla bulmaya
calisirken Pablo, hazineyi bulmak i¢in para biriktirmek amaciyla, Paris ve Prag’da
gosteriler diizenlemektedir. Bu gosterilerde Bolsevikler yiiziinden Ukrayna’nin diistiigi
durum nedeniyle intihar etmek iizere olan bir prensi canlandirmaktadir.

Devrim sonrasi; gecit toreni yapan insanlar, kdylerde ineklerini siislemis yiirliyen
koyliiler, sporcular, calisan is¢iler, traktorler ile gosterilirken; Bati, 1s1kl1 tabelalar ve
Pablo’nun intihar gosterisi i¢in birbirlerini ezen insanlarla birlikte sunulmaktadir. Bu
anlatimda bir yanda disiplin i¢inde yiiriiyen Sovyet Rusya’nin insanlar1, diger yanda canli
bir intihar izlemenin a¢gdzIiliigi i¢indeki Bati’nin insanlar1 keskin bir karsitlik i¢inde
sunulmaktadir.

Filmin sonunda hazineleri almak i¢in kdyiine dénen Pablo, yash adami, yaklasan bir treni

durdurmasi i¢in yonlendirmekte; gelen treni kotii ruh zanneden yagh adam, trene dogru

131



kosmaktadir. Yaslt adamin kotii ruh zannedip tizerine dogru kostugu trenin 15181, filmin
basindaki mistik karakterin elindeki feneri hatirlatmaktadir. Bunun da, filmde topragin ve
hazinelerin koruyucusu olarak anlatilanin, Bolsevikler oldugu mesajim1 tasidigi
diisiintilebilir. Tren durdugunda, yasli adam, aralarinda Tymishko’nun da oldugu bir grup
Bolsevik’in bulundugu trene bindirilir. Bu esnada Pablo, gdsterisini nihayete erdirmekte
ve ormanda intihar etmektedir. Pablo’nun bu intihar1, kars1 devrim girisimlerinin temsili
olarak degerlendirilebilir. Yasli adam trende ikram edilen, tereddiit ederek aldigi ¢ayi igip
giilimsemekte; yeni insanlarla yeni bir yasama dogru ilerlerken, film sona ermektedir.
Devrim oncesini ele alan bu dort filmden sonra, devrim sonrasinda yasananlart konu
edinen ilk film olarak “Bay Bati’nin Bolsevikler Diyarindaki Olaganiistii Maceralar1”
analiz edilecektir. Bu filmde, devrime giden silire¢ tamamlanmis; diger filmlerde iktidar
ele gecirmek iizerinden kurgulanan miicadele, 6nyargilarin kirilmasi i¢in verilen bir

ugrasa doniigmiistiir.
4.5. Bay Bati’min Bolsevikler Diyarindaki Olaganiistii Maceralar:

4.5.1. Genel bilgi
Filmin yonetmeni Lev Vladimirovich Kuleshov (1899-1970), Moskova Resim, Heykel
ve Mimari Okulu’'nda egitim gordiikten sonra, sinema kariyerine 1916 yilinda A.
Khanzhonkov’un sirketinde sahne tasarimi, yonetmen yardimciligi ve zaman zaman da
oyunculuk yaparak baslamigtir. E. Bauer ve B. Chaikovsky ile de ¢alismis, Bauer’in
“Mutluluga Dogru” (Za schast’em, 1917) filminde hem dekor tasarimindan sorumlu
olmus hem de oyuncu olarak gorev almistir. Griffith’in ve M. Sennett’in filmlerinden
etkilenen Kuleshov, Rus sinemasinin i¢inde bulundugu karmasik ve bozulmus hali
degistirmenin yollarin1 aramaya baglamistir. Bu arayista, pek ¢ok sinemacinin yurtdisina
kagtigi, ekipmanlarin ve stiidyolarin olmadigi Devrim sonrasinda yeni bir sinema anlayisi
inga etme sansi bulmustur. Bu stirecte ilk olarak eski ve yabanci filmleri yeni ideolojiye
gore diizenlemis; 1918-1920 arasinda I¢ Savas iizerine haber filmleri yapmstir. Sinemaya
en onemli katkilarindan biriyse, geng¢ isimleri etrafinda toplayarak, kuramsal fikirlerini
pratige dokebilecegi bir atélye olusturmasidir. Bu atdlyenin tiyeleri arasinda Pudovkin ve

B. Barnet®* gibi énemli isimlerde bulunmaktadir. Kurgunun iistiinliigiinii gdstermek iizere

3 Pudovkin ve Barnet, Bay Bati’nin Bolsevikler Diyarindaki Olaganiistii Maceralari isimli filmde rol
almiglardir.
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gelistirdigi “Kuleshov Etkisi” kuramini, ilk kez “Miihendis Prite’in Projesi” (Proekt
inzhenera Praita, 1918) isimli filminde uygulamistir. Bununla birlikte, 1939°da profesor
unvani aldigr Devlet Sinema Okulu’nda hem yo6netici hem de egitimci olarak ¢aligmis;
1946 yilinda sanat doktoru derecesiyle odiillendirilmistir. 1935 yilinda ‘“Rusya
Federasyonu Saygin Sanat¢ist” unvanini alan Kuleshov, 1945 yilinda Komiinist Parti’ye
katilmistir. 1969 yilinda ise “Rusya Sovyet Federatif Sosyalist Cumhuriyeti (RSFSR)
Halkin Sanat¢is1” unvanini almistir. Yonetmenin onemli filmleri arasinda; “Bitmemis
Ask Sarkis1” (Pesn’ liubvi nedopetaia, 1918), agitka tiiriindeki “Kizil Cephede” (Na
krasnom fronte, 1920), “Oliim Ism1” (Luch smerti, 1925), “Kanun Adma” (Po zakonu,
1926), “Neseli Kanarya” (Veselaia kanareika,1929), “Ufuk” (Gorizont, 1932),
“Sibiryalilar” (Sibiriaki, 1940), “Timur’un Yemini “(Kliatva Timura, 1942) sayilabilir
(Rollberg, 2009: 379-383 ).

4.5.2. Filmin yorumu: Gerg¢ek Bolsevikler

Kuleshov Atdlyesi’nin ilk filmi olmas1 nedeniyle Sovyet sinema tarihi acisindan 6nem
tasiyan “Bay Bati’nin Bolsevikler Diyaridaki Olaganiistii Maceralar1”® isimli film,
Amerika’dan Sovyet Rusya’ya Onyargi ve merak i¢inde gelen Bay Bati’nin, dolandirici
bir cetenin eline diismesi sonucu yasadigi maceralar iizerinden, Bati’nin goéziindeki
Sovyet imajin1 giildiirii unsurlariyla islemektedir. Giildiirii unsurlarimi kullanarak bir
anlatim kurmus olmasi filmi, calismada ele aliman diger filmlerden ayirmaktadir.
Bununla birlikte, karakterlerin kurgulanig bicimi, bireysel bir anlatimdan ziyade,
toplumsal tipler {izerinden olusturulmustur.

Burada bir parantez agarak, Eisenstein’in (1975: 50-56) Sovyet sinemasinda giildiirii
tizerine yazdiklarina bakmak, filmin giildiirii niteliginin 6neminin anlasilmas1 agisindan
onemli olabilir. 1930 yilinin ilkbaharinda, Eisenstein, Paris’te Eski ve Yeni (Genel Cizgi)
adl1 filminin gosterimine bir giris konusmas1 yapacakken, baslangictan yarim saat kadar
once filmin gdsterimi iptal edilmistir. Ciinkii Paris’e go¢ etmis olan Sovyet karsit1 bir
general gosterimden bir giin 6nce ortadan kaybolmus; bu da Sovyetler’e karsi bir

kampanya agilmasina neden olmustur. Bu esnada izleyicilerden gelen sorulari cevaplayan

%5 Bay Bati’nin Bolsevikler Diyarindaki Olaganiistii Maceralar1 filminde, ¢evre diizenlemesi Pudovkin
tarafindan yapilmistir. (Abisel, 1989: 117).
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yonetmen, ‘“niye sizin Tllkenizden hi¢ gildiirii ¢ikmiyor? Sovyetlerin giilmeyi
oldiirdiikleri dogru mudur?” sorusu iizerine “sizin bu aptalca sorunuzu anlattigimda
Sovyetler Birligi'nde daha da ¢ok giileceklerdir” cevabini vermistir. Fakat bu sorudan
sonra kendi kendine “bizim giilmemiz nasil olacak?”” sorusunu sordugunu ve bir giiliis
tipinin yaratilmasi gerektigi sonucuna vardigini belirtmektedir. Bu soruya cevaben bir
silah olarak nitelendirdigi giilme; insanlar1 diisiindiirmeli ve soyut hafifliklerden uzak
olmalidir. Burada analiz edilecek Kuleshov’un filmini, giildiirerek diisiindiirme tizerine
kurulan Sovyet giildiiriisiiniin, Eisenstein’in Paris’teki deneyiminden alt1 yil once
yapilmis bir 6rnegi olarak gérmek miimkiindiir.

Filmdeki olay orgiisli, Bati’nin Bolseviklere onyargili bakisi, “gercek Bolsevikler” in
sunulmastyla Sovyet Rusya’nin kendine bakisi ve Sovyet Rusya’nin Bati’ya bakisi olmak
tizere li¢c cksende ele alinabilir.

Bati’nin Sovyet Rusya’ya yonelik algisi, Bay Bati karakteri henliz Amerika’da iken
gosterilmeye baslamaktadir. Yolculuk 6ncesinde Bay Bati’nin esinin son derece kaygili
ve lizgiin goriinmesi bu alginin ¢ok da olumlu olmadigina isaret etmektedir. Bu
olumsuzluk, yolculuk isteginin haberini alan Y.M.C.A%’nin , Bay Bati’ya, yanina bir
koruma ve silah almasini tembih eden mektubuyla daha da belirginlesmektedir. Mektupla
birlikte gonderilen New York dergilerinde, Bolsevikler’i temsil eden fotograflar
gosterilmekte; bu temsillerde, “barbar Bolsevikler”, kalpakli, giir biyikli, gozlerinde
irkiitiicii bir ifadeyle ve ellerinde orak ve ¢ekic tutarken gosterilmektedir.

Kafasinda Bolsevikler’e iliskin bir dnyargi ve beraberinde “sadik hizmetkari Kovboy
Jeddie” ile birlikte Sovyet Rusya’ya varan Bay Bati, kafasindaki 6nyargilar nedeniyle bir
dizi talihsiz olayla karsilasmaktadir. Dolandirici bir ¢etenin, Odnyargilardan yararlanarak
Bay Bat’nin paralarim1 almak amaciyla tertip ettigi oyunlar, bu talihsiz olaylarin
kaynagidir. Sovyet Rusya’ya varir varmaz, Bay Bati’nin ¢antasiin kiigiik bir ¢ocuk
tarafindan c¢alinmasi ile baslayan olaylar, kiiciik cocugun bagli oldugu cete lideri
Shaban’in, cantadaki New York dergilerinden ve Amerikan bayragi desenindeki ¢coraptan
yola cikarak, cantanin sahibinin kafasindaki diislinceyi ¢6zmesi ve biitiin planini da bu
alg1 {izerine kurmasiyla devam etmektedir. Ustelik burada Bay Bati’nin dergiye basilan
fotografindan siradan bir Amerikali olmadig1 da anlagilmaktadir. Shaban, sik giyinmeye

calisarak, elinde ¢anta Bay Bati’nin yanina gitmekte ve uydurdugu g¢anta bulma

36 Geng Hristiyan Erkekler Birligi (Young Men's Christian Association )
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hikayesini anlatmaya baslamaktadir. Bu hikayede ¢anta, hapishaneden ¢ikan bir arabanin
arkasina baglanmis kizaktan diismekte ve Shaban ¢antay1 “yirticilarin agizindan™ aldigini
sOylemektedir. Burada yirticilar olarak kastedilen Bolsevikler, hikayeyi dinleyen Bay
Bati’nin kafasinda kalpakli, giir biyikli, kirli kiyafetli imgeyi yeniden canlandirmaktadir.
Planin devaminda, Bay Bati’nin gozetim altinda oldugu algisini yaratmak i¢in, Shaban
asagida bekleyen cete tyelerini gostermekte ve giivenligi i¢in kendi evine davet
etmektedir. Moskova sokaklarinda bir faytonla yapilan yolculuk esnasinda olumsuz algi
daha da pekistirilmektedir. Yikik bir bina bir {iniversitenin kalintisi, bos bir alan Bolsoy
Tiyatrosu’nun eski yeri olarak gosterilmektedir. Bunlar1 duyan Bay Bati, saskin ve
tirkmiis bir ifadeyle bakmakta; faytonun arkasinda ¢antasina sarilarak oturmaktadir. Evin
ontine geldiklerinde Shaban’in, gorkemli bir bina goriintiisiiniin esliginde konagini,
icinde yasadig1 barakayla takas etmek zorunda oldugunu sdylemesi iizerine, Bay Bati
kafasini iizlintii ve anlayisla sallamaktadir. Bu anlatilanlar {izerinden geri kalmis, sanata
ve bilime diisman, yagmaci bir Bolsevik portresi ¢izilmektedir.

Planin devaminda giiliing olaylar esliginde, Bati diinyasinin Bolseviklere yonelik
onyargist hicvedilmeye devam edilmektedir. Cete liyelerinden “kontes” isimli kadinin
Bay Bati ile yakinlik kurmasi tizerinden olusturulan ilk plan, Bay Bati’nin esine sadakati
nedeniyle islememektedir. Bu plan dahilinde evde, “Sovyet usulii” bir ¢ay seremonisi de
diizenlenmektedir. Cayin, bir tabaga koyularak i¢ildigi bu seremonide, Bay Bati kurallara
uymaya ¢aligsmakta, ama c¢ay1 beceriksizce igmektedir. Dolayisiyla, Sovyetlerin ¢cay igme
usulleri bile son derece tuhaf olarak resmedilmektedir. ilk plan islemeyince, “budala
Amerikaliya Bolsevik hunharligin1 géstermek” tizere yeni tiyelerin de dahil edildigi ikinci
plan, bir grup cete liyesinin Bolsevik taklidi yapmasi tizerine kurulmaktadir. Bay Bati’y1
tutuklamaya gelen bu sahte Bolsevikler, baglarinda kalpak, giir bryikli, bakislar tirkiitiicii,
tistlerinde kiirklii uzun paltolari, ellerinde orak ve ¢ekiglerle temsil edilmektedir. Sonunda
Bay Bati1 ve kontes tutuklanarak, karanlik bir bodrumda tahta bir masanin etrafinda
diizmece bir mahkeme kurulur. Burada da Bolseviklerin barbarlig1 ve ilkelligi devam
etmektedir. Cete iiyelerinden biri cebinden ¢ikardig: bir kus tiiylinii, bir kaseye doktuigii
saraba batirarak yazi yazmakta; arkada elinde baltasiyla bir cellat hazir beklemektedir.
Sonunda karar “sermaye cezas1” olarak ilan edilir ve Bay Bat1 6liimiinii beklemeye baslar.

Bu bekleyis esnasinda, kurtarilacagina dair notlarla, her seferinde para 6demektedir.
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Onyargilar, Bay Bat’nin korumas1 Kovboy Jeddie iizerinden de anlatilmaktadir. Kovboy
kostiimiiyle dolagan Jeddie, bir tehlike beklentisi i¢inde oldugundan siirekli tetiktedir.
Hatta Rusya’ya vardiklarinda, etrafi kolagan etmek ve efendisini korumak i¢in arabanin
iizerinde seyahat etmektedir. Onyargilar1 yasanan tiim olaylar1 ve gordiiklerini baska bir
pencereden degerlendirmesine neden olur. Arabanin iizerinden diisen ¢antay1 almak igin
indiginde, Bay Bat1 ve araba ¢oktan uzaklagmistir. Kovboy, dniinden gegen bir faytonun
stirliciisiinii iple yakalayip, agaca baglamakta ve saga sola ates etmektedir. Etrafta bu
durumu goren insanlar1 ve pesine diisen polisleri hep bir kurgu i¢inde hayal etmektedir.
Bundan sonrasinda, binalarin {izerinde gezerek, ates ederek, arabadan arabaya atlayarak
macerasina devam etmektedir.

Filmde, Sovyet Rusya’nin Bati’ya bakis agisinin da belirli kodlar {izerinden isledigi
goriilmektedir. Oncelikle Bay Bati’nin beraberinde tasidigi valizlerin ¢oklugu, 6zel
miilkiyete ve kapitalizme bir elestiri olarak okunabilir. Ustelik Bay Bati1 “sadik bir
hizmetkar” olarak Kovboy Jeddie’y1 yaninda gétiirdiigiinde, sinifsal esitsizliklere dolayl
olarak bir gondermede bulunulmaktadir. Kovboy Jeddie tutuklandiginda, Amerika’dan
tamdig1 arkadast Elly, Bolsevik gorevliye olaylarin gerekcesi olarak “efendisinden
etkilenmesini” gdstermektedir. Dolayisiyla, yagsamini efendisine adamis olan hizmetkarin
bilinci de efendisinin bilinciyle belirlenmektedir. Bolsevikler’in karikatiirize bir bigimde
gosterilmesine benzer olarak, Amerikalilar i¢in de belirgin imgeler yaratilmistir. Bay
Bati; kiirkii, gozligii ve tlirkek yapisiyla gosterilirken; Kovboy Jeddie {izerinden de
Amerikan kiiltlirtinliin 6nemli bir pargasi olan kovboyluk hicvedilmektedir. Ayrica, yine
daha onceki filmlerdekine benzer bigimde, cesaret ve lirkeklik arasindaki keskin ¢izginin,
Bay Bati’nin iirkek karakteri tizerinden tekrar ¢izildigi goriilmektedir. Jeddie ise, elinde
silahiyla, arabadan arabaya atlamakta, binalarin lizerine ¢ikmakta ve ates etmektedir.
Bununla birlikte, daha cesur olan Kovboy Jeddie’in bu karakteri, onun Bay Bati’nin ait
oldugu siniftan olmamasina baglanabilir. Sovyet Rusya’dan Bati’ya yonelik bakisin en
keskin elestirisi, Amerikan ulusguluguna yonelik yapilmaktadir. Bay Bati’'min ilk
geldiginde elinde kiiclik bir Amerikan bayragiyla dolagsmasina ve hatta ¢orabinin bile
Amerikan bayragi deseninde olmasina giildiirii unsuru olarak yer verilmistir. Bu elestiri,
Shaban’in ¢antay1 nasil buldugunu anlatti§1 uydurma hikayesinde, ¢oraplar1 gérdiigii an1
“dlinyanin en uygar iilkesinin bayragi 6niinde basimi egdim” sozleriyle ifade etmesinde

de goriilmektedir. Benzer sekilde, ikinci plan dahilinde sahte Bolsevikler, Bay Bati’y1
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yakalamak i¢in geldiginde, Bay Bati’nin korkuyla karisik bir cesaretle esinin fotografina
bakip “sevgilim, gergek Amerikali olmak neymis onlara gosterecegim” soézlerinde de bu
hiciv devam etmektedir. Ulus lizerine yapilan bu gondermelerin yani sira, din {izerinden
de bir elestiri yiiriitilmektedir. Y.M.C.A’nin Bay Bati’ya uyarilarla dolu bir mektup
gondermesi, dini temel alan bir kurumun bu alginin isleyisindeki roliinti gostermektedir.
Ayrica, Kovboy Jeddie’in, “999” olan arabanin plakasini “666” olarak gdrmesi de dini
kodlarin zihinlere ne kadar isledigine isaret etmektedir. Dolayisiyla Amerika’nin barbar,
geri kalmis, bilim ve sanat diismani olarak algiladigi Bolsevikler’de, Amerikalilar
titketim odakli, esitsiz, zihinleri dini ve ulusal degerlerle bulanmis olarak kodlamaktadir.
Filmde eski 6gelere iliskin elestirilerin de, Devrim oncesindeki siiregleri ele alan filmler
kadar olmasa da, yinelendigi goriilmektedir. Bu elestiriler ilk olarak ¢ete iiyelerinin adlar1
tizerinden ortaya koyulmaktadir. Cete lideri Shaban, “ge¢miste estet, simdi maceraci”
olarak tanitilmakta, diger tiyeler “hanim evladi” ve “kontes” adlarin1 almaktadir. Bu,
Devrim dncesinde egemen konumda olanlarin, ellerindeki iktidarin alindigini gosterdigi
gibi, dolandiricilik ve kendilerine ait olmayanlar1 alma egiliminde olduklarini da gosterir
gibidir. Bununla birlikte, Shaban’in “Kraliyet” 6n adiyla tanittigi Bolsoy Tiyatrosu,
filmin sonunda, Bay Bati’y1 gezdiren Bolsevik tarafindan bu 6n ad kullanilmadan
tanitilmaktadir. Bu da eski rejimin dile yansiyan unsurlarinin atildigin1 ve toplumsal
aidiyetin odagmin degistigini diisiindiirtmektedir.

Filmde, Bati’nin kafasindaki Bolsevikler’in karsisinda, “gercek Bolsevikler” olarak
adlandirilan temsiller sunulmaktadir. Bu temsillerde gbze c¢arpan en Onemli nokta,
Devrim 6ncesini konu alan filmlerdeki is¢i ve Bolseviklerden farkli olarak, temiz ve
diizgiin kiyafetli, oldukca 1yi kosullarda yasayan insanlarin gésterilmesidir. Bu gosterimle
yasam kosullarinin iyi yonde degistigi mesaji verilmektedir. Ustelik Bay Bati getenin
elindeyken, Bolsevik gorevliler onun i¢in endiselenmekte, bulunmasi i¢in ¢aba
gostermektedir. Bay Bati’nin ¢etenin elinden kurtarildigi sahnede, Kovboy Jeddie’in,
“gercek Bolsevikleri” gostermesi, onyargilarin kirildig ilk andir. Kameranin odaklandig:
Bolsevik’in yiizii, Bay Bati’ya sicak bir bicimde giiliimserken, suglulara sertge
bakmaktadir. Bu ifade degisimi iyilerin yaninda ve kétiilerin karsisinda konumlanan net
bir anlatim sunmaktadir. Film boyunca ¢etenin kurguyla anlattifi sahte hayatin gercek
yonleri, filmin sonunda gosterilir. Bay Bati yaninda bir Bolsevik esliginde sokaklari,

faytonla degil otomobille gezmektedir. Son derece diizgiin ve gilizel binalarin oldugu
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sokaklarda, gercek Bolsoy Tiyatrosu ve bir iiniversite binast gosterilmektedir. Arabanin
arkasindan gelen tramvayda gelismisligin gdstergesi gibidir. Bununla birlikte, Devrim
Oncesini konu alan filmlerde, isci, koylii ve asker olarak {i¢ konum iizerinden gosterilen
siiflarin birligi, bu unsurlarin bir potada eritilmesiyle, Bolsevik adiyla karsilanmaktadir.
Diizenli bir bicimde gecit yapan askerler, bir araya toplanmis halk “binlerce gercek
Bolsevik™ olarak gosterilmekte ve Bay Bati’nin filmin basindaki tirkek ifadesinin yerini
hayranlik almaktadir. Gordiikleri iizerine Bay Bati, cebinden kagit ¢ikararak, esine
gondermek tizere bir not yazar: “New York dergilerini yak ve Lenin’in portresini as.
Bolsevikler ¢ok yasa!” Filmin sonunda bu notun gonderilecegi, Halk Posta ve Telgraf
Komiserligi’ne bagli Moskova Biirosu goriilmektedir. Teknik aletler ve santralin uzun
uzun gosterilmesi ve Bay Bati’nin giillimseyen yiiziiyle film sona ermektedir.

Giildiirii unsurlar1 i¢inde, Bati’nin dnyargilar: {izerinden Devrim sonrasindaki Sovyet
Rusya’nin propagandasini yapan bu film, geri kalmislik karsisinda, sanayilesme,
teknoloji, bilim ve sanata baglilik iizerinden son derece iyi kosullarda yasayan bir toplum
goriintlisti ¢cizmektedir. Teknoloji ve ilerleme arasinda kurulan bu bag, Vertov’un

“Onbirinci Y11” filminde ¢ok daha belirgin kodlarla islenmistir.

4.6. Onbirinci Y1l
4.6.1. Genel bilgi

Gergek ad1 Denise Kaufman olan ve bir kitapginin oglu olarak diinyaya gelen Dziga
Vertov® (1896-1954), askeri miizik okuluna kaydolmus; ailesinin I. Diinya Savasi
nedeniyle kagtig1 Petrograd’da, Psikonoroloji Enstitlisti’nde egitim gormiistiir. Komiinist
gazeteci M. Koltsov’un davetiyle, 1918 yilinda “Moskova Sinematografi Komitesi’ne
(kinokomitet) katilan Vertov, iki yil boyunca ilk Sovyet haber filmi olan “Sinema
Haftalik” (Kinonedelia) tizerine ¢alismis ve Kuleshov’dan etkilenerek, montaj iizerine
deneyler yapmustir. “Devrimin Yildonimii” (Godovshchina revoliutsii, 1918) isimli
belgeselin ardindan, I¢ Savas boyunca gergeklesen olaylar1 kaydederek kisa belgeseller
yapmistir. Uzun metrajli ilk filmi “I¢ Savas’mn Tarihi” (Istoriia grazhdanskoi voiny, 1921)
adin1 tasimaktadir. NEP doneminde, 1922 yilindan baslayarak, Pravda ile paralel
“Sinema-Gergek” (Kino-Pravda) isimli haber hikayelerini ¢ekmistir. Vertov sinemayi,

fiitlirizmin ve Proletkult’un etkisiyle, insanin kisitliklarini asan ve teknolojik yaniyla

3 Dzigo, “topag”, Vertov ise “firdondii” anlamina gelmektedir. Vertov bu ismi, sinemada devinim ilkesine
verdigi nem nedeniyle se¢mistir.
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gormiistir. Bu nedenle, insan goziinden daha istiin kabul ettigi kamerayr 6vmiis;
kameranin potansiyelinin komiinist amagclarla kullanilabilecegini sdylemistir. Bu
potansiyelin gergeklesmesi ise, Vertov’a gore, sinemanin kendini edebiyat ve tiyatrodan
arindirmas1  ve saf, modern ve Kkomiinist sinemanin yaratilmasi yoluyla
gerceklesebilecektir. Kardesi M. Kaufman ve esi E. Svilova ile birlikte kurduklari
grupla®®, farkli kamera agilar1 ve kurgu yoluyla filmlerin duygusal etkisini artirmak i¢in
gorlntiileri manipiile etmisler, bu yolla, kiiltiirel devrimin bir pargasi olarak, “Sovyet,
Ileri!” (Shagai, Soviet! 1926), “Diinyanin Altida Biri” (Shestaia chast’ mira, 1926) ve
“Onbirinci Y1I” (Odinnadtsatyi, 1928) filmlerini yapmislardir. 1929 yilinda yaptigi
“Kamerali Adam” (Chelovek s kinoapparatom) filminin ardindan, “Cosku/ Donbass
Senfonisi “(Entuziazm/Simfoniia Donbassa, 1930) filminde ses ve goriintiileri farkli bir
bigimde kurgulayarak, izleyicileri sasirtan bir eser ortaya c¢ikarmistir. Bu filme gelen
tepkiler sonunda daha anlasilir bir film olarak “Lenin Uzerine Ug¢ Sark1” (Tri pesni o
Lenine, 1934) filmini, ardindan 1937 yilinda son uzun metraji filmi Ninni’yi
(Kolybel’naia ) yapmistir. Vertov, sinemaya yonelik farkli yaklasimi nedeniyle Stalin
doneminde gozden diiserek, ikinci bir sans bulamamus; giinliigline kagirdig1 sayisiz firsati
yazarak gecirdigi son giinlerinde haber filmleri kurgulamak ve projeleri i¢in finansman

aramak durumunda kalmistir (Rollberg, 2009: 731-735).
4.6.2. Filmin yorumu: Makine ve insan

Devrim sonrasinin ilk on yilinda yapilanlari anlatan filmde, propaganda unsurlarinin
diger filmlere gore daha belirgin bicimde kullanildig1, Vertov’un sinemaya yaklasimini
belirleyen fiitiirist 6gelerin ve Proletkult’un etkilerinin agik¢a goriildiigli sdylenebilir. Bu
nedenle film, Sovyet sinemasina iliskin bilgilerin verildigi ti¢lincii béliimde deginildigi
lizere, proleter kiiltiirlin niteligine iliskin tartigmalarda, yaratilacak kiiltiirtin eski
degerlerden armarak sifirdan insa edilmesini vurgulayan yaklagimin izlerini tasir
goriinmektedir.

Propagandanin ana unsuru olarak, Vertov’un ve sanayilesme arzusu i¢indeki Sovyet
Rusya’nin egilimlerine uygun bi¢imde, teknoloji ve makinelesme 6n plana ¢ikmaktadir.
Ugak goriintiileriyle acilan filmde, ¢alisan is¢ilerin ve koyliilerin goriintiisii ve makinelere

yapilan yakin plan ¢ekimlerle, makinalarla birlikte makine gibi igleyen insanin diinyay1

38 Jlk ad1 Uglii Komite (troika) olan grup, daha sonra Sine-géz (kinoki) adin1 almistir (Rollberg, 2009: 733)
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fethedebilecegi duygusu yaratilmaktadir. Sifirdan bir inga vurgusu lizerinden isleyen
anlatim, is¢ileri, cesitli kamera oyunlariyla, bu insanin temel aktorleri olarak
gostermektedir. Bu sifirdan yeni bir diinya kurma anlatimi, siklikla iskitlilerden kalma
bir iskeletle kesilmektedir. Bu iskelet, M.O. ayn1 topraklarda yasamis bir kiiltiirle bag
kurmak bigimde yorumlanabilse de, sifirdan bir kiiltiir vurgusunu yansitan anlatima
uygun diismemektedir. Dolayisiyla bu temsili, iskeletin daha 6nce bolgedeki topraga hig
dokunulmadig i¢in kaldigi; “Avrupa’nin en biiylik santralini” insa eden Sovyetlerin,
topragi ve nehri de ilerleme ugruna ilk kullananlar oldugu vurgusu olarak kabul etmek
daha uygun goriinmektedir.

Dinyeper Nehri iizerinde kurulan bir santralin®® yapim siirecinin detaylarryla sunuldugu
filmde, ¢aligmakta olan bir is¢inin devasa goriintiisiiniin altinda kii¢iilen alanin, baska bir
is¢i topraga vurdukca diisen kaya pargalarinin goriintiileri esliginde her seyi yapanin
is¢iler oldugu diisiincesi yaratilmaktadir. Vertov’un, Marx’in ve Lenin’in diislincelerini
sinema aracilifiyla duyurmak yoniindeki egilimi, insan emegini degisimin siiriikleyicisi
olarak kurgulamasinda kendini gdstermektedir. Bununla birlikte, makinalara yapilan
yakin plan ¢ekimler ve teknoloji vurgusu bu insa siirecinin baska bir unsurunu daha ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla ilerleme is¢iler ve makineler iizerinden, sanayilesmeye dogru
tanimlanmaktadir. “Dinyeper’in fethi” olarak adlandirilan elektrik santrali yapim siireci,
makinelere yapilan yakin plan ¢ekimler, her bir vuruslarinin ayr1 ayr1 gosterilmesi de
fiitirist egilimin bir yansimasi olarak okunabilir. Teknoloji {izerinden yaratilan
propaganda dili, “Avrupa’nin en biiyiik santrali”, “elektrigi olan bir kdyiin Sovyet koytl
oldugunu anlayabiliriz, elektrigi olan bir kdyde toplanti yapan komiinist gencleri
gorebiliriz” vurgularinda kendini gostermekte; bu da kitlelere kendisini Bat1 ile yarisacak
diizeyde sanayilesmis bir lilke olarak sunmak isteyen Sovyet Rusya’nin sinemay1
kullanim amacina uygun diismektedir.

Makineler ve galisan iscilerin goriintiileriyle kurgulanan anlatim, birlik duygusu yaratmak
icin de kullanilmaktadir. “St. Petersburg’un Sonu” filminde, siniflar arasi gegirgenlik
tizerinden anlatilan birlik, Devrim sonrasin1 konu edinen bu filmde, her sinifin ayr1 bir
gorevi oldugu ve bu gorevin yerine getirilmesiyle hedeflere ulasilabilecegi vurgusuyla
islenmekte; bu da smiflari ilerlemenin ve birbirlerinin bir parcasi haline getirmektedir.

Komiir madeninde calisanlar, elektrik direkleri, kdy evlerinin ¢atilarinda elektrik

39 Bu santralin yapim karar1, 3 Aralik 1926 tarihinde alimmgtir (Carr, 2013: 15)
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kablolar1 arasinda gidip gelen goriintiilerle, koylere kadar ulasan elektrigin isgilerin
emeginin Uriinii oldugu mesaji verilmekte, koyliileri iscilerle birlik olmaya davet
etmektedir. “Elektrik Kooperatifi” tabelasinin oldugu tek katli bir binanin oniinde tarim
makinalar1 esliginde ¢alisan koyliiler gosterilmekte; “sosyalizmin zaferi i¢in ¢elikten
irade ile isciler ve kdoyliiler birlesti” ifadesiyle, devrimin iki dnemli unsurunun birligi
pekistirilmektedir. Birlikte insa etmenin diger unsuru olarak gosterilen askerler; gozlerini
uzaga dikmis bir denizci, elinde tiifegiyle bir asker, Maresal Voroshilov ve gbézetleme
kulesindeki baska bir askerle temsil edilmekte; bunlarin ardindan gelen elektrik
santrallerinin goriintiisii, teknoloji tizerinden anlatilan ilerleme ve gelismenin bir baska
halkas1 olarak askerlere isaret etmektedir. Boylece bu insa siirecinin yaraticilar1 olarak
gosterilen insanlarin, yeni iktidarla ve birbirleriyle baglariin gii¢lendirilmesi amacinin
tagindig1 sOylenebilir. “Biz yaptik, biz insa ettik, dev demir-¢elik fabrikalari insa ettik, bir
gemiden digerine, bir tezgahtan digerine, bir fabrikadan digerine can verdik” bi¢ciminde
stiren, biz vurgusu iizerine kurulmus anlatim da bu birligi giiclendirmekte, insanlara

iktidar1 sahiplenme mesaj1 vermektedir.

Propagandanin 6nemli bir unsuru olarak, Zvenigora disinda, diger filmlerde goriintiisii ya
da ismiyle yer alan Lenin, bu filmde daha belirgin bir anlatimla gosterilmektedir.
Dinyeper’in sular1 goriintii oyunlariyla ekrani kaplarken, Lenin’in sureti bu goriintiilerin
lizerine yansitilmakta; “Lenin’in {lkesinde”, “Lenin’in kizil bayragi altinda”
vurgulariyla, yaratilmaya c¢alisilan birlik duygusunun ¢imentosu olarak Lenin

sunulmaktadir.

Bir diger onemli unsur, devrim Oncesine deginen filmlerde ozellikle I. Diinya Savasi
tizerinden elestirilen ulus duygusunun, devrim sonrasini ele alan bu filmde
enternasyonalizm vurgusuna doniismiis olmasidir. “Diinyanin tiim proleterleri birlesin”
yazis1 gorlindiikten sonra, yasanan donilisiime bakip giilimseyen Cinli, Afrikali ve
Hindistanli “yoldaslar” belirmekte; ardindan bu goriintiilere montajlanan Sovyet halki
baska {lilkelerden gelen yoldaslarla selamlasir gibi gosterilmektedir. Dolayisiyla birlik

olma duygusu, Sovyet sinirlarini asip, tiim diinyay1 sarmaktadir.

Filmde, sanayilesme iizerinden, kendi emegiyle biiyliyen yeni bir iilke gosterilmektedir.
Uzerinde kizil yildiz olan iiniformalariyla kadinlar, tiifekleri omuzlarinda yiiriiyen

askerler, yiizlerinde gaz maskeleriyle yiiriiyen bir baska birlik ve savasa hazir bir gemi
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gosterilmektedir. On yilda yasanan degisim, hayatlarini bu yola adayan insanlarin,
“toprak agalarmin topraklarini, kapitalistlerin fabrikalarini” aldiklarini sdyleyen
ifadelerle giiglendirilmektedir. Ayrica resmi gegit, askerler, makinalar ve silahlardan

olusan goriintiilerin bir meydan okuma tonu tasidig da diistiniilebilir.

Filmdeki belirgin meydan okuma tonu ve propaganda unsurlari, Vertov’un sinemaya
bakisinin dogrudan bir yansimasidir. Vertov (1974: 5-30), “kinokslar” olarak adlandirdigi
sinemacilari, “copliiklerden bolca malzeme toplayan pagavraci sinemact siiriisiinden”
ayirmakta, sinemanin gelecegini 6nceki sinemanin yadsinmasinda gormektedir. “Eski
romanlastirilmais, tiyatrolastirilmis ve diger filmler clizzamlidirlar, onlara yaklagsmayiniz!
Gozlerinizle dokunmaymiz! Oliim tehlikesi vardir! Bulasicidirlar!” diyerek seyirciyi
uyarmaktadir. Makinelere oranla insanlarin dengesizligi ve diizensizliginden utanan,
makinelerle insanlar1 yakinlastirmak isteyen Vertov, boylece insanin beceriksizliginden
arinacagina inanmaktadir. “Sinema-g6z” okulunun, filmin, “araliklar”, yani goriintiiler
aras1 hareketler {izerine kurulmus olmasini1 zorunlu kildigini belirtmektedir. Vertov’a
gore, goriintiilerin hareketleri arasindan, seyircinin goziine en mantiki goriinecek olanini
bulmak, bu “aralik” dizisini basit gorsel denkleme indirgemek, kurgu yonteminin temel
ve en gii¢ gorevidir. Vertov, “Onbirinci Y11” ve “Kamerali Adam” filmlerinin “sinema-
g6z” iin savundugu “araliklar kuramma” uygun olarak gerceklestirildigine isaret
etmektedir. “Dram sinemasi halkin afyonudur. Yasasin giinlik yasaminda, is basinda
filme alinan siradan 6nciiler. Kahrolsun burjuva masal-senaryolari... Senaryo, bir yazar
tarafindan hakkimizda uydurulmus bir masaldir. Yasamimizi hi¢ kimsenin palavralarina
gore ayarlamaksizin siirdiiriiyoruz” diyen Vertov’un, “Onbirinci Y11” filmindeki belirgin
propaganda unsurlar1 ve makinelesme vurgusu bu gortisler tizerinden daha anlasilir hale

gelebilir.

Sovyet sonrasinin olumlu bir bi¢imde sunuldugu, herkesin devrime adanmis olarak
gosterildigi ve bu nedenle analiz edilen filmler arasinda propaganda niteligi en belirgin
olan bu filmin aksine, yine Devrim sonrasini ele alan “Eski ve Yeni”, yasanan degisimleri

bir elestiriyle birlikte sunmaktadir.
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4.7. Eski ve Yeni
4.7.1. Genel bilgi

Filmi Eisenstein ile birlikte yoneten Grigory Aleksandrov (1903-1983), heniiz ¢ocuk
yastayken Ekaterinburg Opera Binasi’nda ¢alismis; 1917°de Bolsevik askeri kuvvetlerine
katilarak cephe tiyatrosunun basinda bulunmustur. 1920°de Narkompros’un bolgesel
ofisince yonetilen Ekaterinburg Isciler ve Koyliiler Tiyatrosu’nda, eski filmlerin yeni
siyasal yonelimlere gore kurgulanmasi gorevini lstlenmistir. 1921 yilinda katildigi
Proletkult hareketinde tanistig1 Eisenstein ile birlikte, tiyatro ve sinema alaninda 6nemli
islere imza atmustir. Eisenstein’in Grev (Stachka, 1924), Glomov’un Giinliigii (Dnevnik
Glumova, 1923) ve Potemkin Zirhlis1 (Bronenosets Potemkin, 1925) filmlerinde
oyunculuk yapmistir. 1929-1932 arasi, sesli film teknolojisi iizerine c¢alismak igin
Eisenstein ve kameraman E. Tisse ile birlikte Bat1 Avrupa ve Amerika’ya gonderilmistir.
Bu siirecte “Kadinin Istirabi-Kadinin Mutlulugu” (Frauennot—Frauengliick, 1929) ve
“Cok Yasa Meksika” (Que Viva Mexico!, 1932) filmlerinde gorev almistir. Ulkesine
dondiigiinde, devrimin 15. yildoniimiine resmi bir katki olarak Enternasyonal (1932)
filmini yapmis; 1933°de Gorki vasitasiyla tanistirildig Stalin’in takdirini kazanan “Neseli
Ahbaplar” (Veselye rebiata, 1934) filmini yonetmistir. 1954’de Komiinist Parti’ye katilan
yonetmen, 1950-1957 yillar1 arasinda VGIK’da egitmenlik yapmistir. 1941 ve 1950
yillarinda olmak {izere iki kez Stalin Odiilii; 1948 yilinda “SSCB Halk Sanatgis1” ve
1973°de “Sosyalist Emek Kahramani” unvanlarini almistir. Onemli filmleri arasinda
“Sirk” (Tsirk, 1936), “Volga-Volga” (1938), “Bahar” (Vesna, 1947), “Bestekar Glinka”
(Kompozitor Glinka, 1952) ve “Rus Yadigar” (Russkii suvenir, 1960) sayilabilir
(Rollberg, 2009: 40-43)

4.7.2. Filmin yorumu: Kulak-kolhoz-sovhoz

Cekimleri, araya Devrimin onuncu yildoniimii kapsaminda talep edilen Ekim’in
girmesiyle ertelenen film, bir kdyde tarimin kolektiflestirilme ¢abalarin1 konu
edinmektedir. Bu nedenle, diger filmler gibi yogunlukla kente odaklanmaktan ziyade,
devrimin kirsal bolgedeki yansimalarini ele aldigi sdylenebilir. Bununla birlikte, filmin
ayirt edici yonil, olay orgiisiinii bir karakter iizerinden kurmasindan ileri gelmektedir. “St.
Petersburg’un Sonu” ve “Bay Bati’nin Bolsevikler Diyarindaki Olaganiistii Maceralar1”

filmlerinde prototip olarak one ¢ikan karakterler yerine, filmin bas kahramani Marfa
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Lapkina, kdyliilerin genel tavrini temsil etmemektedir. Ayrica, diger filmlerde sihirli bir
degnek gibi kurgulanan Devrim, Eski ve Yeni’de bu 6zelligini yitirmekte, miicadelenin
onemli kisminin devrimden sonra basladiglr gosterilmektedir. Benzer sekilde, diger
filmlerde birlik igerisinde ve devrimin destekg¢isi olarak sunulan is¢i ve koyliilerin,
devrime ve onun getirdiklerine direndigini ve eski degerlerin belli bir siireklilik arz
ettigini gostermesi filmin anlamini daha da artirmaktadir. Dolayisiyla, diger filmlerde
Bati, ¢arlik rejimi, gegici hiikiimet gibi unsurlarin karsisinda keskin bir durusla verilen
halkin da homojen bir zihne sahip olmadigi goriilmektedir. Filmin, konuyu bu bigcimde
ele almasi, bir ge¢is donemi olmasi anlaminda, siirecin temel niteligini agikca
vermektedir. Dolayistyla film, bu 6zellikleriyle, analiz i¢in yeni bir alan agmaktadir.

Bu filmde de eski rejime yonelik elestirilerin devam ettigi ve bu elestirilerin, rejimin
ardinda biraktig1 toplumsal kosullar ve zihniyet olmak {izere iki kanaldan yiiriitildigi
goriilmektedir. Carlik doneminden kalan, “okuryazar olmayan, cahil, asir1 yoksul, ¢agdisi
yiiz milyon koyli ve cift¢i”, yeniliklere ve devrimin kurmaya c¢alistigi toplumsal
degerlere direnen zihinler ve aliskanliklarla karakterize edilmektedir. Bu aliskanliklarin
bir sonucu olarak, insanlar anlagsmazlik yasadiklarinda topraklarini bélmekte ve bdylece
daha da yoksul hale gelmektedir. Evlerini ve zaten az olan topraklarini bélen iki kardesin
ve onlara caresizce bakan eslerinin ve ¢cocuklarinin goriintiisii bu egilimin gosterildigi bir
sahnedir. Topragi bolen ¢itler de, topraklar birlestirecek olan kolektiflestirmenin aksini
belirten bir sembol olarak film boyunca gésterilmektedir.

Izleyici, filmin kahramani Marfa ile yerde tek basina ve caresizce otururken
tanigmaktadir. Bu caresizligin nedeni olarak kadinin, bir inek ve bir tekerleksiz sabandan
olusan mal varliginin dokiimii verilir. Tim koyliilerin benzer kosullara sahip oldugu
kdyde, her hane, at yerine inek baglayarak ya da sabana kendilerini kosarak tarlalarini
stirmekte; Marfa’nin ine8i yorgunluktan bayildiginda, uzaktan kayitsizca bakan diger
koyliiller yardima gelmemektedir. Bu kayitsizlik, “St. Petersburg’un Sonu” filminde
annesini kaybeden koylii delikanli ve babasinin tavirlarin1 animsatmaktadir. Y oksulluk
ve aclik, temel ihtiyaglarin1 karsilamaktan yoksun insanlari, kendilerine ve insani
degerlere yabancilastirmistir. Bu anlatim, yerde ¢irpinan inegin ve sabani ¢ok yash bir
kadinla birlikte bedenine baglayip ¢cekmekte olan, zayif ve bakimsiz bir koyliiniin
goriintiilerinin artarda verilmesiyle kuvvetlenmektedir. inegi tarlada diisen Marfa’nin

yumrugunu sallayarak itiraz eden goriintiisli, koylin ortasinda tahtadan bir kiirsiide
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konusma yaptigi ana baglanmaktadir. Marfa, tek tek yasamanin imkansizligindan,
giiclerini birlestirmekten bahsetmekte, koylii erkekler hem birlikte ¢aligma fikrine hem
de konusanin bir kadin olmasina giilmektedir. Zorluk icinde yasayan koyliiler birlikte
calisma yolunu degil, daha 6nce alistiklari, dini inanglara si§inma gibi, baska yollari
se¢cme egilimindedir.

Insanin kendine yabancilasmasi, kendiyle arasina baska unsurlar1 koymasi yoluyla da
gerceklesmekte, insan birlik olma duygusunu, yardimlasma ve ortaklagsma iizerinden
degil, dini degerler iizerinden saglamaktadir. Kooperatife katilmay1 reddeden koyliiler,
kuraklik i¢in yagmur duasina ¢ikma yolunu se¢mistir. Kurakligin boyutu ve sicakta
yagmur yagmasi icin siiren uzun bekleyis; eriyen mumlar, susuzluktan agzini agmis bir
keci ve ortalikta ucusan toz bulutlariyla temsil edilmektedir. Uzun sahnelerle islenen bu
siirecte, din adamlari, dini semboller, istavroz ¢ikaran kadinlar, dini sembollerin 6niinde
egilen, husu i¢inde dua eden, ellerini goge acan insanlar gosterilmektedir. Kolektif tarim
ve din unsuru; bu bekleme esnasinda kadere teslim olmanin getirdigi atalet ve iiretmenin
verdigi dinamizmin karsitlig1 icinde sunulmustur. Bu sunumda, bagka gii¢lerden kuvvet
alan insanla, giiclinii kendi emeginden alan insanin da karsi karsiya getirildigi
diisiiniilebilir. Bekleme siirecinin sonunda beliren “bulutlar geciyor, sansa” sozleri de,
dini degerlere yonelik bir kiigiiltme ifadesidir. Kamera, yagmur yagmasini saglayamayan
din adamina 6tkeyle bakan ytizlere odaklanir.

Filmin anlatimint 6nemli kilan bir bagka nokta da, eski rejimin unsurlarinin gosterdigi
dayaniklilik iizerinden, devrimden sonra degisimin uzun bir siire¢ gerektirdigini
gostermesidir. Koyliiler yenilige direnmekte, yeni rejimi degerlendirirken, eskiden kalan
yargilariyla hareket etmektedir. Marfa’nin istegi lizerine partiden gelen bir tarim uzmant,
mandira kooperatifini anlattiginda koyliiler; vergilerinin yeterli olmadigin1 sdylemekte,
son ineklerinin de ellerinden alinacagina inanmakta ve olanlar1 “yeni bir Bolsevik hilesi”
olarak nitelendirmektedir. “Bay Bati’nin Bolsevikler Diyarindaki Olaganiistii
Maceralart” filminde Bati diinyasinin Onyargilar1 anlatilirken; bu filmde igerdeki
Onyargilar gosterilmektedir. Bu itirazlar ve ayak direme, eski rejimin halka karsiligini
almaksizin higbir sey vermedigi ve filmin basindan beri anlatilan yoksulluk g6z Oniine
alindiginda, insanlar karsiligin1 verecek durumda olmadiklar1 i¢in aslinda higbir sey
vermedigi sonucunu da beraberinde getirmektedir. Eski diisiincelerle bigimlenmis olan

zihinlerin, devrimi ve getirdiklerini coskuyla karsilamamasi, devrimi sihirli bir degnek
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gibi kurgulayan filmlerden oldukga farkli bir anlatim sunmaktadir. Ozellikle Vertov’un
“Onbirinci Y11” filminde herkesin coskuyla katildigi devrimin ve doktrinlerinin, uzak
bolgelere ve kirsala ulagmasinin kolay olmadigi, esas cabanin devrimden sonra basladigi
vurgulanmis olmaktadir. Kirsal bolgelerle kurulmaya calisilan bagin temsilcisi olarak
gelen tarim uzmaninin teklifini koyliilerin kollarin1 baglayarak karsilamasi, sadece dort
kisinin kabul etmesi de bunu destekler niteliktedir. Uzerinde durulmas1 gereken 6nemli
bir anlatim da, koyliiler itiraz ettiginde, kabul eden dort kisiyle yola devam edilmesi ve
zorlamanin yapilmamis olmasidir.

Film, devrimden sonra yasanan siirece iliskin, igerideki isleyise yonelik bir elestiri de
yapmaktadir. Eski rejimin ardinda biraktigi yoksulluk anlatildiktan sonra, yoksul
koylerin, kotlii kosullarin, bos tarlalarin, catist olmayan evlerin goriintiisii esliginde
devrimden sonra da durumun aynen devam ettigi belirtilmektedir. Bu anlatim, 6zellikle
sifirdan, yeni ve miikemmel bir diinya yaratildigin1 gésteren Vertov’un “Onbirinci Y1l”
filminden belirgin bir bigimde ayrilmaktadir. Bunun bir nedeni insanlarin devrimle
0zdeslesememeleri olmakla birlikte, en temel neden olarak biirokrasi gosterilmekte ve
filmde yogun bir biirokrasi elestirisi yapilmaktadir.

Sonbaharda tarlalarin hasat zamani geldiginde, kdyliilerin traktdr almak i¢in yaptiklar
kredi taleplerinin reddedildigine dair bir mektup alan Bolsevik tarim uzmani, gelen
cevaba sinirlenir. Bunun ardindan yakin plan ¢ekimle gosterilen bir daktilo, elinde tuttugu
kagittan karar1 okuyan takim elbiseli bir adam ve okunanlar1 daktilo eden olduk¢a bakimli
bir kadin memur gosterilir. Bu insanlar, iscilerden ve koyliilerden hem kosullart hem de
goriiniisleri ve tavirlarryla baska bir diinyaya ait gibidir. Ustelik hasat i¢in traktdre onay
vermeyen memurlar, kalemtirasla actiklar1 bir kalemi kenara koyarken gosterilmekte ve
sonra da daktiloyla yazmaya devam etmektedir. Burada makineye ihtiyaci olan ama
hasadi elleriyle yapan koyliiler ve kalemle yazabilmesi miimkiin oldugu halde makineyle
yazmaya devam eden memurlar bir tezatlik icinde sunulmaktadir. Atilan son derece uzun
ve bol ¢izgili imza, Lenin figliriiniin oldugu bir hokka ile gosterilen “daha az politik
gevezelik” ve “biirokrasiyle savas” ifadeleri, miihiirler, pullar hep birlikte biirokratik
detaylardaki gereksizligi ve ataleti sergilemektedir.

Biirokrasiye kars1 verilen savas bir is¢i ve koyliiniin eliyle gerceklesmektedir. Traktor
istemek amaciyla kente giden Marfa, ortak ¢iftlik yapimi icin kdye yardima gelen

is¢ilerden birinin destegiyle Tarimsal Hizmetler’in Makine Destekleme ve Kredi
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Birimine gider. Memurlarin kayitsizligi, igs¢inin ve Marfa’nin seslerini duyuramamalari
biirokrasinin halktan kopuklugunun ggosterildigi anlatimlardan biridir. Burada, Lenin
biistiiniin, koyliileri temsilen Marfa’nin ve ona yardimci olan is¢inin aym1 kadrajda
gosterilmesi, devrimin sahiplerini ve amacini hatirlatmak ister gibidir. Lenin’in Pravda
okurken goriintiisiiniin yer aldig1 bir tablonun ardindan, ayni pozla Pravda okuyan ilgisiz
memur gosterilmektedir. Bu esnada bir memur kadin Marfa’yr asagilayan bakislarla
siizmektedir. Iscinin “R.K.1.*’nm genel ¢izgisini uygula!” haykirisiyla birlikte elini
masaya vurmasiyla, kayitsizligin hakim oldugu siireg, hizla atilan bir imza ve
hizlandirilmis goriintiilerle ¢alisgan memurlara doniismektedir. Boylece filmde, devrimin
ilkeleri hatirlatilarak; bu ilkelerden uzaklasmanin getirecegi olumsuzluklar1 diizeltmenin
de yine is¢ilere ve koyliilere diistiigii gosterilmektedir.

Filmde “sovhoz”, “kolhoz” ve “kulak**” olmak iizere tarimdaki ii¢ 6nemli unsura
deginerek kurulan bir anlatim da gbze carpmaktadir. Tarimsal alanda gergeklesen
doniigiim bu ii¢ unsurun varligina ve aralarindaki iligkilere bagli olarak bigimlenmektedir.
Filmin ilk sahnesinde yoksul bir kdylii olarak Marfa, ¢iplak ayakla varsil bir adamin evine
gitmekte; kamera bir Marfa’nin 6niinde kavusturulmus ellerine, bir adamin ve karisinin
sisman bedenlerine, adamin kat kat olmus boynuna, karisinin iri kollarina
odaklanmaktadir. Bu adamin hayvanlari da kdyliilerin ciliz hayvanlarinin aksine oldukca
iri goriinmektedir. Marfa’nin isteginin ters bakiglarla ve kayitsizlikla karsilanmasi, eski
rejimin yalnizca yoksulluk ve cahillik degil, esitsizlik de getirdigini ve yoksul koyliilerin
1yl yasamak i¢in bagka yollar aramasi gerektigini gostermektedir. Bu yolu Marfa,
kolhozda bulmustur.

Mandira kooperatifinden elde edilen ilk karin biriktirildigi para kasasinin iizerine yatan
Marfa, riiyasinda bir biiyiikbas siiriisii, ufukta kocaman goriintiisiiyle bir boga, akan
stitler, gelismis bir siit tesisi, civcivler, domuzlar, bir domuzun makinelerle isleme tabi
tutuldugu biiyiik, giizel binalarla dolu bir tesis ve ¢alisan insanlar gormektedir. Bu riiya
sahnesinden sonra “riiya oldugunu mu diislinliyorsunuz? Kesinlikle hayir” ifadesi
izleyiciyi sarsar niteliktedir. Rilyanin bir pargasi zannedilen tesis, tarimsal gelismenin
onemli unsuru sovhozdur. Bu anlatimla, gerceklesmesi imkansiz goriinen her seyin

devrimle birlikte gercege doniistiigii, yeni bir diinya kuruldugu mesaj1 verilmekte, tesisin

40 1920-1934 aras1 devlet kurumlarmin faaliyetlerini incelemek iizere kurulmus olan “Iscilerin ve
Koyliilerin Denetleme Kurulu”
4 Sirastyla Sovyet ¢iftligi, kolektif ¢iftlik ve zengin kdyliiler anlamina gelmektedir.
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detayli gosterimi yoluyla da yeni diinyanin makine ve teknolojiyle saglandigi ima
edilmektedir. Marfa’nin buradan aldig1 Fomka isimli bir boga ile mandira kooperatifinin
bliyiikbas kooperatifine doniistiigli ifade edilmektedir. Bu, kurulacak olan kolhozun da
ilk adimlaridir. Dolayisiyla merkezi iktidar ve ¢evre arasinda iliski, sovhoz ve kolhoz
arasindaki bag ile kurulmakta; kulaklar ve yoksul koylii arasindaki ugurum bu iligki
vasitastyla kapanmaktadir. Bu siirecte, koyliilerin giiclenmesini istemeyen kulaklar da
bos durmamakta, Marfa traktor almak i¢in kente gittigi esnada boganin 6liimiine neden
olmaktadir.

Merkez ve ¢evre arasinda kurulan iligski, kdye gonderilen tarim uzmani lizerinden de
goriilebilir. Siit ayirma makinesinin ilk c¢alistirildigi sahnede makinenin kolunu
cevirmeye baglayan tarim uzmani, makinenin kolunu geng bir kdyliiye devretmektedir.
Dolayisiyla partinin baslattigin1 koyliiler devralmakta, burada donemin 6nemli tartisma
konularindan parti dnciiliigii meselesi akla gelmektedir. Merkezi iktidarin halkla kurdugu
bagin yani sira, diger filmlerde goriilen isci ve kdyli birliginin de 6nemli bir unsur oldugu
goriilmektedir. “Sanayinin tapinagindan, biiyiik fabrikalardan” ellerinde kizil bayraklarla
gruplar halinde ¢ikan is¢iler, tatil giinlerinde kdyde ortak bir ahirin kurulmasina yardima
gelmektedirler. Halkin orgiitlenmesine verilen 6nem filmin baginda Lenin’in “bazi
durumlarda, yerel islerin 6rnek orgiitlenmesi, kii¢iik ¢apta olanlar bile, devlet icin merkezi
kontrol altindaki ¢ok sayida devlet kurumundan daha etkili hale gelmektedir” sozleriyle
de vurgulanmaktadir. Yasanan gelismeler karsisindaki cosku, Fomka’nin bir inekle
ciftlesmesinin ve biiyiikbas kooperatife donilisme siirecinin, bir diigiin kurgusunda
gosterilmesiyle de kuvvetlendirilmektedir.

Bu filmde de, diger filmlerle ortak bicimde, makinelesmenin 6viildiigii goriilmektedir.
Makinelere yapilan yakin plan c¢ekimler, islevlerinin detayli bigimde anlatilmasi bu
ovgiiyll belirginlestirmektedir. Bu detayli anlatimlarin, sinemanin Sovyet Rusya’da halk
egitimin bir pargasi olarak goriilmesinden ileri geldigi ve bu nedenle bu gosterimlerin
izleyenlere makinenin 6nemi kadar, neye yaradiginin anlatilmaya ¢alisildig1 bir gesit ders
niteligi tasidiklar diisiiniilebilir. Makinelere yapilan 6vgii, kdye gelen siit makinasinin
altinda saklandig Ortiiniin Bolgevik tarim uzman tarafindan ag¢ildig1 sahnede garpici bir
gorsellikle sunulmaktadir. Kdyliilerin yiiziine saskinlik ve hayranlik yayilmasina neden
olan siit ayirma makinasi, 151k oyunlariyla, parlak ve goz alici gériinmekte; insanlarin

yiizline makinadan yansiyan 1siklar vururken, makinenin kendisi bir 151k kaynagi haline
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gelmektedir. Makinenin tiim ¢alisma siirecinin yakin plan ¢ekimlerle anlatilmasi, bu
anlatima araya giren fiskiyelerin gorlintlisiiniin eslik etmesi de makineye yapilan
giizellemenin etkisini artirmaktadir. Yagmur duasinin ardindan gelen bu goriintiiler,
“aldatma ve ilerleme” arasinda bir tercih bi¢iminde sunularak, aldatma dini inanisa,
ilerleme ise makinelerle birlikte kolektif tarima giden yola igaret etmektedir.
Makinelerin merkezi bir yer isgal ettigi filmde, makine ve insan arasinda bir kiyaslama
yapildig1 da goriilmektedir. Koyliiler ve is¢iler birlikte ortak bir ahir ingsa ederken, bolgede
orag1 en hizli kullanan Jarov adli bir koylii, yumruklarini sikarak kendinin de bir makine
oldugunu séylemekte ve makinelesmeye karsi ¢ikmaktadir. Bu tartisma esnasinda koyli
bir gencin makinelesmeye eskilerin ayak diredigini sdylemesi de, makinelesme, ilerleme,
dinamizm, genclik gibi tiim unsurlarin bir araya geldigini, aksini diistinmenin geri
kafalilik oldugunu vurgulamaktadir. Jarov’un tiim koyliileri arkada birakarak tarlay
bictigi sahnede ise, koyliilerin kulak kabartigindan bir ses duyuldugu anlagilmakta; sonra
ekrana bir bicerdoverin goriintiisii gelmektedir. Bu goriintiilere, makinelerin tiim insanlari
yenecegi ifadesinin eklenmesi, insanin dogayla kurdugu iliskinin makine dolayimiyla
gerceklesebilecegini gostermektedir. Makinelerin yenilik ve ilerlemeyle kurulan baginin
en belirgin oldugu sahne ise, filmin sonunda kdye gelen traktoriin ¢aligtirilacagi andir.
Traktoriin ilk calistirillacagi an, Lenin’in resmi, kizil bayraklar ve bando esliginde
toplanan kdyliilerle tam bir senlik havasinda gosterilmektedir. Uzun ¢abalar ve aksilikler
sonrasinda ¢aligan traktoriin ardindan, “gen¢ komiinistler” arka arkaya bagladiklar: tiim
tahta arabalar1 traktorle cekerken koylin yashlari arkalarindan bagirmakta, fakat
makinenin hiz1 karsisinda onlarda cosku duymaktadir.

Tarimin kolektiflestirilmesine uzanan tiim silireg, Marfa’nin yasadigi degisimle son
bulmakta, filmin son sahnesinde Marfa, yiizinde makyajiyla traktdr kullanirken
gosterilmektedir. Bu esnada, aralarda goriinen eski goriintiileri {izerinden kadinin
yasadig1 degisim gosterilmekte, bu sayede insanin dogayla kurdugu iliskinin ve kent-kir
arasindaki baginda yeni bir boyut aldigina isaret edilmektedir. Filmin basinda mevsimler
hep ayni sekilde gegerken, artik yaz, kisin erzakini hazirlamakta; koylii bir kadin insani
duygularin1 taniyarak, acilista traktorii kullanan gengle yakinlik kurmaktadir. Sonug
olarak filmin temel mesaj1, traktoriin tamiri esnasinda kizil flama yerine kendi eteginden
parcalar koparilmasima izin verecek kadar devrime baglh bir koylii kadinin tasidigi

inancin, yeni bir diinyanin kapilarini araladigidir.
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4.8. Filmlerin Genel Analizi: Sinemada Ideallestirilen Tarih

En eski tarihlisi 1924, en yenisi 1929 yilina ait Sovyet sinemasinin erken doneminden
yedi sessiz film, her biri 6zgiin yonlere sahip olmakla birlikte, belli noktalarda
ortaklagmaktadir. Filmlerdeki ortak vurgular, yeni iktidarin kendini diger iktidarlardan
hangi unsurlarla farklilastirdigi, hangi elestirilerden beslendigi ve kitlelere kendini ne
tizerinden sundugunun aranabilecegi veriler sunmaktadir.

Filmlerin, ¢alisma kapsaminda incelenmesinin temel nedeni, sunulan iktidar bi¢giminin ya
sosyalizmin ya da devletin niteliklerini tagiyacagi ve bu ikisinin ayni anlatim unsurunda
birlesemeyecegi diisiincesidir. Bu nedenle, filmlerin genel analizi, sunulan ideal diinyanin
tarihte yasananlara ne Olglide benzerlik gosterdigi ilizerinden de ele alinmak
durumundadir. Cilinkii Sovyet tarihindeki temel tartisma konularindan biri, alinan kimi
kararlarin ve yapilan uygulamalarin sosyalizmin ilkeleriyle ne oranda bagdastig1 sorusu
etrafinda donmiistiir. Burada, yapilan uygulamalarin gerekliligini tartismaksizin, tarihsel
gerceklik ve filmlerde kurulan anlatim iizerinden devlete ¢izilen ¢ergevenin bir
degerlendirmesi yapilmaya calisilacaktir. Calisma kapsaminda ele alinan filmler, genel
olarak, karsi iktidar odaklarinin ve degerlerin elestirisi iizerine temellenmistir. Bu
elestiriler, sinifsal nitelikte bir toplum, esitsiz kosullar, halktan uzakta konumlanmis bir
iktidar tizerine kurulmakta; ulusal ve dini degerler de gizilen bu yapinin ¢imentosu olarak
gosterilmektedir. Dolayisiyla yeni iktidar, siniflar arasindaki esitsizliklerin kapanmasi ve
halka dayanma tizerinden kendini nitelemekte, ulusal ve dini degerlerin yerine de ¢gimento
olarak siniflar arasindaki birligi koymaktadir. Bununla birlikte, filmlerde géze ¢arpan
Oonemli unsurlardan biri de sanayilesme ve ilerleme arasinda kurulan iligkidir.

Ulusal aidiyetlerin karsisina, simifli toplumlarin bir elestirisi olarak ¢ikarilan siniflarin
birligi vurgusu, tim filmlerin ortak o6zelligidir. Bu 6zellik, devrim Oncesini anlatan
filmlerde yapilan I. Diinya Savasi’na yonelik elestirilerde, “Bay Bati’nin Bolsevikler
Diyarindaki Olaganiistii Maceralar1” isimli filmde tiim siniflarin Bolsevik kimligi altinda
eritilmesinde, “Onbirinci Y1l” filminde sifirdan bir diinyayr insa eden is¢i, asker ve
koyliilerde, “Eski ve Yeni” de kulaklarin karsisina cikarilan isgilerin ve koyliilerin
isbirliginde goriilmektedir. Ulusal aidiyetin karsisina ¢ikarilan siniflarin birligi, filmlerde
bildiriler ve tarihi olaylar {lizerinden ele alimmis olmakla birlikte, Birinci Diinya
Savasi’nda Bolseviklerin tutumuna yonelik tekrar bir hatirlatma yapmak anlamli olabilir.

Savas hazirliklar1 esnasinda hiikiimet ilk olarak, Bolseviklerin yaymn organi Pravda dahil
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hiikiimet aleyhtar1 gazeteleri kapatmis; bunun karsisinda Partinin savasa kars1 tutumu,
siif egemenliginin yikilmasini ¢abuklastirmak i¢in, savasla meydana gelen ekonomik ve
siyasal krizden yararlanilmasi diisiincesi tizerine kurulmustur (Carr, 2006: 71-72). Hatta
Lenin Birinci Diinya Savasi1 6ncesinde soyle demektedir:
Sosyalist devrim igin; silahlarin diger iilkelerdeki {iicretli kole kardeslere
degil, biitiin iilkelerin gerici burjuva hiikiimetlerine kars1 dogrultulmasi i¢in,
orduyu ve askeri harekat oyunlarini da hedef alan genel bir propaganda...
Ayrim gozetmeksizin biitiin iilkelerdeki burjuvazinin sovenizmine ve
vatanseverligine karsi kararli bir miicadele (Lenin, 1914’den aktaran Carr,

2006: 72).

Bu ifadeler, filmlerde vurgulananlardan higbir farklilik gostermemektedir. Bununla
birlikte, Devrim sonrasinda, donemin kosullar1 geregi, bu tavrin kismen de olsa degistigi
goriilmektedir. Esas ad1 “Is¢i ve Koyliilerin Kizil Ordusu” olan Kizil Ordu’nun, Subat
1918°deki kurulusunda temel alinan bildiri “Sosyalist Anavatan Tehlikede” bashigini
tasimaktadir. Bu baslik, enternasyonal egilimin disinda ulusal bir anlayisin da egemen
oldugunu gostermektedir. Ustelik filmlerde elestirilen carlik rejiminin subaylari, askeri
teknikleri bilen uzmanlarin yetersizligi nedeniyle orduya alinmis, devrimin yok etmeye
calistig1 askeri disiplinin erdemleri yliceltilmistir. Buna ek olarak, dis yardimla hareket
eden ve bu nedenle halk tarafindan elestirilen Beyaz Ordu’ya kars1 verilen miicadele, bu
dis yardimlara referansla, ulusal bir ton almistir. Hatta Polonya Mayis 1920°de isgal
edildiginde G. Zinovyev, savasin ulusallastigini ve bu ulusal hareketin basinda olunmasi
gerektigini dahi sdylemistir. Ustelik bu siirecte, cogunlugu iscilerden kurulu olan Kizil

Ordu, ulusal bir orduya doniismeye baglamis ve dolayisiyla Polonya Savasi geleneksel
vatanseverligin serpildigi bir alan agmustir (Carr, 2004: 256-258; 2013: 59-60).

Yaklagimlardaki bu degisimden hareketle, ulusal aidiyet elestirisiyle birlikte emperyalist
bir savasin karsisinda olma vurgusunun zaman i¢inde doniisiime ugramak durumunda
kaldigy, tistelik elestirisi yapilan ¢arlik rejimi subaylarinin orduya dahil edildigi ve ulusal
degerlerin de devrime inan¢ kadar bir adanmislik duygusu yaratmak i¢in kullanildig:
sOylenebilir. Calisma kapsaminda devrim Oncesini ele alan filmler, ele aldiklar1 donem
geregince bu kirilmay1 gostermemis, anlatimlarini devrimin oncesindeki diisiince yapisi
tizerine kurmuslardir. Bununla birlikte, ulusal degerlerin karsisina Sinifsal degerleri

koyarak beslenen bir anlayis tizerine temellenen filmlerin, bu uygulamalar: gostermesi
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halinde yaptiklar1 propagandanin sosyalizm ekseninden uzaklasacagi ve kitleler {izerinde

ayni etkiyi yaratamayacagi da acgiktir.

Calisma kapsaminda incelenen filmlerin ortaklastigir bir diger temsil, dini degerlere
yonelik elestirilerdir. Din unsuru, savasi anlatan filmlerde ulusal degerlerle birlikte
emperyalizmin devamliligi tizerinden kurgulanmis; “Zvenigora”da devrim yanlisi
Tymishcko’nun dini degerlere mesafeli durusuyla temsil edilmis; “Bay Bati’nin
Bolsevikler Diyarindaki Olaganiistii Maceralar1” isimli filmde Y.M.C.A.’nin Bolsevik
karsit1 durusu ve Kovboy Jeddie’nin zihni iizerinden gosterilmis; “Eski ve Yeni”de
ilerlemenin karsisinda aldatma vurgusuyla sunulmustur. Din konusuna iliskin olarak
Lenin (1974: 41-52), Engels’in diisiincelerine referansla, dine karsi savas ilaninin, dine
ilgiyi canlandirmanin, dinin ortadan kalkisini gii¢lestirmenin bir yolu oldugunu
belirtmekte; dinle miicadele etmenin yolunun proletaryanin bilingli eylemleri oldugunu
sOylemektedir. Bu diisiincelerine, kapitalist ilkelerde dinin koklerinin toplumsal oldugu,
dolayisiyla bu koklerin halkin bilgisizliginde degil; Kitlelere yapilan sosyal baskida
aranmasi gerektigini de eklemektedir. Buna gore, Marksist, bir materyalist olarak dine
karsidir; ama dinle miicadeleyi teorik bir propaganda seklinde degil, halk kitlelerini
egitecek sekilde yiirtitecektir. Filmlerde, Lenin’in vurgusuyla bir 6lglide uzlasan ama belli
oranlarda da ondan uzaklasan bir yaklasim sergilendigi s6ylenebilir. Dine yonelik keskin
elestiriler, dine kars1 savas ilaninin gii¢lendirici etkisi ilizerine vurgu yapan Lenin’in
uyarisinin digina tasar gériinmektedir. Fakat filmlerin ayn1 zamanda halki egitmenin bir
parcasi olduklar diistintildiigiinde; din, savas, emperyalizm, geri kalmishk gibi unsurlar
tizerinden kurulan bir anlatim ve tarihin yeniden yorumlanmasi, Lenin’in goriislerinin

yansimasi haline gelmektedir.

Filmlerde ortak bir vurgu olan emperyalist Bati karsisinda alinan olumsuz tavrin da,
devrimden sonra, belli dlgililerde degismek durumunda kaldigr goriilmektedir. Yeni
iktidar kurulurken, bu iktidara temel olusturan ilk belge olan “Emekg¢i ve Somiiriilen
Halklarin Haklar1 Bildirgesi”, devrimin enternasyonal karakteri ve devletlerarasi savasin
yerine siif savasi vurgularina dayanmaktadir. Dolayisiyla, ilk zamanlar Bolsevikler,
devrim i¢in propaganda yapmak disinda bir dis politika anlayisina uzak kalmigtir. Hatta
ilk Dusisleri Halk Komiseri Trogki, “diinya halklarina birka¢ devrimci bildiri
yayinladiktan sonra diikkani1 kapatacagini” sdylemistir (Carr, 2013: 57-58). Yeni iktidari

bi¢imlendiren bu ilk anlayis; “Romanov Hanedanligi’nin Dustisi” filmindeki “somiirti
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icin hazir” olma vurgusunda, “St. Petersburg’un Sonu”ndaki “Saksonya’nin,
Wiirttemberg’in, Bavyera’nin insanlar1” ifadesinde, “Ekim” de birbirlerine kardes olarak
sarilan askerlerde, Tymishcko’nun Alman askerlerine uzatilan elinde, Vertov’un Cinli,

Hindistanli ve Afrikali yoldaslarinda gosterilen anlayistir.

Filmlere yansiyan bu anlayis devrim sonrasinda da bir siire korunmustur. Devrimin
getirdigi ilk sonug, Rusya’nin itilaf Devletleri saflarindan ve savastan ¢ekilmesi olmus,
ardindan Eski Rusya hiikiimetlerinin borg¢larinin reddi ile toprak ve fabrikalarin
kamulastirilmas: gelmistir. Ancak bir silire sonra ulus devletlerle dolu bir diinyanin
varligi, Sovyet Rusya’y1 da ulus devlet rolii oynamak durumunda birakmustir. Ilk olarak,
Almanya ile bir barig anlagmas1 imzalamak iizere, 1918’de Brest-Litovsk’da goriigmeler
baglamistir. Bunu takiben 1920’lerde kapitalist iilkelerle anlasmalarin yapilmasina
yonelik yeni bir dis politika anlayisinin temelleri atilmigtir. Bu siiregte Lenin, emperyalist
tilkeler arasindaki catigmalardan yararlanilmasi gerektigini sOylemis; basta makine ve
lokomotif olmak iizere ithal mal akisini tesvik edecek anlagmalar yapilmasi planlanmigtir
(Carr, 2004: 259-260; 2013: 55-59).

Di1s kosullarin, anlayista olmasa bile tavirda bir degisime yol ac¢tigi bu donem iginde,
Amerika ile kurulan iligkiler de, “Bay Bati’nin Bolsevikler Diyarindaki Olaganiistii
Maceralar1” filminde gosterilenden farkli yonde ilerlemistir. 1920’de ABD hiikiimeti
Sovyet Rusya ile ticaret iizerindeki biitiin kisitlamalar1 kaldirmis; fakat diplomatlar1 ve
vatandaglarini, iliski kuracak faaliyetlere girmemeleri konusunda uyarmistir. Bunun
tizerine G. Cigerin, bir yazisinda Rus hiikiimetinin komdiinist literatiirii yaymayacagini
taahhiit ettigini belirtmis ve ABD ile normal iliskiler tesis edilecegini sOyleyerek yazisin
bitirmistir. Benzer sekilde Trogki’de, J. Reed ile yaptig1 bir roportajda burjuva
hiikiimetleriyle birlikte ¢alisabileceklerini sOylemistir. Buna ek olarak, ilk defa 1918
yilinda goriisiilen, yabanci kapitalistlere imtiyazlar tanima Onerisi ¢ercevesinde
Amerika’nin, Dogu Sibirya’daki madenlerin, Sibirya ve Rusya’nin Avrupa’da kalan
bolgelerinin demiryolu ve deniz ingaatina katilabilecegi soylenmis; A. Lomov,
Vesenka’ya, bu tiir imtiyazlarin Rusya’nin sosyalist yapisiyla bagdagsmayacagini belirten
bir rapor gondermistir (Carr, 2004: 261-266). Filmde, Bay Bati’nin Sovyet Rusya’daki
bir Amerikan sirketinin ofisinde kalmasi, bu iligkilerin kismen kuruldugunu
gostermektedir. Fakat Bati’nin 6nyargilarin1 kirmak i¢in “gergek Bolsevikler’in temsil

edilmesi tizerine kurulan filmdeki anlatima karsin, komiinist literatiiriin yayilmayacagi
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garantisinin verilmesi, benzer sekilde, filmde tiikketim tizerinden burjuva degerlere
yapilan elestiriyle tezat bicimde burjuva hiikiimetlerle isbirligine gidilebilecegi ifadeleri
filmde sunulanin aksini gostermektedir. Donemin kosullar1 geregince bu yonde
davranmanin gerekliligi ve yalitik bir halde var olmanin zorlugu bir yana, filmlerdeki
anlatimimn tarihsel gergekligi ayiklayarak sundugu sdylenebilir. Bununla Dbirlikte,
filmlerde tarihsel gercekligin belli bir yoniiniin sunulmasinin, hem onlar1 propaganda
filmi konumuna getirdigi; hem de propaganda da kullanilan unsurlarin agirlik verdigi yon
tizerinden devletin ¢ercevesinin tartisilmasi i¢in bir alan agtig1 soylenebilir.

Zaman i¢inde ortaya ¢ikan farkliliklar, donemin bir yasa hazirlama ¢abasinda da
goriilebilir. “Isci ve Koylii Hiikiimeti”, hem cografi hem de ideolojik bakimdan kendine
uygun bir isim vermek amaciyla bir anayasa hazirlamaya girismistir. Bu siirecte, Tiim
Rusya Sovyetleri Kongresi, Nisan 1918’de anayasayr kaleme almakla gorevli bir
komisyon kurulmasina karar vermis ve ¢aligmalarin sonucunda anayasa Besinci Tiim
Rusya Sovyetleri Kongresi’'ne sunularak, Temmuz 1918’de ortaya ¢ikmistir. S6z konusu
anayasanm ilk dort boliimii, Ugiincii Tiim Rusya Sovyetleri Kongresi tarafindan kabul
edilen Emekgi ve Somiiriilen Halkin Haklar1 Bildirgesi’nin aynen tekrar niteligindeyken,
5. boliimde bir dizi 6neri yer almaktadir (Carr, 2006: 122-124). Bu onerilerin niteligi,
iktidarin ideal olarak kurguladiklarmin gdsterilmesi agisindan énemlidir. Ornegin, din ve
ulus konusuyla baglantili olarak, “kilise ile devletin ve okulla kilisenin ayrilmas1”, “siyasi
ya da dini inanglarindan dolayr kovusturmaya ugramis yabancilara siginma hakkinin
taninmas1” ve “irk ve milliyet ayrimin her tiirliistine son verilmesi” Onerileri yer
almaktadir. Sinifsal aidiyetler lizerine yapilan vurgu ise, “Rus topraklari iizerinde yasayan
biitlin iscilere vatandaglik hakkinin” verilmesi onerisinde ortaya ¢ikmaktadir. Bununla
birlikte, “Devletin Soniimlenmesi” basliginda tartisilan, “herkese emegine gore” ilkesiyle
uygun bi¢imde, dneriler arasinda “biitiin vatandaslara ¢alisma zorunlulugu” yer almistir.
Yine gecis asamasi igin Lenin (1999:116), kapitalistler tizerindeki denetimin, biirokratik
devlet tarafindan degil, silahli iscilerin devleti tarafindan uygulanacagi vurgusunu
yapmustir. Yasada yer alan, cumhuriyetin savunulmast igin tiim iggilerin askerlik yapmasi
gerektigi yoniindeki Oneri de Lenin’in sozleriyle, pratikte olmasa da, bir uyum
gostermektedir. Yine Emek¢i ve Somiiriilen Halkin Haklari Bildirgesi’nde bulunan
“Sovyet egemenligi, iscilerin sermaye diizenine karsi uluslararasi ayaklanmasi nihai

zafere ulasana kadar...” ve “sosyalizmin tiim topraklarda zaferi” ifadeleri de
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enternasyonalizm diisiincesiyle oOrtlismektedir. Filmlerin anlatimlarinda da, bu ilk
anayasa c¢abasmin temel vurgularinda da ideal olarak kurgulanan ve yeni iktidarin
kurulmasinda temel alinan diislincenin yansimalar1 goriilmektedir.

Benzer bir durum tarima yonelik yaklasimlarda da goriilebilir. Devrimin ertesi giinii baris
kararmin ardindan alinan bir diger karar, “Ekim” filminde gosterildigi gibi, toprak
kararnamesinin ¢ikarilmasidir. Alinan bu karar, Carr’in (2013: 53) da belirttigi iizere,
Bolseviklerin tarimin toplumsallastirilmasi anlayislarindan ziyade, toprak miilkiyetinin
dagitilmasi bi¢iminde islemistir. Fakat topragin alinip satilmasinin, kiralanmasinin ve
ticretli isci ¢alistirmanin yasaklandigini da belirtmek gerekmektedir.

Sovyet Rusya’da tarim politikalari, “Eski ve Yeni” isimli filmde de gosterilen, kulaklar,
sovhozlar ve kolhozlara yonelik yaklasimlarla bigcimlenmistir. Cikarilan toprak
kararnamesi, kulak olarak adlandirilan zengin kdyliilerin elindeki topraklara koyliilerin el
koyup, aralarinda bdliismesi anlamina gelmekle birlikte, kdylerde kulak, orta koylii ve
yoksul kdylii olarak yapilan siniflandirmanin net ¢izgiler tizerinden belirlenmemis olmasi
karigikliklar yaratmistir. Ayrica yoksul koyliiler, beklendigi gibi, genel olarak kulaklara
karsi, hiikiimetle ittifak i¢inde bulunmamislardir. Bununla birlikte, zaman zaman
sosyalistlerin 6nemli amaglarindan biri olan biiyiik 6l¢ekli kolektif tarimsal iiretim
gercgeklestirilmeye ¢alisilmis; bu amagcla ortaklasa calisma ve yasama prensibine dayanan
tarim komdiinleri (kolektif c¢iftlik, kolhoz) kurulmustur. Bu komiinlerin kentlerin
beslenmesine ¢ok az katkisi olunca, {icretli emek calistiran Sovyet ¢iftlikleri (Sovhoz)
kurulmasi yoluna gidilmistir. “Eski ve Yeni” isimli filmde de goriilen is¢ilerin yardima,
tarihte 1929-1930 kisinda, yirmi bes bin sanayi is¢isinin kirsal bolgelerde calismak tizere
atanmasi1 yoluyla gerceklesmistir. Ayrica filmde kolhoza girmek i¢in baski yapilmadigi
gosterilmekte, bu ilk siire¢ icin dogru olsa da, sonraki siire¢lerde bundan uzaklasilabildigi
de gortilmektedir. Fakat koyliilerin cok azinin kolhoza girmeye goniillii olmasi nedeniyle,
Mart 1930°da koyliilerin kolhozlardan ayrilmalari serbest birakilmais, kiiciik isletmelerine
ve hayvanlarina sahip olmalarina tekrar izin verilmistir. Tarimda kolektiflestirme
cabalarinin en 6nemli unsuru olarak ise traktorler goriilmiis; 1929°da ¢ogu Amerikan
yapis1*? 35 bin traktdre sahip olunmustur. Bununla birlikte, tarimin iigiincii ve olumsuz
olarak konumlanan unsuru kulaklar, bir sinif olarak tasfiye edilmis; ¢ogu uzak bolgelere

sliriilmiis; sahip olduklari mallarsa kolhozlara devredilmistir (Carr, 2013: 72-235)

42 “Egki ve Yeni” isimli filmdeki traktoriin de “Fordson” marka oldugu goriilmektedir.
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Filmlerde, ilerlemenin vurgusu olarak gosterilen makinelerin ve sanayinin de, Sovyet
Rusya’nin kurulusunda temel alinan anlayistaki belli degisikliklerle karsilik buldugu
sOylenebilir. Her fabrikada isciler tarafindan segilen komitelerce uygulanan, “liretimde
is¢i denetimi” ilk basta desteklenmis; bu olusum iktidarin ele gegirilisinde énemli rol
oynamig, ama kisa siirede islerligini kaybettigi gerekcesiyle yeni bir yonelim belirmistir.
Haziran 1918’de hem i¢ savas tehdidi hem de iscilerin kendiliklerinden fabrikalara el
koymasinin Oniine ge¢mek icin tiim Onemli sanayi sektdrlerinin kamulastirilmasina
yonelik kararname ¢ikarilmistir. Sanayi sektorlerinin kamulastirilmasindan daha 6nemlisi
bu sektorlerin yonetilmesi olarak goriilmiis; is¢i denetimi yerine bu gorev, bir dizi
merkezler ve merkezi komiteler (glavki) olusturmasi i¢in Vesenka’ya (Milli Ekonomi
Yiiksek Konseyi) verilerek is¢i denetiminin karsisinda bir yaklasim gelistirilmistir. Bu
stirecte list diizey yoOneticilerin, miidiirlerin ve miihendislerin uzman sifati alarak yiiksek
ticretler ve ayricaliklarla odiillendirildigi de goriilmektedir (Carr, 2013: 74-76).
Dolayisiyla isgiler lizerinden tarif edilen ve sinif birligine yonlendiren mesajlarin ve
ozellikle “Onbirinci Y1l” filminde ortaya ¢ikan “biz” vurgusunun da tarihte, filmlerde
gosterilenlerden farkli yonde seyrettigi, ele alman filmlerde ise bu degisime yer
verilmedigi goriilmektedir.

Filmlerde kurgulanan ya da tlizerine vurgu yapilan; ulusal ve dini aidiyet karsisinda sinif,
emperyalizmin kargisinda enternasyonalizm, halktan ayri bir iktidar anlayis1 yerine is¢i
ve koyliiler lizerine kurulan bir iktidar gibi Ogelerin tarihte gerceklestigi bigimde
verilmedigi, iktidarin yalnizca sosyalizm iizerine bicimlenen ideallerinin filmlere
yansitildigr goriilmektedir. Bu noktada hem uygulamalardaki farkliliklarin gerekliliginin
hem de filmlerin se¢ici bir anlatim kurmasinin elestirilmedigi tekrar belirtilmelidir. Bu
farklilig1, calisma agisindan 6nemli kilanin, devlet kavraminin ¢ercevesini degerlendirme
noktasinda agiga ciktig1 sdylenebilir.

Ik olarak, filmlerde isci, koylii ve bu iki unsurdan olusan askerlerin iktidari ile eski
rejimin egemen smiflar1 vurgusunun karsitlik icinde sunuldugu goriilmektedir. Ornegin,
“Bay Bati’nin Bolsevikler Diyarindaki Olaganiistii Maceralar1” isimli filmde cete
tiyelerinin, “ge¢miste estet”, “hanim evladi” ve “kontes” olarak tanitilmalarinda ya da
“Onbirinci Y11” filminde “toprak agalarinin topraklarinin ve kapitalistlerin fabrikalarinin™
alindiginin sdylenmesinde, gegmisin egemen sinifinin parcgalari olan bu unsurlarin eski

konumlarim yitirdigi gosterilmektedir. Bununla birlikte, eski konumunu yitiren bu

156



simiflarin tekrar bir somiirii iliskisi icine sokuldugu gosterilmemekte, 6zel miilkiyet
tizerinden bigimlenen sOmiiriiniin  kamulastirma ekseninde etkisini yitirdigi
gorilmektedir. Bu noktada, siniflarin varligina isaret eden sinifli toplum yerine, siniflar
arasindaki belli bir iligkinin niteli§ine vurgu yapmak i¢in One siirtilen simifsallik
niteliginin, filmlerin sosyalizm {izerine kurgulanan anlatimlarinda kendine yer
bulamadig1 soylenebilir. Clinkii bu ilk asamada siniflar varligini devam ettirmesine
karsin, smiflar arasinda kurulan iligki eski niteligini yitirmistir ve siniflarin hala var
olmas1 déniisiimiin asamali olmasindan ileri gelmektedir. Ornegin, “Eski ve Yeni” de
kulaklar varligini siirdiirmesine karsin simiflar arasindaki iliskiler ayni vurguyla
verilmemekte, kimse bu varsil ailenin evinde galisirken gosterilmemektedir. Koye yardim
icin gelen isciler de benzer sekilde, bir fabrika sahibiyle kurduklar iligki {izerinden
sunulmamaktadir. Oysa devrim Oncesini anlatan “Romanov Hanedanlii’nin Diisiisii”
isimli filmde, koyliiler toprak sahiplerinin tarlalarinda, isciler cephane fabrikalarinda
calisirken gosterilmekte; siniflar, birinin digerinin tarlalarinda ve fabrikalarinda ¢alismasi
yoluyla iliski kurmaktadir. Bu nedenle, devrim Oncesi ve devrim sonrasina iliskin
anlatimlardan da hareketle, tarihte yasananlardan bagimsiz olarak, sinifsallik niteligi yeni
iktidarin kendini anlattig1 bir 6zellik olarak ortaya ¢ikmamaktadir.

Devlet kavramina gizilen ¢er¢evenin ikinci pargasi olan ayri bir kamu giictiniin varligi da,
benzer sekilde, filmlerde yeni iktidara yonelik anlatimlarda kendine yer bulamamaktadir.
Onceki iktidarin bir elestirisi olarak halkin disinda ve iktidarini halktan almayan bir giic
vurgusu, devrim sonrasinda her seyin sahibi olarak iscilerin ve koyliilerin sunulmasiyla
yer degistirmektedir. Devrim oncesini konu alan filmlerde, iktidarin is¢i ve koyli
Sovyetlerine verilmesi vurgusunun sik tekrari, Lenin’in halkla 6zdes olarak sunulmasi,
“Ekim” filminde ¢arin tahtina oturan halktan bir ¢ocugun varligi, kongreye “cepheden,
Ukrayna’dan, dogudan, Kronstadt’tan, Sibirya’dan” s6z hakk: alarak gelen insanlar bu
farkliliga isaret etmektedir. “Eski ve Yeni” de biirokrasiye yonelik tepkinin is¢i ve koylii
denetiminin ilkeleri tizerinden verilmesi ve “Onbirinci Y11” filminde, isgiler, koyliiler ve
askerler arasinda gosterilen dolayimsiz bag da ayni vurguyu tagimaktadir. Bu anlatimlar,
devletin bir 6zelligi olan ayr1 bir kamu giicii olarak var olmanin yeni iktidarin idealinde
yer almadigin1 gostermektedir. Bu nedenle 6rnegin, “Onbirinci Y11” filminde tiim siire¢
“biz yaptik” vurgusuyla gosterilmekte, is¢i denetiminin yerini alan Vesenka’nin

varligindan bahsedilmemektedir. Cilinkii sosyalizmin ilkesi olan is¢i denetimi ile ayr1 bir
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giic olarak var olan Vesenka’nin varlig1 ayn1 iktidar1 nitelemek i¢in kullanildiginda ortaya
cikan bir propaganda filmi degil, bir karsi propaganda filmi olabilir. Lenin (1999: 120),
muhasebe ve denetimin komiinist toplumun ilk evresinde gerekli oldugunu, tiim
yurttaslarin silahli is¢ilerden olusan devletin iicretli gérevlileri olacagini sdylemektedir.
Ne var ki, halkin ¢gogunlugu kapitalizm altinda belli bir kesimin yaptig1 bu isleri yaparak,
kendi basina ve her yerde uygulayacak, “tim toplum esit is ve esit licretle bir fabrika
haline gelecektir.” Dolayisiyla burada iktidarin denetiminin devlet i¢ginde konumlanan bir
grup tarafindan degil, halk tarafindan yapilmasi diisiincesi, ayr1 bir kamu giicii olarak
devlet kurgusunu ortadan kaldirmaktadir. Bu noktada, ikinci boliimde tartigilan, gegis
asamasina devlet adinin verilmesi meselesi bir yana, filmler lizerinden, ayr1 bir kamu
giiclinlin varliginin, sosyalizm anlatimiyla birlikte sunulamayacagi ortaya ¢ikmaktadir.
Ayrica halkin iktidarla kurdugu bu dolayimsiz iligki filmlerde, devrimi sahiplenme ve
adanma anlatimin1 da beraberinde getirmistir. Tymishcko’nun gen¢ kadini vurup
miicadele i¢in gitmesinde, Marfa’nin kizil flama yerine eteginden parcalar koparmasinda,
“Ekim” de bir Bolsevik flamay1 kurtarmak i¢in lin¢ edilmeyi goze aldiginda, kurulan bu
dolayimsiz iligkinin etkisi goriilmektedir.

Devletin tiglincii 6zelligi olarak ifade edilen siireklilik niteligine iliskin, diger iki nitelik
kadar acik anlatimlar yakalanamamakla birlikte, bu 6zellikte baz1 gosterenler tizerinden
degerlendirilebilir. Stireklilik niteligi, kisaca, devletin diger iktidar bigimleriyle karsilikli
iliski i¢inde olmakla birlikte, kendini tiim iktidar bi¢imlerinin {istiinde
konumlandirmasina, onlar1 beslemesine, esneklesebilmesine ve kendini gizleyebilmesine
referans vermektedir. Iktidar bicimlerinden biri olan ataerkinin, filmlerde smifsal
farkliliklar {izerinden kurulan bir anlatimin ardinda kaldig1 sdylenebilir. Bununla birlikte,
bazi filmlerde kadinlara kars1 kiiciiltiicii ifadeler kullanildigini da sdylemek
gerekmektedir. Ornegin, “Ekim” de Kadmlarin Oliim Miifrezesi iizerinden yapilan
elestiriler, zaman zaman kendini agsmakta, kadinlarin beceriksizligi ve toyluguna vurgu
yapilmasina varmaktadir. Fakat ayni filmde kongreye katilmis olan bir kadinin, yine
gosterilerden donerken dlen ve kdpriiden yavasca diisen bagka bir kadinin goriintiilerinde
farkli bir tonlamanin devreye girdigi goriilmektedir. Dolayisiyla toplumsal cinsiyet
lizerinden yapilan elestiri ya da Ovgiilerin ataerki iizerinden degil, sinif konumlari
tizerinden bicimlendigi sdylenebilir. “Eski ve Yeni” de bir dncii olarak konumlandirilan

Marfa’nin soylediklerine koylii erkeklerin konusanin bir kadin olmasi nedeniyle
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giilmesinde ataerkinin kodlart geri kalmiglik olarak islenmekte, Bay Bati’y1 plan
dahilinde bastan ¢ikarmaya ¢aligan kontese bigilen rol de zaten gdzden diismiis olan eski
degerlere atfedilmektedir. Ulus kavramina yonelik anlatimlarda da, benzer bir egilim
gosterilmekte; ulus, yukarida tartisildigr iizere, smif aidiyetinin karsisinda erimektedir.
Dini aidiyetlere iligkin elestiriler de filmlerde 6nemli bir yer isgal etmektedir. Savasin,
dini degerlerden gii¢ alarak, din adamlarinin ortakligiyla yiiridigiiniin gosterilmesi
bunun en 6nemli 6rnegidir. Bunlarin en belirgin olani ise “Ekim” filminde ¢esitli Tanr1
figiirlerinin artarda sunularak mutlak Tanri1 anlayisinin sorgulanmasinda goriilebilir.
Dolayisiyla filmlerde, devlet iktidarinin beslendigi ulusal ve dini aidiyete ve ataerkiye
iliskin dolayli temsiller iizerinden, siireklilik 6zelliginin de kismen anlamimi kaybettigi
diisiiniilebilir. Filmlerde temsil edilen yeni iktidar yalnizca, Marksist kuramda geg¢is
asamast i¢in belirtilenlere uygun bi¢imde, is¢ilerin ve onlarla ittifak icindeki kdyliilerin
iktidartyla tarif edilmektedir. Ayrica sinifsallik ve ayri bir kamu giiciiniin varliginin
stirekliligi olarak ortaya ¢ikan bu 6zellik, ilk iki 6zelligin anlamini yitirmesiyle birlikte

etkinligini kaybetmektedir.

Sonug olarak, sosyalizmin, sadece hakim konumdaki sinifi degil, siiflar arasindaki
iligkiyi de doniistiirme ideali, eski rejimde halktan ayr1 konumlanmis iktidarin karsisina
yeni bir anlayisla siniflarin iktidarin1 koymasi ve kendini yeni bir asamaya ge¢cmek igin
gecici olarak kurdugu goz oOniine alindiginda, bu o6zelliklerin ilk ikisinin belirgin,
iglinciisiiniin kismen filmlerde goriilebildigi soylenebilir. Bununla birlikte, tarihte
yasanan ve bu idealden uzaklagan uygulamalara filmlerde hi¢ yer verilmemistir. Cilinkii
gorsel temsillerin ayn1 anda birbirine zit iki unsuru nitelemesi ya da kopuk olmadan bir
anlatim kurmasi miimkiin degildir. Bu nedenle Sovyet sinemasinda idealize edilen olarak

sosyalizm sunuldugu oranda, devleti niteleyen 6zellikler kendine yer bulamamaktadir.
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Sonu¢

Insan topluluklarinin, birlikte yasama pratigi, ¢esitli toplumsal 6rgiitlenme bicimleri ve
iktidar iliskileri altinda gergeklesmistir ve bunlar ancak toplumsal pratikler tizerinden
aciklandiklarinda anlamlandirilabilir. Dolayisiyla, bu iliski bigimlerinden biri olan
devletin de, ayni sekilde toplumsal iliskilerle olan baginin koparilmadan tartigilmasi
gerekmektedir. Devlet, insanlik tarihinin gorece kisa bir boliimiinii kapsamasina karsin,
toplumsal iligkilerle olan bagi koparildigi ve bu iliskilerden bagimsiz kurgulandigi
oranda, diger iktidar bigimlerine kiyasla ayricalikli ve mutlak bir konumu isgal
etmektedir. Dolayisiyla devlet kavraminin ele alinisina yonelik en temel sorun, toplumsal
iligkilere hangi c¢erceveden bakildigi degil, toplumsal iligkilerin referans alinip
alinmadigidir. Bu iligkilere hangi yonden bakildigi, bu durumda tartismanin ikinci

boyutunu olusturmaktadir.

Devletin toplumsal iliskilerle bagmin yeterince kurulmamasinin ya da tamamen
koparilmasinin, devlete yonelik tartismalarda ve kavramin kullaniminda ¢esitli
yansimalar1 bulunmaktadir. ilk olarak, devletin toplumsal iliskilerle bag1 koparildig
oranda, siyasal alanin, bir yandan sadece devlete indirgenerek daralmasi, 6te yandan
devletin siyasal alanla es tutulmasi nedeniyle genislemesi gibi iki farkli durum birlikte
ortaya ¢ikmaktadir. Bu ikili tutum, hem siyasal alanin diger alanlarla iliskisine yonelik
¢ikarimlar1 bulaniklastirmakta, hem de devlete indirgenen siyasal alanin kendi sinirlar
icerisinde tartisilmasi egilimine neden olmaktadir. Bu nedenle, devlete yonelik
tartismalar devlet bigimlerinin kiyaslanmasi ya da devletleraras: iliskiler ekseninde
ilerlemektedir. Bu tartismalarin 6nemi ve devlet bi¢imleri arasindaki belirgin farkliliklar
yadsinamaz olmakla birlikte, tartismalarin bu alanda yogunlagmasi toplumsal iligkilerin
devlete indirgenmesi ve degisimin bag aktoriiniin devlet olarak algilanmasi olasiligini da
icinde barindirmaktadir. Bu nedenle, devlet kavraminin toplumsal iliskilerle olan bag:
temelinde kurulacak bir ¢erceve iizerine diisiinmek, toplumsal iliskiler tizerine diisiinmek
anlamina da gelmektedir. Devletin toplumsal iligkiler {izerinden ele alinmamasinin
getirdigi ikinci yansima, siyasal alanin ve bu alanin bir parcasi olarak nitelenen devletin,
diger alanlarla bagiin yeterince kurulmamasi durumunda aciga ¢ikmaktadir. Bu durum,
liberal diisiincede ya da kiiresellesme tartigsmalarinda goriildiigii izere, devletin ekonomik
alanla ya da tiretim iligkileriyle kurulan baginin yalnizca piyasaya miidahale etme sorunu

tizerinden aciklanmasi ve bu nedenle toplumsal alanda diger aktorlerin ve iliski
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bicimlerinin goz ardi edilmesi egiliminde goriilebilir. Oysa siyasal, ekonomik ya da
kiiltiirel ~ alanlar  toplumsal iligkiler {izerinden bir  biitiinlik igerisinde
degerlendirildiklerinde anlam kazanabilir. Devletin ele alimisindaki bir ii¢iincii sorun,
devletin tanimlanmasindan ziyade kavramin kullanimindan ileri gelmektedir. Devleti,
toplumsal iliskilere referansla agiklamaya ve bu gergeve tlizerinden tanimlamaya galisan
Marksist kuram, sosyalizm agamasinda ortaya ¢ikan iktidara devlet adin1 verdigi noktada,
kurdugu bu bagi koparmaktadir. Ciinkii niteligi degisen bir toplumsal formasyon,
kuramda belli bir ¢ercevede tanimlanan devlet kavraminin alaninin disinda kalmaktadir.
Sonug olarak, bu ti¢ egilim, biri devletin referans noktasini devlet olarak alma, ikincisi
cesitli alanlar1 birbirinden yalitma ve tigiinciisii de degisen toplumsal iligki bigimlerini

ayni kavramla karsilama egilimi nedeniyle devlet kavramini mutlaklastirmaktadir.

Devlet kavraminin ele alinisinin bu ii¢ bigimi nedeniyle, kavramin toplumsal iligkilerle
baginin kurularak tanimlanmasi ve bu iligkiler temelinde bir ¢ergeve ¢izilmesi, bu mutlak
konumun sorgulanmasi anlaminda 6nem tagsimaktadir. Bu noktada, tarih boyunca gesitli
bigimler alan ve doniisen devlete bir ¢erceve ¢izme girisiminin de, onu bu toplumsal
doniistimlerden bagimsiz kilarak mutlaklagtirmanin bagka bir yolu olup olmadig1 sorusu
giindeme gelebilir. Fakat burada, devlet kavraminin g¢ergevesini ¢izme girigiminin,
devletin toplumsal iligkilere digsal, degismeyen bir 6zii oldugunu gostermekten ziyade bu
toplumsal iligkilerdeki ortakligin ne oldugunu gostererek, devleti toplumsal iliskilere
referansla acgiklama amacinda oldugunu belirtmek gerekmektedir. Boylece, devletin

degisimi, toplumsal iliskilerin niteligindeki degisime tabi kilinmis olmaktadir.

Devlet kavramina bir ¢ergeve ¢izmek amaciyla izlenen giizergah, birkag soru ve bu
sorulara verilen cevaplar iizerinden ortaya ¢ikmistir. Bu noktada, ¢izilen ¢ergevenin,
farkli sorularla ya da ¢alismada sorulan sorulara verilecek farkli cevaplarla degismesinin
miimkiin oldugunu belirtmek gerekmektedir. Onemli olan nokta, cizilen cercevenin
kapsami ne olursa olsun, sorulacak sorularin toplumsal iligkilerle bir bag kurmak yoniinde
olusturulmasi gerektigidir. Bu amagla sorulan ilk soru, devletin evrensel karakterini
sorgulamak tizerinedir. Ciinkli devletin insan topluluklarinin degismez bir pargasi
oldugunu diisiinmek, toplumsal dinamikleri devlete tabi kilmak anlamina gelmektedir.
Bu nedenle, ¢ercevenin ilk noktasi, devletin evrensel olmayip, ¢esitli toplumsal kosullar
tizerinden ortaya c¢iktigi kabuliidiir. Bu kabulden hareketle olusan ikinci soru, bu

kosullarin hangi temelde ortaya ¢iktigi iizerinedir. Bu konuda, sulama tarimi, niifus
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baskisi, kentlerin ortaya ¢ikisi gibi ¢esitli nedenlere isaret edilmis olmakla birlikte, temel
tartisgmanin siyasal alan ve ekonomik alan ekseninde yiiriitiildiiglinii soylemek
miimkiindiir. Siyasal alani temel alan goriislerin bir 6rnegi olarak Oppenheimer’in “fetih
kurami1”, insanlar1 fetihe yonelten doniisiimleri yeterince agiklamadigi oranda, toplumsal
iliskilerden ziyade dogal egilimleri 6n plana ¢ikarmakta ve toplumsal iliskilerle yeterli
bagi kuramamaktadir. Bu nedenle temelin, insan eylemlerinde ve iiretim iliskilerinde
aranmasi gerektigi bu gergevenin ¢izildigi ikinci kabuldiir. Bu kabul, literatiirde isaret
edilen diger nedenlerin etkisini ortadan kaldirmamakta; yalnizca bu nedenlerin de
ekonomik alandaki degisimlerin bir pargasi olarak degerlendirilmesi gerektigi sonucunu
getirmektedir. Cergevenin ¢izildigi son nokta, devlete yonelik bir degerlendirmenin ¢ikis
ve varis noktasi tizerinden olusmaktadir. Toplumsal iliskileri ¢ikis noktasi olarak alan bir
yaklagim, devleti de yapmasi gerekenler lizerinden degil, yaptiklar1 ve bu g¢ercevede
yapabilirlikleri iizerinden degerlendirmeyi gerektirmektedir. Bununla birlikte, devlete
yonelik yaklagimlarin biiyiik cogunlugunda ¢ikis noktasinin insan dogasi, iradesi ya da
Tanr1 gibi unsurlar oldugu, bunun da beraberinde devlete yonelik tavsiyeleri ve ideal

devlet kurgusunu getirdigi goriilmektedir.

Devletin toplumsal kosullar {izerinden ortaya ¢iktigi, bu kosullarin temelinin ekonomik
alanda aranmasi ve gergevenin toplumsal iliskiler temelinde devletin yapabilirliklerine
ulasan bir alan1 kapsamasi gerektigi kabullerinden hareketle, devlet kavramina ¢izilen
cerceve, “smifsallik”, “ayr1 bir kamu giiciiniin varlig1” ve “siireklilik” olmak iizere ii¢
temel unsur tizerinden tanimlanmistir. Smifsallik, “sinifli toplum” kavramindan farkli
olarak, bir iktidara devlet niteligini verenin siniflarin varligi degil, siniflar arasindaki belli
bir nitelikteki iligki bicimi olduguna isaret etmektedir. Bu iligkinin niteligi de, ¢izilen
cerceveye yonelik kabulden hareketle, ekonomik alan iizerinden belirlenmektedir. Ikinci
nitelik olan ayr1 bir kamu giicliniin varligt; yonetme, koruma, iiretim gibi isler {izerinden
devletin, toplumsal alandan ayr1 bir yap1 olarak agiga ¢ikarak, toplum iizerinde bir gii¢
haline gelmesine isaret ettigi gibi, devletin ayr1 bir kamu giicli olarak varlik gostermesi
anlamina da gelmektedir. Bununla birlikte, ayr1 olmak, digsal olmakla ayni anlamda
degildir, tam tersi bu toplumsal iliskiler icerisinde ayr1 bir gii¢c olarak varlik gostermek,
toplumsal iligkileri de doniistiirmektedir. Son olarak, ilk iki nitelikten beslenen tiglincii
nitelik siirekliliktir. Bu nitelik, diger iktidar bigimlerinin de bir 6zelligi olmakla birlikte,

devleti farkli kilan nokta, siirekliligi tasima bigiminden ileri gelmektedir. Devletin
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stirekliligi “kurgusal mutlakliga dayanan”, “kesintisiz”, “niifuz edebilme yoluyla
gerceklesen” ve “kendini gizleyebilen” olmak iizere birbirini besleyen dort boyut
tizerinden tanimlanmustir. Bunlardan ilki, diger iktidar bi¢imlerinden beslenen devletin,
kendini bu iktidar bigimlerinin {izerinde ve degismez olarak sunmasindan ileri
gelmektedir. Ikincisi, devletin toplumsal kosullardaki degisime paralel esnekleserek
varligimi devam ettirmesine, Ugiinciisii devletin diger iktidar bi¢imlerinin alanlarina
etkimesine ve sonuncusu ise devletin etki alanini1 daraltma yoluyla yogunlastirabilmesine

isaret etmektedir.

Burada kurulmus olan c¢er¢evenin daha kapsamli ve derinlikli tartigmalarla baska
bicimlerde kurulabilecegi agik olmakla birlikte, ortaya atilan bu niteliklerin iki temel
tizerinden degerlendirilmesi yoluna gidilmistir. Bu amagla ele alinan sosyalist devlet
kavraminin, sosyalizm ve devlet olmak {izere oOrtiismeyen iki kavramin birlikte
kullanildig1 bir duruma isaret ettigi goriillmektedir. Bir ge¢is donemi olarak tarif edilen ve
eski rejime donme olasiligini da i¢inde barindiran sosyalizm asamasinda, siniflarin varlig
devam etmektedir. Bununla birlikte, sinifsallik niteligini belirleyen somiirii iliskisi, bu
asamada ortadan kalktigindan, siniflarin varlig: ve iktidari elinde bulunduran sinifin diger
simiflar iizerinde baski kurmasi, devleti niteleyen sinifsallik niteligine karsilik
gelmemektedir. Ikinci olarak, devlet iktidarinda siyasal alandaki konumlar toplumsal
alandaki konumlar iizerinde belirleyici iken ve siyasal alanin kendisi bu toplumsal
konumlardan ayr1 bir varlik olarak ortaya g¢ikarken; sosyalist bir yapida siyasal alanin
belirleyeni toplumsal konumlar haline gelmekte ve siyasal alan toplumsalin igine
yerlesmektedir. Son olarak, bir gecis asamasi olarak tasavvur edilen bu siire¢ iginde
kurulan iktidarin varlig: stireklilik {izerinden degil, sinifsiz toplumla nitelenen bir sonraki
asamaya gecerek ortadan kalkmak tizere kurgulanmistir. Dolayisiyla, simifsallik, ayr1 bir
kamu giiciiniin varlig1 ve siireklilik 6zellikleri {izerinden ¢izilen g¢erceve, sosyalizm
kavraminda gegerliligini yitirmektedir. Bununla birlikte, burada iki noktayr daha
vurgulamak gerekmektedir. Oncelikle, Sovyet Rusya’da aciga ¢ikan yapi burada ideal
olarak tarif edilen ¢er¢eveden gorece farkli yonde gelismistir, bu nedenle burada yapilan,
tarihsel olarak ortaya cikan iktidarm niteligine iliskin bir ¢ikarim degildir. Ikincisi, bu
tartisma sosyalizm altinda ortaya ¢ikan iktidarin niteligine de isaret etmemektedir. Bu

iktidar daha baskic1 ya da daha ozgiirliik¢ii olabilir; fakat burada tartisilan, her iki
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durumda da ortaya ¢ikan iktidarin, ¢izilen ¢ergceve dogrultusunda, devlet kavramiyla

nitelenemeyecegidir.

Devlet kavrami igin ¢izilmeye ¢alisilan gergevenin ikinci bir degerlendirmesi de sinema
lizerinden yapilmustir. ilk bakista, kuramsal tartismalardan, sinemaya gecis yapmak bir
kopukluk gibi goriinsede, bu tartisma igerisinde sinemayi 6nemli kilan birka¢ neden
bulunmaktadir. Oncelikle, Sovyet tarihinde, dénemin kosullar1 nedeniyle hedeflerden
zaman zaman uzaklasilmis olmasi, sinemayi ideal olarak kurgulananin aranabilecegi bir
alan haline getirmektedir. Ayrica bu donemde kiiltiir ve egitim politikalarinin énemli bir
araci olan sinema, siyasal alan ve kiiltiirel alan arasinda kurulacak iligki i¢in de 6nemli
bir zemin sunmaktadir. Ikincisi, sinemanin, iktidar ile destekleyicisi, alternatifi ya da
karsit1 olarak kurdugu iliski, sinema iizerinden iktidarin ¢oéziimlenebilmesine olanak
saglamaktadir. Bu noktada, sinemanin iktidarla kurdugu iliski 6nemli oldugu kadar, iliski
kurulan iktidarin niteliginin de 6nemli oldugunu belirtmek gerekmektedir. Son olarak, bir
kavramin sinema iizerinden gorsel verilerle tartisilmasi yontem acisindan da 6nemli bir
katki saglamaktadir. Bu, sinemanin toplumsal iliskiler {izerinden yorumlanmasi ve
toplumsal olusumlarin da sinema araciligiyla ¢éziimlenmeye ¢alisilmasi olmak iizere iki
yonlli bir yaklagimi icermektedir. Ayrica, ¢alismanin ¢ikis noktasi olan kavramlarin
toplumsal iliskilere referansla tartisilmasinin gerekliligi yoniindeki vurgu, insan iiretimi
olan ve bu nedenle toplumsal iligkileri yansitan sinemayi, yine bu toplumsal iligkiler
tizerinden aciga ¢ikmis olan bir kavramin, devletin, tartisilabilecegi somut bir zemin

haline getirmektedir.

Sovyet Rusya’da, kiiltlir ve egitim politikalarinin 6nemli bir pargasi olarak konumlanan
sinema, ¢esitli tartismalar ve zorluklar altinda gelisme gostermistir. Cogunlugu okuryazar
olmayan, farkli diller konusan ve genis bir cografyaya yayilmis olan bir niifusa yeni
iktidarin kendini anlatmasinin en uygun yolu olarak goriilen sinema, ayni zamanda
sanayilesme amaci giiden iktidarin sinema teknolojisiyle kendini ifade etmesinin de bir
araci olmustur. Bu nedenle, sinemanin kamulastirilmasi yoniinde ¢esitli adimlar atilmis,
27 Agustos 1919°da fotograf ve sinema ticaret ve sanayinin Narkompros’a
devredilmesine iliskin kararnameyle, bu siire¢ tamamlanmistir. Bununla birlikte,
kamulastirma siireci ekonomik sikintilar ve ¢esitli tartismalar altinda bigimlenmistir.
Bunlardan en 6nemlisi, basta Proletkult olmak iizere, bagimsiz orgiitler ve merkezi

organlar arasinda gecen proleter kiiltlirlin niteligi iizerine yasanan cekismelerdir. Bu
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tartismalarin ortasinda bi¢imlenen sinema, yeni iktidarin yeni bir anlayis yaratma
cabasmin da etkisiyle iiretiminden izlenme pratiklerine kadar pek ¢ok yenilige kap1
acmistir. Kurulan sinema okullari, sinema atdlyeleri, sinema iizerine yazilan kuramlar ve
kolektif liretme pratiginin yani sira, sinema anlayisindaki en belirgin kirtlma filmlerin
izlenme deneyimlerinde ortaya ¢ikmustir. ilki 1918 yilinda yola ¢ikan sine-trenler ve
gemiler vasitasiyla uzak bolgelere filmler ulastirilirken, bu bdlgelerden elde edilen
goriintiiler merkeze génderilip, kurgulanarak filmler yapilmistir. Ayrica, haber filmleri
ve belgeseller agirlikta olmakla birlikte, bu donem kisa metrajli ve mesaj odakli “agitka”
tiiriinlin ortaya ¢ikmasina da neden olmustur. Sonug olarak, Sovyet sinemasinin her

anlamda yeni bir anlayis lizerine kuruldugu goriilmektedir.

Sovyet sinemasinin erken donemi, yeni kurulan iktidarin kendisine karsit olarak
konumlanan tiim iktidar odaklariyla ve degerlerle temasinin devam ettigi bir déonem
olmasi nedeniyle, bu ¢alisma igin 6zellikle 6nemlidir. Erken donem nitelemesi, EKim
Devrimi’nin gerceklestigi 1917°den baglamak iizere, sinemada sosyalist gergekcilik
ilkesinin 1932’de belirgin hale gelmesi ve ilk sesli filmin 1931°de ortaya g¢ikmasi
nedeniyle, 1930 yilina kadar uzanan siireci kapsamak {iizere kullanilmaktadir. Bu
gergevede, donem igerisinden ulasilabilen filmlerden yedi tanesi sinema tarihindeki
Oonemleri acisindan ve ¢alismada tartisilacak konu temelinde belirlenmistir. Bu donemden
segilen ilk ti¢ film, devrim 6ncesinden baglayarak, devrime giden siireci anlatan ve Ekim
Devrimi’nin onuncu yildoniimii kapsaminda yapilan “Romanov Hanedanligi’nin
Disiisti” (1927), “St. Petersburg’un Sonu” (1927) ve “Ekim” (1927) isimli filmlerdir.
Devrime giden siireci, Ukrayna kiiltiirii {izerinden ele alan ve bu anlamda, ilk {i¢ filmden
farkli olarak, devrimin uzak bir bolgedeki yansimalarini, St. Petersburg sokaklari, ¢arlik
heykelleri, Lenin figiirleri olmadan anlatan “Zvenigora” (1928) secilen dordiincii filmdir.
Devrime giden siireci ele alan bu dort filmin ardindan, her biri devrimden sonraki siirecin
farkli bir yoniine odaklanan {i¢ film daha secilmistir. Bunlar, Bati’'nin Bolsevikler’e
bakisini ele alan “Bay Bati’nin Bolsevikler Diyarindaki Olaganiistii Maceralar1” (1924),
yeni iktidarin ilk on yilda yaptiklarin1 makinelesme vurgusu temelinde anlatan “Onbirinci
Y1I” (1928) ve tarimda kolektiflestirme c¢abalarini koylii bir kadinin onciiliiglinde ve
biirokrasi elestirisiyle isleyen “Eski ve Yeni/Genel Cizgi” (1929) isimli filmlerdir.

Filmlerin her birinin kendine 6zgii yanlar1 olmakla birlikte, genellikle belli unsurlar

tizerinden ortaklastiklar1 goriilmektedir. Bu ortakliklar, karsit olarak nitelendirilen
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emperyalizm, kapitalizm, ¢arlik rejimi, gegici hiikiimet ve bunlarin ¢imentosu olarak
sunulan ulusal ve dini degerlere yapilan elestiriler tizerinden kurulmaktadir. Bir ittifak
icinde sunulan bu unsurlarin karsisina ise, yine benzer bir birlik i¢inde is¢iler ve koyliiler
koyulmakta, ¢imento olma gorevini ulusal ve dini degerlerin yerine simiflarin birligi
vurgusu ger¢eklestirmektedir. Filmlerin bazi gorsel temsiller tlizerinden de ortaklik
sergiledigi goriilmektedir. ilk olarak, devrim &ncesini ele alan filmlerde, “Zvenigora”
hari¢, ¢arlik rejimini temsil etmek {izere III. Aleksandr’in heykeli gosterilmektedir.
Bununla birlikte, yine “Zvenigora” disinda, diger alt1 filmde Lenin, ismen ya da gorsel
olarak yer almakta, devrimin bir bagka ¢imentosu olarak sunulmaktadir. Bir baska
ortaklik, bireyler yerine siiflarin kahraman olarak ele alinmasi ya da bireylerin ancak
belli siniflar1 temsil ettikleri oranda anlam kazanmalaridir. Ayrica filmlerde olumlu
niteliklerin Bolsevikler’e, korkaklik, geri kalmislik gibi 6zelliklerinde devrim karsitlarina
atfedilmesi yoluyla keskin anlatimlar sunulmaktadir. Filmlerdeki en temel unsurlardan
biri ise, makinelesme ve ilerleme arasinda kurulan bagdir. Makineler {izerinden
kurgulanan anlatim, her bir vuruslarina, islevlerine varana kadar uzun detaylarla
islenmistir. Bu da kendini sanayilesmeyle 6zdeslestiren Sovyet Rusya’nin hedeflerine
uygun oldugu gibi, halk egitiminin bir parcast olan filmlerin izleyicileri bilgilendirme

amacina da uygun diismektedir.

Bahsi gegen ortakliklari sergileyen filmleri devlet kavraminin gergevesinin tartisilmasi
noktasinda 6nemli kilan, filmlerin temsil ettigi iktidar bi¢cimine yonelik ¢ikarimlar
yapmaya izin vermelidir. Temsil edilen bu iktidar bigimi, Sovyetlerin kurulusuna temel
olusturan sosyalizm diislincesinin yansimasidir. Bununla birlikte, tarihte, donemin
kosullar1 geregince filmlerde sunulan iktidar kurgusundan uzaklagilmig; hatta zaman
zaman elestirilen unsurlara yaklasildigi goriilmiistir. Bu noktada, filmlerin tarihsel
gercekligi carpitmadiklarinin, fakat yalnizca belli bir yoniine odaklandiklarinin
belirtilmesi gerekmektedir. Zira her iki yoniin, yani sosyalizmin ve devlete yaklagan
unsurlarin, aym temsillerle sunulmasi olasi degildir. Ornegin, ulus kavramiyla, bu
kavramin elestirisi olarak sunulan siniflarin birliginin ya da halktan ayr1 konumlanmais bir
iktidar elestirisiyle, Sovyet tarihinde is¢i denetimi yerine getirilen Vesenka’nin ayni
iktidar1 anlatacak temsiller olarak bir arada sunulmas1 miimkiin gériinmemektedir. Bagka
bir deyisle, her ikisi de tarihsel gercekligin parcasi olan, sosyalizm diislincesi iizerine

kurulmus bir iktidar ve donemin kosullar1 geregince bu ilkelerden belli Olgiilerde
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uzaklasan uygulamalar ayni anda olumlanarak temsil edilememektedir. Ciinki
devamliligi, sinifsallik niteligi temelinde, ayr1 bir kamu giicii olarak agiga ¢gikan varligin
stirekli kilmasina bagli olan devletin karsisinda, toplumdaki siniflarin varligini sinifsallik
niteligine doniistirmeyen ve toplumsal alandan beslenen gecici bir gii¢ olan sosyalist
iktidar arasinda belirgin bir fark vardir. Bu nedenle, filmlerdeki bu temsillerin
goriinlirligii, devlet kavraminin kullanim sinirinin, sosyalizm kavraminin sinirlariyla
ortiismedigini gostermektedir.

Yapilan analiz sonucunda filmlerde, ulusal ve dini ortakliklardan ziyade sinifsal
konumlara 6nem verildigi, yeni iktidarin emperyalizm ve Kkapitalizm karsisinda
konumlandirildigr goriilmektedir. Ayrica c¢arlik rejimi, I. Diinya Savasi ve gecici
hiikiimete referansla, somiirii vurgusuyla mevcut simif konumlar1 elestirilirken, yeni
kurulan iktidar is¢ci ve koyliilere dayanmak iizerinden bi¢imlenen bir anlatimla
sunulmaktadir. Dolayistyla diger iktidar odaklarindaki sinif iligkilerinin karsisinda temsil
edilen yeni iktidar1 nitelemek iizere simifsallik dzelligi anlammm yitirmektedir. ikinci
olarak, diger iktidarlarda ordusu ve yonetimiyle sinirlari halktan ayr1 olarak belirlenmis
bir iktidar temsili varken, bunun karsisinda yonetimin ve ordunun tabaninda is¢i ve
koyliilerin oldugu baska bir iktidar bi¢imi gosterilmekte, bu da yeni iktidarin halktan ayri
bir kamu giicii olarak devlet vurgusunun karsisinda konumlandigini gostermektedir.
Filmlerde siireklilik 6zelligi agik bir bicimde goriilmemekle birlikte, diger iktidarlara
yapilan elestirinin ulusal aidiyet ve dini degerler iizerine kurulmasi, kadmnlarin ve
erkeklerin konumlarinin sinif aidiyetlerinin ardinda kalmasi nedeniyle diger iktidar
bi¢cimlerinden beslenmeyen yeni bir iktidar kurgusunun varligindan soéz edilebilir.
Dolayisiyla, filmlerde, devlet iktidarinin beslendigi etnik aidiyete ve ataerkiye iliskin
dolayli temsiller iizerinden, siireklilik ozelliginin de kismen anlamim yitirdigi

diistiniilebilir.

Calismanin devlet kavramini toplumsal iligkilerle bag kurarak tartisma amaci, s6z konusu
kavrama cizilen ¢ergevenin, tarihten ve sinemadan orneklerle degerlendirilmesi yoluyla
gerceklestirilmeye calisiimistir. Bu degerlendirmelerin sonucunda, kavrami niteleyen
toplumsal iliskilerin temel bir doniisiime ugradigi noktada ¢ergevenin disina ¢ikildigi ve
bu nedenle kavramin bu doniisiimler iizerinden gegerliligini yitirerek, yerini yeni

kavramlara birakmas1 gerektigi sdylenebilir.
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Tiim kavramlar, devlet kavram1 da dahil olmak {izere, kendiliklerinden degil, toplumsal
dinamikler iizerinden ortaya ¢ikmaktadir. Kavramin kendisi de, referans verdigi alanda
toplumsalin iginde oldugundan, bir kavram {lizerine tartisma yiiriitmeye calismak,
toplumsal iligkileri sorgulamak anlamina da gelmektedir. Bu nedenle, burada ¢izilmeye
calisilan cerceve tartismaya agik ve baska sorular ya da aynmi sorulara verilen farkli
cevaplar lizerinden daha derinlikli bir gergeve ¢izilebilecek olmakla birlikte, 6nemli
olanin kavramlarin toplumsal iligkiler iizerinden tartisilmasi oldugu tekrar
vurgulanmalidir. Calismada ele alinan devlet kavramina yonelik kuramsal tartigmalarin
tarihsel ve gorsel referanslarla yiiriitiilmesi de yine bu toplumsal iligkilere isaret etmek
niyetini tasimaktadir. Izlenen bu yol, kuramlarin ya da kavramlarin boslukta durmadign,
kavramlarin da toplumsal alanin bir {iriinii oldugunu gostermek agisindan énemlidir. Bu
nedenle, boyle bir tartisma, yalnizca devlet kavrami i¢in degil diger kavramlar i¢in de
yapilmalidir. Burada s6z konusu edilen, devletin gelecegine yonelik bir tahmin ya da
yapmast gerekenlere yonelik bir tavsiye degildir. Fakat kavramlar toplumsal zemin
tizerinden varlik buluyorsa, bir kavram {izerine tartismanin ayni zamanda toplumsal
iligkileri merkeze almak ve onlar1 da tartismak anlamina geldigi de agiktir. Buradaki
kavramsal ¢erceve, farkli bigimlerde ¢izilebilir, fakat en nihayetinde 6nemli olan,

kavramlar lizerinde diisiinme yoluyla toplumsal alan1 da diistinmektir.
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