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OZET

BULUT, Ozgiin. Heidegger ve Badiou’da Hakikat, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2015.

Bu ¢alismanin genel amaci Heidegger ve Badiou’nun hakikat goriislerini Platon ile
baglantisinda gostermektir. Heidegger ve Badiou’nun 6ne ¢ikarilmasinin sebebi ise her
iki filozofun hakikat diisiincesinin, insan ruhundaki derin sarsintilara, kisisel ve
toplumsal dontisiimlere, yeni baslangic ve karar alma anlarma isaret eden yapisidir.
Ayrica bu tez calismasi, Heidegger ve Badiou’da bdylesi bir hakikat anlayisina eslik
eden bir karsilagma temasinin varligini ortaya koymay1 da hedeflemistir. Heidegger’de
diinya-icindeki karsilagmalarla, hiclikle ve o6liimle karsilagmanin ordiigii biitlinsel bir
yap1 hakikatlere eslik etmektedir. Badiou’da ise karsilasilan “olay”dir. Olayla
kargilasma sonrasi, 6znelesme siirecleri igerisinde olaya sadakat gosterilerek yeni

hakikatler insa edilebilir.

Heidegger ve Badiou’nun hakikat anlayislarinin gosterilmesi, kaginilmaz olarak Platon
baglantisinin da ele alinmasmi gerektirir. Her iki filozofta da Platon, olumlu ya da
olumsuz merkezi bir figiirdiir ve hakikatle olan baglantisindaki ortak anlayislarinin

temellerini barindirmaktadir.

Heidegger ve Badiou’da hakikat, geleneksel hakikat anlayisindan farkli olarak, varlikla
baglantisinda ele alinir ve varlik sorununa eslik eden temel kategoridir. Heidegger,
Badiou ve Platon’da karsilasma temasinin yer aldigi ontolojik hakikat anlayisindaki
ortakligin yani sira, bu ii¢ filozofun hakikate dair felsefi temellendirmelerinin arka
planinda, belli bir “kriz” diisiincesi de bulunmaktadir. Tiim bu ortak zemine ragmen
Heidegger ve Badiou, hakikate yiiklenen anlam, matematigin, tarihsellik diisiincesinin
ve sanatin konumu agisindan farkli felsefi anlayislara sahiptirler. Ayrica, Heidegger’de
Dasein’nin  hakikatlerle karsilagmasindan sonraki yonelimi ile Badiou’da olay
sonrasinda, hakikatlerin insasi ve oOznelesme siiregleri arasinda da farkliliklar

bulunmaktadir.



Calismanin giris boliimiinde, tezin temel sorunu ve bu baglamda incelenecek olan
Heidegger, Badiou ve Platon arasindaki baglantilarin genel hatlar1 gosterilmistir. Birinci
boliimde Heidegger’de, ikinci bolimde ise Badiou’da hakikat, kriz diisiincesi,
karsilasma temasi, sanat ve tarihsellikle olan baglantis1 iginde ele alindi. Ugiincii
boliimde Platon’un hakikat goriisii, Heidegger ve Badiou’nun yorumlari1 bakimindan ele
alindi. Sonu¢ kisminda ise Heidegger ve Badiou’nun hakikat goriisleri arasindaki
ortakliklar ve farkliliklar ortaya konarak, bu iki filozof {izerinden felsefede hakikatin ve

hakikatlerden hareket edilmesinin anlam1 degerlendirilmistir.
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Platon, Heidegger, Badiou, Varlik, Hakikat, Karsilagsma, Olay, Kriz, Dasein, Ozne
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ABSTRACT

BULUT, Ozgiin. Truth in Heidegger and Badiou, Master Thesis, Ankara, 2015.

The overall objective of this study is to show the truth ideas of Heidegger and Badiou in
the correlation with Plato. The reason of putting forward Heidegger and Badiou is to show
the attitude of their truth ideas which signifies the deep effects on human soul, individual
and social transformations, new starting and decision moments. Also this thesis aim to
merge the existence of an encountering theme which accompanies with these kind of truth
idea in Heidegger and Badiou. In Heidegger, a whole structure which is woven by
encounterings in-the-world, encountering with nothingness and death, accompanies with
truths. However in Badiou, the thing encountered is “event”. After encountering with the

event, new truths can be produced in the subjectivization processes by fidelity to event.

To be shown the truth ideas of Heidegger and Badiou indispensably requires to consider
the correlation with Plato. Plato is, positively or negatively, the central figure and includes

fundamentals of common ideas regarding to the truth for both philosophers.

In Heidegger and Badiou, apart from the traditional truth concept, truth is considered with
the relation to being and truth is the fundemantal category which accompanies with being.
In addition to the common idea that includes encountering theme of ontological truth
concept, there is a “crisis” idea on the background of philosophical grounding regarding to
truth of these three philosophers. In spite of this common basis, Heidegger and Badiou
have different philosophical understandings about the meaning of truth, the position of
mathematics, historicality and art. Furthermore, there are diffirences between Dasein’s
intentions after encountering with truth in Heidegger and the truth producing and

subjectivization processes after the event in Badiou.

In the introduction part of the study, the main problem of the thesis and in this context, the
general lines of the relations between Heidegger, Badiou and Plato were shown. In the first
part in Heidegger, in the second part in Badiou, truth has been handled with its relations
regarding crisis idea, encountering theme, art and historicality. In the third part, Plato’s



Vil

truth concept has been examined with regard to Heidegger and Badiou’s interpretations.
Finally in the conclusion part, the meaning of truth and moving with regarding to truths in

philosophy has been evaluated by revealing the differences and commonalities of
Heiddeger and Badiou’s truth ideas.

Key Words

Plato, Heidegger, Badiou, Being, Truth, Encountering, Event, Crisis, Dasein, Subject
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GIRIS

Felsefenin “biiylik anlatilarinin” sonu ¢oktan geldi, “Tanr1 6ldi™, insan zaten bir
“icat”ti. Teknik cagin nimetleriyle doseli diinya, “tarihin sonunda”, ehveniserin
vazgecilmezligi ile tamahkar bir kayitsizlik icinde. Felsefenin yiizlerce yildir aradigi
hakikatten bahsetmek yersiz ve beyhude bir c¢aba olarak goriiliir oldu. Nietzsche,
“nihilizmin kapiya dayandigini” soylediginde hakliydi belki, ama o da hakikati bir
“hata” olarak gormekten geri durmadi. Peki, hakikat neden 6nemli? “Hakikat nedir?”
sorusu yerine “hakikat var midir?” sorusunun oncelikli oldugu ¢agimizda, hakikatten
bahsetmek neden gerekli olsun? Ciinkii insan ister farkinda olsun ister olmasin,
hakikatler her zaman radikal doniisiimlerin baslangic1 olur. Hakikatlerin sebebiyet
verdigi siire¢, insanin kararlar almasina, bir baglangica, geri doniisii olmayan bir doniim
noktasina isaret eder. Bazen, her seyin “raydan c¢iktig1” bir anda, bir ugurumun
kenarinda, insanm1 kendi kendisiyle yiliz ylize birakir, baska insanlar1 da “gdzetmesi”
gereken bir kararin zorlayici ¢agrisint duymasina neden olabilir ya da bir “magarada”
zincirlenmis insanlarin oldugunu hatirlatir. Hi¢ kimse bir ask karsilasmasindan sonra
eskisi gibi olmaz. Elbette insan hakikatin yol actig1 bu doniisiime zorlayis karsisinda
kayitsiz kalabilir ya da gérmezden gelmeyi tercih edebilir. Fakat bu durum, hakikatlerin

sahip oldugu bu degisim olanaginin énemini ortadan kaldirmaz.

Iste bu calisma, temelde bdylesi bir hakikat diisiincesine sahip iki filozofu, Martin
Heidegger ve Alain Badiou’yu One ¢ikararak, felsefelerinde “karsilagmalarla orili” bir
hakikat anlayisinin varligini géstermeyi ve bir sekilde hakikat ideasinin 6nemine vurgu
yapmay1 amaglamaktadir. Heidegger ve Badiou’nun hakikat anlayislar1 bu baglamda bir
ortaklik gosterse de, hakikat kavramini temellendirmeleri ve hakikate yiikledikleri
anlam acisindan sahip olduklar1 aykirilifin gosterilmesi ise tezin diger bir amact

olacaktir.

Heidegger ve Badiou’nun hakikat goriislerinin ele alinmasi, kacinilmaz olarak bu
filozoflarin Platon’la olan baglantisinin incelenmesini zorunlu kilar. Heidegger ve

Badiou, Platon konusunda birbirlerine tamamen karsit iki konuma sahiptirler fakat



hakikat anlayislarinin temellendirilmesi agisindan Platon felsefesi her ikisinde de
merkezi konumdadir. Heidegger i¢in Platon, hakikat meselesi agisindan olumsuz bir
konuma sahiptir. Ciinkii hakikatin Yunan koklerinde sahip oldugu, “aletheia”
kavrammin vurguladigi “sakli-olmamaklik” anlami, Platon ile birlikte doniisiime

3

ugramistir. Bu baglamiyla Platon’un felsefesi, ayni zamanda “varlik unutulmuslugu”
olan felsefe tarihi agisindan da bir kirilma noktasidir. Heidegger’in anti-Platoncu
cizgisinin aksine, Badiou kendi felsefesini bir “¢okluk Platonculugu” olarak
tanimlamaktan c¢ekinmez (Badiou, 2005a, s. 95). Badiou’ya gore Platon, kendisinin
felsefe kosullar1 olarak saydigi siyaset, bilim, sanat ve ask alanlar1 igerisinde, bu
alanlarin birlikte-miimkiin-olabilirligi ¢izgisinde felsefe yapmistir. Ayrica Badiou’ya
gore Platon, hakikatin varligin1 sofistlige karsi ilan eder ve felsefeyi hakikatleri “kapip-
kavrayan” (Badiou, 2005a, s. 125) bir konuma yerlestirir. Boylece Badiou, hakikatlerin
varligimi ilan eden, felsefeyi belli kosullar altinda miimkiin kilan kendi felsefesinin
Platoncu bir temelden hareket ettigini iddia eder. Heidegger ve Badiou’nun hakikate

dair Platon yorumlariin incelenmesi ve Platon’un hakikat anlayisi tezin bir diger amaci

olacaktir.

Heidegger ve Badiou'nun hakikat anlayislarindaki ortakligin temeli, hakikati
dogruluktan ayr1 olarak ele almalarina dayanir. Genel olarak felsefe tarihine
bakildiginda hakikat, Sokrates Oncesi donemden beri genel olarak “dogruluk”
kavramiyla i¢ ice gecmis, hatta icerikleri goz ardi edilerek, bu iki kavram birbirlerinin
yerine kullanilmistir. Sokrates oncesi felsefe, genel olarak dogay1 konu edindiginden bu
sorunu dogrudan ele almamistir. Yine de 6zellikle Sofistler, hakikat ya da dogruluk
sorununu bilgi ekseninde, dogruluk ya da dogrulugun goreceligi temelinde konu

edinmislerdir.

Platon ile birlikte dogruluk ya da hakikat, dogrudan ele alinan bir sorun halini almistir.
Platon’un temelde Sofistlerin gorislerini ¢iiriitmeye dayanan felsefesi ise hakikat
sorunu ile baglantisinda, neredeyse birbirlerinin tamamen karsit1 yorumlamalarin
yapilmasina imkan vermistir ki Heidegger ve Badiou’nun yorumlamalar: tezin ii¢lincii

boliimiinde incelenmistir.



Platon’dan sonra, dogruluk ya da hakikate dair diisiincelerinin etkisi, neredeyse tiim
Ortacag boyunca devam etmis olan filozof ise Aristoteles’tir. Aristoteles’in “homoiosis”
kavramimin temelde durdugu diisiincesinde, dogruluk ya da yanhshk yargmin bir
ozelligi olarak, bir “uygunluk” ya da “tekabiiliyet” olarak ele alinir. Yorum Uzerine’de,
“ayni imler ic¢in ruhtaki duygulanimlar herkes¢ce ayni, tasarimlart ayni olanlarin
nesneleri de ayni olacaktir” (Aristoteles, 2002, s. 7) seklinde ifadesini bulan diislince
uzun siire belirleyici olmustur. Ortagagda ise, 6zellikle Thomas Aquinas tarafindan
“veritas est adequatio rei et intellectus” seklinde formiile edilen hakikat, “sey ile zihin
arasindaki uygunluk” olarak anlasilmistir. Thomas Aquinas’in hakikat diisiincesi,
varolanin hakikatinin yaninda, Tanri’nin hakikatin kendisi, en yiliksek ve ilk hakikat
olmasini dile getirmesi, hakikate dair ilk ontolojik yaklasim olmasi agisindan ilgi
cekicidir (Tepe, 2003, s. 53) ve bu anlayis genel hatlariyla tiim Ortacag boyunca

belirleyici olmustur.

Sorunu, dogruluktan ayr1 olarak, bir hakikat meselesi olarak ele alan filozoflar i¢cinde en
dikkat ¢ekici olanlardan biri de kuskusuz Hegel’dir. Hegel’de hakikat, “spekiilatif” bir
anlam kazanmis, “idea”nin kendini gerceklestirme siirecinde biitiinsel bir anlama
biiriinmiistiir. Hegel’de momentlerin tek tek hakikatinden s6z edilemez, kendi dizgesi
icinde bakildiginda “hakikat biitiindiir”. Bu anlamda Hegel’in sorunu bir dogruluk
sorunundan ¢ok hakikat sorunu olarak gordiigli, meseleye dair ontolojik bir yaklagim
sergiledigi aciktir. Fakat bu yaklasim tezimizin konusunu olusturan Heidegger ve

Badiou’nun hakikati ele aliglarinin ¢ok uzagindadir.

Yine de yirminci ylizyila kadar felsefe, hakikat ile dogruluk arasinda kesin bir ayrim
ortaya koymamustir. Bu farki agik bir sekilde ortaya koyan ve dogrulugun, bilginin,
yarginin ve Onermelerin konusu oldugunu, hakikatin ise varligin, ontolojinin ya da
metafizigin ana konularindan bir1 oldugunu ilk kez dile getiren filozof Martin
Heidegger’dir. Heidegger felsefesinin varliktan sonraki en temel meselesi hakikattir.
Heidegger’de varligin anlaminin (Sinn des Seins) hakikatle dogrudan bir iligkisi vardir

ve Heidegger’e gore bu, felsefenin en temel meselesidir.

Alain Badiou da Heidegger gibi dogruluk ve hakikat arasinda acik bir ayrim yapar ve o



da hakikati felsefesinin ana konularindan biri olarak goriir. Badiou igin, glinlimiizde
felsefenin sirtint dondiigii hakikatin, merkezi konumda yer alacagi yeni bir felsefi
diisiincenin insa edilmesi zorunludur. Hatta Badiou’ya gore felsefenin tek sorunu
hakikat sorunudur. Bir felsefe daima bir hakikat kategorisinin gelistirilmesidir. Felsefe
kendi basina herhangi bir hakikat iiretmese de hakikatleri kavrar, gosterir, sergiler ve bu

baglamda “hakikat” diye bir seyin oldugunu dile getirir (Badiou, 2013a, s. 26).

Heidegger ve Badiou, hakikati agik bir bigimde “dogruluk”tan ayirmalari, hakikati
ontolojik agidan, varliga dair bir mesele olarak ele alislar1 ve hakikatin, felsefelerinin
ana konularindan birini olusturmasi noktasinda ortak bir anlayisa sahiptirler. Yine, her
iki filozofun hakikate dair felsefelerinde diger bir ortak nokta, “karsilasma’nin
belirleyici olmasi, hakikat s6z konusu edildiginde hep bir tiir karsilagsma temasinin arka
planda yer aliyor olmasidir. Her iki filozof i¢in de hakikate giden siire¢ sira dist bir
kargilasmadan sonra baslar. Heidegger’de hakikat, Dasein’in kendisi gibi, hep istii
ortiik, gizli, sakli bir haldedir. Herglinkii diigmiisliigiiniin i¢ine adeta emilmis vaziyetteki
Dasein, kendi agimlayici karakteri sayesinde, Diinya-i¢inde-varlik olarak, varolanlarla,
diger Dasein’larla ve kendisi ile karsilagir. Bu diinya-igindeki karsilagmalar ile
varolanlarin, diger Dasein’larin ve kendisinin iizerindeki ortiiyli kaldirir ve bdylece
onlarin sakli-olmamakliklariyla yani hakikatiyle yiiz ylize gelir. Bu diinya-igi
karsilagmalarin yaninda, Dasein’in varlig1 sorgulayan karakteri, sira dis1 bir ruh halinin,
endisenin (Angst) etkisiyle, varolanlarin biitiinliigiiyle, bunun yaninda “higlik” ile kars1
karstya kalir. Endise hi¢i agiga cikardigi gibi, Dasein’in sonlulugu ile yiiz yiize
gelmesini ve “Olim” ile karsilasmasmi da saglar. Bu iki radikal karsilasma, hem
varligin temelsiz yapisina dair hem de Dasein’in kendi varlik-olanaklarina ve kendi
tamamlanmamigh@na dair hakikatleri agiga ¢ikaran siireglerin baslangict olur.
Heidegger’de sakli-olmamaklik olarak hakikat, birbirinin i¢inde ve birbir1 boyunca bu
iic karsilasma (diinya-i¢cindeki karsilagsmalar, hiclik ile karsilasma ve Olim ile

karsilagsma) ile aci8a ¢ikar.

Badiou’da ise hakikatin kurulmasina ancak bir karsilagmadan sonra baslanabilir. Bu
karsilagilan, durumun {izerine eklenmis bir tiir fazlaliktir. Durumun dili i¢inde, duruma

ait olup olmadig1 ayirt-edilemeyen bu istisna, “olay”dir. Olay ile siyaset, bilim, sanat ve



ask alanlart i¢inde karsilasilir ve bundan sonraki durumlarin karsilasilan olaya gore

diistiniilmesi, yani olaya sadakat gosterilmesiyle yeni hakikatler yaratilir.

Heidegger’in ve Badiou’nun hakikati geleneksel ¢izginin disinda, acik bir sekilde
dogruluktan ayri bir yerde konumlandirmalari, meseleye ontoloji ekseninden
yaklagmalar1 ve hakikate her zaman bir karsilasma temasinin eslik etmesi noktasinda bir
ortaklik mevcuttur. Fakat hakikat anlayislarinda, felsefelerinde hakikate yiikledikleri
anlam ve temellendirmelerinde, 6nemli farklar s6z konusudur. En temelde Heidegger’de
hakikat, bir agiklik, sakli-olmamakliktir (Unverborgenheit). Hakikat genelde ortiik ya da
gizli kalsa da hakikat, ortiiniin kaldirilmasidir. Oysaki Badiou i¢in hakikat, agiga
cikarilan bir sey degil, kurulan, insa edilen bir kavramdir, bu kurmanin siirecine isaret

eden bir usulddr.

Her iki filozofun hakikat anlayislarindaki farkliligin temelinde, Heidegger’in tiim felsefi
meseleleri ele alisinda varligin unutulmuslugundan hareket etmesi yer alir. Heidegger’e
gore bu unutulmusluk hakikati konu edinecek olan felsefeyi ya da metafizigi krize
sokmugtur. Metafizik Yunan koklerinden koparilarak bir tiir duyular-iistiiniin bilgisine
doniistiiriilmiis, felsefi diisiinceyi belirleyen ortak zemin matematik olmustur. Oyle ki
matematik, “tlim bilimselligin prototipi ve felsefenin kavrayici karakteri” halini almistir

(Heidegger, 2010, s. 25).

Halbuki Badiou i¢in, hakikat kategorisinin merkezi konumda oldugu bir felsefeyi
kurmak ya da “felsefenin arzusunu” ayakta tutmak, bu tiir bir kriz diislincesinden, “sona
gelmis”, “asilmasi gereken” bir felsefe anlayisindan vazgegmeyi gerektirir. Badiou’ya
gore varliktan, varligin unutulmuslugundan hareket edilmesi gerekir, fakat “varlik
olarak varlik” sorusu felsefenin alanina ait degildir. Bu bilimsel bir sorudur, ontolojiye

aittir ve bu ontoloji ancak, varlik olarak varlik sorusunu konu edinen yegane bilim olan

matematik ile olanaklidir.

Heidegger ve Badiou’nun hakikat goriisleri ortak bir zemine sahip olmasina ragmen kriz
ve matematige dair yaklagimlarinda goriilen ayriligin disinda, hakikatin tarihsellikle

olan baglantis1 agisindan da ciddi bir farkliliga sahiptir. Heidegger’de hakikat,



karsilagmalarla Oriilii bir siirecin sonunda agia cikar. Bu siireclerin ortaya koydugu
anlam ise zamansalliga isaret eder. Dasein’in sonlulugu hakikati ile temellenen ve
dogum ile Oliim arasindaki uzaniminin belirledigi bir “olup-bitme”/“tarihlesme”
(Geschehen) s6z konusudur. Bu tarihlesmenin yapisinin analizi ontolojik olarak
tarihselligi (Geschichtlichkeit) de ortaya c¢ikarir. Heidegger acisindan agimlayan
Dasein’in  zamansalligi ve dolayisiyla tarihselligi, Dasein’in en belirleyici
karakterlerinden biridir. Bu baglamda Heidegger’de hakikatin tarihsellik ile dogrudan

bir iliskisi s6z konusudur.

Badiou’da ise tarihsel olan, doganin, dogal olanin karsisinda yer alir. “Tarihsel” ifadesi
Badiou’nun kendi 6zgiin matematiksel ontolojisi icerisinde en az bir olaysal bolgenin
aciga ¢iktig1 durumu anlatir. Tarihsel olan, olayin vuku bulmasina imkan vermesi
acisindan  Onemlidir. Badiou’ya gore, Heidegger’in varligim unutulusu ile
temellendirdigi ve Dasein’in sonlulugu iizerinden yiikselen tarihsellik diisiincesi,
diisiinceyi tahakkiim altina alan, diisiince aksiyomlar1 ortaya koymay1 ve hakikatler insa
eden bir olay felsefesinin kurulmasini engelleyen bir “yazgi” halini aldig1 i¢in terk
edilmelidir. Bu anlamda Badiou’nun tarihselligi ele alis1 ve tarihselligin hakikat ile olan

baglantisi, Heidegger’in diisiincesinin ¢ok uzagindadir.

Heidegger ve Badiou’nun hakikat anlayislarindaki ayrigsmalardan biri de hakikatler
karsisinda Dasein’in ya da “6zne”nin tavri konusundadir. Dasein ve 6znenin karsilasma
sonras1 siireclerde, hakikate dair hareket tarzlari da birbirinden ¢ok farkli ¢izgilerde
ilerler. Bu baglamda ortak olan nokta, her iki filozofta da hakikatlere gotiiren
karsilagmalarin radikal sonuglar dogurmasidir. Heidegger’de, diinya-i¢inde-varlik olarak
kendisiyle karsilasan, kendi hakikati ile bas basa kalan Dasein, endisenin her seyi
raydan ¢ikardigi, kendini temelsizligin ugurumlarinda buldugu bu ruh hali icerisinde bir
karar almaya zorlanir. Dasein ya kararlilikla (Entschlossenheit) adim atarak vicdanin
cagrisina kulak verebilir ve bdylece kendi Ozgiin varolusunu tasarlayabilir ya da
kararsizlik icinde herkesin tahakkiimiine boyun egerek hergiinkiiliigli i¢inde 6zgiin-
olmayan bir tarzi segebilir. Heidegger’de hakikat ile baglantisinda, Dasein’in
Ozgiinligiiniin  (Eigentlichkeit) sanat ile iliskisi de incelenmeyi zorunlu kilar. Ciinkii

Heidegger i¢in sanat, hakikatlerin acgiga ¢ikarildigi ve hakikatin kendini sanat eserinde



kurdugu bir alandir.

Badiou agisindan ise olaydan dnce bir 6zne zaten sdz konusu degildir. Ozne, olay ile
karsilasmasindan sonra, olayin vuku bulduguna dair verecegi aksiyomatik kararin
ardindan, olaya sadakati ile yeni bir hakikatin kurucusu olur. Olay 6ncesinde, durum
iginde bir Ozneden degil ancak bir “insan-hayvan”dan s6z edilebilir. Olay ile
karsilasmanin radikal sonucu bir Oznelesme siirecinin baslamis olmasidir. Bu
karsilasmanin yarattig1 hakikat, 6zneyi daima olaya gore hareket etmesi i¢in “zorlar”.
Hakikat karsisinda 6znenin tavri ya sadakat olacak, boylece bir “militan”, bir “bilgin”,
bir “sanat¢1” veya bir “dsik” yaratacaktir ya da olaya ihanet ederek bir tiir “kotiiliige”
yol acacaktir. Badiou i¢in 6znenin Oniindeki tek secenek sanat degildir. Bu tiir bir
diisiince felsefeyi tek bir alana eklemlemek (suture), felsefenin birlikte-miimkiin-
olabilirligini (composible) ortadan kaldirmak demektir ki bu felsefenin dagilmasi
anlamina gelecektir. Bu baglamda Badiou’da 6znenin hakikat karsisindaki tavri da

Heidegger’deki yaklasimdan farkli bir konumdadir.

Yukarida genel hatlar1 verilen bu ¢alismanin oncelikli amaci, hakikati dogruluktan ayri
olarak, ontolojik bir ¢erceve icerisinde ele alislartyla, felsefe tarihi igerisinde 6zgiin bir
konuma sahip iki filozofun, Heidegger ve Badiou’nun hakikat anlayislarin1 ve hakikate
dair felsefelerinde ortak belirleyici nokta olarak karsilasma temasinin mevcudiyetini
gostermek olacaktir. Her iki filozofun da hakikat kavramini temellendirmelerinde etkili
olan kriz diisiincesi ve matematik anlayislarindaki aykirilik ve hakikatin tarihsellikle
olan baglantis1 acisindan felsefelerindeki farklilik ortaya konulacaktir. Hakikate dair
karsilagmalar sonrasinda Heidegger’de Dasein’in, Badiou’da ise Oznenin hareket
tarzlar1 arasinda ne tlir benzerliklerden ya da farkliliklardan s6z edilebilecegi
incelenecektir. Bu baglamda birinci boliimde Heidegger’de hakikat, ikinci boliimde ise
Heidegger ile baglantisinda Badiou’da hakikat ele alinacaktir. Ugiincii béliimde ise her
iki filozofun hakikate dair felsefelerinde etkili ve belirleyici olan Platon’un hakikat
anlayis1 ile Heidegger ve Badiou’nun bu baglamda Platon’u yorumlayislar1 konu

edinilecektir.



Sonu¢ boliimiinde ise bu calisma kapsaminda ele alinan Platon, Heidegger ve
Badiou’nun hakikat anlayislarinin genel bir degerlendirilmesi yapilarak, one ¢ikarilan
Heidegger ve Badiou’nun, hakikat diisiincelerindeki ortak noktalar ve farkliliklar
serimlenecek, Platon’un bu iki filozof agisindan konumu ortaya konacaktir. Ayrica
Badiou’nun Heidegger elestirisi esas alinarak, her ii¢ filozof {izerinden felsefede

hakikatlerin anlam1 yorumlanacaktir.



1. BOLUM: HEIDEGGER’DE HAKIKAT

1.1 HEIDEGGER VE KRiZ

Heidegger’in hakikat anlayisin1 ele almak ya da felsefesinde hakikatin yerinin ne
oldugunu gosterebilmek i¢in, onun ele aldig1 tiim konularda oldugu gibi, kriz temasiyla
baglantisin1 kurmak gerekir. Cilinkii kriz, Heidegger’in tiim metinlerinde arka planda yer
alan ve felsefi temellendirmelerinin dayanagi olan kavramdir. Bu baglamda eger hakikat
kavrami ele alinacaksa, hakikat anlayisimizi belirleyen felsefenin, dolayisiyla da
metafizigin neden krizde oldugunu gostermek, hakikate giden yolda cevaplanmasi
gereken “soru”nun ne oldugu ve bu sorunun Heidegger tarafindan hangi yontem ya da
yontemler kullanilarak incelendiginin de agiklanmasi gerekir. Dolayisiyla oncelikli

olarak yapilmasi gereken felsefenin neden krizde oldugunun ag¢iklanmasidir.

Heidegger’in neredeyse tiim metinlerinin arka planinda “kriz”” temasi kendini hissettirir.
Heidegger felsefesiyle ilgili hangi konu ele alinirsa alinsin konunun temellendigi
noktanin ya da felsefi problemin c¢ikis noktasinin bu kriz temas: ile kaginilmaz
baglantis1 ve Sokrates Oncesi felsefeye yapilan referans kendini gosterir. Heidegger
felsefesinin hareket noktasi i¢inde oldugumuz krizin 6n kabuliidiir. Heidegger bir kriz
ortaminda yasamistir. Hem savas sonras1 Almanya ekonomik/siyasal bir krizin i¢indedir
hem de felsefe uzun zamandan beri 6ziinden koparilmis oldugundan krizdedir. Yunan
koklerinden koparilan felsefenin (ya da metafizigin) ilk kirilma noktas1 Platon felsefesi
olmus, Kant felsefesiyle “ilk ve son kez” krize girmis (Heidegger, 2010, s. 20) ve kriz
bat1 metafiziginin zirvesi olan Hegel felsefesini de igine alarak giinliimiize kadar
stiregelmistir (Heidegger, 2010, s. 10). Nietzsche’nin “Tanr1 61di” paradigmasi ise bu

krizin ilan1 olmustur.

Felsefe ya da metafizik krizdedir. “Meta ta Physika” daki “meta” sonradan gelen, takip
eden anlamindadir. Halbuki bu anlam Heidegger’e gore Hiristiyan gelenegi icerisinde
degistirilmis, kelimenin anlami bir tiir agkinliga isaret eden “trans” anlaminda, doganin
iistiinde ve Otesinde anlamina biirlinmiistiir. Bu anlayis sadece Ortacagda hiikiim

sirmemis, aynt zamanda Hegel’i de igererek gilinlimiize kadar devam etmistir.



Heidegger’in Kant i¢in verdigi bir drnekte, Kant’in 6liimiinden sonra yayinlanmis bir
eserinde metafizik i¢in “duyulur olanin bilgisinden duyular-listiiniin bilgisine giden
siirecin bilimi” olarak bahsedilir. “Metafizik” kelimesinin bu doniisiimiinii, Hiristiyan
diisiincesi i¢inde kaldigmi iddia ettigi bu anlayisi, Heidegger “Grek-olmayan” (un-
Greek) olarak adlandirir ve bu anlayisin Nietzsche’ye kadar devam ettigini sOyler

(Heidegger, 2010, s. 20).

Metafizige dair bu Hiristiyan anlayisi g¢ercevesinde kalan diisiincenin i¢inin nasil
dolduruldugunu anlamak icin Heidegger’in siirekli vurguladigi, Bati-Hiristiyan
metafiziginin ilk ve son olarak krize girdigi noktaya yani Kant felsefesine bakmak

gerekir (Heidegger, 2010, s. 20).

Heidegger Hiristiyanligin “kader” anlayisini belirleyen ii¢ temel husus ile Kant’in
metafizigi ele alisindaki {i¢ temel diisiince arasinda bir bag oldugunu ileri siirer.
Hiristiyan kader diislincesinde: (1) “Diinya” olarak bildigimiz varolan Tanri tarafindan
yaratilmistir; (2) biz varolanlar, birey olarak insanlar, ruhlarinin kurtulusu, 6liimsiizliik
bakimindan dikkate alinirlar; (3) hakiki ve en yiiksek varolan, diinyanin ve
insanoglunun iizerinde olan yaratict ve kurtarict olan Tanridir. Diger yandan Kant,
metafizigi ele alirken Hiristiyanligin kader anlayisindaki bu ii¢ hususa paralel sekilde ii¢
alan icerisinde metafizigi inceler: (1) Bireysel olarak insan ruhu; (2) doganin tiimii; (3)
Tanr1. Bu alanlart belirleyen ii¢ disiplin ise soyledir: Psikoloji, kozmoloji ve teoloji.
Dolayisiyla Kant, metafizigi Bati-Hiristiyan gelenegine paralel sekilde ele almis, onu
Yunan kokenlerinden koparmistir. Heidegger’e gore Kant’in temel eseri Saf Akiin
Kritigi baghigimin anlami da sudur: Saf akil demek rasyonel psikoloji, kozmoloji, teoloji
demektir. Kritik ise ayrim yapma, Kkarsilastirma, smirlar koyma ve olanagini
belirlemedir (Heidegger, 2010, s. 22). Bunun anlami Kant’in “duyular-iistiiniin
gozlenmesi ya da goz Oniine alinmasi1” olarak anlagilan bir metafizik diisiincenin i¢inde

kalmas1 boylelikle de felsefesinin krize girmesidir.

Heidegger metafizigin, dolayisiyla da felsefenin krize girdigi ilk nokta olarak Kant
felsefesinin zeminini olusturan filozoflarin (Wolff, Crusius, Baumgarten, Meier)

diistincelerindeki ortak belirleyici noktanin matematik anlayislar1 oldugunu ileri siirer.
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“Baumgarten ve Meier felsefenin doktrinal igerigini disiplinlere bdlmeyi
saglamanin yaninda bunlar1 temel disiplinlerin altinin ¢izilmesiyle tiiretilmis ve
kendi icinde 6zenli, metodik bir sekilde yapilandirilmis olarak ele aldilar. Bunun
ideali ve standardi matematik idi. Mathesis en genis anlamda: Temel kavramlar,
prensipler ve dzenli dediiksiyon” (Heidegger, 2010, s. 24).

Matematik Spinoza ve Descartes’da oldugu gibi tiim bilimselligin prototipi ve bdylece
felsefenin kavrayici karakteri halini almistir. Heidegger’e gore bu bugiin dahi devam
eden anlayistir ve biiyiik bir hatadir. Matematik modern Bati felsefesinin gelisim ve

tamamlanis yasasini belirleyen temel zemin olmustur (Heidegger, 2010, s. 25).

Heidegger bu noktada Yunanlilarin tim varolanlar alaninin i¢inde su veya bu yolla
nesne haline gelebilen varolanlara dair kullandiklar1 bazi kavramlara geri doniip bakar.
Ta physika: Kendinden yiikselen, biiyiiyen, gociip giden. Ta poioumena: Imalat ile
tretilen sey. Ta khremata: Belli bir anlamda kullanimda olanlar olarak seyler. Ta
pragmata: Onlarla bir sey yaptigimiz seyler (praksis). Bu dort alan da kendi alanlarina
dahil olan nesnelerin, her bir durumda belli bir deneyim ve iliskiyle ve sadece bu yolla
erisilebilir olmalariyla ayrimlandirilir. Buna karsilik “ta mathematanin “matematiksel”
olarak anlagilmasi Yunan kavraminin yanhis bir yorumlanisidir. “Matematiksel”
dendiginde sayilar, nokta, diizlem, dogru vs. ile olan sayisal iliskiler akla gelir. Oysaki
bu tiiretilmis bir anlamdir. “Mathemata”nin 6zii matematiksel olarak agiklanamaz ama
tam tersi dogrudur. Heidegger’e gore yukarida bahsedilen kavramlar el-altinda-olanlarin
kullanimi igin, tretim ig¢indir. “Mathemata” ise Ogretilmis olani, Ogretilebilen ve
Ogrenilebileni 6gretmedir. Sahip olma ve iletisim i¢indir. Bir tiir alma ve vermedir. Bu
kelime {istlin/segkin bir anlamda neyin alinabilecegi ve iletilebilecegi ile ilgilidir.
Bilinenlerin ve kavrananlarin, hakikatlerin alinmasi ve iletilmesi, O0grenilmesi ve

ogretilmesidir (Heidegger, 2010, s. 25-26).

Heidegger baz1 bilgi ve kavramlarin seylerle ilgilenilerek ya da onlar1 kullanarak
kazanilamayacagini, deneyim ve ilgilenmenin disinda bir tiir alma ve verme ile
kazanilabilecegini sdyler. Yani sayisal ve uzamsal iliskilerin bilgisi. Heidegger bu
baglamda Platon ile paralel olarak, bu tiir bir bilgiyi kendimizin zaten bildigini

“amimsayarak” elde ettigimizi sOyler. Platon’un Menon diyalogundaki geometri
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probleminin sorular sorarak ¢ozdiiriilmesi 6rneginde oldugu gibi zaten sahip oldugumuz
bilginin hatirlanmasi ya da Platon’un kelimeleriyle, “bilgiyi kendi kendine elde etmesi”
(Platon, Menon, 85d4).

“Bir alma ki, benim zaten temel olarak sahip oldugumu kendime iletmem, bir
iletisim ki, benim digerinin sadece kendisinin kendisine verdigini almasina izin
vermemdir.” (Heidegger, 2010, s. 26)

Bu baglamda ele alindiginda “matematiksel olan” 6zel bir anlamda 6grenilebilen ve
Ogretilebilendir. Herkesin kendi kendine elde edebilecegi prensiplerle baglar,
cikarimlara ilerler. Matematiksel olan, baslangici, gelisimi ve amacii kendi i¢inde
tagiyan bir aktiviteye dayanir, kendi i¢inde bir “yol”, bir “yontem”dir. Fakat Descartes
ile bu matematiksel yontem “temel bilim” (mathesis universalis) haline getirilmis,
Leibniz ise “scienta generalis” (genel bilim) ve “characteristica universalis” (evrensel

karakteristik) olarak adlandirmistir (Heidegger, 2010, s. 28).

Heidegger’e gore matematiksel olanin, igeriginde matematikselligin olmadig: ifadenin,
onermelerin, kavramlarin diizeninin digsal bir formu olduguna inanmak bir hatadir.
Oysaki felsefenin igerigi matematiksellikten biitiin yonleriyle etkilenir, matematiksellik
ve onun Onceligi/tstiinliigli genel olarak felsefi olarak neyin bilinebilecegi ve nasil
bilinebilecegini belirler. Halbuki bilginin matematiksel formu, Hegel’e kadarki modern
felsefe i¢in, sistemin gosteriminin digsal ¢ergevesi degil, felsefenin zeminsel baslangi¢
noktasi ayn1 zamanda hakikat ideasini belirleyen i¢sel yasa olmustur (Heidegger, 2010,
s. 30).

Iste bu gelenek igerisinde, metafizigin Yunan koklerindekinden koparilmasi ve
felsefenin temeline yine Yunan anlayisindan farkli bir anlamda “matematik”in
yerlestirilmesiyle felsefe, krize stirtiklenmistir. Descartes’in siiphe yontemiyle vardig
“cogito ergo sum” noktasinda dahi Bat1 felsefesi yeni bir baslangic yapmamustir, aksine
Descartes felsefenin daha da diismesinin baslangict olmustur. Heidegger’e gore
Descartes felsefeyi kendine ve kendi kokenine geri goétliirmemis, onu temel soruyu

sormaktan daha da uzaga gotiirmiistiir (Heidegger, 2010, s. 32).



Heidegger’in bu kriz karsisindaki tepkisi nostaljiktir. “Nostalji” kelimesini “sila 6zlemi”
olarak anlarsak eger (nostos: eve doniis, algos: ac1) yapilmasi gereken bu aciya son
vermek tlizere eve geri donmektir. Tipki higlik ile karsilasan Dasein’in kendini
“evsiz/yurtsuz” (unheimlich) hissetmesi gibi felsefe de evinden, yurdundan uzak
diistiriilmiistiir ve bu yiizden de krizdedir. Nasil ki Dasein’in bu yurtsuzlugu “herkes”le
(Das Man) birlikteyken oOrtiik kaliyorsa, felsefenin krizi de onun koklerinden
koparilmighginmi ortiik birakmaktadir. Boylece yurda donmek asli olana, 6zgiin olana

donmek olacaktir.

Yine de doniilmesi gereken Yunan kdoklerin neden bugiinden daha {istiin oldugu
karanlikta kalir. Heidegger tiim felsefesini Yunan koklerine yaptig1 referanslarla inga
etse de bu kokenlerin neden daha iistiin bir temel oldugu muglakligini korur. Aslinda
Heidegger bundan rahatsiz goziikmez, hatta bu bilingli bir tercih sayilabilir. Ciinkii o,
felsefenin bile bilimsellestirilmeye ¢alisildigi, matematigin kaginilmaz bir temel olarak
anlasildig1 bu donemde, bu krize tepki olarak “logos” karsisinda “mitos”u 6ne ¢ikarir.
Tipkt Platon’un ¢ok carpici/yogun Ozsel bir seyleri anlatacagi zaman “mitos” ile
anlatmasi gibi (Heidegger, 2010, s. 97-98) Heidegger de Yunan kokleri adeta mitlestirir.
Sonucta Heidegger’in siirekli olarak vurguladig: gibi 6nemli olan bu karanlik i¢inde, bu
orman karanlig1 i¢indeki kayrana (Lichtung) gotiiren “patikada”, bu orman yolunda

(Holzwege) yiiriimektir.

1.2 DASEIN VE HAKIKAT

1.2.1 Varhk ve Dasein

Kriz temasina Heidegger felsefesinin ana konusu olan varlik ele alindiginda da vurgu
yapilir. Heidegger’in “magnum opusu” Varlik ve Zaman’in daha basinda ¢agin felsefi
anlayisi i¢inde sorunlu nokta belirtilir: “Giintimiizde varlik sorusu artik unutulmustur”
(Heidegger, 2001a, s. 21). Halbuki varlik sorusu ya da varligin anlami sorunu belli bir

zorunluluga ve yapisi geregi belli bir 6ncelige/iistiinliige sahiptir.
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Heidegger’e gore, Yunan felsefesinin varlik sorusu iizerindeki yorumlamalar1 soruyu
liizumsuz bir hale getirmistir. Oyle ki varlik, kavramlarm en tiimeli ve bos olanidir. En
tiimel oldugundan tanimlanamaz. Zaten tanimlanmaya ihtiyaci da yoktur ¢iinkii herkes
bu kavrami kullanir ve bununla ne demek istendigini de bilir. Heidegger, varlik
sorusunu bu tiir bir dogmaya ceviren ii¢ temel 6n yargi oldugunu sdyler: Birincisi,
“varlik kavramlarin en tiimelidir” diisiincesidir. Halbuki varligin tiimelligi bir sinif ya
da cins tiimelligi degildir. Varlik, tiir ve cins olmak bakimindan birbirlerine kavramsal
olarak eklemlenmis, varolanlar alanin en iistlinde yer alan olarak tanimlanamaz
(Heidegger, 2001a, s. 22). ikincisi, “varlik kavrami tanimlanamaz” diisiincesidir ki bu
en st tiimel olmasindan ve “definitio fit per genus proximum et differentiam
specificam” anlayisindan ¢ikarsanmaktaydi. Bu diisiincenin sebebi ise varligin bir
varolanmis gibi ele alinmasidir. Ugiinciisii ise “varlik, kavramlarin en kendiliginden
anlagilanidir” anlayisidir. Bir seyi  kavradigimizda ya da bir degerlendirme
yaptigimizda, varolanlara ya da kendimize yoneldigimizde hatta “gdkyilizii mavidir”
veya “mutluyum” dedigimizde “varlik” ifadesini kullaniriz ve bu herkes¢e anlasilirdir.
Fakat bu ortalama anlasilirlik, aslinda onun anlasilmazligin1i gostermektedir.
Varolanlara varolanlar olarak yoneldigimizde a priori bir muamma ile karsilasiriz ve
analitik acisindan kendinden-anlagilirhik yontemine bagvurmak felsefenin temel
kavramlart s6z konusu oldugunda, 6zellikle de “varlik” kavrami agisindan kuskulu bir
yontem olacaktir. Dolayisiyla yapilmas: gereken varligin anlamina dair soruyu yeniden

ele almak ve onu formiile etmektir (Heidegger, 2001a, s. 23-24).

Heidegger’e gore her soru sorma bir aramadir. Aranilan, aramaya Onceden Yol
gostermektedir. Sorgulama, varolanin hem o-seyligine (thatness) hem de o olmak olarak
varligia (nelik) (whatness) dair kavrayissal bir aramadir. Tiim soru sormalar, bir seye
dair soru sorma olarak, sorulana dair bir seye sahiptir. Fakat tiim bir seye dair soru
sormalar bir sekilde, bir seyi sorgulamaktir. Bu yiizden soru sormaya sorgulananin yani
sira sorgulayan da dahildir. Ayrica, soru soranin gosterdigi davranis, bir varolan olarak,
yani bizatihi soru sorma, kendine 6zgii bir varlik karakterine sahiptir (Heidegger, 2001a,
S. 24).
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Bu baglamda soru sorma sorgulayanin da dahil oldugu bir aramadir. Heidegger’in
aradig ise varliktir. Yani formiile edilecek olan varligin anlamina dair sorudur. Soru
sorma bir arama oldugundan ve aranilan ona Onceden yol gésterecek oldugundan,
varligin anlami bir sekilde kullanilabilir olmalidir. Varligin anlamini bilmiyoruz ama
“varlik nedir?” diye sordugumuzda s6z konusu “dir’e ait bir anlayisin i¢indeyiz. Bu
soruda ‘“sorulan” gorevi goren varliktir, varolani varolan olarak belirleyendir. Ama
varolanin varligit bir varolan degildir. Dolayisiyla Heidegger’e gore varligin
serimlenmesi varolanlarinkinden farkli olarak kendine 0zgii olmalidir. Ama varlik
(varolanin varligi anlaminda) sorulan olarak ortaya kondugunda, varlik sorusunun
sorgulanant varolanlar olarak ortaya g¢ikacaktir. Varolanin varliginin karakterinin

hatasiz olarak serimlenebilmesi i¢in, nasilsa 6yle olarak ona erisilebilir olmalidir.

Heidegger’e gore bir seye bakmak, anlamak, kavramak, secmek, erismek gibi
davraniglarimiz, sorunun yapisini olusturur ve bu davraniglar, sorgulayicilar olarak
bizlerin varlik tarzlaridir. Dolayisiyla varlik sorusunun calisilmasi i¢in bir varolanin -
sorgulayanin- kendi varligina seffaf hale getirilmesi gerekir. Iste bu varolan, her birimiz
olan, kendimiz olan, varligin olanaklarindan biri olan sorgulamay1 barindiran Dasein’dir

(Heidegger, 20014, s. 26-27).

Dolayisiyla “soru”nun aranacagi yer hep bizler olan Dasein’dir. Yapilmasi gereken
Dasein’1in ¢oziimlemesidir. Heidegger’e gore varlik sorusu hem ontolojik hem de ontik
oncelige sahiptir. Ontolojik olarak onceliklidir ¢iinkii felsefe tarihi varlik ve varolan
arasindaki farki ortaya koymamis ve varlik unutulup gitmistir. Varlik sorusu, varolanlari
varolanlar olarak arastiran ve bu sirada da belirli bir varlik anlayisinin i¢inde hareket
eden bilimlerin olanakli olmasinin a priori kosullarint amaglar. Ayn1 zamanda da ontik
bilimlerin dncesinde yatan ve onlarin temellerini atan ontolojilerin imkan kosullarin

amag edinir.

“Biitiin ontolojiler, dncelikle varligin anlamim yeterli dl¢lide aydinlatmadik¢a ve
bu aydinlatma isini temel gorev (fundemantal task) olarak kavramadikca esasen kor
ve 6z amacindan sapmis kalirlar” (Heidegger, 2001a, s. 31).

15



Bu yiizden varlik sorusu ontolojik olarak Oncelige/iistiinliige sahiptir. Soru ayni
zamanda ontik oncelige de sahiptir. Clinkii ¢éziimlenmesi gereken Dasein’dir ve Dasein
kendi varolusunda varlifini mesele etmesi ile diger varolanlardan ayrilir. Varligin
kendisini anlama, Dasein’in varolusunun belirli bir karakteridir. Dasein ontolojik
oldugundan ontik olarak farklidir (Heidegger, 2001a, s. 32). Dolayisiyla diger tim
ontolojilerin hareket noktasi olan fundemantal ontoloji, Dasein’in eksistensiyal

analitiginde aranmalidir (Heidegger, 2001a, s. 34).

Bu baglamda bakildiginda Dasein’in diger varolanlar igindeki onceligi ii¢ temele
dayanir. Birincisi onun ontik Onceligidir, yani Dasein’in varligt belirli varolus
karakterine sahiptir. Ikincisi ontolojiktir, bu varolus Karakterini belirleyen zemin
lizerinde kendi iginde ontolojik olmasidir. Ugiincii olarak ise 0, her tiirlii ontolojinin

olanagmin ontik-ontolojik kosuludur.

Boylece Heidegger varlik sorusunun calisilmasi i¢in gerekli varolani tespit etmis olur.
Fakat bu noktada bir baska sorun ortaya ¢ikar. Tespit edilen bu varolan dolaysiz olarak
verili bir varolan degildir. Her ne kadar Dasein her zaman hep bizimki olsa da, ontik
olarak bu yakinlik, ontolojik agidan Dasein’1 bize en uzak yapar. Ciinkii Dasein’in sahip
oldugu on-ontolojik (pre-ontological) varlik anlayisi, kendi 6z varlik yapisi iizerine
ontolojik bir yaklasimla elde edilmemistir. Dasein, kendi varligin1 anlamak icin bir

baska varolana yonelir. Bu noktada Heidegger “diinya” kavramin tanitir.

“Dasein, 0Ozsel olarak siirekli ve oOncelikli bir iligki i¢inde bulundugu bir
varolandan, yani “diinya” dan hareketle kendi varligini anlama egilimindedir”
(Heidegger, 20014, s. 36).

Heidegger’e gore ontoloji sadece fenomenoloji olarak miimkiindiir (Heidegger, 2001a,
s. 60). Fenomenoloji “fenomen” bilimidir. Fenomen ise kendini kendinde gosteren,
ortaya koyan anlamindadir (Heidegger, 2001a, s. 51). Oyleyse Dasein’a fenomenolojik
olarak yaklasmak, kendini kendi i¢inde ve kendinden hareketle gdsterdigi sekliyle ona
erismek gerekir. Heidegger’e gore bunun olanagi Dasein’in kendini yaklasik olarak ve

cogunlukla gosterdigi haliyle, yani ortalama ‘“hergiinkiiligi” icinde incelemektir.
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Dolayisiyla Heidegger, varligin anlamini sorgular ve bunun i¢in kullandigi yontem de

Dasein’in diinya-i¢indeki (In-der-Welt) hergiinkiiliigiiniin fenomenolojisidir.

Heidegger’e gore fenomenolojisi yapilacak olan Dasein hakikatin i¢indedir (“in the
truth”) (Heidegger, 2001a, s. 263). Hakiki-varlik’in (Warhsein) (hakikatin) anlami
aciga-cikaran-varlik (Being-uncovering) demektir (Heidegger, 2001a, s. 262) ve
Heidegger bu tanimlamanin keyfi bir tanimlama degil Eskicag felsefesinin en eski
geleneklerinden biri oldugunu ileri siirer. Ona gore “logos” kavraminin “hakiki-varligr”
“apophainesthai” (appearing, bringing to light) anlami i¢inde ‘“aletheuein”dir. Yani
varolanlart sakliliklarinin (hiddenness) disina ¢ikarmak ve sakli-olmamakliklari
(unhiddenness), agiga-cikarilmigliklar (uncoveredness) iginde goriiniir kilmaktir.
Ornegin Aristoteles “pragma” ve “phainomena” kelimelerini “aletheia” ile ayn1 anlamda
kullanir: Seylerin kendisi, kendini gosterdikleri, yani sakli-olmamakliklari i¢inde nasilsa

Oyle olarak kendini gosterdikleri.

Geleneksel hakikat anlayigina, yani hakikatin “uygunluk” olarak anlagilmasina aykiri
olarak Heidegger, hakikati “aletheia” olarak yani sakli-olmamaklik olarak kullanir.
Ayrica bu anlamda agiga-gikaran-varlik olarak hakiki-varlik Dasein’in bir varlik
tarzidir. Dolayisiyla bu agiga-¢ikarmayr miimkiin kilana daha asli olarak “hakiki”
denmelidir. A¢iga-¢ikarma, diinya-i¢inde-varlik olmanin bir varlik tarzidir. Bir-sey-igin-
bakigsal ilgilenme ile diinya-igindeki varolanlar agiga-cikarilir. Bu varolanlar aciga-
cikmis olurlar. Ikincil bir anlamda hakikidirler. Birincil anlamda hakiki olan (acgi1ga-
ctkarma anlaminda) Dasein’dir. Ikincil anlamda hakikat aciga-cikaran varlik degil

aciga-gikarilmig varliktir (Heidegger, 2001a, s. 263).

1.2.2 Acomlanmshk ve Dasein

Aciga-cikarilmighigin ne oldugunu anlamak i¢in agimlanmislik kavraminin anlagilmasi
gerekir. Ciinkii diinya-i¢cinde varolanlarin agiga-¢ikarilmighigr diinyanin agimlanmisligi
iginde temellenir. A¢gimlanmiglik, Dasein’in “orada”ligi bakimindan temel karakteridir.
Ag¢mmlanmiglig1 zihin-durumu (state-of-mind), anlama ve sdylem (discource) olusturur

ve ayni derecede asli olarak diinyaya, iginde-varliga (Being-in) ve kendine dairdir.
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Diinya-i¢indeki varolanlarla yan yana varlik olarak kaygi (Sorge) kendinin ontindedir
(zaten diinyada olan varlik) ve bu yapida Dasein’in acimlanmishigr gizli kalir. Agiga
cikarilmishk onunla ve onun sayesinde vardir, bu ylizden de sadece Dasein’in
acimlanmisligl sayesinde hakikatin en asli fenomenine ulasilir. Dasein 6zii geregi kendi
acimlanmishigi olarak var oldugu, agimlanmis olan olarak ag¢imlayip aciga-¢ikardigi

stirece, 0zl geregi hakiki olarak vardir. Dasein bu yiizden hakikatin i¢indedir.

Dasein hakikattedir prensibini agiklamak i¢in Heidegger sunlar1 goz 6niinde bulundurur:
Dasein’in varlik yapisina; 6zsel olarak genelde acimlanmislik, firlatilmiglik, tasari

(Entwurf) ve diismiisliik aittir.

Genelde acimlanmighik Dasein’in varlik yapisina ait kavramlardan biridir. Kaygi
fenomeninin agiga c¢ikardigi tim varlik-yapisini (structure-of-Being) kapsar. Kaygi
sadece diinya-iginde-varliga dair degildir, ayn1 zamanda diinya-i¢inde varolanlarla yan
yana olan varliga da dairdir. Heidegger’e goére varolanlarin agiga-¢ikarilmighigi da

Dasein’1n varlig1 ve agimlanmiglig kadar aslidir.

Firlatilmishk da Dasein’in varlik yapisina aittir ve hatta firlatilmighk Dasein’in
acimlanmisliginin yapisint olusturur. Firlatilmislik sayesinde her durumda Dasein’in,
benim Dasein’im ve buradaki Dasein olarak, belli bir diinyada ve diinya-i¢indeki belli
bir alandaki belli varolanlarla yan yana olarak var oldugu ortaya ¢ikar. Bu ylizden de
Heidegger agimlanmighigin 6zsel olarak olgusal oldugunu soyler (Heidegger, 2001a, s.
264).

Tasar1 varlik-olanagina (potentiality-for-Being) yonelen ac¢imlayici varolmadir. Bu
ylizden tasar1 da Dasein’in varlik yapisina aittir. Dasein kendini diinyadan ve
Otekilerden hareketle veya kendi bizatihi varlik-olanagindan hareketle anlar. Olanagin
anlam1 Dasein’in kendini kendine bizatihi varlik-olanaginin i¢inde ve bizatihi varlik-
olanagi olarak agimlamasidir. Bu 6zgilin (authentic) acimlanmislik en asli hakikat
fenomenini 0zgiinliik tarzinda gosterir. Heidegger en asli ve en 6zgiin agimlanmishk
olarak tanimladigi Dasein’in varlik-olanagi i¢indeki bu acimlanmishigini “varolusun

hakikati” (truth of existence) olarak tanimlar (Heidegger, 20013, s. 264).
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Heidegger’e gore Dasein ¢ogunlukla kendi diinyasinin i¢inde kaybolmustur. Varlik-
olanagmin tasarimi olarak anlama kaybolmustur. Herkes’in (Das Man) i¢inde emilip
kaybolmus, kamusal yorumlamalarin hakimiyeti altinda kalmistir. Agimlanmis ve
aci1ga-cikarilmis olanlar gevezelik, bos merak ve miiphemlik yiiziinden tebdil halinde ve
kapali kalmislardir. Varolanlar tamamen sakli degildir fakat agiga ciktiklar1 anda
gizlenirler. Kendilerini goriiniis modunda gosterirler. Aynmi sekilde Onceden agiga-
cikarilmis olanlar tekrar sakliligin ve gizliligin igine batarlar. Ciinkii Dasein 6zsel olarak
diigmiistiir. Dasein kendi varlik yapis1 bakimindan ‘“hakikat-olmayan™mn igindedir.
(Heidegger, 2001a, s. 264) Dolayisiyla “Dasein hakikatin i¢indedir” ifadesi ve “Dasein
hakikat-olmayanin i¢indedir” ifadesi esit derecede aslidir. Bu yiizden Dasein halihazirda
aci8a-cikarilmis olanlart acik¢a sahiplenmeli, “goriiniis” ve “tebdil”’e (disguise) karsi
savunmali, agiga-¢ikarilmisligini tekrar ve tekrar garanti altina almalidir. Her tiirlii yeni
aciga-cikarma hicbir zaman tamamen oOrtiiklik zemininden yapilmaz tersine goriiniis

modundaki aciga-¢ikarilmigliktan hareketle yapilir.

Hakikat (agiga-¢ikarilmislik) her zaman varolanlardan ¢ekip ¢ikarilmasi gereken bir
seydir. Varolanlar ortiikliiklerinden sokiillip ¢ikarilir. Herhangi bir seyin olgusal agiga-
cikmisligi her zaman bir tiir “soygun” dur. Heidegger’e gore Yunanlilarin hakikatin
Oziine dair kullandiklar1 ifadenin (a-letheia) olumsuzlayan bir ifade olmasi tesadiif
degildir. Dasein’in kendini bu sekilde ifade etmesi, kendini bilinir kilmasi da
olumsuzlayan bir ifade olusturur. Bu yiizden hakikat-olmayan-iginde-varlik (Being-in-
untruth), diinya-i¢inde-varligin 6zsel karakterini olusturur (Heidegger, 20014, s. 265).

Sonug¢ olarak en asli anlamda hakikat, Dasein’in a¢imlanmishigidir ki ona, diinya-

icindeki varolanin agiga-¢ikarilmisligi da dahildir. Dasein, esit derecede asli olarak hem

hakikatte, hem de hakikat-olmayanda bulunur (Heidegger, 200143, s. 265).

1.2.3 Hakikatin Varhg:

Ac¢imlanmiglikta yapilanan bir varolan olarak Dasein, 6zsel olarak hakikatin i¢indedir.

Ac¢imlanmiglhik Dasein’a 6zsel olan bir tiir var olmadir. Hakikat sadece Dasein var
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oldugu siirece vardir. Varolanlar sadece Dasein var oldugunda ve var oldugu siirece
aciga-cikarilmis ve agimlanmistirlar. Heidegger bu noktada su 6rnegi verir: Newton
yasalari, ¢elismezlik ilkesi ya da her tiirlii hakikat, Dasein var oldugu siirece hakikidir.
Newton yasalar1 agiga-¢ikarilmadan once onlar hakiki degildi. Yasalar Newton
sayesinde hakiki hale geldi, onlar sayesinde varolanlar kendiliklerinde Dasein’a
erisilebilir hale geldiler. Varolanlarin agiga-¢ikarilmasiyla onlar, Onceleri zaten
nasillarsa Oyle goriiniir kilindilar. Bu tiir bir agiga-¢ikarma hakikate ait olan bir varlik

turidiir (Heidegger, 2001a, $.269).

Heidegger’e gore sonsuz hakikatlerin olup olmadigina ancak biri Dasein’in sonsuz
oldugunu ya da olacagmi kanitladiginda karar verilebilir. Boyle bir kanit disarida
durdugu siirece bu iddia hayali olarak kalacaktir ve filozoflarin ortak “inanglar’” da
bunu mesru kilmaz. Ciinkii her tiirlii hakikat, hakikate 0zsel olan Dasein’in varlik
karakteri oldugundan Dasein’in varligina izafidir. Heidegger’e gore hakikatin Dasein’a
izafi olmasinin anlami, 6znenin takdirine birakilmis bir 6znellik demek degildir. Ciinkii
aci8a-cikarma, kendi en zati anlamindan dolayi, beyani, 6znel takdir alanindan ¢ikarir
ve agiga-cikaran Dasein’1 varolanlarin kendileriyle yiiz yiize getirir. Ayrica Sadece
hakikat, a¢iga-¢ikarma olarak, Dasein’a ait bir varlik tarzi oldugundan, Dasein’in takdir
alanindan cikarilabilir. Hakikatin “evrensel gegerliligi” sadece Dasein’in varolanlari
kendiliklerinde acgiga-¢ikarmasi ve onlar1 6zgilir birakmasi olgusunda koklenebilir.
Sadece bu sekilde bu varolanlar kendi iglerinde her tirli mimkiin beyan ile

iliskilendirilebilir (Heidegger, 2001a, s. 270).

Heidegger’e gore biz hakikati varsaymak zorundayiz. Hakikati varsayiyoruz ciinkii
“biz”, Dasein’1n varliginda var olarak, hakikatin i¢indeyiz. Hakikati varsayan biz degiliz
fakat hakikat bizim bir seyler varsayabilmemizi ontolojik olarak miimkiin kilandir.
Heidegger’e gore varsaymak demek bir seyi, baska bir varolanin varlik zemini olarak
anlamak demektir. Bir varolani onun varlik baglantilar1 icinde bu sekilde anlamak,
acimlanmishik zemini iizerinde, yani Dasein’in agiga-cikarmasi i¢inde miimkiin
olabilmektedir. Hakikati varsaymak demek onu Dasein’in bir sey ugruna var oldugu sey
olarak anlamak demektir. Fakat Dasein varlik yapisindaki “kaygi”dan dolayr her

durumda kendinden once gelir. O varliginda kendi varlik-olanagini mesele edendir.
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Ag¢imlanmighik ve agiga-cikarma Ozsel olarak, Dasein’in varligina ve onun diinya-
icinde-varlik olarak varlik-olanagina aittir. Dasein diinya-i¢inde-varlik-olanagini mesele
eder ki bu diinya-i¢indeki varolanlarla kendisiyle ilgilenmeyi ve onlar1 bir-sey-igin
bakisla agiga-cikarmayi da igerir. Dasein’in kaygi olarak varlik yapisinda, kendinden-
once-varliginda, en asli “varsayma” yatmaktadir. Ciinkii Dasein’in varliginda bu
kendini bastan varsayma oldugundan, biz de kendimizi agimlanmislik niteligine sahip
olanlar olarak varsaymak zorundayiz. Hakikatin varsayimini yapmak zorundayiz ¢iinkii
o bizim varligimiz ile zaten yapilmis durumdadir. Nasil ki, Dasein’1n kendisi hep benim
ve sunun Dasein’t olarak var olmak mecburiyetinde ise, hakikati varsaymak
mecburiyetindeyiz. Hakikat Dasein’in  a¢imlanmighigt  olarak var  olmak
mecburiyetindedir. Bu 6zii geregi Dasein’in diinyaya firlatilmishigina ait olan bir seydir
(Heidegger, 2001a, s. 270-271).

Hakikatin varlig1 asli olarak Dasein ile baglantilidir ve sadece Dasein agimlanmislikla
(anlamayla) yapilandirilmis oldugundan varlik gibi bir sey anlasilabilmektedir ve bu
yiizden varligi anlamak miimkiindiir. Varlik (varolanlar degil), sadece hakikat var
oldugunda “vardir” (Es gibt) ve hakikat, Dasein var oldugunda ve var oldugu siirece
vardir. Varlik ve hakikat esit derece asli“dir” (Heidegger, 2001a, s. 272).

1.3 HAKIKATIN OZU

1.3.1 Oziin Ozii ve Hakikat

Heidegger neredeyse tiim temel felsefi meseleleri ele alisinda onlarin “6zii”ne dair bir
soru ortaya koyar (teknolojinin 0zii, 6zgiirliigiin 6zii, dilin 6zii vs.). Hakikat meselesini
ele alisinda da “hakikatin 6zli nedir?” sorusu temel soru olarak ortaya konur. Bu
sorunun ¢aligilmasi ve felsefi temellendirmenin yapilmasi i¢in de yine Sokrates Oncesi
Yunan felsefesine, felsefenin krize girmeden dnceki koklerine geri déner. One gikardigi
filozof ise Herakleitos tur. Ozellikle Herakleitos’un iki ayri fragmaninin (53. fragman
ve dil baglantisinda 2. fragman) yorumlamasiyla geleneksel hakikat anlayisindan ayrilir

ve hakikatin 6ziine dair yeni bir yorum ortaya koyar. Daha sonra da Platon’un magara
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alegorisinin incelenmesiyle Platon felsefesinde Yunan koklerindeki anlamindan farkli

olarak hakikat kavramina dair bir doniisiimiin baglangicini, bir kirtlmay: tespit eder.

Heidegger hakikatin 6ziinli anlayabilmek i¢in 6nce 6ziin hakikatini arar. Herakleitos’un
fragmaninin yorumlanmasiyla 6ziin 6ziine (varliga) dair bir bakis yakalar. Fakat 6ziin
hakikatine dair soru hakikatin 6ziine dair sorudan ayri ele alinamaz ve Heidegger bu

noktada i¢ine girdigi dairede yol alir.

1.3.1.1 Herakleitos ve Hakikat

Heidegger 6ziin neligine dair sorunun ortaya koyulabilmesi i¢in yine Sokrates dncesi
Yunan felsefesine geri doner. Ozellikle Herakleitos’'un iki fragmaninin
yorumlanmasiyla varolanlarin 06ziiniin neligini ortaya koyar. Fragmanlardan ilki

Herakleitos un 53. fragmanidir ve Heidegger bu fragmani su sekilde ¢evirir:

“Savas her seyin hem babas1 hem de kralidir ve bir yandan tanrilar1 agiga cikarir bir
yandan da insanlari; bir yandan kdleler yapar bir yandan da 6zgiir yapar.”

Burada Heidegger’in o0zellikle iizerinde durdugu kelime “moéAepoc’tur. Savas
(miicadele) anlamindaki “méAepoc” askeri anlamda bir savas degildir. Karsilagilan
diismandir fakat “mdéAepog’un anlami bu diismanin karsisinda durmaktir. Bu “éyov”
anlaminda iki kisinin birbirlerinin mukavemetini ol¢tiikleri dostca bir yarigma da
degildir. Bu bir miicadele, bir kavgadir (Kampf). Karsilagilan bir partner degil
diismandir. Bu yiizlesme/kars1 karsiya gelme durumunda pes etmemektir. Karsida duran
diisman, insan Dasein’ina ve onun bireysel {iyelerine 6zsel bir tehdit ortaya koyan her
bir kimsedir. Diisman dissal bir diisman olmak zorunda da degildir. Hatta Heidegger’e

gore digsal diigman her zaman daha tehlikeli de degildir (Heidegger, 2010, s. 73).

[ToAepoc, miicadele (diismana karst durus) her seyi (mavta), bir biitiin olarak her seyi,
kolektif olarak varolanlar1 (mévtwv) kusatir ve onlara niifuz eder. Sadece insani bir
aktivite olarak degil biitiin varolanlarla ilgilidir. [16Aepog varolanlart bir biitiin olarak
belirleyendir ve fragmanin gosterdigi gibi bunu iki farkli sekilde yapar. Her seyin

“babas1” olarak ve her seyin “krali” olarak (motfp-Baciievg). “Baba” olmak sadece
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atast olmak anlaminda degildir. Ayni zamanda hiilkmedendir de. Miicadele/savas
varolanin siirekliligini saglamanin yaninda ona hiikmedendir de ayni zamanda.
Miicadele/savas varolanlarin tiimiinii iki giic ile egemenligi altina alir: Soyun/neslin
(generation) giicli olarak ve korumanin (preservation) giicii olarak (Heidegger, 2010, s.
73). Heidegger, bu iki giicii, Nietzsche’nin Apollonik ve Dionizik olarak karakterize
ettigi birbirleriyle miicadele igerisinde olan karsit giiclere benzetmektedir (Heidegger,
2010, s. 74).

Fragmanin ikinci kisminda Heidegger’in dikkat ¢ektigi nokta ise “&dei&e-€moince”
kelimeleridir. Bu kelimeler moiepog’a dair kullanilir. Heidegger bu kelimeleri soyle
cevirir: Gosterir, ortaya ¢ikarir. Geleneksel ve “dogru” oldugu iddia edilen ¢eviriler ise
sOyledir: Meydana ¢ikarir, yapar. Fakat Heidegger bu ¢evirinin kelimenin Yunancadaki
asil anlamina uygun olmadigini iddia eder. Yunanca aslina uygun anlam ise soyledir:
Miicadele/savas araciligiyla varolanlarin varliga gelmesidir. Varligin anlami ise
goriilebilirligin, daha dogrusu algilanabilirligin i¢ine yerlestirmedir (Heidegger, 2010, s.
74).

Heidegger, Yunanlilarin bir varolani sinirlar iginde sabit/miihiirlii ve boylece mevcut ve
bu mevcudiyetinden dolayr da sabit olarak tanimladiklarini soyler. Bu baglamda
miicadelenin geyleri varliga getirme ve orada tutma oldugunu, bu sabitliklerini korurken

seyleri giin 15181na ¢ikararak kanitlar (Heidegger, 2010, s. 75).

Heidegger’e gore, fragmanin ikinci kisminda tanrilardan, insanlardan, hizmetcilerden ve
efendilerden bahsedilmis olmasi ve tiim varolanlar i¢inde bunlarin se¢ilmis olmasinin
keyfi olmadig1 aciktir. Burada bahsedilen alanlar varligin temel tarzlaridir: Tanr1 olma,
insan olma, hizmetci/kdle olma, efendi olma. Heidegger’e gore bunun anlami sudur:
Varligin 6zii savas/miicadeledir. Her varlik karar vermeden, zaferden ve maglubiyetten
gecer. Hic kimse basit¢e sadece tanr1 ya da insan degildir. Her durumda miicadelede bir
karar verme yer alir, bdylece de miicadele varliga doniisiir. “Birisi sadece kdleler var
oldugu i¢in kole degildir” der Heidegger. Ciinkii bu varlik kendi i¢inde bir maglubiyeti,
bir inkari/reddedilmeyi, bir eksikligi, bir korkakligi da igerir. Hatta sOyle sdyler:
“Aslinda, belki de diisiik ve algak olmaya dair bir isteng igerir” (Heidegger, 2010, S. 75).
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Miicadele seyleri varliga getirir ve orada tutar. Varligin 6ziiniin yapisini olusturur ve bu
sekilde tiim varolanlara karar vermenin Kkarakteri ile ya-yahut’un (Entweder-Oder)
keskin sabitligi ile niifuz eder. Oyle bir keskin karakterdir ki ya onlar ya ben; ya ayakta
kalmak ya da diismektir (Heidegger, 2010, s. 75).

Bu miicadele igindeki karar verme tiim varligi karakterize eden varolanlarin temel

tarzidir;

“Zaferden duyulan coskulu bir seving ve isteng ve ayni zamanda 0l¢iisiiz baskinin
(direncin) korkunglugu olarak, gorkemin ve hiddetin birlesimi, tek kelime ile ifade
etmeye aciz oldugumuz seyi Yunanlilar tragedyalarin biiyiik siirselligi ile: 10
dewov olarak ifade ederler. [Genellikle “korkung olan” ya da “harikulade” olarak
cevrilir.]” (Heidegger, 2010, s. 76)

Boylece Heidegger 6ziin oziinii yani varhgin neligini ortaya koyar: Oziin 6zii
miicadeledir. Hakikatin 6zii aranirken 6z hakkinda bir hakikate ulagilmis olunur. Artik
hakikatin 6zl dendiginde neyin kastedildigi ortadadir. Diger taraftan biri olmadan digeri
(hakikatin 6zii ve 0zilin hakikati) elde edilemez. Heidegger’e gore sorgulananin hem ilk
ve hem de son olmasi her zaman sorgulamadaki bdyle bir ucurumun (abyss)
gostergesidir (Heidegger, 2010, s. 77). Aslinda 6ziin 6ziinden bahsedildiginde ayni
zamanda hakikatin 6ziinden de bahsedilmis olur. Heidegger sadece Yunancadaki
hakikat kelimesinin hatirlanmasinin bunun gdsterilmesi i¢in yeterli oldugunu soyler.
Daha 6nce de ifade edildigi gibi, Yunanca “a-An0gw” gizli-olmamaklik olarak ¢evrilir.
Kelimenin anlami agiktir: Gizli-olmamak, ortiik-olmamak, sakli-olmamak. Fakat dilde
hakikat kelimesiyle kastedilen bu degildir. Heidegger 6rnekler verir: “Diinya giinesin
etrafinda doniiyor”, “sonbahardan sonra kis gelir”, “Kant en biiylik Alman filozofudur”,
“bu sinif sicak”. Bunlar Heidegger’e gore tek tek hakikatlerdir. Bunlar 6nermeler,
savlardir. Fakat dogru/hakiki bir sey igerirler. Heidegger’e goére bu Onermelerin
dogrulugu bize zaten asikar olan bir seyi soylemesinden gelir. Onerme zaten dyle olan
seyi sdyliiyordur. Onerme oniimiizde buldugumuz seyi yeniden iiretir. Yani 6nerme
seylerin nasil durdugu ile iliskilerin durumu arasinda mutabik kaliyor. Iste bu mutabakat

onun hakiki-olusu, onermedeki dogru olandir. Sav kendini gergeklige yonlendirme
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anlaminda gergeklikle mutabiktir. Climlenin hakiki-olusu onun dogruluguna baglidir.

Hakikatin buradaki anlami dogruluktur (Heidegger, 2010, s. 78).

Fakat Heidegger Yunan hakikat kavraminin kendi anlasilir yapisin1 tamamen farkli
alanlardan ve iliskilerden aldigini iddia eder. A-Af0eia, gizli-olmamaklik, gizlemenin,
Ortmenin ya da gizlememenin ve 6rtmemenin olgusal durumundan gelir. Dogruluk ise
bir seyin bir seye dogru yonlendirilmisliginin olgusal durumundan, 6lgmenin olgusal
durumundan gelir. Ortiisiinii-kaldirma ve 6l¢me tamamen farkli olgusal durumlardir

(Heidegger, 2010, s. 78).

Heidegger’in Herakleitos’un bu fragmanindan ¢ikardigi sonug sudur: Oziin 6zii
(varligin 6zii) miicadeledir. Hem neslin baslaticisi, iireticisi olarak hem de kural koyucu
olarak. Fragmanin ikinci kisminda kullanilan iki kelimenin yorumlanmasi ise
miicadelenin egemen oldugu alanin anlamini verir: €d€1&e - émoinoe. Heidegger bu iki
kelimenin Yunanca aslina uygun olarak su sekilde cevrilmesi gerektigini savunur:
goe1ge, gostermek/sergilemek/giin 1s181na ¢ikartmak;  €moince, gizlendigi yerden
¢itkmasina izin  verme. Bunun anlami  sudur: Bir varolan  kendini
gosterdiginde/sergilediginde miicadelenin i¢inde ve miicadele boyunca varliga katilir.
Bu kendini gosterme/sergileme genel olarak gortilebilirlik ve algilanabilirlik demektir.
Yani kendini agiklikta, gizlenmemislikte, hakikatte gostermesidir. émoince kelimesinin
kokii olan “moieiv’in anlami da sadece “yapmak” degildir Heidegger’e gére. Bunun
yerine one ¢ikmasina/ileri gitmesine izin vermedir. Bu ileri/6ne ¢ikma 6nceki yokluktan

ve gizlilikten ¢ikmadir, yani agiklikta duran varolanlar vardir (Heidegger, 2010, s. 92).

Miicadele varolanlar1 varliga getirir. Bunun anlami ayn1 zamanda sudur: Miicadele
varolanlar1 gizlenmemisliginde, hakikatinde gosterir/sergiler (£0€1&e). Miicadele hem
acikliga (hakikate) ¢ikarma hem de 6ne ¢ikmasina izin verme anlamlarini beraber tasir

(Heidegger, 2010, s. 92).

Sonug olarak varligin 6zii (6ziin 6zii), hakikatin 6zii ile i¢sel bir baglantida durur. Ya da

tersi sekilde hakikatin 6zii varligin 6zi ile igsel bir baglantida durur. Boylece hakikatin
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Oziine dair soru kendi i¢inde ve zorunlu olarak varligin 6zii sorusudur. Ciinkii “hakikatin

0zii 6zsel olarak varligin kendisinin 6z ile birdir” (Heidegger, 2010, s. 93).

1.3.1.2 Dil ve Hakikat

Diinya-iginde-varlik olarak Dasein varolanlarla yan yanadir. Kendini varolanlarin
¢oklugunun ortasinda tutar ve buraya kendi Dasein’in1 uyarlar. Her bir durumda bireysel
ve ¢ogul olarak olan varolana firlatilmistir ve bu varolanin ne ve nasil var oldugu onun
varhigidir. Iste bu var olmanm (varligm) Heidegger’e gére sahip oldugu bizim
tizerimizdeki giicli olmasaydi, bilgimizde, tiim varolanlar gii¢siiz kalirdi. Heidegger bu
giicli, varligin istiin giicli olarak tanimlar ve sadece insanlar varligin istiin giicline
doniistiiginden ve bu gili¢ listiine bazi anlamlarda ustalastifindan, sadece insanlar
kendilerini bu varolanlarin ortasinda tutmaya kabildir. Heidegger’e gore varligin iistiin

giiciine firlatilma, insanin en derin 6ztidiir (Heidegger, 2010, s. 80).

Iste bu 6zden dolay1 ve sadece bu yiizden insanlar dil iginde vardir. Heidegger’e gore
insan dili gibi bir sey olmak zorundadur, ¢iinkii bu bir zorunlu ihtiyagtir. Ornegin hayvan
konusmaz c¢iinkii konusamaz. Konusamaz ¢iinkii konusmaya ihtiya¢ duymaz. Ihtiyac
duymaz c¢ilinkii zorunda degildir. Zorunda degildir ¢linkii kendini konusmanin acil
ithtiyact icinde bulmaz. Boyle bir ihtiyacin i¢inde degildir ¢linkii ihtiyaglarca mecbur
edilmis degildir. Boyle bir mecbur edilmisligi yoktur ¢iinkii dilsel saldirilarda bulunan
giiclerden (assailing power) uzaktir. Yani varligin Ustlin giicinden uzaktir. Heidegger
insanlarin dile duyduklar1 zorunlulugun, varligin sahip oldugu giicle adeta saldirisina
kars1 koymak igin gerekli bir ihtiyactan kaynaklandigini anlatir. Insan dile mecburdur.
Dil insanin 6zsel yapisinda bir yere sahiptir. Clink{i insanlar sadece varligin istiin

giiciine firlatilmis olduklarindan var olabilirler (can exist) (Heidegger, 2010, s. 80).

Heidegger’in dile yaklasimi gramer ve sdylem iizerindendir. Gramer (ypauuo)
Heidegger’e gore bir dilin elemanlariin, yapisinin, kurallarinin teorisidir. Heidegger
yine antik Yunan felsefesine geri doner. Ciinkii dilin gramatik yapisinin asil kaynagi
Yunanhlardan tiiremistir. Ozellikle de sofistik ve retorik Yunan c¢agindan tiiremistir ve

otoriter seklini bulmasi Platon ve Aristoteles ile olmustur. Soylem ise bir bagkasi ile
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konusma olarak, toplumsal islem olarak, tavsiye verme, insanlari bir araya getirme,
yargisal siiregler olarak toplumsal fikir ve istisareye, tasarlama ve diisiinmeye sahiptir.
Heidegger’e gore sdylemin temel yapis1 Aristoteles’te ortaya ¢ikar. Ornegin “tas serttir”
gibi basit bir ciimle soylemin karakterine sahiptir. Sav/6nerme: Ovopa, Pfjuo:
Katnyopeiv [isim, fiil: yilklem] Boylece kategorik, basit ciimle soylemin temel yapisi

sayilir. Yani Aéyewv-Aoyoc (Heidegger, 2010, s. 81-82).

Aodyoc’la ilgili olan ve Adyog’un bilgisine dair olan (énictacOat) émotiun Aoywn dir.
Yani Adyog’un bilgisi veya bilimidir, “mantik”tir (Logik). Soylemde diisinme ve
tefekkdir is basindadir. Fakat soylem ile mesgul olma basitge sesli diisiinme oldugundan,
toplumsal olarak yapilan ve genel olarak ulasilabilir oldugundan, sdylem {izerine
refleksiyon diisiinmenin teorisinin formu haline gelir, yani “mantik” olur. Bunun sonucu
olarak dilin teorisi olarak Adyog, gramer, diislinmenin teorisi olarak mantik tarafindan
baskilanir. Dilin bu sekilde ele alinmasi Heidegger’e gore canavarca bir saldiridir.
Ornegin bir siir ya da iki kisi arasindaki bir konusmada sesin tonu, ahengi, ciimlelerin

melodisi, ritm goz 6niine alinmamis olur (Heidegger, 2010, s. 82).

Heidegger’e gore sdylem diisiinmeyi toplumsal yapar ve bdylece sdylem diisiinmenin
ifadesi ve isaretidir. Dil isaretler vermenin bir yoludur. Sesler ve harfler ya da bunlarin
bir grubundan olusan kelimeler, kelimelerin anlaminin isaretidir. Ama bunun anlami
dilin sadece ifade ve isaret olmas1 degildir. Insanlar bir sey hakkindan bilgi vermek ve
isaret etmek i¢in konugmazlar. Dil bir biitiin olarak varolanlarin bir imitasyonu degildir.
Biitiin olarak varolanlar sadece dilde ve dil boyunca giiglii ve gz 6niine serilmis olurlar

(Heidegger, 2010, s. 84).

Heidegger’e gore dilin baslangici ve temeli sessiz kalma kabiliyetidir. Sessiz kalma,
konusmamak, giiriiltiistizliigiin ve sessizligin digsal goriintlisii gibi negatif bir sey degil,
tiim konugmalardan daha derin pozitif bir seydir. Sessiz kalma hakkinda konusma da
yine bizi bir dairenin i¢ine sokar. Sessiz kalma hakkinda konusulmamalidir. Ama sessiz
kalma, karanlik ve mistik bir seye de doniistiirilmemelidir. Yine de der Heiddegger,
sessiz kalmayi idrak edebilecegimiz bir tanima da inanmamaliyiz (Heidegger, 2010, s.

85).



Heidegger’in, hayvanlarin konusamamasi, konusmamasi, insanlarin ise konugmak
zorunda olmasindan kaynaklanan, insanlar ile hayvanlar arasinda yaptigi ayrim,
hayvanlarin sessiz kaliyor olmalar1 ve bu yiizden de dil kapasitesi agisindan insanlardan
{istiin olmalar1 anlamma gelmez. Ornegin bir pencere bir sekilde sessiz kalamaz. Ama
konusamaz da. Ayni sekilde sessiz de kalamaz. Bu ylizden sadece konusabilen
varolanlar sessiz kalma kabiliyetine sahiptir. Sessiz kalma konusma kabiliyetinin bir
tarzidir. Pencere sessiz degildir. Seslendirme kabiliyetinden yoksundur. Hayvanlar
sessiz olamazlar, seslendirme kapasitesine sahiptirler. Bizim i¢in ise seslendirme,
sOylevin seslendirilmesidir. Sessiz olma sessiz kalma degildir. Sessiz kalma sdyleme ve
konusma kabiliyetinin de kesin bir olanagidir. Her kim ki sessiz kalabiliyorsa,
konusabilir ve konusabilmeye zorunludur. Konusabilme kabiliyeti 6nkosulsuzdur, sessiz

kalabilme kabiliyetinin temelidir, fakat tersi dogru degildir (Heidegger, 2010, s. 85-86).

Her kim ki sessiz kaliyor ve sessiz kalmay: istiyorsa, sOyleyecek bir seyi olmak
zorundadir. Sessiz kalan ona sahiptir ve onu (sdyleyecek seyi) korur. Fakat bu basitce
bir sey hakkindaki bir enformasyon ya da digerlerinin sahip olmadigi bir sey degildir.
Dogru (hakiki) seyleri kendinde tutma varligin bir tarzidir. Oyle ki, bu tarzda kendimizi
topluma kapatir higbir seyin disar1 ¢ikmasina izin vermeyiz. Heidegger’e gore 6zgilin
(eigentlich) bir tarzda seyleri kendinde tutma pozitif bir seydir. Dasein’in bu tarzi insani
suskunluga itmez, bunun yerine varolanlara ve varligin {istlin giicline agar. Bu agilma
kisinin her rastgele ¢cekimin ve olayin pesinden gitmesi ve kendini ¢esitliligin i¢inde
dagitmasi anlaminda degildir. Tersine kendi ig¢inde toplanmis varolanlarin agikligidir.
Sessiz kalma, bir biitiin olarak varolanlarin agir1 giiciinden kaynaklanan toplu bir sekilde
acimlanmishktir. Heidegger’e gore Ozglin anlamini korudugu siirece sessiz kalma,
kisinin kendini kapatmasi degil, bunun tam tersidir. Sessiz kalma insan Dasein’inin
baslangi¢sal suskunlugunun vuku bulmasidir. Bu 0Oyle bir suskunluktur ki Dasein
kendini —varolanlarin biitiinliigiiniin ortasinda- kelimelerin iginde bulur (Heidegger,
2010, s. 87).

Kelimeler seylerin bir replikasi1 degildir. Kelime, o toplanmis aciklikla bir bag kurar.

Kelime sessizligi bozar ama dyle bir yolla ki o suskunlugun bir sahidi olur ve hakiki bir
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kelime olarak kaldigr siirece suskunlugun sahidi olarak kalir, ya da kelime solup saf
kelimeler haline gelebilir, sdylem solup gevezelige doniigebilir. Bu dilin 6z-olmayanidir
(non-essense). Heidegger sOyle soOyler: “Dilin sinsiligi mucizesi kadar biytiktir”

(Heidegger, 2010, s. 88).

Bu baglamda sessiz kalma, agikligin toplanmasinin sinirin1 koymasi yoluyla iistiin bir
giice doniisiir. Bu varhi@in dstiin giliciidiir. Bu gilic seslendirmeyi giiglendirerek
sozctkleri olusturur ve bizi giiclendirerek kendimizi varligin iistiin giliciiniin karsisina
cikarir ve bizim pozisyonumuzu orada tutar. Bunun anlami konusma ve dil icinde

olmadir (Heidegger, 2010, s. 88).

Heidegger bu noktada yine Herakleitos’un bir fragmanina bagvurur: “[Oyleyse ortak
olana uymalidir...] Logos her seye ortak olmasina karsin, ¢ogunluk sanki kendilerine
Ozel diisiinceleri varmis gibi yasar” (Herakleitos, 2009, s. 33). Geleneksel ¢evirinin
yerine Heidegger bu fragmani sdyle gevirir: “Oyleyse birlikte mevcut olmay: takip
etmek gerekir... Soylem ( bir araya getirme [gathering] olarak) birlikte mevcut olmaya
(birinin digeri ile) ait olmasina ragmen, insan kalabaligi her bir durumda her birinin
kendine ait anlayisi varmis gibi davranir.” Heiddegger’in burada iizerinde durdugu
kavram birlikte mevcut olustur (co-presence). Yunanlilar i¢in varlik oboia’dir. Yani bir
seyin sabit, sinirli mevcudiyetidir (stamped, subsistent presence). Varlik-olmayan (non-
Being) ise basit¢ge ovcio’nin yoklugudur. Bu mevcudiyetin kapsamli anlami sudur: Eger
varolanlar bir ¢okluksa o zaman bu varolan ile su varolan es-mevcudiyete sahiptir. Yani
hi¢bir varolan tek olamaz. &v her zaman &uvéov’dur (ortak, birlikte varolan), obvcia

(varlik) her zaman mapovcio’dir (Heidegger, 2010, s. 90).

Heidegger bu fragmandan sunlari ¢ikarir: Adyoc’un 06zii bir araya toplamadir ve
varolanlarin  “ile”sine ve “hepberaber”ine (together) aittir. Varligin 06zii ise
&uvovoia’dir, birinin ve dtekinin birlikte mevcut olmalaridir. Adyog, bir araya toplayan
olarak, varolanlar disinda bir seyle ilgili degildir ve tam da bu yiizden (¢linkii kendinde
varolanlarin yapisini ya da katilimini bir araya toplar) varolanlara buyurur, kurallar
igerir, boylece de kendisi 6l¢li ve kanun haline gelir. Dil kanun koyucu bir araya

toplama ve bdylece varolanlarin yapisinin agikligidir (Heidegger, 2010, s. 91).
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Boylece dil, Adyog ile hakikat, dAnOeia arasindaki baglanti aciga ¢ikar. Sessiz kalma
dilin baslangici ve temeli olarak dili belirler. Sessiz kalma sdylenecek olani sakli tutar,
sessiz kalan sdylenecek olan seye sahiptir ve onu korur. Dil ortiiyii kaldirir, g6z 6niine
serer ve agiga cikarir. Onceden erisilebilir olmayan, gizli olan, gizli-olmamaklikta yani

hakikatte erisilebilir olur.

1.3.2 Geleneksel Hakikat Anlayisi

Heidegger’e gore geleneksel diislince igerisinde hakikatin 6ziline dair belirlenim {i¢ teze
dayanmaktadir. Birincisi, hakikatin yeri ifadedir (yargidir). Ikincisi, hakikatin 6zii
yarginin nesnesiyle “uygunlugu”nda (agreement) yatar. Ugiinciisii, mantigin babasi olan
Aristoteles hakikatin asli yerinin yargi oldugunu tayin etmekle kalmamis, hakikatin

taniminin “uygunluk” olarak yerlesmesini de saglamistir (Heidegger, 2001a, s. 257).

Bu {i¢ tezden hareketle felsefe tarihi igerisinde hakikatin Oziine dair anlayis
Aristoteles’in “uygunluk” taniminin ¢ergevesinde, ortacag diisiincesinde de siirdiiriile
gelmistir. Heidegger’e gore her ne kadar Aristoteles hakikatin 6ziine dair bir tanimlama
yapmak amaci tasimasa da onun “pathemata tes psykhes ton pragmaton homoiomata”
(Aristoteles, 2002, 16a6) ifadesi daha sonralart hakikatin Oziiniin ‘“adaequatio
intellectus et rei” olarak formiile edilmesine sebep olmustur. Hatta Kant dahi bu

tanimlamaya sadik kalmistir (Heidegger, 20013, s. 258).

Heidegger, hakikatin “uygunluk”, “adaequatio”, “homoiosis” olarak karakterize eden
anlayisin varligin1 korumasindan dolay: bir haklilik payinin olabilecegini diisiinmesine
ragmen ona gore hakikatin bu tiir bir karakterizasyonu ¢ok genel ve bostur (Heidegger,
20014, s. 258).

Heidegger’e gore bir seyin bir seyle uygunlugu bir seyin bir seye olan iliskisinin formal
karakterine sahiptir. Her uygunluk, bir iliskidir. Fakat her iliski bir uygunluk degildir.

Bir isaret gosterilene isaret eder. Bu tiir bir gosterme bir iliskidir fakat gosterilenle
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isaretin bir uygunlugu degildir. “Adaequatio”da bir sey, uygunluk sagladigi sey ile

baglantil1 olan bir iligki kazanir.

Genel kaniya gore hakiki olan bilgidir. Fakat bilgi yargida bulunmadir. Bir reel psisik
stire¢ olarak yargida bulunma ile ideal igerige sahip hakkinda yargida bulunulani ayirt
etmek gerekir. “Hakiki” dendiginde ikincisinden bahsedilmektedir. Uygunluk iliskisini
kuran ideal yargi igerigidir. Bu iligski, yargida bulunmanin ideal igerigi ile hakkinda
yargida bulunulan gercek sey ile arasindaki bir baglantiya uyar (Heidegger, 2001a, s.
259).

Heidegger soyle bir 6rnek verir: Birinin sirt1 duvara doniik olarak “duvardaki resim
yamuk duruyor” diye hakiki bir ifadede bulundugunu kabul edelim. Bu ifade kendini
ifadede bulunan arkasini doniip resmin duvarda yamuk durdugunu algilamasiyla
tanitlar. Bizim bilgimiz ya da bilinen ile duvardaki sey arasindaki bazi uygunluklar
“bilinen” ifadesinin yorumlanisinin fenomenal yaklasima uygunluguna bagli olarak
ortaya cikar. Heidegger’e gore ifade, bizatihi kendisi olan seye yonelik varligin bir
tarzidir. Birinin onu algilamasi, o seyin birinin aklinda olan, birinin ifade ettigi tam da o
olan varolan olarak var oldugudur baska bir sey degildir. Dogrulama, varligin bu ifade
icinde isaret ettigi varolanin tam da o oldugu seye yonelerek varlik tarafindan “agiga
cikarilmas1”/“Ortiisiiniin-kaldirma”sidir. Tanitlanan ifadenin agiga-gikarici varlhigidir

(Heidegger, 2001a, s. 260).

Tanitlanan sey Dbizatihi varolanin kendi acia-cikarilmis varhigidir (agiga-
cikarilmighiginda nasilsa o olarak). Bu agiga-cikarilmislik, ifadede ortaya atilan
(varolanin kendisi) tam da kendiyle ayni olarak kendini gosterdiginde dogrulanir.
Dogrulama varolanin kendini kendi-ayniligr i¢inde géstermesidir. Dogrulama varolanin
kendini gostermesi temelinde basarilir. Bu ancak ifadede bulunan ve kendini dogrulayan
bilmenin, kendi ontolojik anlam1 bakimindan reel varolanlara yonelik varlik ve agiga-

¢ikarici varlik olmasi ile miimkiindiir (Heidegger, 2001a, s. 261).

Bir seyin hakiki oldugunu sdyleyen ifade varolan1 kendi i¢inde ne ise o olarak aciga

cikarmak demektir. Boyle bir ifade, varolani kendi agiga-¢ikarilmishginda goriiniir kilar
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(apophansis). Ifadenin hakiki-olmas: (hakikati) daima agiga-gikaran varlik olarak
anlasilmalidir. Dolayisiyla hakikat bir varolanin (6znenin) bagka bir varolana (nesneye)
tekabiil etmesi diye tarif edilegelen bilme ve nesne arasindaki uygunluk anlamina

gelmez (Heidegger, 2001a, s. 261).

Heidegger, hakikatin 6zlinlin ne olduguna dair sorunun genel ortak akil (common sense)
tarafindan liizumsuz ve bos kabul edildigini ¢iinkii hakikatin neliginin ¢ok asikar olarak
anlasildigini, bir seyi sahtesinden ayirmak i¢in hakikiliginden bahsetti§imizi, 6rnegin
“hakiki altin” dedigimizi sOyler. Buradaki hakikiligin anlami agiktir. Sahte altin olmasi
gerektigi gibi gercekten (wirklich) altin degildir. Gergek altin sahte-olmayan altindir.
Fakat sahte-olmayan altina dair hakikilik onun gercekligi ile tanitlanamaz. Sahte-
olmayan altinin gercekligi altin dendiginde anlasilan ile uygunluk i¢inde olmasidir [in
der Ubereinstimmung steht]. Bu uygunluk aym1 zamanda beyan ya da ifadenin
dogru/hakiki olusudur. Dogru bir beyan (statement) beyanin maddesi (matter) ile
uygunluk i¢inde olmalidir. Heidegger’e gére bu anlayisin geleneksel hakikat tanimi
sudur: veritas est adaequatio rei et intellectus. Bu ifade, maddenin bilgisine uygunlugu
ya da bilginin maddesine uygunlugu veya anligin seye uygunlugu ya da seyin anliga
uygunlugu olarak anlasilabilir. Heidegger’e gore bunlarin hepsi hakikatin dogruluk
(Richtigkeit) olarak anlasilmasidir (Heidegger, 2008a, s. 117-118).

Heidegger’e gore bu anlayis Hiristiyan teolojisi igerinde kalan bir diislincedir. Ne olursa
olsun, bir madde, bir yaratilan (ens creatum) tanrinin aklinda (intellectus divinus)
yerlesmis bulunan idea ile uygunluk i¢inde oldugu miiddet¢e hakikidir. Insan anlag
(intellectus humanus) da bir yaratilandir (ens creatum), dolayisiyla da tanr1 tarafindan
insana bahsedilmis bir kapasite olarak idea’sin1 tatmin etmelidir (Heidegger, 2008a, s.
118).

Ifadenin uygunlugu bahsinde Heidegger bir ornek verir. Masamin iizerinde duran
birbiriyle ayni iki madeni para birbirleriyle bir uygunluk i¢indedir. Fakat “bu madeni
para yuvarlaktir” diye dogru / hakiki bir ifadede bulunuldugunda, ifade ile madeni para
arasindaki uygunluk nerededir? ifadenin metal ya da yuvarlak olmasi sz konusu

olmadigindan, Heidegger’e gore burada ifade, kendini seyin kendini sunumu (vor-stellt)
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ile iliskilendirir ve ifade edilen, seyin nasil sunuldugudur. ifade edilen, seyin o sey
olarak sunumudur. Heidegger’in burada kullandigi sunumun anlami, seyin bir nesne
olarak karsida durmasina izin vermedir. Karsida duran karsithgin (Entgegen) agik
alanma bir gecis agmali, yine de bir sey olarak durusunu muhafaza etmeli ve kendini
duran (ein Stindiges) bir sey olarak gostermelidir. Bu aciklik bir iligkililik alaninda yer
alir ve bundan dolayr da bu iliski kokensel olarak uygunluk olarak hiikiim siirer
(Heidegger, 2008a, s. 121).

Bu verili yonelmislik ancak bu acik alana bir seyleri agmak ve bagintilar kurmak igin
Ozgiirce girilmesi ile olusur. Birinin 06zgirliigli bu agik alandaki agmaya dair
Ozgurliigiidiir. Dogrulugun olanaginin igsel kosulu olarak uygunlugun aciklig:
Ozgiirliikte temellenir. Bu anlamiyla hakikatin 6zii 6zgirliiktiir (Heidegger, 2008a, s.
123). Agik bir alandaki agilma i¢in 6zgiirliik, varolanlarin olduklar1 gibi var olmalarina
izin vermedir. Bu baglamda 6zgiirlikk kendini “varolanlarin olmasina izin verme” olarak
ortaya cikarir. Burada olmasina izin verme, ilgisizlik, ithmal gibi bir anlamda degil
tersine birinin kendini varolanlara angaje etmesidir. Olmaya izin verme, varolanlarin ne
iseler o olarak olmalarina izin vermedir. Yani birinin kendini agik alanla ve onun
aciklig1 ile angaje etmesidir. Bu aciklikta varolanlar ne iseler o olarak karsida dururlar.
Heidegger’e gore birinin kendini varolanlarin agimlanmighigi ile angaje etmesi kendini
onlarin i¢inde kaybetmesi degil, tersine geri ¢ekilmesi ve bdylece varolanlarin
kendilerini ne ve nasil iseler Oyle ortaya cikarmalaridir. Bdoylelikle de sunumsal

uygunluk kendi standardini buradan alir (Heidegger, 2008a, s. 125).

1.4 KARSILASMA TEMASI BAGLAMINDA HAKIKAT VE TARIHSELLIK

Heidegger’in hakikat anlayisinda, hakikat kavramina varilincaya kadarki felsefi
temellendirmelerinin  basinda, dikkati ¢eken Dbir tiir karsilasma temasinin
tekrarlanmasidir. Karsilasma tesadiifi bir rastlasma anlamindan ¢ok her birimiz olan
Dasein’in bir seylerle karsilasmasi, bir seylerle yiiz ylize gelmesidir. Bu karsilasma

Dasein’in kendini doniistiirme siirecinin baslangici olabilecek kadar etkileyici olabilir.
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Fakat ayn1 zamanda hem hakikatin hem de hakikat-olmayanin igindeki varlik olarak
Dasein’in, hakikat-olmayanin i¢inde kalmaya devam etmesiyle de sonuglanabilir. Yine
de bu karsilasma Dasein’in olanaklarini ortaya ¢ikarabilmesi agisindan son derece
radikal bir ylizlesmedir. Heidegger’in metinlerinde hakikat agiga ¢ikip kendini ne ise o

olarak gosterdiginde, bu tecriibeye eslik eden bir karsilasma da hep s6z konusu olur.

Biz, kendini kendi varligi i¢inde anlamaya calisan varolanlar olarak, bir seylerle
karsilasir ve onlar1 sakli-olmamakliklar1 iginde yani hakikatinde agimlayabiliriz.
Heidegger’in metinlerinde karsilagsmalarla oriilii bir siirecin sonunda varilan nokta da
yine bizi bir hakikate gotiirmektedir. Heidegger felsefesinde ‘“‘sakli-olmayan” olarak
hakikatin Ortiisiiniin kaldirilmasina vesile olan birbiri i¢inde ve birbirleri boyunca ii¢
temel karsilasmadan bahsetmek miimkiindiir. Bu ii¢ karsilasma, kendini kendi varligi
icinde anlayan Dasein’in Oncelikle kendiyle karsilasmasi temelinde beliren, 6liim ve
hiclik ile karsilagsmasiyla kendini ve varlig1 sorgulamasina gotiiren, boylece de hakikati
sakli-olmamaklik olarak tecriibe etmesini saglayan karsilasmalardir ve hakikatin

belirleniminde asli bir 6neme sahiptirler.

Heidegger Varlik ve Zaman’da ¢dziimlemesinin sonunda ulasilacak nokta olarak her
tiirli varlik anlayisinin olast ufku olan zaman1 gosterir. Bu karsilasmalar da bir siirecin
baslangicina, dolayisiyla da bir zamansallik diisiincesine isaret eder. Dasein’in temel
varlik yapist olarak zamansal olmasi, ister istemez bu zamansalligindan dolay:

tarihsellik kavraminin da giindeme gelmesine sebep olur.

1.4.1 Diinya-icinde Karsilasmalar

Dasein’in kendisiyle karsilasmasina giden siire¢ aslinda onun genelde “diinya” ile
karsilagsmasidir. Diinya ile karsilasmasi ise diinya-iginde varolanlarla, Dasein’la ve
kendisiyle karsilasmasimin bir biitiinii olarak gériilebilir. Oncelikle karsilasilan ¢coklugu
iginde varolanlardir. Daha sonra karsilasilan -bir varolan olarak- hep diinya-iginde-
varlik (In-der-Welt-Sein) olarak var olan Dasein’dir. Son olarak hep bizimki olan
Dasein ile kendimiz ile karsilasiriz. Bu birbiri i¢cinde ve birbirleri boyunca devam eden

karsilagsmalar genel olarak “diinya”nin agimlanmasina dogru giden bir siirectir.
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1.4.1.1 Varolanlarla Karsilasma

Diinya-igindeki bu karsilagsmalarin temelinde “iginde-olma” (Being-in) kavrami
bulunur. Heidegger’e gore “iginde-olma” belli bir mekansal ig-i¢eligi nitelendiren bir
tiir iliski degildir. i¢inde-olma, diinya-i¢inde-varlik yapisina sahip Dasein’m varliginin
formal eksistansiyel (existential) ifadesidir (Heidegger, 2001a, s. 80). Dasein diinya ile
bir yan-yanalik igerisinde de degildir. Dasein bizatihi kendi varlik yapisindan dolay1 bir
diinya-i¢inde-varlik olarak, oncelikle kendi diinyas1 i¢inde karsilastigi varolanlardan

(kendisi olmayan varolanlardan) hareketle kendini anlayabilir.

Dasein’in karsilagilan diinyayr bilmesi 0zne ve nesne arasindaki bir bilme iliskisi
degildir. Clinkii Heidegger’e gore bilme diinya-i¢ginde-varlik’a ait bir tiir var olmadir ve
bilmenin bizatihi kendisi 6ncesel olarak Dasein’in varligini olusturan “zaten-diinyayla-
beraber-varlik” (Being-already-alongside-the-world) iizerine temellenir. “Zaten-
beraber-olma” yapisina sahip Dasein varolanlarla Oncelikle ‘“mevcut-olanlar”
(Vorhandenheit) olarak karsilasir. Bu 6ncesel bulunusla karsilasma, mevcut-olan bir
seylere karsi siradan, sabit bir bakis anlaminda degildir. Bu karsilasma ile yoneltilen
bakis varolanlar1 aciga c¢ikarici bir yapiya sahip, ilgilenen bir bakistir. Heidegger’in
kullandig1 ifade ile bu “bir-sey-i¢in-bakis” (Umsicht) ile ilgilenmedir. Ilgi (Besorge),
Dasein’mn varolanlarla olan iliskisinde belirleyici olan kavramdir. Ilgi sayesinde
varolanlarin hakikatine, ne ise o olarak sakli-olmamakliklaria erigilir. Bu karsilagsma
coklugu i¢inde, varolanlarla ¢evrelenmis Dasein i¢in her zaman siradan bir karsilagma
degildir. Aksine diinya-icinde-varolma, ilgi olarak, ilgilenilen diinyaca adeta bir
biiyiilenmedir (benommen) (Heidegger, 20014, s. 88). Iste bu yiizden karsilasma Dasein
tizerinde bu derece etkileyici olabilmektedir. Bu siradan bir bakis ile kazanilan bir sey

degil, ilgilenme ile ilgilenilen diinyanin adeta sersemletmesi, biiyiilemesidir.

Bilme Dasein’1n diinya-i¢inde-varlik yapisinda temellenir. Bundan dolay1 da temel yap1
olan bu diinya-i¢cinde-varolmanin Oncesel bir yorumuna ihtiyag vardir. Bu da
Heidegger’in diinyasallik kavramiyla aciklanabilir. Diinyanin fenomenolojik olarak

betimlenmesi, diinya-i¢indeki varolanlarin varliginin agimlanmasidir. Fakat Heidegger’e
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gore ne diinya-icindeki varolanlarin ontik tasviri ne de ontolojik olarak varliklarinin
yorumu diinya fenomenine karsilik gelir (Heidegger, 200143, s. 92). Aslinda “diinya” ile
kastedilmis olan ontolojik-eksistansiyel bir kavram olarak diinyanin diinyasalligidir.
Heidegger bu diinyasalligin analizini Dasein’in ortalama hergiinkiiliigii i¢inde ona en
yakin olan diinyada yani ¢evrede (Umwelt) yapar. Cevre-iginde karsilagilan varolanlarin

ontolojik yorumu diinyasallig1 agiga ¢ikarir.

Varolanlarla asil karsilasma ise onlarla kurulan pratik bir iliski temelinde olur.
Heidegger’e gore mevcut-olanlar (Vorhandenheit) olarak varolanlara yoneltilen ilgi
onlar1 en yakin varolan olarak el-altinda-olana (Zuhandenheit) yiikseltir. Heidegger
birsey-yapmak-igin oluslarindan dolay1 ilgi sayesinde karsilasilan bu seyleri gere¢ (das
Zeug) olarak tanimlar. Varolanlara yoneltilen bir-sey-i¢in-bakis sayesinde seylerle
kullanimsal bir iligki (Umgang) kurulur ve bu iligski onlar1 en fundemantal tarzda el-
altinda-olma olarak agiga ¢ikarir. Boylece varolanlar ne ise o olarak, gizlenmemis

olarak, hakikatinde kendini gdsterirler.

Dasein zaten diinyanin i¢inde olan bir varolan olarak oncesel olarak diinyay1 agimlar.
Dasein tarafindan Oncesel olarak ag¢imlanmig diinya, el-altinda-olanin erisilebilir
olmasina imkan saglayacak sekilde “bir-sey-i¢in-bakan ilgi” sayesinde aydmnlanir. Bu
aydinlik i¢inde varolanlar kendilerini goriiniir kilarlar, sakli-olmamaklilar1 (hakikat)
icinde aciga c¢ikarlar. Bu anlamiyla diinya-iginde-olma, gereglerin biitiinligiiniin el-
altinda-olmasinin bir-sey-i¢in-bakigsal emilimidir. Fakat Heidegger bu noktada bir
tehlikeye de dikkat ceker. Ilginin olmasi diinya igindeki asinaligimizdan (familarity)
kaynaklanir ama Dasein bu asinalik i¢inde kendini kaybedebilir ve diinya-iginde
karsilasilanlarin bilyiisiine kapilabilir (Heidegger, 2001a, s. 107). Boylece hakikat yine

sakl1 olarak kalmaya devam edebilir.

1.4.1.2 Dasein ile Karsilasma

Dasein, diinya-iginde-olma varlik yapisinin yaninda ayni derecede asli olarak birlikte-

olma (Mitsein) ve birlikte-Dasein (Mitdasein) yapisina da sahiptir. Dasein’in varligi hep
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bir sey “ile” beraberdir. Dasein’in hergiinkii kendi-varlig1 bu varlik yapilar iizerine
temellenir (Heidegger, 20014, s. 149). Dasein ayn1 zamanda birlikte-Dasein olmasindan
dolay1r baska Daseinlarla da birliktedir. Dasein mevcut-olma ya da el-altinda-olma
tarzinda bir varlik yapisina sahip olmadigindan, varolanlarla karsilasmadaki gibi
kullanimsal bir iligki baskalar1 (diger Daseinlar) s6z konusu oldugunda gegerli degildir.
Yine karsilasilan bagkalari, oncelikle ¢evre-igcinde bir el-altinda-olan seye ait olan ve
daha sonra bir sekilde diisiince ile onlara eklenenler de degildir. Aksine hep benimki
olan diinyada, bu seyler bagkalar1 i¢in el-altinda-olduklar1 diinyadan hareketle
karsilagilanlardir (Heidegger, 2001a, s. 154).

Heidegger karsilasilan bu “bagkalar1” ile kendi disindaki herkesi ya da kendini
digerlerine gore ayirmayir kastetmemektedir. Aksine bagkalari, birinin kendini
cogunlukla ayirt edemedigidir. Onun-da-orada-varligidir (Auch-da-sein). Diinya her
zaman benim bagkalar1 ile paylastigim diinyadir. Bu yiizden Heidegger, Dasein’in
diinyasimi “birlikte-diinya” (Mitwelt) olarak tanimlar. Bu baglamda iginde-varlik demek
bagkalariyla birlikte-olma demektir (Heidegger, 20014, s. 155).

Dasein 6zsel olarak birlikte-olmadir (Heidegger, 20014, s. 120). O hep bir seylerle ya da
birileri “ile” beraber vardir. Dolayisiyla da Dasein’in varligi hep baskalartyla, baska
Dasein’larla beraberdir. Bu varlik yapisina Heidegger birlikte-Dasein demektedir. Bir
Dasein’in ya da baskalarinin Dasein’inin bu birlikte-Dasein yapis1 ancak diinya-iginde,
yani “diinya”dan hareketle a¢imlanabilir. Bunun anlami Heidegger’de baskalar1 ile
karsilasmanin Descartes’da oldugu gibi 6ncelikle kendi 6znesi zemininden degil diinya-

icinde-varlik yapisindan hareketle temellendirilmis olmasidir.

Heidegger, varolanlarin agimlanmasinda ilgi (Besorge) ve kaygi (Sorge) kavramlarini
kullanir. Fakat Dasein ya da bagkalarinin Dasein’1 s6z konusu oldugunda, Dasein bir
mevcut-olan ya da el-altinda-olan olmadigindan, bu kavramlarin kullanimi uygun
degildir. Heidegger, varolanlara yoneltilen ilgilenen bir-sey-i¢in-bakisin yerine
bagkalariin Dasein’in1 “gézetme” (onlara 6zen gdsterme) (Fiirsorge) kavramini ortaya

kars1 olma, kimsesiz olma, birinin umurunda olmama, bunlar hep olas1 gozetmelerdir
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(Heidegger, 2001a, s. 158). El-altinda-olani1 agiga ¢ikaran bir-sey-i¢in-bakigin yerine

gozetmede goz-Oniinde-tutan-bakis (Riicksicht) ve hosgorii (Nachsicht) s6z konusudur.

Dasein birlikte-varlik yapisindan dolayr her zaman baskalariyla beraberdir. Oyle ki,
Dasein’in yalnizligi bile diinya-iginde birlikte-olma yapisi tasir. Dasein baskalariyla
ilgilenmese, onlara ihtiyaci olmadigini diisiinse, hatta onlardan uzak dursa dahi yine de
birlikte-varlik yapisi iginde kalir. Onun varligi 6zsel olarak baskalarinin ugrunadir.
Dasein baskalarin1 gozetir, onlar1 gdéz-Oniinde-tutar, bdylece diinyanin diinyasalligi

icinde bagkalarinin Dasein’lartyla, agimlanmisliklari i¢cinde yani hakikatinde karsilasir.

1.4.1.3 Kendimiz ile Karsilasma

Heidegger’in “Da-sein” kavramiyla esas olarak vurguladigi insanin “suradaligi”dir.
Insan diinya-i¢inde var olma varlik yapisindan dolay1 6zii geregi her zaman “surada”dur.
Bu mekansallik bir i¢-icelik ya da yan yanalik degil, eksistansiyel bir mekansalliktir. Bu
ayni zamanda Dasein’in “sura’nin varliinda mekansallig1 agimlamis olmasi demektir.
Ac¢imlanmis olan kapali-olmamaklik karakteri tasir. Heidegger’in ifadesi ile “Dasein

kendi agimlanmishgidir” (Heidegger, 2001a, s. 171).

Heidegger suradaligin yapisini belirleyen iki asli unsurun bulunus (Befindlichkeit) ve
anlama (Verstehen) oldugunu séyler (bir tigiinciisii ise diigmiisliiktiir (Verfallen)). Bu iki
unsuru belirleyen ise sodylemdir. Dolayisiyla Dasein’in agia-¢ikmasina, kapali-
olmamakliginda erisilebilir olmasina yani hakikatinde kendimiz ile karsilasmamiza

giden siire¢ asli olarak bulunug, anlama ve dil ile belirlenir.

Heidegger’in bulunus kavrami ile ifade ettigi sey hergilinkiiliigli icinde Dasein’in ruh
halidir. Ruh halimiz degisse de Dasein hep bir ruh hali i¢indedir. Kotii bir ruh
halindeyken varlik kendini bir yiik olarak ortaya koyar. Fakat Dasein bunun sebebini
bilmez. Ciinkii Heidegger’e gore bilmenin agimlama imkanlari, Dasein’in kendi varlig
ile karsilastigl, suradaligin agimlama imkéanlar1 ile karsilastirildiginda ¢ok yetersizdir.

Yine mutlu, sevingli bir ruh halindeyken ise bu ylik ortadan kalkar. Fakat bu ayni

38



zamanda Dasein’in yiik olma (burdensome) niteligini de gosterir. Dolayistyla ruh hali,

varligi kendi suradaligina tagir (Heidegger, 20014, s. 173).

Bir ruh hali i¢indeyken, kendi varligina teslim edilmis (delivered over) bir varolan
olarak Dasein her zaman agimlanmis durumdadir. iste bu hergiinkiiliigii i¢inde en
kayitsiz ve kendi halinde oldugu durumda Dasein’in varligi kendini “oldugu ve olmasi
gerektigi” gibi gosterir. Bu agimlanmigh@in anlami bilmek demek degildir. Aksine
Dasein ne ise o oldugu gibi kendini gosterirken “nereden ve nereye” (Woher und
Wohin) sorular1 karanlikta kalmaya devam eder. Cogunlukla Dasein bu ruh hali i¢inde
acimlanmis olan varliktan kagiir. Iste tam da bu umursamaz ruh hali icindeyken
suradaliga teslim edilmis varlig1 i¢cinde Dasein’in ortiisli kalkar. Heidegger nereden ve
nereye sorularnin ortiik kaldigi fakat Dasein’in kendi ortiisiiniin kalktigi, neyse o olarak
kendini gosterdigi halini, Dasein’in kendi suradaligina “firlatilmishigi” (Geworfenheit)
olarak tanmimlar (Heidegger, 2001a, s. 173-174).

Dasein kendini kendi firlatilmisligi i¢inde bulur. Bulunus i¢indeyken Dasein, hep kendi
kendisiyle karsilagir. Bulunus Dasein’t bu firlatilmislik icinde agimlar, hakikatinde
goriiniir kilar fakat bunu ¢ogunlukla bundan kaginan, yiiziinii bagka tarafa ¢eviren bir
tarzda yapar.

Varolanlarla, baska Dasein’larla ve kendiyle karsilasma hep Dasein’in diinya-iginde-
varlik olma yapis1 temelinde vuku bulur ve bu karsilagsmalar neticesinde hem varolanlar
ve Dasein’lar hem de kendimiz ag¢imlanir. A¢imlanmis olan artik Ortiik olmayan,

hakikatinde kendini gdsteren, bir biitiin olarak “diinya”dur.

1.4.2 Higlik ile Karsilasma

Dasein bulunus i¢inde kendiyle karsilagsa da ¢ogunlukla bu karsilasmadan yiiz cevirir.
Diinya-i¢inde-varlik yapisinin temellendirdigi firlatilmishk iginde Dasein kendini
acimlar ve Heidegger’e gore diinya-iginde-varlik her zaman dismiisliiktiir
(Verfallenheit) (Heidegger, 20014, s. 225). Bu diismiisliik i¢cinde kendimizi ¢ogu zaman
ozgiin-olmayan (uneigentlich) bir tarzda ‘“herkesin-kendisi” olarak buluruz. Dasein

herkesin ve diinyanin igine emilmis, kaybolmustur. Bu emilim Dasein’in kendiyle

39



karsilagsmasindan, kendi 6zgiin kendisi-olma-olanagindan bir tiir kagis1 ifade eder
(Heidegger, 2001a, s. 229). Diismiisliik kendi-olma 6zgiinliigiinii 6rter ve bir kenara
iter. Bu kapalilik, acimlanmisligin olmayis1 kendini kendiyle yiiz yiize gelmekten
kacista ortaya koyar. Kendiyle karsilagsmaktan kagma, ayn1 zamanda kendiyle ne ise o

olarak, ortiik-olmamakliginda karsilasmadan yani hakikatten kagistir.

Dasein her ne kadar bu hakikatten kagsa da 6zsel olarak agimlanmislik karakterine sahip
olmasindan dolayil, Heidegger’in ifadesiyle tam da bu kendinden kagis yiiziinden kendi
pesine diiser (Heidegger, 2001a, S. 229). Bu kendinden yliz ¢evirme ayni zamanda bu
kacisin sebebinin anlasilmasini saglayan bir yiliziinii donmedir. Heidegger’e gore bu
kagisin nedeninin anlasilmasi Dasein’in bulunus olarak belli bir ruh halini
deneyimlemesiyle agiga c¢ikar. Bu ¢ok 6zel ruh hali sayesinde diismiisliik ile ortiilenin
ortiisii agilir ve hakikat ortaya cikar. Iste bu 6zel ruh halini Heidegger “endise” (Angst)

olarak tanmimlar.

Heidegger endise ve korkuyu (Furcht) birbirinden ayirir. Korkunun nedeni hep diinya-
icinde bir seylerdir, belirli bir yerden gelmektedir. Tehdit hep diinya-igindeki
varolanlardan gelir. Halbuki endisenin nedeni tiimiiyle belirsizdir. Korkuda oldugu gibi
tehdidin hangi varolandan geldigi belirsizdir ve hatta tiim varolanlar 6nemsizlesmis,
anlamimi yitirmistir. Diinya-igindeki higbir mevcut-olan ya da el-altinda-olan sey
endisenin nedeni degildir. Endiseli olan endisesinin nedenini bilmez. Tehditkar olan
higbir yerde degildir. Endise dindiginde neden endiselendigimizi sdylemek zorunda
kaldigimizda soyledigimiz sudur: “Aslinda hi¢”. Ciinkii hicligin kendisi oradadir.
Karsilasilan higligin kendisidir. Endise hi¢ligi agiga ¢ikarir (Heidegger, 2008a, s. 101).

Sorgulanmasi gereken hicliktir fakat “hi¢lik nedir?” diye soruldugunda dahi higlik bir
varolanmis gibi ortaya konmaya c¢alisilir. Oysa higlik varolandan tamamiyla farkhidir.
Bu yiizden de boyle bir soru da, bu soruya verilecek cevap da sagmadir (Heidegger,
20084, s. 97). Fakat Heidegger’e gore eger hiclik sorgulanacak ise 6nceden verili olmali
ve higlikle karsilasilabilmelidir (Heidegger, 2008a, s. 98). Iste bu varolanin tiimiiniin
tam bir negasyonu olan hi¢lik Dasein’in temel bir deneyimi ile gosterilebilir. Dasein

seylerle ve kendisiyle mesgul olmadiginda, tam da o anda, bu varolanlarin timliigli onu
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kaplar ve varolanlarin tiimligii ile yiiz yiize gelir. Boyle bir duruma Heidegger, asil “i¢

sikintis1”’n1 (Langeweile) 6rnek olarak verir.

“Varolmanin ugurumlarinda sessiz bir sis gibi oradan oraya yayilan derin ig
sikintis1 biitlin seyleri, insanlar1 ve bunlarla birlikte bir insanin kendisini de garip
bir kayitsizlik i¢ine siiriikler. Bu i¢ sikintis1 Varolani biitlinlinde agiga ¢ikarir.”
(Heidegger, 2009, s. 33)

Yukaridaki alintida derin i¢ sikintisinin  “Dasein’in  ugurumlarinda” (...in den
Abgriinden des Daseins...) ortaya ¢ikmasi dikkat g¢ekicidir. Heidegger’in kullandig:
kelime (Ab-grund) ayni1 zamanda insan varliginin temelsizligine de vurgu yapmaktadir.
Bu temelsizlik diinya-i¢inde-varlik yapisina sahip Dasein’in suradaligini, onun
firlatilmishigini, bu firlatilmiglik i¢indeki bulunusunu (bir ruh hali olarak) agiga ¢ikarict
bir fenomendir. Bu temelsizlik “sessizdir”. Sessizdir ¢linkii sessiz kalma varligin evi
olan dilin baslangici ve temelidir. Dasein Oncelikle sessiz kalabilen bir varolan
oldugundan dil gibi bir seye sahiptir. Bu temelsizlik sessizdir ¢iinkii dile getirilemez.
Ciinkii dile getirilmeye calisilacak olan endisenin agiga cikarttigi higliktir ve higlikten
bir varolanmis gibi kolayca séz edilemez. Higlik dile getirilemez ama yine de oradan
oraya yayilir, her yeri kaplar. Oyle ki varolanlarin tiimliigiinii aciga cikarir ve
tiimliigiinde varolanlarla kars1 karsiya birakir. ¢ sikintis1 gérmeyi engelleyen sessiz bir
“sis” gibidir. Bu sis onun hakikatini saklar. Sis i¢inde olanin neligi, nereden ve nereye
olusu muallakta kalir. I¢c sikintisinin nedeni bu belirsizlik iginde, bir sis tabakasinin
icinde gizli kalmaktadir. Bu belirsizlik yiiziindendir ki, deneyimlenen korku gibi bir sey
degildir. Bu derin i¢ sikintis1 sadece varolanlar1 degil, hakikati ortaya ¢ikaran diinya-
icinde karsilasilanlari, yani varolanlari, Dasein’1 ve kendiligi de garip bir kayitsizlia
siiriikler. Igine siiriiklendigimiz bu durum “garip”tir, ¢iinkii bu tanimlanamayan ruh hali
ender anlarda ortaya ¢ikan bir tecriibedir ve nedeni, nereden geldigi anlasiimazdir. Bu
deneyim, artik kacinmanin miimkiin olmadigr bir “kayitsizliga”, tiim varolanlarin

Oonemini ve anlamini yitirdigi bir duruma dogru “siiriiklenistir.

Bu ruh hali bizi timliigiinde varolanla yiiz yiize getirse de yine de aranilan higligi
bizden saklar (Heidegger, 2008a, s. 100). Dasein’1 higlik ile karsilastiran ise temel ruh
hali olan endise ile gergeklesir. Endise i¢indeyken her sey ve biz derin bir kayitsizliga

gomiilliriiz. Varolanlar adeta raydan ¢ikarlar. Bu endise i¢inde bizler sarsiliriz. Bu igine



gomiildiigiimiiz kayitsizlik, varolanlar1 yok etmez, tersine her sey geri ¢ekilmekle bize
geri doner ve varolanlarin biitiinliigli Dasein’1 sikistirir, baski altina alir, adeta eziyet
eder. Dayanacak hicbir sey kalmaz ve geriye sadece higlik kalir (Heidegger, 2008a, s.
101).

Higlikle endise i¢inde ve biitlinlinde varolanla beraber karsilasilir. Endisede bir seyin
(belirsiz bir seyin) karsisindan geri ¢ekilme vardir. Bu geri ¢ekilmenin ¢iktigr yer
higliktir. Higlik 6ziinde iticidir. Bu kendinden itme biitiinliigiinde batmakta olan, raydan
cikan varolanlara bir igarettir. Bu biitiinliigiinde geri ¢ekilmekte olan varolanlar: isaret
etme, hicligin endise i¢indeki Dasein’1 baski altina alan eylemidir. Higligin 6zii olan bu
eylemi Heidegger “higme” [Nichtung] olarak ifade eder. Higme varolanlarin yok
edilmesi ya da bir negasyon degildir. Higin kendi higmektedir (Heidegger, 2008a, s.
103).

Hi¢me sayesinde varolanlar gizli kalmigliklarindan siyrilarak ag¢imlanirlar. Higmekte
olan higlik Dasein’1 varolan olarak varolanin karsisina ¢ikarir. Bu anlamiyla Dasein
hi¢ligin i¢ine birakilmadir ve bu sayede varolanlarla ve kendiyle iliskiye girer. Hiclik
varolanin varolan olarak agiga ¢ikmasinin olanakli kilinmasidir (Heidegger, 2008a, s.

104).

Heidegger’e gore higlikle ender anlarda karsilasilir ¢linkii hiclik ¢ogunlukla Dasein’a
ortiik kalir. Bunun sebebi hergiinkiiliigiinde Dasein’in kendi etkinligi i¢inde varolanlarla
mesgul olmasi, kamunun hakimiyeti i¢inde kaybolmasidir. Diismiisliigii i¢inde Dasein
varolanlara yoneldik¢e, varolanlarin raydan ¢ikmasi da o kadar az gercgeklesir. Halbuki
higlik stirekli olarak higmektedir (Heidegger, 2008a, s. 104). Higligi agiga ¢ikaran
endise ¢ogunlukla Dasein’da bastirilir. Oysaki bu koklii endise oradadir. Heidegger’e
gore sadece uyumaktadir. Dasein’in endise i¢indeki higligin i¢ine birakilmishigi insani
higligin bekgisi haline getirir (Heidegger, 2008a, s. 106). Ender de olsa endise bu
uykusundan uyanir ve hicligi agiga c¢ikarir. Karsilasilan, ortiisii kaldirilmis higligin
hakikatidir. Bu hakikat aym1 zamanda insanin herkes ic¢inde emilip kayboldugu

kendiligini de, kendisinin kendinden gizledigi sonlu olusu hakikatini de agiga cikarir.
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Fakat bu hakikat o kadar sarsicidir ki Dasein’in sona erecegini bilmesi onda derin

ucurumlar agar.

1.4.3 Oliim ile Karsilasma

Kaygi fenomenini belirleyen yapi Dasein’in “kendinin-oniinde” (ahead-of-itself)
olmastyla temellenir. Bunun anlami Dasein’in her durumda kendi ugruna varolmasidir
(Heidegger, 2001a, s. 279). Dasein varoldugu siirece kendinin-oniindedir, varoldugu
stirece kendi varlik-olanaklari onun 6niinde yer alir. Umutsuz oldugunda, hatta yapacak
higbir seyi kalmadigini diisiindigiinde dahi, kendi ugruna varolmay: siirdiiriir; bu
durumda dahi kendinin-6niindedir ve kendi olanaklarindan koparilmis olmaz. Dasein’da
her zaman heniiz gergeklestirilmemis, disarida-duran (Ausstand) bir seyler vardir. Bu
bakimdan Dasein’in temel yapisinda Heidegger’e gore daimi tamamlanmamigslik
(Unabgeschlossenheit)  bulunmaktadir ~ (Heidegger, 200la, s. 279). Bu
tamamlanmamisligin ortadan kalkmasi demek disarida-duran higbir olanagin kalmamasi
demektir ki iste o anda da Dasein’in suradaligi ortadan kalkar. Bu durumda artik-
surada-olmayana donilismiis olacagindan, Dasein var oldugu siirece biitiinliige asla

erisemez (Heidegger, 2001a, s. 280).

Heidegger’e gore Dasein’in Oliimle biitiinliige kavusmasi ayn1i zamanda onun
“suradaligi”n1 kaybetmesidir. Bu artik-Dasein-olmama’ya gegis, onun bu gegisi
deneyimleme ve anlama olanagin1 da ortadan kaldirir. Bu durum karsisinda Heidegger
bagkalarinin Sliimiine yonelir ve bdylece ona gore, Dasein’in yok olusu nesnel bir

erigilebilirlige kavusur (Heidegger, 20014, s. 281).

Bagkalarinin Dasein’t da 6lim ile kendi biitiinliigline kavusur ve artik-Dasein-
olmayan’a doniisiir. Bu anlamiyla Dasein’in sonu, onun mevcut-olan bir sey olmasinin
baslangici olur. Yine de mevcut-olan cansiz maddi bir seyden daha fazlasidir. Ciinkii
karsilagilan bu cansiz sey, yasamini yitirmis oldugundan cansizdir. Heidegger merhum
(Verstorbene) ile 6lii (Gestorbenen) arasinda fark oldugunu sdyler. Merhum, geride
kalanlardan koparilmis olarak, cenaze ritlielleri, defin ve mezar kiiltleri gibi

ilgilenmelerin nesnesi oldugundan 6li insandan farklidir (Heidegger, 2001a, s. 282). Bu
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anlamiyla da merhum, bir gereg, ¢evresel bir el-altinda-olandan daha fazlasidir. Geride
kalanlar yas tutarak, onu anarak, saygin bir gdzetme ile onunla birlikte var olurlar. Bu
yiizden 6liiye-yonelik bu varlik iliskisi ilgilenilen bir mevcut-olan olarak ele alinamaz.
Merhum artik bizim diinyamizda degildir ama yine de geride kalanlar kendi

diinyalarindan hareketle onunla birliktedirler.

Heidegger Dasein’in bagka bir Dasein’in yerine gegebilecegini, kendi Dasein’imizda
deneyimleyemedigimiz seylere baskalarinin Dasein’1 iizerinden erisebilecegimizi,
diinya-iginde baskalariyla-birlikte-varligin varlik olanaklari1 olarak bir Dasein’in baska
bir Dasein tarafindan temsil edilebilecegini iddia eder. Fakat yine de bizler baskalarinin
Olimiinii sahici anlamda tecriibe edemeyiz, en fazla sadece onlarin yaninda olabiliriz
(Heidegger, 2001a, s. 282-283). Baskasinin sonu s6z konusu oldugunda temsil etme
gecersiz kalir. Ciinkii kimse baskasinin 6limiinii ondan alamaz. Her bir Dasein kendi
oliimiinii kendisi {istlenmek zorundadir. Oliim her bir durumda benim o6liimiimdiir

(Heidegger, 2001a, s. 284).

Dasein her zaman olanaklar agisindan disarida-duran bir seyleri barindirir. Dasein hep
heniiz-olmayan (Noch-Nicht) anlaminda bir varolusa sahiptir (Heidegger, 2001a, s.
287). Fakat bunun anlami 6liim ile ulasilan sonun Dasein’in kendini gergeklestirmesi ya
da Dasein’in yok olmasi degildir. Oliim ile Dasein bitirilmis/tamamlanmis ya da
biitiiniiyle el-altinda-olan haline gelmis olmaz. Nasil ki Dasein var oldugu siirece heniiz-
olmayan olarak var ise ayn1 zamanda kendi sonu olarak da vardir. Oliim denen son
Dasein’in sonda-olan-varligi (Zu-Ende-sein) anlaminda degil sona-dogru-varlik (Sein
zum Ende) olmasi anlamindadir. Dasein var oldugu andan itibaren 6liime dogrudur. Bu
noktada Heidegger Romantik doneme ait anonim bir s6zii aktarmaktadir: “Bir insan

dogdugunda 6lmek i¢in yeterince yashdir” (Heidegger, 2001a, s. 289).

Heidegger’e gore en genis anlamda oliim, bir yasam fenomenidir ve yasam diinya-
icinde-varlik yapisiyla belirlenmis oldugundan, Dasein yasam olarak ele almabilir
(Heidegger, 2001a, s. 290). Heidegger yasamin ontolojisinden oOliimiin ontolojik
anlamina ulagsmaya c¢alismaktadir. Bu baglamda canlilarin sonu ile Dasein’in sonu

arasinda hem bir ortaklik hem de 6zsel olarak derin bir fark bulunmaktadir. Bu yilizden
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kavramsal bir ayrima gitmis ve canlilarin sonunu tanimlamak ic¢in “yok olma”
kavramint kullanmig, fakat Dasein’in bu ontik benzerligine ragmen, Dasein diger
canlilar gibi basit¢ce yok olmadigindan onun sonuna “can verme” (Ableben) demistir.
“Oliim” ise Dasein’in 6liime-dogru-varlik (Sein zum Tode) olmasi anlaminda bir var
olma yolu olarak tanimlanir. Bu baglamda diisiiniildiigiinde Dasein asla yok olmaz fakat

oldiigi siirece can verebilir (Heidegger, 20014, s. 291).

Dasein’in  sona-dogru-varlik yapisi iginde diisiiniildiigiinde, oliimiin her an vuku
bulabilecek olmasi bakimindan son, Dasein’in oniinde-duran, basina-gelecek-olandir
(Bevorstand). Oliim basa gelecektir ve Dasein oliimii hep bizzat kendisi olarak
listlenmek zorundadir. Oliimle birlikte Dasein, kendi en zati varlik-olanagi iginde
kendisinin éniinde durur. Oliimle karsilasma, Dasein’1 kendi kendisiyle bas basa birakir.
Olim Dasein’in “artik-surada-olamama-olanagi”dir. Oliimle karsilasan Dasein kendi
kendisiyle yiiz ylize gelir ve boylece de kendi olma olanag1 agiga ¢ikar. Kendi kendine
kalmas1 onun diger Dasein’larla olan iliskilerini ortadan kaldirir. Oliimle karsilasan ve
en kendine 6zgi, iliskisiz, en u¢ olanagi agiga ¢ikan Dasein 6liim olanagini devredemez
(uniiberholbare). Oliim Dasein’in mutlak olanaksizligmin olanagidir (Heidegger, 2001a,
s. 294). Oliimle karsilasma sonunda agiga-gikarilmis olan, Dasein’in kendi-6niinde
olmasindan dolay1 agimlayici olan karakterinin agimladigi Dasein’in en kendine 6zgii
varlik-olanag hakikatidir. Kaygi fenomeni ile belirlenen Dasein’in agimlayict karakteri

6liimiin hakikatini agiga-¢ikarir.

Oliimiin bu olanag1 Heidegger’e gére Dasein’in varligi iginde ara sira edinilen bir sey
degildir. Aksine, Dasein varoldugu siirece bu olanagin i¢ine zaten firlatilmistir. Bu
firlatilmishigin agiga cikis1 ise Dasein’m temel bulunusu olan endise ile olur. Oliim
karsisinda duyulan endise, en =zati, iligkisiz ve iistesinden gelinemez varlik-olanagi
karsisinda duyulan endisedir. Oliim karsisinda duyulan endise ile can vermekten
korkmak ayridir. Bu endise zayiflik olarak tanimlanabilecek tesadiifi bir ruh hali
degildir. Bu endise, Dasein’in sona-dogru-varlik olarak firlatilmigligi hakikatini

acimlayan temel bulunustur (Heidegger, 20014, s. 295).

45



Oliimiin sakli-olmamaklik olarak bir hakikat olmasi ve onun Dasein tarafindan
acimlanmasi, onun ¢ogunlukla ortiik kalmasindan kaynaklanir. Dasein kendi en asli
Oliime-dogru-varhigindan kacar ve onu diismiislik icinde ¢ogu zaman Orter.
Kamusalligin baskis1 altinda 6liim, siradan, siirekli karsilasilan alelade bir hadise olarak
kalir. Oliim hakkinda adeta kagarcasina edilen sdzler onun hakikatini drten “bir giin
herkes dlecek” basitliginde tekrarlanir. Bu siradanlik, 6liimiin bizim disimizda herkesin
basina gelecek bir hadiseymis gibi ele alinmasi, O6limiin iligkisiz ve iistesinden
gelinemez olmas1 karakterlerini orter. Oliim hakkinda diisiinmek dahi kamunun
goziinde odlekge bir korku sayilir. Herkes, 6liim karsisinda endise duyma cesaretini
gdstermemize izin vermez. Oliimle karsilasmay1 saglayan ve boylece de bizi kendimizle
yiiz ylize getiren endise, herkes tarafindan basimiza gelecek olan bir hadiseden
korkmaya doniistiiriiliir. Iste bu tiirden bir siradanlastirma ve kayitsizlik Heidegger’e
gore Dasein’t en kendine 06zgii iligskisiz varlik olanagma yabancilastirmaktadir

(Heidegger, 2001a, s. 298).

Kamusalligin baskisi altinda herkes 6liimiin kesinligi hususunda hemfikirdir. Fakat hem
O0limiin miistesna varlik-olanagi ondan kacgarcasina oOrtiilirken hem de onun
kesinliginden bahsetmek Heidegger’e gore miiphem bir tavirdir. Ciinkii kesin olan
hakikidir ve hakikat agiga-cikarilmiglik demektir. Hakikat Dasein’in a¢imlanmisligi
izerine temellenir ve Dasein 6zii geregi hakikatin i¢indedir. Ayn1 sekilde kesinlik de
hakikat {izerine temellenir ve aciga-cikmisligi imler. Fakat Dasein’in hem hakikatin
hem de hakikat-olmayanin iginde varlik olmasindan dolay1 hergiinkiiliik Dasein’in bu
kendine oOzgii, iligskisiz ve devredilemez olanagmi ¢ogu zaman Ortmektedir. Bu

anlamiyla kesinlik, kesin oldugu seyi ortiik tutmaktadir (Heidegger, 2001a, s. 301).

Heidegger herkesin 6liimiin kesinliginden bahsetmesine ragmen bu kesinligin i¢inde var
olmadigimi soyler. Ona gore Dasein’in diismiisliikk i¢indeki hergilinkiiliigii, o6liimiin
kesinligini bildigi halde bu kesinlik i¢inde var olmaktan kaginmaktadir. Oysa bu tavir
Oliimiin kesinliginin kendine has yanini, onun her an olabilirligini yani belirsizligini
ortmektedir. Herglinkiiliigii icinde Dasein Oliimiin bu belirsizligine bir tir belirlilik
kazandirmaya g¢alismaktadir. Halbuki 6liim kesindir ama ayni zamanda belirsizdir de

(Heidegger, 20014, s. 302).
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Oliimle karsilasma 6liimiin hergiinkiiliik icinde sakli tutulan, yiiz yiize gelinmekten
kacilan, halbuki Dasein’in en zati, tlim iliskileri ortadan kaldiran ve bu yoniiyle bizi
kendimizle bas basa birakan, atlatip, iistesinden gelemedigimiz ve yok sayamadigimiz,
kesin fakat belirsiz varlik olanagmin hakikatini acgiga ¢ikarir. Bu hakikat mutlak bir
olanaksizligin olanagidir. Bu karsilasma Dasein’t kendi olabilme olanagiyla karsi
karstya getirir. Endise i¢indeki bu karsilasma, bizi herkesin yanilsamalarindan
kurtulmus, kendimizin kesinligi olan bir 06zgirlikle, o6liime dogru ozgiirliikle

karsilagsmamizdir.

1.4.4 Bir Siirec Olarak Hakikat ile Karsilasma

Heidegger’in hakikat anlayisi temel olarak sakli-olmamaklik, aciga-cikarilmisliktir.
Heidegger’e gore hakikat cogu zaman sakli kaldigi gibi, hakikati aciga cikaran,
acimlanmislik ile karakterize edilen Dasein da ¢ogu zaman diigmiisliik olarak tarif ettigi
kavram dahilinde, herkesin tahakkiimii altinda emilip kaybolmus olarak, hakikat-
olmayan’in i¢inde kalir. Hakikat agiga cikarilmadig siirece sakli kalmaya devam eder.
Fakat agimlayic1 Dasein 6zl geregi hakikatin i¢indedir ayn1 zamanda. Bunun anlami

Dasein’in 6zii geregi hakikati aciga ¢ikararak varolusudur.

Heidegger felsefesinde hakikati agiga-¢ikarma yukaridaki boliimlerde de serimlendigi
sekliyle ozellikle iic temel karsilasma temasi baglaminda ele alinir. Bu ii¢ temel
karsilagsma belli bir siralama veya zamansal bir art ardalik ile degil, birbiri i¢inde ve
birbirleri boyunca meydana gelen karsilagsmalardir. Temelde duran ise Dasein’in diinya-
icinde-varlik olma yapisidir. Bu temel yapmin belirledigi diinya-igcinde varolanlarla,
baska Dasein’larla ve kendimizle karsilasiriz. Her bir durumda bu karsilagsmalar
varolanlarin, bagska Dasein’larin ve kendimizin hakikatini verir ve bu karsilagsmalarin
sonucunda agiga ¢ikarilan hakikat bir siirece isaret eder. Aymi sekilde kendimizle
karsilasmamizin ya da kendimizle bag basa kalmamizin farkl tarzlari olarak higlik ve
Olim ile karsilagmalarimiz da hakikati aciga ¢ikaran siireclerdir. Bu baglamiyla hakikat

bir siire¢ sonunda aci8a ¢ikar.
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Diinya-i¢inde hakikati agiga ¢ikaran karsilagsmalar ele alindiginda, Dasein’in varolanlara
karsilagmasi ve ilgilenen “bir-sey-i¢in-bakis” ile onlara yonelmesi, varolanlarin mevut-
olan ve el-altinda-olan olarak farkli sekillerde agiga ¢ikarilmasi, varolanlara ait
hakikatlerin agik hale geldigi bir siireci gosterir. Dasein’in baska Dasein’lar1 gozeterek
onlarin varligina dair hakikati agiga cikarmasi siireci gibi, bulunus ile belirlenen
Dasein’in kendisiyle karsilasmasi1 da kendi hakikatine dogru bir siiregtir. Her bir
durumda birbirlerinden farki ilgi, gézetme, endise gibi kavramlarin sekillendirdigi farkl

karsilagmalar ile baglayan hakikate dogru siire¢ler s6z konusudur.

Dasein’in en asli yapilarindan biri de onun tamamlanmamishigidir. Dasein her zaman
kendi olanaklarina dogru var olur, ta ki “artik-surada-olmayan”a doniisiinceye kadar.
Onun varolusu gelecege dogru bir projeksiyon, kendini tasarlamadir. Diger taraftan

3

Dasein, on-sahiplik, 6n-gorme, On-kavrama kavramlariyla belirlenen “zaten-diinyada-
olma” olarak hep gec¢misiyle birliktedir. Bu anlamiyla Dasein’in ge¢misi hep onun
onlindedir. Gegmisi ile beraber gelecege dogru yiirliyen Dasein bu yol boyunca
varolanlarin hakikatini aciga ¢ikardigi gibi bagka Dasein’lar1 ve kendisini de acik hale
getirir. Ozellikle kendiligin acik hale geldigi siiregler son derece radikal karsilasmalarla
baslar. Hi¢lik ve oliim ile karsilasmalar Dasein’t ¢ok derin ugurumlara siiriiklerken,
kendiligimizi de sakli olmaktan ¢ikarip agik eder. Tiim bu karsilagmalarla oriili agiga

¢ikarmalar belli bir siire¢ diistincesini esas alir.

Ozellikle higlik ve oliimle karsilasmamiz yoluyla agiga cikan kendiligimize dair
hakikat, bizi sona-dogru-varlik olmamiz hakikatiyle yiiz yiize getiren bir siiregtir.
Dasein bir sona dogru ilerlemektedir. Daha dogdugu anda 6lmek i¢in yeterince yashdir.
Bu kac¢inilmaz sona-dogru-olma onun sonlulugunun hakikatidir. Dasein’in suradaligini
kaybedinceye kadar ki hakikat i¢inde varligi ve sona-dogru-olusu boyunca hakikatleri
acimlamasi belli bir siirecin isaretidir. Bu baglamda hem Dasein’in hakikatleri agiga
¢ikarmast hem de bizatihi kendi varlig1 bir siire¢ diislincesini barindirir. Hakikatler belli
bir siirecin sonunda sakli-olmamaklik olarak ac¢ik hale gelir ve Dasein’in kendisi belli

bir siire¢ sonunda artik-surada-olmayana doniisiir.
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1.4.5 Zamansallik ve Tarihsellik

Aslinda tim bu siireglerin ortaya koydugu anlam zamansalliktir. Heidegger’e gore
zamanda olana ve boylece de zaman tarafindan belirlenene zamansal denir. Zaman ve
zamansal, 6limli olan ve zamanla gecip giden anlamina gelir (Heidegger, 2001c, s. 15).
Yine de zaman siirekli olarak akip gitse de zaman olarak kalir. Elbette ki Heidegger’in
zaman diisiincesi Aristoteles’te oldugu gibi anlarin art ardaligi seklindeki bir anlayistan

cok farklidir. Temel olarak zaman, varlik anlayisini belirleyen bir ufuk olarak gortiliir.

Zamansallik fenomeninin agiga ¢ikarilmasi ise oncelikle onun vicdan (Gewissen) ve
kararlilik (Entschlossenheit) kavramlariyla olan bagmin ortaya koyulmasini zorunlu
kilar. Dasein 6liime-dogru-varlik olarak sonlulugunun hakikatiyle karsilastiktan sonra
en zati kendi-olma varlik-olanaklarinin da hakikatiyle karsilasir. Herkes i¢inde emilip
kaybolmus oldugunu, endise i¢inde higligi deneyimleyen Dasein, 6zgiin bir varolus
olanaginin da sesini duyar. Bu 6zgiin olusa cagri, vicdanin ¢agrisidir. Dasein’in kendi
vicdaninin 6zgiin bir acimlanmisligi ise kararliliktir. Bu baglamiyla zamansalligin
fenomenal bakimdan ortaya ¢ikarilabilmesi ise ancak Dasein’mn 6zgiin bir-biitiin-olma
yolunun kararlilik fenomeniyle agiga ¢ikarilmasma baglidir. Zamansalligin kendini
zamansallagtirmasinin (zeitigen) farkli olanaklar1 ve yollart vardir. Dasein’in 6zgiin

olmast ya da olmamasi zamansallifin olasi zamansallastirmalar1 iizerine temellenir

(Heidegger, 200143, s. 351-352).

Vicdanin g¢agrist karsisinda Dasein kendini sugluluk i¢inde bulur. Heidegger suglu-olma
(Schuldigsein) kavramimi Hiristiyan inamigindaki gibi bir glinahkarlik anlaminda
kullanmaz. Suglu-olma, endise ile agiga ¢ikmis Oliime-dogru-varlik olma ve bu
hakikatin ag¢iga c¢ikardig1 bir-biitiin-olma ya da 06zgiin olma-olmama olanag1 ile
diismiisliik fenomeninin arasinda kalan bir varlik yapisidir. Bu anlamiyla kararlilik,
endise i¢inde ve kendi en zati suglu-olmakligindan gelecege dogru bir projeksiyondur.

Suclu-olma Dasein’in varligina aittir ve anlamsizhiginin bos temelini isaret eder

(Heidegger, 2001a, s. 353).
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Heidegger kararlilik fenomeninin bizi varolusun asli hakikatine tasidigini soyler
(Heidegger, 2001a, s. 355). Kararlilik sayesinde Dasein kendi varlik-olanagi iginde
aciga ¢ikmistir. Kendi 6liime firlatilmighgr icinde Dasein kendini kararlilik sayesinde
geri alir. Oliime-dogru-varlik olarak Dasein kararliligi onceleyerek kendi hakikatini
aciga cikarir. Fakat ayni zamanda hakikat-olmayanin igindeki varlik olarak Dasein,
herkesin kararsizligin1 da siirekli olarak agik tutar. Yine de endisenin agiga ¢ikardigi
Olimiin belirsizligi icinde kararlilik, Dasein’in kendine terk edilmisligi olgusunu
gizleyen her seyi ortadan kaldirir. Endisenin bizi yliz yiize getirdigi hiclik, Dasein’in en
temel yapisi olan anlamsizligin/boslugun (nullity) ortiisiinii kaldirir ki bu yap1 6liime
firlatitlmislik olarak tanimlanir (Heidegger, 2001a, s. 356). Boylelikle ortiisti kaldirilan,
aciga c¢ikarilan Dasein’in anlamsizliginin, temelsizliginin, O6liime firlatilmighginin

hakikatidir.

Heidegger’in zaman anlayisi, gecmis, simdi ve gelecekten olusan siradan bir kavrayis
degildir. Dasein’in varlig1 6liime-dogru-varliktir. Oliime-dogru-varlik ise ancak bir sey
“geleceksel” (als zukiinftiges) ise miimkiindiir. Geleceksel ifadesi heniiz
gerceklesmemis bir simdi ya da gelecekte ilk defa olacak olan anlaminda degildir.
Geleceksel ifadesinin anlami “gelen” (Kunft) olmasidir ki Dasein kendi en asli varlik-
olanaginda, kendine dogru gelir. Yine kararlilik kavrami dahilinde baktigimizda
kararlilik, Dasein’1 en 6zsel su¢lu-olusu iginde anlamadir ki bu da anlamsizlik temeline
firlatitlmislig1 anlamak demektir. Bu baglamiyla firlatilmish@in isaret ettigi sey ise
Dasein’in “zaten oldugu sey” olarak varolmasidir. Dolayisiyla 6zgiin olarak geleceksel
olan Dasein, 6zgiin olarak “oldugu”dur (Gewesen). Cevresindeki el-altinda-olanlarla ile
karsilasilabilmesi ise ancak c¢evredeki mevcut bir varolanin “halihazir” (Gegenwart)
hale getirilmesiyle miimkiindiir. Heidegger’e gore ancak bdyle halihazir olma
anlaminda kararlillk ne ise o olabilir yani kendiyle karsilagmasina izin verilir

(Heidegger, 20014, s. 373-374).

Gelecek, oldugu-sey-olma, halihazirda olma fenomenleri ve vurguladiklari “kendine-
dogru”, “geriye-dogru” ve “karsilasilmayi saglama” karakterleri ile birlikte zamansallig1
olustururlar. Bu anlamiyla zamansallik kendini zamansallastirmaktadir. Heidegger

gelecek, oldugu-sey-olma, halihazirda olma fenomenlerine zamansalligin “ekstazlar”
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(Ekstasen) demektedir. Dolayisiyla zamansallik ekstazlarin birligidir ve bu anlamiyla da
asli zamandir (Heidegger, 2001a, s. 377).

Heidegger ekstazlar1 sayarken gelecegi hep birinci sirada sayar ¢linkii gelecek belli bir
oncelige sahiptir. Asli ve 6zgiin zamansalligin birincil fenomeni gelecektir. Gelecekten
hareketle zamansallik kendini zamansallastirmaktadir. Oliime firlatilmis olmanin agia
cikardigi hakikat ise Dasein’in sonlu (endlich) olarak varoldugudur. Boylece kararlilik
anlaminda birincil olarak zamansalli§1 zamansallagtiran 6zgiin gelecegin sonlu oldugu

ortaya ¢ikar.

Kaygi fenomeninin olanagmin kosulunu saglayan Heidegger’e gore zamansalliktir.
Zamansalligin aciga cikarttigr hakikat ise sonluluktur. Heidegger oliime-dogru-varlik
kavramiyla Dasein’in sonuna dair bir kavrayisi ortaya koyduktan sonra, ¢dziimlemesini
Dasein’in baslangicina yéneltir. Oliim ile sona yapilan vurgu yerini dogum ile baslayan
siirece birakir. Dikkate alinmasi gereken Dasein’in dogum ile oliim arasindaki
uzanimidir (Erstreckung) (Heidegger, 2001a, s. 425). Burada zamansalligin ortaya
koydugu anlam Dasein’in pes pese gelen deneyimlerinden olusan anlik gergekliklerin
toplam1 oldugu degildir. Bu anlik gergeklikler sayesinde yasamda bir yol kat ediliyor
degildir. Aksine Dasein’in bizatihi kendisi uzamaktadir. Dogum ile 6liim “arasinda”
olusu Dasein’in varliginda yatmaktadir (Heidegger, 2001a, s. 426). Firlatilmishik ve
6lime-dogru-varlik yapist bakimindan dogum ile Oliim arasinda bir baglantililik
bulunur. Iste Dasein’in uzanim oldugu ve kendini uzattig1 bu 6zel harekete Heidegger
Dasein’in  “tarihlesmesi” (Geschehen) demektedir. Tarihlesmenin yapisi ortaya
koyuldugunda tarihselligin (Geschichtlichkeit) ontolojik anlami da ortaya cikacaktir
(Heidegger, 2001a, s. 427). Bu noktada Heidegger bir tarihbilim iginde hareket
etmemektedir. Heidegger’in ¢éziimlemesi Dasein’1 tarih i¢inde yer aldig1 i¢in zamansal
olarak gormez. Dasein’in varlik temeli zamansal oldugu i¢indir ki Dasein tarihsel bir

varolusa sahip olmustur ve olacaktir (Heidegger, 20014, s. 428).

Heidegger’e gore tarih, zaman iginde gelip gecen ve boylelikle de bir-baskasi-ile-
varligimiz iginde “ge¢mis” olarak tarihlesen, ayn1 zamanda bize aktarilmis olan ve hala

etkisi siiren, varolan Dasein’in 6zel tarihlesmesidir (Heidegger, 2001a, s. 431). Bu
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baglamiyla bakildiginda eski eserler gibi el-altinda-olan varolanlarin tarihsellikleri,
Heidegger’e gore ikincildir. Birincil olarak tarihsel olan Dasein’dir. Ikincil olarak
tarihsel olanlar diinya-i¢inde karsilasilanlardir. Bu diinya-igindekiler sadece el-altinda-
olanlar degil en genis anlamiyla bizi ¢evreleyen dogadir. Diinyaya ait olmak
bakimindan tarihsel olan Dasein disindaki varolanlara Heidegger “diinya-tarihsel”
(world-historical) demektedir ve siradan bir diinya-tarihi anlayisi da bu diinya-tarihsel

olanlar1 esas almaktadir (Heidegger, 2001a, s. 433).

Dasein firlatilmis oldugundan, hem kendine hem de kendi varlik-olanaklarina firlatilmis
olur. Bu durumu belirleyen ise onun diinya-i¢inde-varlik yapisidir. Dasein firlatilmis
oldugu icin bir diinyaya mecburdur ve diger Dasein’larla birlikte varolur. Ama
cogunlukla herkes i¢inde kaybolmustur. Dasein kendine geri dondiigii kararlilik ile
0zgln varolusun olanaklarini, firlatilmis bir Dasein olarak devraldigi mirastan temin
ederek acimlar. Bu baglamda kararlilik aktarilan olanaklara kendini vermedir. Oliimii
oncelemek yoluyla varolusun kavranan sonlulugu, olanaklarin sonsuzlugundan bizi
cekip ¢ikarir ve Dasein’1 kaderinin (Schicksals) basitligine geri getirir. Heidegger’in
burada kader kavramiyla isaret ettigi Dasein’in 6zgiin kararliligl icinde yatan asli
tarihlesmedir. Dasein’in kendini kendine aktardigi, miras alinmig ve seg¢ilmis bir olanak

igindeki tarihlesmedir (Heidegger, 20014, s. 435).

Heidegger Dasein’in diinya-iginde-varlik olarak baskalariyla birlikte varolmasindan
dolayr tarihlesmesinin bir es-tarihlesme (co-historizing) oldugunu sdyler ve bunu
“yazg1” (Geschick) olarak tanimlar. Yazgi bir toplulugun, bir milletin tarihlesmesidir.
Fakat yazginin anlami bireysel tarihlesmelerin bir toplami degildir. Ayni diinyada
beraber-varlik yapist yazgiyr belirler. Heidegger’e gore yalnizca iletisim iginde ve
miicadele i¢inde yazginin giicii 6zgiir hale gelir. Dasein’in kadersel yazgisi1 kendi nesli
icinde ve kendi nesli ile birlikte Dasein’in tam 06zgiin tarihlesmesini olusturur

(Heidegger, 2001a, s. 436).
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1.5 SANAT VE HAKIKAT

Heidegger’in hakikat anlayiginin tam olarak ortaya koyulabilmesi, onun sanat
diisiincesinin ve sanatin hakikatle olan bagmin aciga c¢ikarilmasini zorunlu kilar.
Heidegger’in sanat1 ele alisi da fenomenolojik bir tarzdadir. Bu baglamda oncelikle
sanat eserine ve sanat eserinin kokeni meselesine yonelir ve sanat yorumu varlik ve dil

ekseninde ele alinir.

1.5.1 Sey ve Eser

Heidegger’e gore sanat eseri yapilmis bir seydir fakat seyin kendisinden baska bir sey
sOylemektedir. Eser kendinden baska bir seyi kamusallastirir, kendinden baska bir sey
bildirir, bir “alegori”dir. Ayn1 zamanda sanat eseri yapildig1 sey ile baska bir seyi bir
araya getirir. Bu bir araya getirme Yunanca “symballein”dir. Eser bu anlamda bir
“simge”dir (Heidegger, 20083, s.145-146).

Eser bir seydir (Ding) dendiginde herkesin bildigini diisiindiigii bir kavramdan
bahsediliyor gibidir. Fakat Heidegger’e gore eserin seysel karakteri tarih igerisinde
orijinal Yunan deneyimini yansitmaktan uzak olarak glinlimiize kadar gelmistir. Bu
Yunan koklerinden kopus ise su Yunanca kelimelerin ait olduklar1 anlam ve deneyimi
Karsilamayan Latince c¢evirileri ile baslamigtir: Hypokeimenon, subiectum olarak;
hypostasis, substantia olarak; symbebekos ise accidens olarak g¢evrilmistir. Bu
cevirilerle, Heidegger’e gore, Bati diisiincesinin koksiizligii baslamistir (Heidegger,
20084, s. 149).

Heidegger seyligin {i¢ farkli anlayisini belirler: Niteliklerin tasiyicist olma, farkli
algilarin birligi ve form kazanmis madde. Bu ii¢ yorum tarih igerisinde birbirlerinin
icine gecerek daha sonra sirasiyla sey, gere¢ ve eser olarak anilir hale gelmistir
(Heidegger, 2008a, s. 156). Varligin unutulmusluguna paralel olarak Bati diisiincesi
seyin seyselligini cogu zaman goz ard1 etmistir. Yine de Heidegger seysellik yorumunda
madde-form temelindeki anlayisa 6zel bir 6nem atfeder. Bu “sey” belirlenimi, gerecin

geregsel varliginin bir yorumundan dogmaktadir. Gereg insanin yapmasi ile bir varolana
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doniistiiglinden insan diisiincesinde 6zel bir aginalia sahiptir. Ayn1 zamanda onun
varligi, sey ile eser arasinda 6zel bir yerde durur. Dolayisiyla Heidegger, gerecin
geregsel karakterini inceleyerek seyin seyselligini ve eserin eserselligini agiga
cikarmaya ¢aligir. Bunun i¢in dolaysiz bir yonteme bagvurur. Geregselligin gorsel bir
gerceklesmesi olarak Van Gogh’un “Koylii Ayakkabilarr” tablosunu 6rnek olarak ele
alir. Bu resimde ayakkabilarin kime ait olduklari, nerede durduklart belirsizdir. Sadece
bir ¢ift kdylli ayakkabisidir, daha fazlasi degildir. Fakat ayakkabilarin yipranmishiginda
koyliiniin zahmetle katlandig1 emegi, ayakkabilarin agirliginda kdyliiniin kararli, yorgun
argin yiriiyiisli, derisinde topragin nemi ve zenginligi de yatmaktadir. Bu gereg
“yerylizii’ne aittir ve kOylii kadinin diinyasinda muhafaza edilir (Heidegger, 200843, s.
159-160).

Geregsellik ile ilgili bir baska nokta ise gerecin geregsel varligini onun kullanighiliginin
olusturmasidir. Fakat bu kullanighiligin kendisi, gerecin giivenilebilir olmasidir. Gereg
giivenilebilir olmalidir. Bu sayede gereci kullanan kendi diinyasindan emin olur. Bu
baglamda gerecin geregsel varligi giivenilebilirliktir (reliability) (Heidegger, 2008a, s.
160). Boylece Van Gogh’un resmi gerecin ne oldugunu agimlar. Van Gogh’un resmi bir
hakikati ortaya koyar. Koylii ayakkabilar1 hakikatin i¢inde varolur. Bu varolan kendi
varliginin sakli-olmamakliginda, ortik olmamasinda ag¢iga c¢ikar. Yani Yunanca
“aletheia” kavramini karsilayan sakli-olmamaklik, hakikat agiga ¢ikar (Heidegger,
2008a, s. 161). Dolayisiyla Heidegger’e gore sanatin 6zii sudur: kendini eserde ortaya
koyan varolanlarin hakikati (Heidegger, 2008a, s. 162). Boylece Heidegger’in sanati bir
sey ya da seysellik meselesi olarak degil, bir hakikat alani olarak ele aldig1 ortaya ¢ikar.

1.5.2 Eser ve Hakikat

Heidegger’in felsefesinde hakikat, her zaman hakikat-olmayan ile birlikte ele alinir.
Hakikat hep bir Ortlinlin kaldirilmasi ile ortaya ¢iktigindan, sakli-olmamaklik olarak
aciga c¢ikarildigr anda sakli-olmamaya dair bir direng ile hakikat kendini orter. Bu
baglamda sanat bir hakikat meselesi olarak ortaya koyuldugunda, hakikat-olmayandan
da, hakikatin ortiilmesinden de s6z etmek miimkiindiir. Heidegger’e gore sanat eserinin

kokeni sanattir ve sanat, sanat eserinde gercektir (Heidegger, 2008a, s. 165). Oyleyse
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yapilmasi gereken sanat eserinin fenomenolojik olarak ele alinmasidir. Fakat bunun i¢in
sanat eserinin erisilebilir olmasi, kendinden baska baglantilarindan arindirilmasi, ne ise
o olacak sekilde karsimizda bulunmasi gerekir. Heidegger i¢in buradaki sorun, eserlerin
koleksiyoncularda, miizelerde bulunmasi, {izerlerine -elestiriler yapilmasi, alinip
satilmasi1 ve belli bir pazar degeri kazandirilmasi yiiziinden eserin bir¢ok baglantisinin
da esere katilmis olmasi ya da esere ne ise o olarak erisilememesidir. Ayni sekilde
Oornegin bir tapmak, kendi yerinde, kendi meydaninda ziyaret edildiginde onun
kendinden baska bir¢ok baglantis1 da esere dahil edilmis olur. Bu ise eserin diinyasini
oldiirtir. Heidegger bu duruma diinyanin-geri-gekilmesi (Weltentzug) ve diinyanin-

diistisi (Welterfall) demektedir (Heidegger, 2008a, s. 166).

Bu diinyanin-geri-¢ekilmesi ile birlikte eserler artik olduklari gibi degildir. Artik
karsilagilan eserler gelenck ve muhafaza alanindadirlar ve kendi-mevcudiyetleri
kendilerinden kagmistir. Ortada olan onlarin eser-varligir degil nesne-varligidir. Fakat
eser, eser olarak kendini actig1 alana aittir. Eserin eser varlig1 kendini bdyle bir agmada
meydana getirir ve hakikat ortaya ¢ikar. Bunun i¢in Heidegger, temsili olmayan bir
sanat eserini, bir Yunan tapiagini 6rnek verir. Ona gore bu tapinak, insan varligina dair
dogum ve 6liim, felaket ve kutsallik, ihtisam ve sefalet, yiikselme ve ¢okiis gibi iliskileri
kendinde toplar. Ayrica Heidegger bu tapinakta, onun kayalik zeminini, riizgara ve
yagmura direnigini, ihtisam1 ve piriltist ile gokyiiziinlin genisligini, gecenin karanligini
goriir. Tapinak sayesinde agac, cimen, kartal, boga olduklar1 gibi goriiniirler.
Heidegger’e gore bu ortaya ¢ikis ve kendinden yiikselis Yunanca “physis” kelimesi ile
karsilanir. Bu aym1 zamanda insanin ig¢inde ve {izerinde ikamet ettigi temeli
gdstermektedir. Iste Heidegger bu temele “yeryiizii” demektedir (Heidegger, 2008a, s.
168).

Bir eser, eser olarak bosluk olusturur. Bir sey i¢in bosluk olusturmak acik alanin
boslugunu 6zgiirlestirmek ve onun yapisinda onu kurmaktir. Eser, eser olarak bir diinya
kurar. Bu, eserin eser-varliginin birinci dzelligidir. Ikinci dzelligi ise eserin, eser olarak,
Oziinde bir ortaya ¢ikartma olmasidir. Bir {iriin (Herstellung) ortaya ¢ikarma durumunda

oldugu gibi. Dolayisiyla eser, kendini yeryiiziinde kurar ve bu kurmanin sonucu bir

55



ortaya c¢ikmadir. Bu baglamda yeryiizli ortaya cikartan ayni zamanda da Ortendir
(Heidegger, 2008a, s. 171).

Yeryiizii ortaya c¢ikan her seyi geri tasiyarak orter. Yiikselen seylerin i¢inde yerylizii
0zsel olarak ortme karakterindedir. Bir diinya kurarken eser, yeryiizlinii ortaya cikarir.
Bu otoriter/buyurucu tarzda bir ortaya ¢ikarmadir. Eser yeryiiziinii agik bir alana tasir ve
orada tutar. Eser yeryliziiniin yeryiizii olmasina izin verir (Heidegger, 2008a, s. 172).
Fakat yerylizii 6zsel olarak bir kendini-kapatma’dir (self-secluding). Yeryiiziinii ortaya
cikarmak onu kendini-kapatma olarak agik alana tasimadir. Yeryiiziine dair her tiirlii
aciklama g¢abasi bosa ¢ikar. Elde sadece teknik-bilimsel, sayisal agiklamalar kalir. Yine
de yeryiizii kendini kapatmis olarak kalir. Ornegin bir tas1 agiklamaya galistigimizda
onun agirligindan, pargalarindan bahsetsek bile tas ortikk kalmaya devam eder.
Heidegger’e gore yeryliziiniin ortaya ¢ikarilabilmesi ancak eser olarak basarilabilir. Eser

kendini yeryliziine geri kurar ve yeryiizli ortaya ¢ikarilir (Heidegger, 2008a, s. 173).

Bir diinya kurma ve yeryliziinii ortaya c¢ikarma eserin eser-varliginin iki 6zsel
ozelligidir. Bu iki 6zellik eser-varliginin birliginde birbirlerine aittir (Heidegger, 2008a,
S. 173). Yeryiizii siirekli bir kendini-kapatma, o6rtme ve gizlemedir. Diinya ise kendini
acan bir agikliktir. Diinya ve yeryiizli 6zsel olarak birbirlerinden farkli olmasina ragmen
ayrilmazdirlar. Diinya kendini yeryiiziinde temellendirir, yeryiizii ise diinya boyunca.
Diinya herhangi bir seyin kapali kalmasina katlanmaz. Yeryiizli ise ortme ve gizleme
olarak diinyay1 kendi icine girme ve orada tutma egilimindedir. Diinyanin ve

yeryliziiniin bu zithig1 bir catismadir (Heidegger, 2008a, s. 174).

Hakikat iste bu catismanin i¢inde vuku bulur. Fakat Heidegger’e gore hakikat, 6ziinde
hakikat-olmayandir (Heidegger, 2008a, S. 179). Bunun anlam1 hakikatin en altta bir tiir
hata olmasi1 ya da Hegelci bir tarzda diyalektik olarak hakikatin sadece kendi degil ayni
zamanda hakikat-olmayan olmasi degildir. Hakikatin 6zii, kendi i¢inde varolanlarin
durdugu ve kendilerini geri kurduklar: bir agik alanin kazanildigi temel catismadir. Bu
acik alan varolanlarin ortasinda vuku bulur. Bu ac¢ik alana diinya ve yeryiizii aittir. Fakat
bu baglamda diinya basit¢e agikliga/kayrana (Lichtung) tekabiil eden bir agik alan
degildir. Aynm1 sekilde yerylizii de basitce gizlemeye tekabiil eden bir kapali alan
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degildir. Heidegger’e gore diinya, icinde gizlemeyi ve kafa karigikliklarin1 barindiran
tim kararlarimizi yonlendiren, aydinlifa giden patikalardir. Yeryilizii ise kendini-
kapatma olarak yiikselen diinyadir ve her zaman bir ¢atisma i¢indedir. Yeryiizii diinya
boyunca cikar ve diinya kendini yeryliziinde temellendirir. Boylece hakikat, agiga
¢ikarma ve gizleme arasindaki temel ¢atisma olarak vuku bulur. Iste bu vuku bulusun
bir yolu da eserin eser-varliginin bir diinya kurma ve yeryiiziinii ortaya ¢ikarma olarak,
varolanlarin bir biitiin olarak sakli-olmamakliklarin1i ya da hakikatini, g¢atismanin

kiskirtmasi ile kazanmasidir (Heidegger, 2008a, s. 180).

Boylece tapinagin kendisi olarak durdugu yerde, Van Gogh’un tablosunda, hakikat
vuku bulur. Bu sayede kendini gizleyen varlik aydinlanir. Bu aydinlatan 1s1gin pariltis
esere katilir. Heidegger’e gore esere katilan bu parilti “gilizel”dir. Giizellik, hakikatin

sakli-olmamaklik olarak ortaya ¢iktig1 yollardan biridir (Heidegger, 2008a, s. 181).

1.5.3 Hakikat ve Sanat

Heidegger’e gbre sanat, sanat eserinin ve sanat¢inin kokenidir. Sanat eserinin esersel
karakterini belirleyen ise sanat¢i tarafindan “yaratilmis” olmasidir. Eserin yaratilmighigi
ise ancak onun yaratilis siireci olarak anlasilabilir. Heidegger yaratmayi bir ortaya
cikarma ediminden daha fazlasi olarak goriir. Clinkii bir zanaatkar da bir el isi ortaya
cikarir fakat ortaya ¢ikan bir sanat eseri degildir. Bu noktada Heidegger yine bazi
Yunan kavramlarina geri doner. Glinimiizde “tekhne” kelimesi sanat ve zanaat igin,
“tekhnites” kelimesi ise sanat¢i ve zanaatkar i¢in kullanilir. Fakat Heidegger’e gore
“tekhne” sanat, zanaat ya da teknik anlaminda degildir. “Tekhne” bir tiir bilmedir.
Bilme demek gérmiis olma, en genis anlamda gdérme, mevcut olanin alimlanmasidir.
Bilmenin 06zii ise Yunan diisiincesine gore varolanlarin ortaya c¢ikarilmasi olarak
“aletheia”dir. Varolanlarin sakliligindan ¢ikarilip goriiniisiiniin sakli-olmamakliginin
ortaya ¢ikarilmasidir. Bu anlamiyla “tekhne” bir yapma faaliyetini ifade etmez. Sanatci
ayni zamanda bir zanaatkar oldugu i¢in degil, fakat ikisi de eser ortaya ¢ikarma ve gereg
ortaya ¢ikarma olarak varolanlari dis goriiniis acisindan ele aldiklart igin

“tekhnites”dirler (Heidegger, 2008a, S. 184).

57



Dolayisiyla Heidegger “tekhne” kavramini “aletheia” kavramiyla baglantisinda yani
hakikat temelinde ele alir. Hakikatin vuku bulmasi eserde is bagindadir ve bu baglamda
yaratma, bir seyin meydana ¢ikmis sey olarak agiga ¢ikmasina izin vermedir. Eserin
eser olmasi hakikatin olmasi ve vuku bulmasi yolu ile olur ve bunlarin hepsi hakikatin

Oziinde yatar (Heidegger, 20083, s. 185).

Hakikat, bir varolan olarak kendini gosterip geri ¢eken, her seyin iginde durdugu ve her
seyin  tutuldugu/verilmedigi, bodylece bir a¢ik alanmin  kazanildigi  temel
miicadele/catisma/kavgadir (Heidegger, 2008a, s. 185). Hakikat sadece miicadelenin
icinde ve hakikatin actig1 boslukta kendini kurmasiyla vuku bulur. Ciinkii hakikat,

“kurma” noktasinda agmanin ve gizlemenin zithigidir (Heidegger, 2008a, S. 186).

Hakikat kendini eserde kurar. Hakikat 6zsel olarak ancak agma ve gizleme arasindaki
bu miicadelede diinyanin ve yeryliziiniin zithginda meydana gelir. Bu miicadelede
diinyanin ve yeryiiziiniin birligi kazanilir (Heidegger, 2008a, s. 187). Bu catisma,
catisanlarin birbirinden koptugu bir yarik olusturmaz, daha ¢ok kendi ortak temelleri
tizerinde bir birlige dogru tasiyan bir ¢atlaktir (Riss). Bu catlaga tasinan varolanda
hakikat, kendini bu varolandaki ¢atisma/miicadele olarak kurar (Heidegger, 2008a, s.
188). Catlak once agik alanda ortaya ¢ikip yerlesirken, kendini-kapatma ve ortme olarak
yeryiizii, bu catlagi kendine geri tasir. Bu ¢atlaga tasinan ve bdylece yeryliziine geri
kurulan ve yeri sabitlenen catismaya Heidegger “Gestalt”' demektedir. Eserin
yaratilmigh@inin anlami Gestalt’da yeri sabitlenmis hakikatin varligidir. Heidegger’e
gore sanat ile zanaati ayiran nokta budur. Zanaat¢inin el is¢iligi ile yaptigi gereg

hakikatin vuku bulugunu direkt olarak etkilemez (Heidegger, 2008a, s. 188-189).

Diinyaya ve yeryliiziine olan baglarimizin doniistiiriilmesi ile eserde vuku bulmakta olan
hakikatin i¢inde kalmaya devam etmek i¢in her zaman yapip ettiklerimizi, bilmemizi,
bakmamizi sinirlandiririz. Bu sinirlandirma eserin yaratilmis olarak, olmasina izin verir.

Eseri, eser olmaya birakmaya Heidegger “eseri koruma” demektedir. Bu tiir bir koruma

' Almanca “Gestalt” kelimesi fiziksel, biyolojik, psikolojik veya biitiinlesik bir kavram
olusturan sembolik seylerin bir toplamin1 anlatir. Bu toplam kendini olusturan pargalardan farkl
bir kalip, bi¢im ya da biitiindiir. Bu anlami tam olarak karsilayabilecek Tiirkge bir kelime
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ile eser, kendini gergek olarak, yaratilmishiginda ortaya cikarir (Heidegger, 2008a, s.
191).

Sanatin 6zii hakikatin eserde kurulmasidir. Sanat, Gestalt icinde kendini-kuran hakikatin
yerinin sabitlenmesidir. Bu ise varolanlarin sakli-olmamakliklarinin agiga ¢ikarilmasi
olarak yaratmada vuku bulmaktadir. Eserde kurulma ayn1 zamanda eser-varlik vuku
bulmasidir. Bu ise koruma ile olur. Boylece sanat, eserdeki hakikatin yaratici
korunumudur. Dolayisiyla sanat hakikatin olusu ve vuku bulusudur (Heidegger, 20083,
s. 196).

Dikkat edilmesi gereken nokta Heidegger diisiincesinde hakikatin hi¢bir zaman eldeki
varolanlardan elde edilmemesidir. Ciinkii hakikat, her zaman acik alanin ac¢ilmasi ve
varolanlarin aydinlanmasi ile vuku bulur ki bu da ancak firlatilmighigin projeksiyonu ile
olur (Heidegger, 2008a, s. 196).

1.5.4 Sanat ve Siir

Heidegger’e gore tiim sanat, varolanlarin hakikatinin vuku bulmasina izin veren sey
olmas1 bakimindan, aslinda siirdir (Dichtung). Sanat eserinin ve sanat¢inin bagh oldugu
sanatin 6zi, hakikatin eserde kendini kurmasidir. Bu varolanlarin ortasinda sanatin, her
seyin genelde oldugundan farkli oldugu bir agik alanin agilmasi olan siirsel 6ziinden
dolayidir. Fakat Heidegger i¢in siir, garipliklerin amagsiz bir hayal edilisi, kavramlarin
ve diislerin ugustugu bir gercek-dis1 alan da degildir. Siir, aydinlatan tasarim olarak,

sakli-olmamaklik anlaminda hakikatin agiga ¢ikisidir (Heidegger, 2008a, s. 197).

Heidegger agisindan siir sanati, sanat alani i¢indeki diger sanat dallarma gore birincil
konumdadir. Ciinkii diger sanat alanlar1 da ona gore dil sanatinin gesitleridir. Fakat g6z
oniinde tutulmasi gereken nokta Heidegger’in dili sirf bir sozsel degis-tokus, yazili ve
sozsel ifadeler ile iletisim olarak gérmemesidir. Dil kendi basina varolanlar1 varolan
olarak ilk defa agiga ¢ikarir. Dilin olmadigi yerde varolanlarmm varligi anlaminda,
varolanlarin acikligir yoktur (Heidegger, 2008a, s. 198). Dilin kendisi 6zsel anlamda
siirdir (Heidegger, 2008a, s. 199).

59



Sanat, hakikatin eserde kurulumu olarak siirdir. Heidegger’e gore sadece eserin
yaratilis1 siirsel degildir. Aynm sekilde eserin korunumu, yani kendimizi ortak alanlarin
rutininden c¢ikarip eserin ag¢iga ¢ikardigina tasimamiz ve varolanlarin hakikatinde

durmamizi saglayan eserin kendine 6zgii etkisi de siirseldir (Heidegger, 2008a, s. 199).

Sanatin 6zl siirdir. Siirin 6zl ise korunumda gerceklesen hakikatin kurulmasidir.
Heidegger kurulmayi tic anlamda kullanir: Bir ihsan/liituf olarak, temellendirme olarak,

baslangig olarak.

Hakikatin eserde kurulmasi bir tiir harikuladeligi katarken ayni zamanda siradanligi da
ortadan kaldirir. Bu baglamda eserde kendini aciga ¢ikaran hakikat, higbir zaman
onceden yapilmig/verilmis bir sey ile tiiretilemez. Onceden verilmis/yapilmis her sey
eserin gercekliginde ciiriitiiliir. Sanatin kurdugu sey onceden el altinda bulunan bir
seylerle ikame edilemez. Bu anlamda kurma, bir tasma, bir ihsan/liituf/armagandir

(Heidegger, 2008a, s. 200).

Gestalt olarak eserde kendini kuran hakikatin siirsel tasarimi hi¢bir zaman
tanimlanamayan bir boslugun istikametinde gerceklesmez. Keyfi bir durum degildir.
Diinya ve yeryliziiniin temellendirdigi bir temelde yoOniinii bulur. Kurmanin
temellendirme anlami diinya ve yerylizii kavramlarinin kurmaya temel teskil etmesidir

(Heidegger, 2008a, s. 200).

Hem ihsan hem de temellendirme bir baslangi¢ karakterine sahiptir. Bu baslangi¢ bir tiir
sigramadir. Fakat baslangic yine de acimlanmamishgi, siradanlik ve asinalikla olan
catismayi da igerir (Heidegger, 2008a, s. 201). Ne zaman ki sanat vuku bulur yani ne
zaman ki baslangi¢ vardir o zaman tarih isin i¢ine girer ve tarih baglar. Buradaki tarih de
siradan bir tarih ya da tarih bilimi anlaminda kullanilmaz. Sanat tarihtir demek 6zsel

anlamda sanat, tarihi temellendirir demektir (Heidegger, 2008a, s. 202).



1.6 HAKIKAT KARSISINDA DASEIN

Heidegger felsefesinde hakikat kavraminin Yunanca “aletheia” kelimesinin vurguladigi
sakli-olmamaklik anlaminda kullanildig1 ve hakikatin ortaya ¢ikarilmasinda (Ortiisiiniin
kaldirilmasinda) birbirleri iginde ve birbirleri boyunca yasanan, ti¢ temel karsilasmanin
yani diinya-i¢indeki karsilasmalarin (varolanlarla, diger Dasein’larla ve kendimizle),
6liim ve higlik ile karsilasmanin belirleyici oldugu gosterilmis oldu. Bu karsilagmalarin,
sonunda hakikati a¢iga ¢ikaran siireglerin baslangici oldugu ve Dasein’in diinya-
icindeki yasamini derinden etkileyen, kendini anlamsizligin/temelsizligin ugurumlarinda
buldugu, kendini ve varligi anlamaya doniik sorgulamalarinda endise i¢inde hakikat ile
yiiz yiize geldigi gosterildi. Hakikat ile yliz ylize gelen Dasein’in bu karsilasmadan
sonraki tavrinit belirleyen ise Heidegger’in vicdan ve kararlilik kavramlarmin ve
hakikatin agiga ¢ikmasini orten yapi olarak hergilinkiiliiglin ve sakliligin ele alinmasin
gerekli kilar. Hakikat karsisinda Dasein, vicdanin ¢agrisina kulak verebilir ve kararl
olarak adim atarak kendi 06zgiin varolusunu tasarlayabilir ya da karasizlik iginde
herkesin tahakkiimiine boyun egerek hergilinkiiliigii icinde 0zgiin-olmayan bir tarzi

secebilir.

Hakikat karsisinda Dasein’in tavrinin belirlenmesinde, 6zgiin olan-olmayan bir varolusa
yonelmesini belirleyen ya da 6zgiin bir kendiligi agiga ¢ikaracak diger bir etmen ise
sanat ve 0zellikle de siirdir. Sanatin hakikatle karsilagmadaki belirleyici roli ve varligin
evi olan dil ile baglantisi temelinde siirin etkisi de hakikat karsisinda Dasein’in tavrinin

belirlenmesinde incelenmesi gerekli alanlardir.

Bu baglamda yapilmasi gereken oncelikle vicdan ve kararlilik kavramlarinin hakikat ile
baglantisinin gdsterilmesi, dolayisiyla da 6zgiin olma-olmama, hergiinkiiliikk ve saklilik
arasindaki yapilarin agiga ¢ikarilmasidir. Daha sonra ise hakikat karsisinda sanatin

etkisi gosterilecektir.
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1.6.1 Hergiinkiiliik ve Sakhihk

Heidegger’de “aletheia” olarak hakikat kavrami, sakli-olmamaklik yapisinin iginde
gizlemeyi/saklamay1 da muhafaza eder. Hakikatin asli anlami agiga ¢ikarma, ortiisiinii
kaldirma ise hakikat-olmayan’in anlami da gizleme/saklamadir. Hatta Heidegger’e gore
bir biitiin olarak varolanlarin sakliligi, hakikat-olmayan anlaminda, varolanlarin ne
iseler o olarak ortaya ¢ikmasindan, “varolanlari olmaya birakma”dan bile daha eskidir
(Heidegger, 2008a, s. 130). Dasein’in dista durarak, agiklikta durarak, varolanlarin ne
iseler o olarak, varligini1 anlayabilmesi anlamina gelen “ek-sistent” olusuna, hakikat-
olmayanin igerdigi saklilik/gizlilik anlamlarini isaret eden “in-sistent” olusu eslik eder.

“Ek-sistent” olarak Dasein “in-sistent”tir (Heidegger, 2008a, s. 132).

Dasein’in “in-sistent”olarak varolusu onu el-altinda-olanlara yoneltir. Fakat Dasein
ancak “ek-sistent” olarak “in-sistent” varolusa sahip oldugundan bu yoneliminden geri
doner. Heidegger’e gore bu yonelim ve geri doniis bir ve aynidir. Insanin gizem icinde
bu el-altinda-olanlara yonelimi, bir seyden diger bir seye dogru gegisi, Heidegger’e gore
yanilmadir (Irrtum). Insan yanilir. Fakat bu insanin basitge yanilgiya sapmasi degildir.
Ciinkii “ek-sistent” varolusu ayni zamanda “in-sistent” varolusu olmasindan dolay1
zaten yanilgiya yakalanmistir. Yanilgr insanin zaman zaman igine diistiigli bir sey
degildir. O Dasein’in igsel yapisina aittir. Sakliligin unutulmuslugu yanilg: halini alir.

Bu anlamiyla yanilgi, hakikatin 6ziintiniin karsi-6ziidiir (Heidegger, 2008a, s. 133).

Sakliligin unutulmuslugu hepimizin hergiinkiiliigiinde hiikiim siirmeye devam eder.
Diinya-i¢inde-varolmaya firlatilmig olan Dasein aslinda Oncelikle herkesin
kamusalligina firlatilmistir. Heidegger herkesin hergilinkiiliigiinii bazi1 fenomenler
aracilig ile aciga cikarir. Bunlardan birincisi bos konusmadir (Gerede). Bos konusma
kavramiyla Heidegger’in agiga ¢ikardigi, hepimizin kamunun yorumlarina tabi olarak,
baska Dasein’larla iletisimimizde, sdylem i¢inde dile getirilenlerin aslinda ne
olduklarmi dikkate almayan yapimizdir. Ortalama bir anlayis i¢inde aslinda anlagilan
sey, hakkinda konusulan varolanin kendisi degil, konusmada-sdylenendir (das

Geredete) (Heidegger, 2001a, s. 212). Soylem, hakkinda konusulan sey ile olan sey
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arasindaki baglantisin1 kaybetmis hatta hi¢ kazanmamistir. Bu ylizden de iletisim
gevezelik ve dedikodu seklini almigtir. Bu baglamiyla bos konusma, diinya-iginde-
varlik yapisina dahil olur ve onu Orter. Bu ortme diinya-igindeki varolanlar1 kapali
birakir. Kendini bos konusma i¢inde tutan Dasein, diinya-iginde-varlik yapisindan
dolay1 diinyayla, ayn1 zamanda da birlikte-Dasein ve iginde-varlik yapilartyla olan

varlik baglantisindan koparilmis olur. Bu anlamiyla bos konusma tam bir 6rtmedir.

Hergiinkiiliiglin ortiicti karakterini agiga cikaran bir diger fenomen merakliliktir
(Neugier). Heidegger “suradalik” kavraminin anlagilmasi i¢in Dasein’in kayrani
(Lichtung) olarak iginde-varlik yapisinin agimlanmasini isaret eder. Isiga ¢ikma, agikta
durma karakteri sayesinde ‘“bakis” gibi bir sey olanakli olmakta ve bu Dasein’in
acimlama karakterini yani anlamay1 miimkiin kilmaktadir. Iste bu bakisin temel yapisi
hergiinkiiliige ait 6zel bir varlik-egiliminde, “gérmeye” dogru bir egilimde kendini
gosterir. Bu egilime Heidegger “meraklilik” demektedir (Heidegger, 2001a, s. 214).
Heidegger’in buradaki yorumu tamamen ontolojiktir ve bilgi esas alinarak

sinirlandirilmis yorumlardan daha genis diisiiniilmelidir.

Meraklilik dyle bir goérme tiiriiyle ilgilenir ki amaci goriileni anlamak degil sadece
gormektir. Amaci yeni olani arayip bulmak, daha sonra daha yeni olana gegmektir. Bu
tiir bir gdrme, bir seyleri kavramak ya da bilerek hakikatin i¢inde olma anlaminda bir
kaygi karakterine sahip degildir. Meraklilik, en yakininda olanlarda “oyalanmama” gibi
Ozel bir karaktere sahiptir. Hep daha yeniyi, yeni karsilagmalari aramaktadir. Bu
oyalanmama iginde meraklilik “kafa dagitma” ile ilgilenir. “Oyalanmama” ve “kafa
dagitma” fenomenleri li¢ilincii bir karakteri, bir yerde saglam durmama, bir yerde ikamet
etmeme anlamlarint vurgulayan  “kararsizlik” [Aufenthaltslosigkeit] karekterini
temellendirir. Meraklilik hem her yerde hem de higbir yerdedir. Meraklilik sadece
bilmek icin bilmeyi saglamadan 6teye gitmeyen, hi¢bir yerde kalmayan ve oyalanmadan
kendine en yakin olandan daha yenisine atlayarak kafa dagitan, boylece de Dasein’t

kendi kokiinden koparan bir yapidir (Heidegger, 20013, s. 216-217).

Bos konusma ve meraklilik fenomenleri sakliligin unutulmuslugunu aciga cikaran

ticiincli bir fenomeni temellendirir: Miiphemlik (Zweideutigkeit). Herglinkiiliik i¢inde
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bagkalariyla-beraber-olma olarak, hakkinda herkesin her seyi sdyleyebildigi bazi
seylerle karsilasiriz. Fakat daha sonra sahici bir anlamada agimlanan seyin ne olduguna
dair karar vermek imkansiz bir hal alir. Her sey sahici bigimde anlasilmis, kavranilmais,
dile getirilmis gibi goziikse de aslinda hi¢ de Oyle degildir ve miiphemlik hiikiim
sirmeye devam eder. Bu yapi Dasein’in varlik-olanaklarindan hareketle kendini
tasarlamasi sirasinda da gegerlidir. Herkes yapilmasi gerekenlerin ne oldugunu bilir
fakat tam da boyleyken miiphemlik is basindadir ve Dasein’in varlik olanaklar1 kendi
giicii iginde bogulup gider. Dasein’in herkes i¢indeki anlayisi, kendi tasarimlari sz

konusu oldugunda hep sahici varlik-olanaklarina dogru giden yoldan sapacaktir
(Heidegger, 20014, s. 217-218).

Belirsizlik Dasein’in bagskalariyla-beraber-varliga firlatilmishginda yatmaktadir. Bu
yizden de kendini, kendi varlik-olanaklarina dogru tasarlarken, kamusal
yorumlamalarin tahakkiimiinde yanlis yollara sapar. Bos konusma, meraklilik ve
miiphemlik fenomenlerinin birbiriyle olan baglantist goz Oniine alindiginda
hergiinkiiligiin sakliligi unutturan yapisi agiga ¢ikar. Hakikat Dasein’in dismiisligi

icinde sakl1 kalir.

1.6.2 Vicdan ve Kararhhk

Hakikat her ne kadar sakli kalsa da Dasein, asli yapisini olusturan kaygi fenomeni ile
diinya-icinde varolanlarin, diger Dasein’larin ve kendisinin hakikati ile karsilasir. Bu
radikal karsilasmalar sonunda Dasein bir yol ayrimina varir ve yiiz yiize kaldigi bu
hakikatler karsisinda bir se¢cim yapmaya zorlayan bir ¢agri duyar. Tekinsizlik i¢inde
anlamsizlik/temelsizlik ugurumunun kenarinda, tam da herkesle beraberken ve kendi
varlik-olanaklarmi1 se¢gme yiikii herkes tarafindan omuzlarindan alinmigken, Dasein
kendini herkesten geri almaya (Das Sichzuriickholen), 6zgiin bir kendi-olma olanagina

¢agiran vicdaninin sesini (Stimme des Gewissens) duyar (Heidegger, 2001a, s. 313).

Heidegger’in vicdan kavrami teolojik bir tanri ispati yorumundan ya da biyolojik bir

fenomen olmaktan ¢ok uzaktir. Heidegger’in vicdan anlayisi bir seyleri anlamamizi yani
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acimlamamizi saglayan, Dasein’in bulunus, anlama, diismislik ve sdylem yapilariyla

baglantili olarak, Dasein’1 kendi en asli varlik-olanaklarina ¢agiran bir ¢agridir.

Birlikte-olma yapisindan dolayr Dasein baskalarini dinleyebilmektedir. Fakat Dasein
herkes i¢inde kaybolmus ve kamunun bos konusmalar igerisinde baskalarini dinliyor
olusundan dolayr kendini duyamamaktadir (iiberhort). Dasein’in bu kaybolmusluktan
kurtulabilmesi, kendini duyabilmesinin saglanmasi igin herkesi dinleyen (hinhoren) bu
yapinin kirilmasi gerekir. Iste bdylesi bir anlamay1 saglayacak olan vicdanin ¢agrisidir

(Heidegger, 20014, s. 316).

Heidegger’e goére vicdanin c¢agrisi kendimizin yine kendimize yaptigi ve bizatihi
kendiligimiz {izerine yapilan bir ¢agridir. Bu cagrinin dile getirip soyledigi bir sey
yoktur. Bu cagrinmn anlattig: bir sey, verdigi bir bilgi yoktur. Ice kapanip kendi
kendimizle yaptigimiz bir konusma da degildir. Fakat vicdanin ¢agris1 bu anlamryla
esrarengiz ve belirsiz de degildir. Cagrinin istikameti gayet aciktir: Dasein’mn en asli
kendi-olma olanaklarimin 6ne alinmasidir. Vicdan boylesi bir ¢agriyr sessiz kalma
tarzinda yapar (Heidegger, 2001a, s. 318). Cagiran diinyasal olarak hicbir seyle
belirlenemez. Cagiran, Dasein’in bir tiir tekinsizlik i¢inde, diinyaya firlatilmishiginda,
kendi yurtsuzlugu ve higligi ile bas basa kalmis halidir. Cagiran, herkesin herglinkiiliigii
icinde, Dasein’1n hi¢ de asina olmadig1 yabanci bir ses gibidir. Zaten Heidegger’e gore,
endise i¢inde, hiclige firlatilmis ve kendi ile bas basa kalmis olan Dasein’dan daha

yabanci kimse yoktur (Heidegger, 20014, s. 321-322).

Vicdanin ¢agrisi, diinya-iginde varolmanin hergiinkii ortiik anlami olarak tekinsizlik
icinde, sessiz kalma tarzinda, kendimizin kendimize yaptigi, diismiisliikten ¢ikmaya,
kendi kendimizle bas basa birakarak kendi 6zgiin kendi-olma olanaklarimizi segmeye
zorlayan bir c¢agridir. Bu baglamiyla vicdan kendini kaygmin cagrist olarak
acimlamaktadir. Heidegger’e gore vicdanin cagrisi, Dasein’in varlik yapisinin kaygi

olmasindan dolay1 ontolojik olarak olanaklidir (Heidegger, 2001a, s. 322-323).

Dasein’in tekinsizliginden ¢ikip gelen vicdanin ¢agrisi, Heidegger’e gore Dasein’in

kendisine “suglu!” diye seslenmektedir. “Suglu-olma” (Schulding sein) siradan vicdan
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anlayislarinda da belirgin bi¢imde bulunur. Fakat Heidegger’in suc¢luluk anlayisi,
hergiinkiiligii iginde herkesin “hesap edilir bir seylere sahip olma/borglu olma”, “bir
seylerden sorumlu olma” gibi yapilarin belirledigi bir sugluluk anlayisindan farklidir.
Herkesin kendi tizerine bir sugluluk yiikledigi 6dev ve yasayla olan baglantisindan da
uzaktir. Buna ragmen Heidegger’in su¢lu-olma kavrami siradan anlayiglardakine benzer
sekilde bir “degillik” karakteri tagimaktadir. Ona gore suclu kavrami, bir “degillik”le

tanimlanan bir varligin varlik-temelidir yani bir degilligin (Nichtigkeit) varlik-temelidir
(Heidegger, 2001a, s. 329).

Heidegger’in varlik-temeli kavramiyla vurguladigi Dasein’in firlatilmig varolusudur.
Dasein her zaman kendi olanaklarinin gerisindedir. Dasein higbir zaman kendi temelinin
oniinde varolmaz, sadece bu temelden ve bu temel olarak varolur. Kendi temelinin
lizerinde bir hakimiyeti/giicii yoktur. Iste bu baglamdaki degilleme/bosluk
firlatilmishigin  eksistensiyal anlamidir. Fakat bu anlam, el-altinda-olmama ya da
mevcut-olmama anlamindaki bir “degillik”e isaret etmez. Kastedilen Dasein’in varlik
yapisit olan firlatilmighiktir (Heidegger, 2001a, s. 330). Cagri, Dasein’t varlik-
olanaklarini1 “One” almaya cagirirken ayni zamanda, firlatilmis olarak kendi varolugunun
bos temelini anlamak i¢in bu firlatilmisligindan “geri” cagirir. Vicdanin ayni anda hem
one hem de geriye dogru yaptigi bu c¢agri, Dasein’in herkes i¢inde kaybolmus
kendiligine geri donmeye ve varolusunun bos temelinden hareketle kendini tasarlayarak
varlik-olanaklarini one almasini saglamaya, kendini anlamaya c¢agirir. (Heidegger,

20014, s. 333).

Heidegger’e gore cagriyr anlamak demek bir vicdana sahip olmay: istemek demektir
(Heidegger, 2001a, s. 334). Bir vicdana sahip olmayi istemek, Dasein’in kendi en zati
varlik-olanaklar1 i¢inde, kendini anlamak olarak Dasein’in agimlanmishk karakterinin
bir ozelligidir. Bu agimlanmigligi belirleyen Dasein’in endise i¢indeki bulunusu ile
kendi suclulugundan hareketle kendini, kendi varlik-olanaklarina tasarlamasidir. Iste
Heidegger bu o6zel agimlamaya “kararlilik” (Entschlossenheit) demektedir.
Ac¢imlanmiglik ise agiga ¢ikarilmislik, sakli-olmamaklik anlaminda eksistensiyal olarak
asli  hakikattir.  Heidegger, ac¢imlanmishk (Erschlossenheit) ve  kararlilik

(Entschlossenheit) kelimeleri arasindaki etimolojik baglantiy1 vurgulayarak kararliligin
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0zel bir tliir agimlanmislik oldugunu ve 6zgilin yapisindan dolayr da kararlilik i¢inde

Dasein’in bu hakikatinin en asli hakikat oldugunu soyler (Heidegger, 2001a, s. 343).

Heidegger’de hakikat her zaman sakli-olmamaklik olarak anlasilir. Kararlilik
kavraminin Dasein’in en asli hakikati olmasiin anlami da Dasein’1 kendine oOrtiik
birakan, kendi vicdaninin sesini duymasini engelleyen perdeyi kaldirmasidir. Boylece
kapali kalan Dasein’in kendi en zati varlik-olanaklar1 agimlanir. Ozgiin bir kendiligin
secilmesi ile Dasein, kendini herkesin i¢inden “geri” alir ve aym1 zamanda kendini
“ileriye” dogru firlatir/tasarlar (entwiirfen). Dasein’in temel yapisi, ayni zamanda
hakikatle karsilagmaya gotiiren temel yap1 olan kaygi ve 6zel bir bulunug olarak endise,
her zaman hakikatle yiiz yiize getiren siireclere eslik ederler. Endise igindeki Dasein
hakikat karsisinda suglu-olusuyla bas basa kalir. Bundan sonra ya 6zgiin bir tarzda
kendi-olmay1 secerek kararli olacak ya da kararsizlik i¢inde herkesin tahakkiimiine
boyun egecek, vicdaninin sesini duymazliktan gelerek diismiisliik i¢inde kaybolup
gidecektir.

1.6.3 Sanat ve Siirsellik

Dasein hem hakikatin hem de hakikat-olmayanin igindedir. Dasein’in hakikatle
karsilasmasindan ve bu hakikat karsisindaki segiminden bagka, Dasein’t hakikatin
icinde tutan ya da tutabilen diger bir alan ise sanattir. Dasein’in sanatin 6ziinii, hakikatin
sanat eserinde kendini kurmasi olarak gérmesi ve bdylece sanat eserine hakikati kuran
ve agiga cikaran olarak yaklasmasi, onun sanatla hakikat karsisinda yeni bir se¢im
alani ortaya cikarir. Sanat bir hakikat meselesi olarak ele alindiginda, sanat eserinde
vuku bulan hakikat, yeryiizii ve diinya arasindaki zitlig1 ve bu zithgn birligini de agia
cikarir. Agiga ¢ikan hem Dasein’in diinyasi hem de kendini ifsa edip tekrar kendine geri
cekilerek gizlenen yeryiiziidiir. Bu ac¢iga c¢ikma ve gizleme arasindaki miicadelenin
eserde vuku bulmasi anlaminda hakikatin ele alinisi, eserin seysel varliginin yaninda
onun eser-varligiin da aciga ¢ikmasidir. Eserin eser-varligi, onun seysel 6zelliklerinden
baska alegorik bir alanin, simgesel bir alanin ag¢ilmasidir. Bu ag¢ik alanin kendini
agmasina izin vererek eserdeki hakikatin kurulmasi vuku bulur. Artik Dasein sanat eseri

ile hakikatin icindedir. Eser, varolanlarin varligini, unutulmus olani/gizlenmis olani
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“goriintir kilar”. Hakikatin bu tlirden bir vuku bulusu, harikuladeligin katilmasi, ayni
zamanda siradanligin elimine edilmesidir. Iste diismiisliigiinde Dasein, hergiinkiiliigii ile
herkesin igerisinde kaybolmusken, hakikat-olmayanin ic¢indeyken, sanat eseri bu
siradanligr ortadan kaldirarak hakikati acik eder. Bu yiizden Dasein, sanatin bu
acimlayici 6zelliginin bilincinde olarak, sanat eseri ile hakikat ya da hakikat-olmayan

karsisinda bir se¢im yapabilir.

Heidegger varlik ve hakikat konularin1 her zaman dil temelinde ele alir. Dil varolanlarin
varligimmi ilk defa adlandirma ile agiga ¢ikarandir. Dilin 6zli de sanatin 6zl ile ayni
sekilde bir miicadeledir. Heidegger’e gore tiim sanat alanlar1 dil sanatidir ve tiim sanatin
ozi siirdir (Heidegger, 2008a, s. 199). Dasein’1 herkesin tahakkiimiindeki rutininden
c¢ikararak hakikatin i¢inde durmasini saglamasi da sanatin siirselligidir. Bu anlamda ele
alindiginda sanat, diinya ve yeryiiziiniin temellendirdigi, Dasein’in tarihselliginden
hareket eden ve boylece de yeni bir baslangig, bir sigrama olan, el-altinda-olan ya da
mevcut-olan higbir sey ile ikame edilemeyecek bambagka bir hakikati veren bir
lituf/ihsandir. Dasein, sanatin bahsettigi bu acik alanda hakikat i¢inde kalabilir ya da
hergiinkiiliigiine geri doner.

Varolanlarin varliginda durmaya gotiirmesi agisindan ele alindiginda sanat, hakikati,
varolanlarin varligmni ac¢imlayan ya da Herakleitos’un ifadesi ile “logos’un sesini”
duyuran olarak yorumlanabilir. Heidegger’e gore logosun kendini agtig1 yerde telaffuz
edilen bir ses, bir sozciik olabilir. Fakat logosu kavrayamayanlar ne isitebilirler ne
konusabilirler (Herakleitos, Fragman 19). Iste varolanin varliginda durmaya gotiirenler,
logosu kavrayabilenler, séze hakim olanlar, Heidegger’e gore sairler ve diistiniirlerdir.
Siir ya da sairane diisiinme, logos’a kulak vermeyen, onu kavrayamayanlardan -
Herakleitosun tabiri ile esekler ve kopekler- (Fragman 9 ve 97) ayirt edicidir
(Heidegger, 2008c, s. 39). Bu baglamda bakildiginda sanat ya da siirsellik, Dasein’a
hergiinkii diismisliigiinden ¢ikma ve varligin ¢obani olarak hakikatin iginde kalma

olanag verir.
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2. BOLUM: BADIOU’DA HAKIKAT

2.1 FELSEFE, KRiZ VE HAKIKAT

“...felsefenin hasta olduguna siiphe yok...” (Badiou, 200643, s. 22)

Neredeyse tim felsefesini bir Heidegger elestirisi {izerine insa eden Badiou igin
Heidegger diisiincesinin temelinde yer alan, varligin unutulmuslugundan kaynaklanan
Platon sonrasi kriz temas1 da sorunlu ve itiraz edilmesi gereken bir noktadir. Badiou,
“eklentilere” (suture) teslim edilmis felsefi anlayisin sorunlu oldugundan ve asilmasi
gerektiginden siiphe etmez. Fakat oncelikle yapilmasi gereken, felsefeyi boylesi bir
acziyetten ve kriz disiincesinden kurtarmak, dolayisiyla da “sona gelmis”, “asilmasi

gereken” bir felsefe veya metafizik anlayistan vazgecerek, “felsefenin arzusunu” ayakta

tutmaktir.

Badiou temel eseri Varlik ve Olay’in daha ilk ciimlelerinde felsefenin kiiresel
durumunun analizine {i¢ esas varsayim ile baslar. Bunlardan birincisi Badiou’nun
yukarida belirttigimiz Heidegger elestirisi temelindeki felsefesinin ilk ipuglarini vermesi
acisindan Ozellikle dikkat gekicidir: “Heidegger, filozoflugu evrensel olarak kabul
edilen son filozoftur.” Ikinci varsayim, matematikteki, mantiktaki ve Viyana
Cevresi’ndeki gelismeleri takip eden Ozellikle Amerikan diisince programlarinin,
diisiince icin bir paradigma olarak bilimsel rasyonalite figliriinii korumay1 basarmis
olmalaridir. Ugiincii olarak ise Marx ve Lenin’den Freud ve Lacan’a uzanan bir post-
Kartezyen 6zne 6gretisinin ortaya ¢ikmasidir (Badiou, 2010a, S. 1). Bu {i¢ varsayim ayni
zamanda felsefenin gliniimiizde ii¢ yonelimin etkisi altinda oldugunu da isaret eder. (1)
Alman romantizminden kaynaklanan ‘“yorumbilgisel” yonelim ki en iinlii isimleri
Heidegger ve Gadamer’dir. (2) Viyana Cevresi ile birlikte dogan “analitik” yonelim. Bu
yonelimle irtibatli baslica isimler ise Wittgenstein ve Carnap’tir. (3) “Postmodern”

yonelim ki en aktif isimleri Derrida ve Lyotard’dir (Badiou, 2006a, S. 14).

Badiou, felsefenin giiniimiizdeki bu {i¢ yoneliminin biri olumlu digeri olumsuz iki ortak

noktasini tespit eder. Olumsuz olarak bu {i¢ yonelim, metafizigin sonunu ilan eden, bir
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“son”, “kapanma”, “nihayete erme” temasi barindirir ve hakikat fikri yerine anlamlarin
cogullugu fikrini ikame eder. Olumlu olarak ise merkezi yer “dil” meselesine
verilmistir. Dolayisiyla felsefeyi etkisine alan bu ii¢ yonelim hakikat metafiziginin
imkansizlasmis oldugunu ilan eder ki buna gore felsefe de artik bir hakikat arayisi
degildir. Dilin anlam sorunu felsefenin merkezi yerindedir ve bu yiizden de hakikat
sorununun yerini anlam sorunu almistir (Badiou, 20064, s. 16-17).

Felsefe i¢in “6lim”, “son” gibi sdylemlerin kullanilmasi artik felsefenin alani iginde
sayllamayacak olan alanlarin ilan edilmesi anlamina gelir. Badiou, felsefecilerin artik
felsefenin dolduramadigini ilan ettikleri bu yeri, felsefenin ilgi alanlarindan birinin
doldurabilmesi i¢in dolambagli yollar arayisina diistiiklerini sdyler. Filozoflarin s6zde
alcak goniillii tavirlariyla, tarihsel ve kolektif entelektiiellik goérevlerini ihmal
etmelerinin sonucu olarak, yirminci yiizyilin biiyiikk kiyimlarinin dahi kabahatini
istlenmelerini ise kabul etmez (Badiou, 2005a, s. 16-17). Badiou’ya gore boylesi bir
radikal ¢ikmazdan bahsetmek, algcak goniillii bir tavir degildir, bilakis biiyiik bir kibir
igerir (Badiou, 2005, s. 19).

Bu kibirli felsefi yonelimler hakikat kategorisini gormezden geldikleri ve bdylece
bugiinlin diinyas1 karsisinda anlamin ¢ok degerliligi disinda bir sey birakmadiklari
stirece, “felsefe para ve malumat ticaretine tabi bir diinyanin kendisine yonelttigi
meydan okumaya asla karsilik veremeyecektir”. Bu yiizden hakikat kategorisi yeniden
inga edilmelidir (Badiou, 20064, s. 19).

Badiou’ya gore felsefe her zaman var degildir. Bu felsefenin bir baglangicinin olmasi
gerektigine isaret eder. Felsefenin varolus tarzi zamanda ve uzamda siireksizliktir
(discontinuité). Bu yiizden de felsefe kosullara baghdir. Bu kosullar “uzun siirede
tanmabilir ve diisiinceyle iliskisi gorece degisiklik gdstermeyen usullerdir”. Iste bu
degismezin ismi “hakikat”tir (Badiou, 2005a, s. 21). Badiou’ya gore, felsefenin dort
kosulu vardir: Bilim, sanat, siyaset ve ask. Bu kosullarin birlikteligi felsefenin
kosuludur ve iglerinden birinin eksik olmasi felsefenin dagilmasina yol acar. Bu
baglamda felsefenin kosulu, hakikatlerin tanitlanabildikleri diizenlerin her birinde

ortaya ¢ikmasidir (Badiou, 20053, s. 23-24).
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“Felsefenin 0zgiil islevi, hakikat usullerine (procedures) hareket noktasi islevi goren
olaylarin adlandirilmasinin ikamet ettigi biitiinlesmis bir kavramsal uzam Onermektir.
Felsefe tim fazladan-isimleri bir araya toplamay1 amaclar. Felsefe, diisiincede, diislinceyi
kosullandiran usullerin (procedures) birlikte miimkiin olabilirlik (compossible) niteligini ele
alir.” (Badiou, 20054, s. 26)

Bu agidan bakildiginda Badiou’ya gore felsefenin tek sorunu hakikat sorunudur. Felsefe
hakikatleri iiretmez fakat bu hakikatlerin biitiinliigiine bir erisim kipi, tlireyimsel
usullerin birlikte-miimkiin-olabilirliklerinin diistiniildiigii kavramsal bir uzam/bdlge
(site) sunar. Bu baglamda felsefe hakikati dile getirmez, onu baglamsallastirir (Badiou,
20054, s. 26-27).

Badiou felsefenin hasta oldugundan siiphe etmez fakat bu oliimciil bir hastalik da
degildir. Bu hastaligin iki sebebi vardir. Birincisi, felsefenin hakikatin yerini alan
anlamlarin uyusmazligi sorununa takilip kalmasi ve kendisi de dahil olmak iizere
tarihsel bir karamsarliktan mustarip olmasidir (Badiou, 2006a, s. 22). Aslinda mesele,
felsefenin kosullar olarak gordiigii hakikat usulleri (sanat, bilim, politika, ask) arasinda
bir ge¢is ya da bir entelektiiel dolasim imkaninin kisitlanmis olmasimin, felsefenin
“askiya alinmasina” yol acacagi diisiincesidir. Bu engellemenin nedeni bir birlikte-
miimkiin-olabilirlik uzami olusturmak yerine felsefenin islevlerini onlardan birine
devretmesi ve diisiincenin biitliniinii tek bir tiirsel usule birakmasidir. Bu durumu

Badiou, teyelleme (suture) olarak adlandirir (Badiou, 20054, s. 49).

Badiou’ya gore ozellikle 19. Yiizyilda felsefe, biiyiik olciide teyellemelerin egemenligi
altindadir ve bir gerilemeye maruz kalmis gibidir. Bu donemden sonra pozitivist
diisiince bilimin, Marksist diisiince politikanin (daha sonralar1 “bilimsel” sosyalizm ve
Stalin’in diyalektik materyalizmi ile bilimin ve politikanin kesistigi bir teyellemenin)
egemenligi altinda kalmustir. Ozellikle Nietzsche ve Bergson’dan sonra Heidegger’le
birlikte, felsefeyi sanata teslim etmeye dayanan anti-pozitivist ve anti-Marksist ¢aba
doruk noktasina ulagmistir. Bu baglamda Heidegger’in teknikle ilgili elestirisi ve
metafizigin dolayisiyla da felsefenin asilmasi i¢in siirselligi one ¢ikaran nostaljik tavr
Badiou’ya gore bir “sizlanmadan” 6te bir sey degildir (Badiou, 20053, s. 41). Badiou
“teknik cagdaki” bu nihilizm elestirisine ancak Marksist bir perspektifte katilir.

Badiou’ya gore sermayenin egemenliginde kaldigindan teknik daha yeterince
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ilerleyememistir bile. Marx’in burjuvazinin “kutsal”t bogdugunu ilan ettigi noktada
(Marx, 1998, s. 119) Badiou da “sermayenin kutsallagmis temsillerin hepsinin genel
¢oziindiiriictisii” oldugunu soyler (Badiou, 2005a, s. 44). Fakat bu kutsal-dis1 haline
gelmenin nihilist oldugu anlamina gelmez. Aksine bu Badiou’ya gore gerekli bir
kosuldur ve nihilizmin sebebi “kutsalin alikonulmasinda” ve her tiirlii “sahte-bagda”
saklidir (Badiou, 20053, s. 45-46). Ayrica bilimi sanki teknikle ayni diizene aitmis gibi
diisiinceye konu etmek de hi¢ de uygun degildir. iste bu yiizden felsefe alani, “kutsala,
mevcudiyet saplantisina, siirin anlagilmaz hiikiimranligina dair bos nostaljilere, kendi
mesruiyeti hakkindaki siipheye” birakildigi icin “askiya alinmis” oldugunu
disiindiirmektedir (Badiou, 20053, s. 46-47).

Dolayisiyla felsefe ya bilimin ya politikanin ya sanatin hatta Levinas’la birlikte askin
hizmetkar1 haline gelmistir (Badiou, 2005a, s. 55). Felsefenin bu sekilde tiireyimsel
usullerden birine teyellenmesi felsefeyi dagitmaktadir. Badiou’ya gore birlikte-
miimkiin-olabilirligi (composible) saglayamayan felsefenin “arzusu” ayakta tutulamaz
ve felsefe dagilir. Badiou felsefenin arzusunun dort boyutu oldugunu sdyler. Felsefe
isyan, mantik, evrensellik ve risk unsurlarini1 barindirmalidir. Badiou’ya goére oncelikle
felsefe “adaletsizligin karsisina, diinyanin ve hayatin i¢inde bulundugu kusurlu halin
karsisina diisiinceyi ¢ikarir” (Badiou, 2006a, s. 11). Bunun igin ise yeni bir “mantik”

oOnerir ve bunu belli bir “evrensellik” ¢er¢evesinde “risk” alarak yapar.

Felsefe isyan etmelidir. Badiou i¢in diisiinme, “diinyanin mevcut haliyle yiiz yiize
geldiginde bir hosnutsuzluga kapilmiyorsa felsefe de olamaz”, yani felsefe temelde bir
“isyan” boyutu i¢ermelidir. Fakat giiniimiizde “Bat1” kendi disindakileri “kolelige ve
viranliga batmig” olarak gormektedir ve Kkendini bir Ozgiirlik adasi olarak
tanimlamaktadir. Oyle ki bdyle bir ortamda 6zgiir olmak igin isyan etmek de gerekmez

(Badiou, 20064, s. 12).

Badiou’ya gore felsefenin mantik boyutu da mantik dis1 bir iletisim rejimine teslim

olmus oldugundan gii¢lii bir baski altindadir.

“fletisim, kopuk kopuk imgelerden, sdzlerden, beyanlardan ve yorumlardan olusan, kabul
edilmis ilkesi de tutarsizlik olan bir evren iletiyor. iletisim her iliskiyi, kendi akistyla &niine
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katip siiriikledigi unsurlar arasinda ¢6ziindiiren kararsiz bir yan yana koyma iglemi iginde
her tiirlii iliskiyi ve her tiirlii ilkeyi giin be giin bozuyor. Su daha da can sikici belki: Kitle
iletisimi diinyay1 bize bellekten yoksun bir gosteri/seyirlik olarak, yeni imgelerle yeni
sozlerin daha biraz once gosterilip sdylenmis olan imgelerle sozleri orttiigil, sildigi ve
unutulusa terk ettigi bir gosteri olarak sunuyor.” (Badiou, 2006a, s. 12-13)

Bu noktada Badiou’nun giiniimiizde felsefenin mantik boyutunu baskilayan giiclii
iletisim rejimi elestirisi ile ontolojik cercevede Heidegger’in “hergiinkiiligiin” temel
karakterlerini verdigi (bos konusma, meraklilik, miiphemlik) Dasein’in Herkes (Das
Man) ile iliskisi arasindaki paralellik dikkat ¢ekicidir. Her ne kadar Badiou Heidegger’i
nihilist bir bakis i¢inde kalmakla ve sonunda da felsefeyi sanata ya da siirin
hegemonyasina teyellemekle suclasa da kitle iletisimi acisindan Dasein’n/Ozne’nin
mevcut tahakkiim karsisindaki pozisyonunu benzer sekilde ¢oziimlemektedir. Iletisim
“kopuk kopuk imgelerden, sozlerden, beyanlardan” olusur tipki Heidegger’in “Gerede”
kavramiyla anlatmaya g¢alistigi, birbirimiz ile iliskimizin, sdylem iginde dile getirilenin
aslinda dikkate alinmadigi bir “tutarsizlik” ve Varlik’la baglantisin1 kaybetmis bir
gevezelik halini aldig1 tespitinde oldugu gibi. Herkes’in yorumlarina tabi bir tutarsizlik
ve miiphemlik evreni iginde “her iliskiyi ¢Oziindiiren” iletisim, “yeni imgelerle, yeni
sozlerle” biraz 6nceki yeniyi silip bir bagka yeniyi gostermektedir. Badiou iletisimin,
Heidegger’in “meraklilik” (Neugier) fenomenindeki gibi, bir yeni arayip bulan sonra da
baska bir yeniye yonelen, bilmek ya da kavramak karakterlerine sahip olmayan yapiya
benzer sekilde “unutulusa terk edilen” (varligi orten) bir gosteri sundugunu sdyler. Bu
baglamda Heidegger ve Badiou’nun ortak bir pencereden baktiklar1 giiniimiiz diinyas,

felsefenin mantik boyutuna, iletisim rejimi i¢inde gii¢lii bir bask1 uygulamaktadir.

Ayrica giliniimiiz diinyas1 felsefenin evrensellik boyutunu da her konuda uzmanlasmis
ve pargali bir hale getirerek, her tiirlii diisiinme igin gegerli olabilecek seyleri algilamayi
giiclestirecek sekilde baskilamaktadir. Ayrica son olarak diinyamiz giivenlik hesaplari
ile o kadar mesguldiir ki kimse riskli kararlar almaktan yana degildir. Felsefenin
arzusunun dort boyutu, mal miilk hiikiimranliginca, iletisim hiikiimranliinca, teknik
uzmanlagma ihtiyac1 ve giivenlik hesaplar1 yapma zorunlulugunca engellenmektedir

(Badiou, 20064, s. 13).

Badiou’nun felsefeye dair temel tezlerinden biri de, felsefenin bir taniminin oldugu ve

bu tanimin Platon’dan beri felsefe ile felsefe olmayan arasinda, dolayisiyla filozof ile
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sofist arasinda ayrim yapmayr miimkiin kildigidir (Badiou, 20053, s. 109). Badiou’ya
gore felsefe oncelikle yeni problemlerin icat edilmesidir. Gergek bir filozof kendi adina
Oonemli problemlerin kararin1 veren ve herkes i¢in yeni problemleri ortaya koyan kisidir.
Filozof yeni problemlerin icat edilmesi igin gereken isaretlere miidahale eder (Badiou-
Zizek, 20009, s. 1). Badiou, bu tiir bir miidahalenin konusu olan, felsefi sorumlulugun
yiiklenildigi “felsefi durum” kavramini aciklamak i¢in ii¢ Ornek verir. Birincisi
Platon’un Gorgias diyalogundaki Sokrates ile Kallikles arasindaki tartismadir. Bu
diyalogda mutlu bir adamin Kallikles’in sdyledigi gibi bir tiran mi1, yoksa Sokrates’in
sOyledigi gibi adil bir adam m1 olacagi, bir tartismadan ¢ok Sokrates ile Kallikles
arasindaki bir yiizlesme/meydan okumadir. Burada felsefenin gérevi bize secim yapma
zorunlulugu gostermesidir. Ya Sokrates’ten yana ya da Kallikles’ten yana olmak
zorunda oldugumuz bir Karar verilmelidir. Bu ornekte felsefe, bir se¢imi, bir karar
olarak diisiinmek zorundadir (Badiou-Zizek, 2009, s. 3).

Ikinci 6rnek Roma istilasina direnen Arkhimedes’in General Marcellus’un kendisini
gormek istedigini ileten asker karsisindaki tavridir. Arkhimedes denizin kenarinda,
kumlarin iizerinde matematiksel bir problem hakkinda hesaplamalar yaptigi sirada,
General Marcellus’un ¢agrisini iletmeye gelen askerin sdylediklerine kulak asmaz.
Arkhimedes cagrisin1 tekrarlayan askere ilgisiz kalir hatta “birak da tanitlamami
bitireyim” der. Iyice dfkelenen asker sonunda Arkhimedes’i 6ldiiriir. Baidou’ya gore bu
ornek hakikatler ile gii¢ arasinda “ortak ol¢iisii” olmayan bir “mesafe”nin bulundugunu

gostermektedir. Felsefenin gérevi bu mesafeye 151k tutmaktir (Badiou-Zizek, 2009, s. 5).

Ugiincii 6rnek Japon yonetmen Mizoguchi’nin Carmiha Gerilen Agsiklar (Crucified
Lovers) filmidir. Filmde, gen¢ bir kadin kiigiik bir atdlyesi olan diiriist bir adamla
evlenir fakat kocasin1 sevmemektedir. Kocasinin calisanlarindan olan geng bir adama
asik olur. Fakat bu durumun toplum nezdinde cezasi 6liimdiir. Diiriist ve karisini seven
kocanin tiim ¢abalarina ragmen, kacan asiklar yakalanir ve iskence edilir. Yakalanmig
olduklar1 sahnede asiklarin yliziinde bir giiliimseme vardir. Badiou’ya gore bu
giilimseme adeta sunu ilan etmektedir: “Agk 6liime direnendir”. Bu ornekte yine ortak

Olclisli olmayan iliskisiz bir iliskiyle, ask olay1 ile yasamin siradan kurallar1 arasindaki
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Olciilemeyen bir iliskiyle karsilasiriz. Felsefe bu noktada olay1 diisiinmek zorunda

oldugumuzu séyler. Istisnay: diisiinmek zorundayizdir (Badiou-Zizek, 2009, s. 7).

Bu baglamda felsefenin gorevi se¢imle, mesafeyle ve istisna ile ilgilenmektir. Felsefi bir
kavram, se¢im (ya da karar), mesafe (ya da bosluk) ve istisna (ya da olay) problemleri
arasinda bir bag kurar. Felsefe paradoksal iliskiler, kirilmalar, kararlar, mesafeler,
olaylar oldugu i¢in vardir (Badiou-Zizek, 2009, s. 9). iste iliskisiz bir iliskinin oldugu,
ortak Olclisii bulunmayan ve bu ylizden de sonuclar1 bir se¢imi, bir mesafeyi ve bir
istisnayr treten durum felsefi bir durumdur. Ancak bu kosullar altinda “felsefi

sorumluluk” anlam kazanir (Badiou-Ziiek, 2009, s. 12).

Oyleyse felsefeyi giiniimiizdeki baskidan, teyellemelerden kurtarmak ve felsefeyi
felsefe olmayandan ayirt etmek, herkes i¢in yeni sorunlar icat etmek, felsefenin segimle,
mesafeyle, istisna ile olan bagimi kurmak ve temel sorun olan hakikat sorununa geri
dénmek zorunludur. Bunun yolu da Badiou’ya gére “Kartezyen meditasyona dogru
fazladan bir adim atmaktir” (Badiou, 2005a, s. 67). Bu yeni bir 6zne &gretisi olacaktir.
Bu 6zne evrensel degil tekil olacaktir, ¢iinkii her zaman 6zneyi bir hakikat olarak kuran
bir olay olacaktir (Badiou, 20064, s. 25). Dolayistyla Badiou felsefenin mevcut durumu
karsisinda bir olay felsefesi 6nermektedir. Bu durumda yapilmas: gereken, hakikatin
merkezi konumda oldugu bu olay felsefesinin hakikati ele alisin1 acikliga
kavusturmaktir. Bunun i¢in ise oncelikle Badiou’yu olay diisiincesine vardiran varlik

anlayisinin hakikat ile olan baglantis1 incelenmelidir.

2.2 VARLIKTAN OLAYA

Badiou i¢in hakikat bir olay ile baslayan siirecin adidir. Duruma eklenen bu olay ile
karsilasan Oznenin, durumu olaya gore diisiinerek hareket etmesi -olaya sadakat
gostermesi- ile durum i¢inde irettigi sey hakikattir. Bu yilizden Badiou’nun hakikat
kavrami ancak olay kavrami ile olan baglantisinda incelenebilir. Badiou bir olay
felsefesi Onermektedir ama yukarida da belirtildigi gibi onun agisindan felsefenin
kendisi kosullara baglidir. Felsefe ancak bu kosullar altinda tiretilen hakikatleri yakalar.

Bu baglamda bakildiginda kadim “varlik olarak varlik” sorusunun muhatabi da felsefe
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degil bu kosullardan biri olan bilimdir (Badiou, 20053, s. 17). Kosullara bagl bir felsefe
anlayis1 bu sebeple felsefe ile ontolojiyi birbirinden ayirmayi gerektirir. Badiou’yu
felsefe tarihi igerisinde 6zgiin bir konuma oturtan da bu radikal belirlenimdir. Zizek’e
gore “Badiou’nun kurdugu teorik yapimin temel ekseni -en dnemli eserine verdigi addan
da anlasilacag iizere- Varlik ve Olay arasindaki ugurumdur” (Zizek, 2012, s. 155). iste
bu “ugurumun” analizini yapan Badiou, 6zgilin bir ontoloji 6nermektedir. Felsefeden
ayr1 olarak bu ontoloji, ancak “varlik olarak varlik” sorusunu konu edinen yegane bilim
olan matematik ile olanaklidir. Eger hakikatler, olay ile baglantisinda ele alinacaksa,
Badiou’nun “olay”a nasil vardiginin, olayr varliktan hareketle nasil matematiksel bir
temele dayandirdiginin da gosterilmesi gerekir. Badiou’nun varliktan olaya, olaydan da
hakikate ulasacak felsefi diislincenin hareket noktasi ise matematigi ontoloji olarak

ortaya koymasidir.

2.2.1 Ontoloji Olarak Matematik

Badiou felsefe tarihi igerisinde matematige yaklasim konusunda egemen olan
birbirinden tamamen farkli iki tarz oldugunu 6ne siirer. Buna goére “kiiciik tarz” olarak
belirledigi yaklasim, matematigi felsefi incelemenin bir nesnesi olarak insa eder.
Matematik bu yaklagim agisindan felsefi bir uzmanlik alani i¢inde yardimci/alt bir role
sahiptir. Bu tarz, matematigin ontolojik egemenligini ¢dziindiirerek, onu “matematigin

felsefesi” olarak adlandirilan akademik bir uzmanliga hapseder (Badiou, 2004, s. 3).

Oysaki “biiyiik tarz” bundan tamamen farklidir. Biiyiik tarz, matematigi, felsefenin bir
seyleri aydinlatabilmesi igin bir gereklilik olarak goriir (Badiou, 2004, s. 7). Ornegin
matematik Descartes’ta felsefe i¢in kesinlik paradigmas: saglar (Badiou, 2004, s. 8);
Spinoza’da matematik, evrensel olarak kavranabilen ve “diislinemeyecegimiz bir sey
var’” maksimi ile 6zetlenebilecek bir batil inanci yikar (Badiou, 2004, s. 8); Kant’a gore,
bilime giden yolun baslangici, mutlak tarihsel tekillige esit, bir kez agildiginda zamanda
ve uzamda yolu sonsuz olan, ampirik ve formal olmayan bir bilgi alanidir (Badiou,
2004, s. 9); Hegel’de “sonsuzluk™ hem spekiilatif felsefenin hem de matematigin ortak
temel kavramidir (Badiou, 2004, s. 10); Platon i¢in ise matematik doksayi ve sofisti
kovandir (Badiou, 2004, s. 12).
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Badiou felsefe ve matematik arasindaki iligki agisindan birbirinden farkli ii¢ modalite
tespit eder. Birinci modalite, matematikte “ilk ilkeleri” veya varlik ve hakikate dair
bilgiyi diistinebilmek i¢in gerekli yetenegi goriir. Felsefe ve matematik arasindaki bu
iliski “ontolojik modalite”dir. Ikinci modalite, matematigi bolgesel bir disiplin olarak
ele alir ve genel olarak bilme i¢in bir alan olarak goriir. Felsefe matematigin bu bolgesel
karakterinin hangi temellere dayandigini inceler. Bu “epistemolojik modalitedir.
Ucgiincii bakis ise felsefeye uygun sorular ya da sorgulamalar ile matematigi tamamen
baglantisiz olarak ortaya koyar. Bu bakisa gore matematik dil oyunlarinin bir kaydi, bir
formal tip, tekil bir gramerdir. Matematik herhangi bir sey diigiinmez. Badiou bu

modaliteyi ise “elestirel modalite” olarak adlandirir. (Badiou, 2004, s. 21).

Badiou matematige “biiylik tarz’da yaklasan kendinden Onceki filozoflara paralel
sekilde diisiiniir ve matematigi “ontolojik” bir modalite i¢inde ele alir. Matematik,
felsefi bir uzmanlik degil, varlik ve hakikati konu alan ontolojinin kendisidir. Bu ag¢idan
bakildiginda Badiou’nun, Heidegger’in metafizigin (dolayisiyla da felsefenin) krize
girmesine sebep olan diisiincenin ortak belirleyici noktasi olarak matematigi gérmesi
(Heidegger, 2010, s. 24) ile tamamen karsit bir pozisyonda olmasi beklenir. Fakat
Badiou Varlik ve Olay’da “Heidegger ile birlikte, felsefenin yalnizca ontolojik soru
temelinde yeniden-belirlenebilecegi diigiincesini siirdiirecegini” yazar (Badiou, 2010a, s.
2). Hatta Badiou, Heidegger’in felsefeyi varlik sorusuna baglamasina ve felsefe tarihini
bu sorunun unutulusunun tarithi olarak adlandirmasina minnettar oldugunu soyler
(Badiou, 2004, s. 39). Burada bir tezat varmis gibi goriiniir. Fakat bu, Badiou’nun
diisiincesinin temel kavramlarindan biri olan varligin, Heidegger’in felsefesinin anahtar
kavrami oldugu ve felsefenin yeniden-belirlenmesi i¢in Badiou’nun Heidegger ile ortak
bir felsefi zeminden hareket ettigini gostermektedir. Badiou da Heidegger gibi varliktan,
varlik sorununun Onceliginden hareket etmektedir. Sorun ontolojiktir ama ontolojinin
konumu ag¢isindan Badiou, Heidegger’in diisiincesinin ¢ok uzagindadir. Badiou’ya gore,
varlik sorusunun arastirilabilecegi yegane ontolojik alan matematigin kendisidir. Cilinkii
matematik, ontolojidir. Bu anlamda Badiou’nun Heidegger elestirisi, Heidegger’in

Nietzsche elestirisi ile paralellik gosterir. Heidegger icin Nietzsche, Badiou icin ise
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Heidegger, metafizigin asilmasi agisindan yeterince ileri gidememis, gereken adimi

atamamustir (Feltham, 2008, s. 89).

Badiou 6zellikle sonsuz kavraminin ele alinis1 agisindan, Romantik felsefe olarak
adlandirdig1 diisiinceyi elestirmektedir. Romantik felsefe (6zellikle Hegel), higbir
momentte, matematigi diisiince icin bir kosul olarak ortaya koymamistir (Badiou, 2004,
s. 22). Aksine, sonsuzu bir “Ac¢ik” i¢inde, yani hakikatin sakli-olmamaklik anlami
icerisinde kalarak ve Dasein’in olanaklar1 acisindan ele almig, sonsuzu sonlunun
tarihselligi ufkuyla baglantililandirmistir. Ciinkii felsefe ve matematigin i¢ ice gecmis
yapisinin  ¢oziindiiriilerek ayristirilmas1 amaclanmistir. Ornegin  Badiou, Romantik
felsefe icerisinde gordiigii Carnap ve Heidegger’in higbir sey konusunda ayni
diisiinmediklerini, fakat metafizigin sonlandirilmasi konusunda mutabik olduklarini
sOyler. Ciinkii her ikisi i¢in de metafizik, felsefenin klasik ¢agini isaret etmektedir, yani
felsefe ve matematik karsilikli olmalarmma ragmen i¢ ige gegmis durumdadirlar. Bu
acidan her ikisi de Romantik ayrigtirma bakisi icinde, felsefe ve matematigin i¢ ice
geemis yapisint ¢ézmeyi amaglar. Su farkla ki, Carnap bilimsel islemleri saflagtirmayz,
Heidegger ise bilimin karsisina siirsel bir diisiince yolu koymayr amaglamaktadir

(Badiou, 2004, s. 23).

Badiou i¢in Romantik felsefenin ya da felsefe ve matematigin i¢ ice gec¢misligini
ayristiricr diisiincenin tehlikesi, hem sonsuzu sonlunun hakimiyetine hem de coklugu
Bir’in héakimiyetine birakmasidir. Hatta boylesi bir ayristirmanin  yapilmasi
Nietzsche’nin “Tanrinin 6limii” ilanin1 dahi etkisizlestirmektedir. Bu bakis, sonsuzu
sonlunun zamansalliginda “Ac¢ik” hale getirmektedir ve bu da sonsuzu tarihe,
dolayisiyla da Bir’e minnettar bir pozisyonda birakmaktadir. Badiou’ya gore sonluluk,
varolusun en ist belirlenimi olarak kaldigi siirece Tanri ayakta kalmaya devam
edecektir. Bu agidan diisiiniildiigiinde, Heidegger’in matematigi disarida birakarak ilan
ettigi “bizi ancak bir Tanr kurtarabilir” sdylemi, stii kapali bir Tanr diislincesini

muhafaza etmeye devam eder (Badiou, 2004, s. 26).

Felsefe ve matematik arasindaki baglantisizlik Romantik bakis acisindan “sonsuzun

yerellestirilmesi” olarak siirdiiriiliir. Sonsuz, sonlunun tarihselligi i¢inde kalan bir
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zamansallagtirma igine yerlestirilir. Halbuki Badiou’ya gore, cagdas matematik
acisindan sonlu, sonsuzdan c¢ikarilir. Bu baglamda Badiou’nun radikal sdylemlerinden
biri devreye girer: “Bizler tiim ¢oklu-durumlar gibi sonsuzuz ve sonlu denen sey bir

kelime boslugunu dolduran bir tiir soyutlamadir” (Badiou, 2004, s. 36).

Badiou, felsefeyi bilimden dolayisiyla da matematikten ayirir. Matematik bir bilimdir,
“varlik olarak varlik” sorusunun muhatabi olabilecek tek bilimdir. Felsefe, bilimin
yarataca@1 hakikatleri kavrayacak, gosterecek, dile getirecektir. Felsefeyle matematigin
baglantisina bu anlamda bakilmalidir. iste bu yiizden matematik ve felsefe yeniden i¢
ice gecirilmeli ve hakikatin olaysal felsefesi kurulmalidir. Ancak bu sekilde mitlerin
giicti yok edilebilir. Sonugta Badiou’ya gore sonsuz ¢okluktan bagka bir sey yoktur. Tek
bir durma noktas1 vardir, o da sunum icerisinde hi¢i sunar. Bu durma noktasi ise Bir

degil Bosluk’tur. “Tanr1 sunumun kalbinde 6lmiistiir” (Badiou, 2004, s. 37)

Heidegger’in varligin unutulusu olarak adlandirdigi ve Badiou’nun da bu tanimlamaya
katildig1 metafizik tarihinin baslangic1 olan Platon, Badiou’ya gore aletheia’y: idea’nin
emrine verir. Idea’nm, diisiiniilebilirin tekil mevcudiyeti olarak tarif edilmesiyle,
varligin agiga-¢ikmasi, varolanin hakimiyetinde kalir. Aciga c¢ikarma ya da sakli-
olmamaklik bir mevcudiyetin sabitlenmesi olarak belirlenir ki bu sabitleme ayni
zamanda varolanin varligini bir saymanin, Bir-olarak-saymanin giiciine birakir.
“Nedir?” sorusu “o nedir?” sorusu ya da “o bir nedir?” sorusu haline gelir. Bu agidan
Platon’un diisiiniilebilir olanin paradigmasi, Bir’in giicli altinda tekil bir varolanin
birlestirilmesidir (unification). Bu da Bir’in normatif giicliniin etkisinde kalarak varligin
“olmaya birakilmasin1” veya physis olarak kendi igine g¢ekilmesini ortadan kaldirir.
Dolayisiyla da varligi, varolanin hakimiyetine mahkiim eder (Badiou, 2004, s. 39). Bu
baglamda metafizik, varligin Bir’in hakimiyetine mahkim edilmesi olarak
tanimlanabilir (Badiou, 2004, s. 40).

Iste Badiou’ya gore Heidegger’in gelip dayandigi ve metafizigin asilmasi icin atilmasi
gereken adimin atilacagt nokta burasidir. Heidegger’in “bizi ancak bir Tann
kurtarabilir” sdylemiyle ilan edilen kadersel bir metafizik tarihi diisiincesinin tuzagina

diismeden, varlik ve Bir arasindaki bu bagmn koparilmasi ve varligin Bir’in
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hakimiyetinden ¢ikarilmasi i¢in alinmasi gereken birincil karar sudur: Diisiiniilebildigi
Ol¢iide varlik radikal bir ¢okluk, Bir’in giicii altinda olmayan bir ¢okluk formundadir
yani “Birliksiz-¢ok”tur (multiple-without-oneness) (Badiou, 2004, s. 41). Bu ilkenin
siirdiiriilebilmesi i¢in bazi temel ve karmasik gereklilikler géz Oniine alinmalidir.
Birincisi, saf ¢okluk kendine dayanmaz ve kendinden olusmaz ve igkin bir limit ile
sinirlandirilmaya zorlanmaz. Eger dyle olsaydi Bir’in giicii onaylanmus olurdu. Ikincisi,
varligin disiiniilebilirlige agilmasi olarak tasarlanan ¢okluk, kararli bir sinirlama
formunda kabul edilmeye uygun degildir. Ontoloji kararsiz ¢okluklarin teorisi olmalidir
ve son olarak varlik olarak varligin bilimi Bir’in giigsiizliigiine dayanmalidir (Badiou,

2004, 5. 41).

Bu noktada Badiou’nun 6nerdigi ontoloji zor bir dilemma ile karsi karsiya kalir. Ciinkii
diistiniilmesi gereken Birliksiz-¢ok ya da kararsiz ¢okluktur, fakat bir “cok”un hangi
kosullar altinda taninabilecegi ifade edilememektedir. Ne ¢oku tanimlamak ne de bu
tanimlamanin yoklugunu aciklamak olanaklidir. Bu durumda farkli bir diisiinmeye
ithtiya¢ vardir. Bu, diisiindiigiinii tanimlamayan ve bir nesne olarak belirlemeyen bir
diisinme olmalidir. Bu da Badiou’ya gore aksiyomatik diiginmedir. Aksiyomatik
diisinme asla kendi terimlerinin tanimiyla karsilasmaz. Bu tiir bir yaklasimin asli

ifadeleri diistintilebiliri tematize etmeden agiklar (Badiou, 2004, s. 43).

Badiou, bu noktadan hareketle, Bir’in giiciinii kesintiye ugratacak bu ontoloji igin
gerekli kosullar siralar. (1) Ontoloji saf ¢oklugun disiiniilmesidir. (2) Cok, radikal bir
sekilde Birliksiz’dir. (3) Coklugu belirleyecek ig¢sel bir sinirlama yoktur. Sonsuzluk
coklugun diger adidir. (4) Eger coku “coklarin ¢oku” olarak diisiinmezsek ve Bir’in
gerekliligini kabul etmezsek buna “higin ¢goku” deriz ve diger tiim ¢oklar gibi bu hi¢ de
tamamen kararliliktan mahrum olarak kalir. (5) Tim etkili ontolojik sunumlar

aksiyomatik olmak zorundadir (Badiou, 2004, s. 45).

Iste bu ontolojinin kosullarini saglayan diisiinme, matematikten baskas1 degildir. Cantor
sonrasi matematik, kiime teorisiyle bu kosullar1 tamamen karsilar: (1) Bir kiimenin
cokluk disinda bir 6zii yoktur. (2) Zermelo ve Fraenkel’in kurdugu kiime teorisine gore

bir kiimenin tiim elemanlarmin kendisi bir kiimedir. Bunun anlami tiim ¢oklarin,
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coklarin ¢oku oldugudur. (3) Cantor sadece sonsuz kiimeleri degil sonsuzun varligini da
tamamen kabul eder. Bu tamamen agik bir sonsuzdur ve bir kiimelerin kiimesi olamaz.
(4) Higin bir kiimesi ya da bir eleman olarak herhangi bir ¢ok ortaya koymayan bir
kiime mevcuttur. Bu kiime, bos kiimedir. (5) Kiime teorisinin sunumunun kalbinde
yatan sey onun aksiyomatik yapisidir. “Kiime” kelimesi teorinin i¢inde herhangi bir rol

oynamaz ve bu kelimenin tanim1 yapilmaz (Badiou, 2004, s. 46).

Badiou’ya gore ontoloji olarak matematik sayesinde diisiinme, felsefe basladigindan
beri ilk defa Bir’in normatif giicliniin etkisinden ¢ikar (Badiou, 2004, s. 47) ve bdylece

hakikatin “olay” temelli felsefesinin yolunu agan ontolojinin kosullar1 belirlenmis olur.

2.2.2 Kiime Teorisi Ontolojisi

2.2.2.1 Bir ve Cok

Badiou oncelikle herhangi bir miimkiin ontolojinin a priori kosullarini tespit etmeye
calisir. Bunun i¢in ise ontolojinin Parmenides’ten bu yana en temel problemlerinden biri
olan bir, ¢ok ve varlik arasindaki baglantiy1 ele alarak, olasi ontolojiler i¢in bir pozisyon
belirler. Matematigin ontoloji olarak ortaya konulmasindan sonra Badiou’nun tavri
gayet agiktir. Kendi ifadesiyle: “Tiim sdylemimin baslangict bir aksiyomatik karardir;
Bir’in var-olmayist (non-being)” (Badiou, 2010a, s. 31). Badiou’ya gore Bir yoktur,

sadece bir islem olarak, “sayma-olarak-Bir” vardir. Yani Bir, sadece bir sayidir.

Bir, islem olarak, bir “sunum” da degildir. Bir yoktur fakat bu, varligin “cok” oldugu
anlamma da gelmez. Ciinkii varlik, sadece sunumda ortaya ¢iktiginda ¢oktur. Tiim
sunumlar ¢oktur, bu anlamda ¢ok, sunumun rejimidir. Badiou’nun terminolojisinde
“durum”, herhangi sunulmus g¢okluktur ve biitiin durumlar Bir-olarak-sayma islemine
tabidir ve bu tabiiyet durumun “yapisi”dir. Diger bir ifadeyle durumun yapisi, Bir-
olarak-saymasinin rejimidir (Badiou, 2010a, s. 24). Badiou’ya gore, Bir’in

varolmamasinin anlami her seyin “cok™ olmasi, ¢okluklarin ¢oklugu olmasidir. Tiim
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sunumlar ¢ok olmasina ragmen, durum (herhangi bir sunulmus ¢ok) yapist geregi Bir-

olarak sayilir.

Ayrica “¢ok”, saymanin bir araya topladigidir. Cok, “yap1” tarafindan (Bir-olarak-
saymaya tabi olusundan dolay1) “bircok-Birler” (several-ones) olarak sayilir. Bunun
anlami1 bir durumun yani yapilandirilmis bir sunumun, ¢ifte ¢okluga (hem kararsiz hem
de kararli) tabi olusudur. Durum bir taraftan cokluklarin ¢oku olarak, sonsuz ve
kararsizdir (inconsistent), diger taraftan “yapilandirilmis” oldugundan sayma islemine
tabi olur ve Bir’leri bir araya getirerek “kararli” (consistent) hale gelir. Bu, sayma-
olarak-Bir’in katilmasiyla olusan bir diialitedir. Ilkin karasiz olan sey, daha sonra
sayma-olarak-Bir’in etkisinde kararli olur. Yap1 bize, onceyi de kapsayacak sekilde
sunumun kararsiz ¢ok oldugunu g6z Oniine almamiz yiikiimliliiglinii verir ve ayni
zamanda bizim, sonray1 Ongorecek sekilde kararli ¢okun birimlerini bir araya
toplamamizi onaylar. Yapinin bu ikili 6zelligi Bir’i (ki yoktur) bir “yasa”ya tabi kilar

(Badiou, 20104, s. 25).

Badiou’ya gore, Bir’in tabi oldugu bu “yasa” agisindan bakildiginda, durumlarin disinda
hicbir sey yoktur. Ontoloji, eger varsa, o da bir durumdur. Fakat bu bir ¢eliski olusturur.
Ciinkii hem bir durumun bir sunum oldugu sdylenmektedir hem de durumun sayma-
olarak-Bir’e tabi bir yapt oldugu sdylenmektedir. Bu durumda ontoloji yani varlik
olarak varliga yonelik sdylem, yapilandirilmis bir sunum olmalidir. Fakat varligin yapisi
yoktur. Badiou’ya gore, bu celiskiden hareketle ontolojinin bir durum olmadigi
sOylenmis ve bu kordigiimden c¢ikis deneyime ya da siirsel bir dil meselesine
indirgenmistir. Eger ontoloji bir durum degilse, varlik yapilandirilmis bir cokta
gosterilemez ve geriye sadece deneyim kalir. Bu sdylem Badiou’ya gore Bir’e ve hatta
mutlak Oteki’ye dogru geri gidisin yolunu agar (Badiou, 2010a, s. 26). Deneyim, bir
cikarimsal icat, bir sonugtur ve bilgi icerisinde tamamen iletilebilir bir seydir. Bu
yiizden varlik herhangi bir mevcudiyet ya da deneyim temelinde ele almmamaz. Eger
varligin bir sunumu olamaz ise -¢linkii varlik tiim sunumlarda ortaya ¢ikar- bu durumda
geriye tek bir ¢oziim kalir: Ontolojik durum sunumun sunumudur (Badiou, 2010a, s.
27). Eger bir ontoloji miimkiin ise bu bir sunumun sunumu olmalidir yani saf ¢okun

durumu, “kendi-i¢cinde” c¢okun durumu olmalidir. Ontoloji kararsiz c¢okluklarin
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teorisidir. Ontoloji bu anlamda “gok olarak ¢ok™un bilimi olmak zorundadir (Badiou,
20104, s. 28).

Ontolojik durum, sunumun sunumu olarak koyulduktan sonra ontolojinin durumu
kendinden iirettigi ¢ok, ¢okluklarin bir araya getirilmesidir. Bir yoktur ve her ¢ok, bir
coklarin ¢okudur. Bir-olarak-sayma ise ¢oklugun, ¢okluk olarak taninmasi i¢in gerekli
kosullarin sistemidir (Badiou, 2010a, s. 29).

Bu noktada baska bir sikint1 ortaya ¢ikar. Cilinkii ontolojinin Bir olarak saydigi “cok”,
Bir-olarak-cok’un tanimi i¢in agik bir islem ortaya koyabildigi bir “cok” degildir.
Ontoloji “cok olarak ¢ok™un bilimi ise, ontolojinin konusu, ¢oklugun ¢oklugu, kararsiz
coklugun kendi-icindeki durumunun incelenmesiyse, “¢ok™un ne oldugunun ortaya
konulmasi gerekir. Fakat Bir’in yasasi, Bir’i (ki yoktur) ya da Bir-olarak-saymayi
acikca ortaya koyamaz. Ontoloji ¢oku, Bir olmadan ve ¢oku tanimlamadan ayirt etmek
zorundadir. Bir-olarak-sayma, her seyi ¢okluklarin ¢okluklari olma {izerine yasalastirir,
saf ¢ok disindaki her seyi yasaklar ve bunu “agik” bir bi¢imde yapmaz. Ciinkii kimse saf
¢oklugun bir kriterini ya da tanimmi ortaya koyamaz. Iste bu sikintinin asilmasi
aksiyomatik bir sistemin Onerilmesiyle olur. Aksiyomatik sistemde konu edinilen
nesnelerin  ya da terimlerin tamimlanmasi gerekmez. Aksiyomatik sunum,
tanimlanmamusg terimler {izerine temellenir ve boylece “kural belirler. Fakat belirlenen
bu aksiyomatik kural, de facto durum igerisinde kendini ispatlar. “Kural” Bir olarak
sayar, fakat tanimlanmamis terimler yine de kompozisyonlarina gore, de facto durum
iginde tanimlanmis olurlar. Cilinkii Badiou’nun ifadesiyle, “de facto bir yasak vardir ki
her kompozisyonda kural bozulmaz ve de facto bir kural-koyma vardir ki her sey kurali
onaylar” (Badiou, 2010a, s. 29-30).

2.2.2.2 Kimeler

Aksiyomatik baslangiglarin ve aksiyomatik kurallarin de facto durum igerisinde kendini
ispatlamasinin en iyi 6rnegi, konusu ¢okluklar olan kiime teorisinde ortaya konur. Kiime
teorisinin gelisim tarihi agisindan da aksiyomatik bir baslangi¢ zorunlu olmustur. 19.

Yiizyildan itibaren matematikgiler kiimelerle daha fazla ilgilenir olmuslar, hatta
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(Cantor’la beraber) matematigin tek ugraginin aslinda kiimeler oldugu (sayilar kiimesi,
noktalar kiimesi, fonksiyonlar kiimesi vs.) fikrini ortaya atmislardir. Kiime teorisinin
gelisim asamalarinin baslangicinda Cantor, bir kiimeyi, “verili kesin bir o6zelligi
karsilayan elemanlarin tiimiiniin bir araya toplanmasi” olarak tanimlamistir. Fakat daha
sonra Bernard Russell, bdylesi bir tanimin yapilmasinin bir paradoksa yol agtigini
gostermistir’. Daha sonra ise Zermelo ve Fraenkel’in ¢alismalari bu paradoksu asan,
modern matematikte hala gecerli olan ve dokuz aksiyomdan olusan aksiyomatik kiime
teorisinin (Jech, 2006, s. 3-4) gelistirilmesini saglamistir. Bu teoride, kiimenin bir

tanimi1 yapilmaksizin aksiyomlardan olusan bir baslangi¢ yapilir.

Badiou’ya gore kiimenin tanimindan kaynaklanan paradokslarin iki onemli etkisi
olmustur. Birincisi kiime kavraminin agik bir taniminin yapilabilecegine dair umutlarin
terk edilmesinin gerektigi ortaya ¢ikmustir. Kiime teorisinin Oziiniin, agik olmayan
nesneleri (¢cokluklar, kiimeler) ele almak oldugu anlasilmistir. Bu ¢okluklarin, “bir kiime
olmasi i¢in” seklindeki bir ifadeyle baslayan bir 06zelligin tanimlanmasina bagh
olmayan aksiyomatik bir sisteme ihtiya¢ duyduklar1 gdsterilmistir. Ikincisi, paradoksal
cokluklar1 yasaklamak gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Aksiyom sistemi bir kiime olarak
g0z Oniine alinan seyi, her seyden, coku (vardir) Bir’den (yoktur), varligi var-
olmayandan ayirmalidir. Aksiyom sistemi Badiou’ya gore bir kurnazlik, hileli bir yol
degil aksine esasli, 6zsel bir gerekliliktir. Clinkii aksi durumda birbirinden ayirt
edilemeyen kararliligin ve kararsizligin, boylece de varlik ile varlik-olmayanin “pseudo-

temsil”leri tiretilecektir (Badiou, 2010a, s. 43).

2.2.2.3 Bosluk

Bir durumun yapisinin yani sayma-olarak-Bir’in rejimi anlamindaki yapinin bir dialite
icerdigi sOylenmisti. Bir durumun yapist hem c¢okun kararliligindan (Bir’lerin
kompozisyonu) hem de kararsizligindan olusur. Fakat tiim sunumlar saymanin yasasina

tabi oldugundan kararsiz ¢okun sunumu yoktur. Cilinkii durumun i¢inde sayilamayan

2 Russell Paradoksu: Kendi kendisinin eleman olmayan elemanlardan olusan bir S kiimesi ele alindiginda
yani S={X: X € X} ise S, S’ye ait olabilir mi? Eger S, S’ye ait ise S kendinin bir eleman degildir ve bu
durumda S €S olur. Fakat diger taraftan eger S € S ise bu durumda S, S’ye ait olur ve bu bir ¢eliski
yaratir. Bu paradoksun agilmasi igin {X: X & X} ifadesi bir kiime olmaktan ¢ikarilir ve kiimenin tanimi
degistirilir. Boylece bir kiimelerin kiimesinin olmadig1 da ortaya ¢ikar (Jech, 2006, s. 4).
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hicbir sey sunulmaz. Bu anlamiyla durum, varolusu Bir ile kusatir. Tipki Leibniz’in
meshur soziinde Ozetlenen bir anlayis hakim olur: “Bir olmayan varlik, bir variik
degildir”. Durumun saymanin yasasina tabi olmasindan (¢ilinkii durumun iginde her sey
sayilabilir olmalidir) ve kararsiz ¢cokun sunumunun olmamasindan dolay1 Bir, sayma
olarak, bir islemin “sonucu” olarak ele alinir. Adeta bir islem yapilir ve sonug¢ Bir’dir.
Fakat yine de ¢okun icindeki “bir seyler” bu sonugla mutlak olarak ortlismez. Cilinki
cokun i¢indeki kararsiz kisim goz ardi edilmektedir. Badiou’nun tabiriyle “kararsizligin

hayaleti” karsisinda yapilandirilmis sunum bocalamaktadir (Badiou, 2010a, s. 52-53).

Bir, saf ya da kararsiz ¢gokun duruma dahil olmasina higbir zaman izin vermez. Onu her
seyden ve durumun kendisinden hari¢ tutar. Fakat yasa diisiiniilebilir olanin
diisiiniilmesine (Bir var degildir, kararlilhigin varligi kararsizliktir) izin vermediginden
de duruma bir sekilde dahil olur. Iste “kararsizligin hayaleti” tam da budur. Bir’in ve
kararliligin yasas1 karsisinda, durumun kendi igkinligi i¢cinde “saf ¢ok”, sayma agisindan
mutlak olarak sunulabilir degildir, adeta bir “higtir”. Fakat “vardir”in varliktan ayri
olmasi gibi “hi¢-olma” da “var-olmama”dan ayri1 bir seydir. Badiou’ya gore “Bir vardir”
tezi yanlistir, dogrusu “Birlik (oneness) vardir” olmalidir. Saf ¢ok agisindan da yanlis
tez: “Kararsizlik yoktur (is not)” ifadesidir, oysaki dogru tez “kararsizlik higtir (is

nothing)” olmalidir (Badiou, 2010a, s. 54).

Hig, kendi i¢inde, sunumun igindeki sunumu oOlmayanin adidir. “Bir-hi¢” yoktur, hig
vardir, yani kararsizligin hayaleti olan hi¢ vardir. Eger Bir, sonug ise, “bir sey”
saytlmamistir. Bu “bir sey”, sayma-olarak-Bir isleminin islem yapmasi i¢in gereklidir.
Yani hi¢, saymanin islemidir ve bu saymada Bir’in kaynagi olarak kendisi sayilmaz.
Hig, sayma islemi sirasindaki saf ¢oktur. Bu noktada Badiou “bosluk™ (void) kavramin
tanitir. Bosluk bir durumun varligina teyellenmistir (suture) fakat Bir-olmama tarzi
icinde tiim yapilandirilmis sunumlar kendi bosluklarini sunmazlar (Badiou, 2010a, s.
55). Badiou “hi¢” yerine “bosluk” terimini tercih eder. Ciinkii hig, daha ¢ok yapinin
“kiiresel” etkisine (her sey sayilir) vurgu yapar. Oysaki “boslugun” imledigi anlam daha
“yerel”dir. “Bosluk”, durumun i¢inde “sayilmamis” olarak kalan yerel bir bolgeye

gonderme yaptigi i¢cin daha uygun bir terimdir. “Hi¢”, daha ¢ok “tlimiin-degiline” (not-
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of-the-whole) isaret ederken, “bosluk” Bir’in var-olmayisina, Bir-degil’e (not-one)
isaret etmektedir (Badiou, 2010a, S. 56).

Kiime teorisi de boslugu, “bos kiime”nin varligini1 ve biricikligini kabul eder. Her kiime
bos kiimeyi de igerir. Kiime teorisinin aksiyomlarindan biri olan ‘“uzanimsallik
aksiyomu” kiimelerin ayniligin1 ve baskaligini ortaya koyar. Fakat bos kiime uzanimsal
degildir, dolaysiz oldugundan farki ortaya konulamaz. Bos kiimenin bu biricikligi,
sunumda sunulamayan olarak kendini gosterir. Iste bu yiizden bos kiimenin
gosteriminde matematikgiler, bu biriciklige isaret etmesi acisindan, kullandiklari
notasyonun disinda, Yunanca, Latince ya da Gotik bir harf yerine, eski bir Iskandinav
harfini tercih etmislerdir: “@” (Badiou, 2010a, S. 69).

2.2.2.4 Ait Olma ve Kapsama

Kiime teorisi ¢okluklar arasindaki iki olas1 iligkiyi birbirinden ayirir. Bir ¢okun bir

baska ¢ok iginde bir eleman olarak sayilmasina isaret eden ve “€” ile gosterilen ait olma
ile bir ¢gokun bir bagka ¢okun bir alt-coku oldugunu gosteren ve “c” ile gosterilen

kapsama birbirinden ayridir. Ait olmada ¢ok, Bir-olarak-sayma kavramimnin altinda
baska bir ¢oka aittir. Kapsamada ise birinci ¢okta sunulanlar ikinci ¢okta da sunulur.
“Glic kiimesi aksiyomu”na gore bir o c¢oku i¢in o’ya ait ¢oklarin kiimesi o’nin
kendisinden farkli degildir. Fakat o’nin kapsadigi ¢oklarin kiimesi ya da o’nin alt
kiimelerinin kiimesi yeni bir c¢oktur, “p(a)”. Badiou’ya gore a ile p(a) arasindaki

ucurum, varhigin kordiigiim oldugu bir noktadir (Badiou, 2010a, s. 83).

a ¢oku acisindan ait olma ve kapsama iki farkli sayma islemi ile ilgilidir. o’nin yapisi
kendisine ait olan ¢oklarin bir Bir olusturduklart o’nin kendisidir. o’nin tim alt
kiimelerinin kiimesi olan p(a) ise a’nin kapsadig: ¢oklardan bir Bir olusturur. Fakat bu
ikinci sayma o’nin kendisinden mutlak olarak ayridir. Bu yilizden bu bir “metayap1”dir
(Badiou, 2010a, s. 83). Matematikteki “asma noktasi teoremi” geregince, sunulmus bir
cokun alt kiimelerinin olusturdugu ¢ok, birinci kiimeye ait olmayan en az bir ¢ok igerir

ve boylece daha “genis”tir. Fakat bu asiriligin 6l¢iilmesi imkansizdir.
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2.2.2.5 Normallik, Tekillik, Asirilik

Biitiin ¢ok-sunumlar1 boslugun “tehlikesi’ne maruz kalirlar ¢linkii bosluk varliklaridir.
Cokun kararli olmasinin anlami boslugun yani durumun igindeki kararsizligin adinin,
kendi icinde sunulamaz ya da sabitlenemez olusudur. Badiou’ya gore Heidegger’in
varligin kaygisi dedigi sey, ayn1 zamanda boslugun durumsal endisesidir ya da boslugu
savmanin gerekliligidir (Badiou, 2010a, s. 93). Sunumdaki boslugun 6nlenmesi i¢in
(Bir-olarak-sayma i¢in) yapinin yapilandirilmasi gerekir. Sunumun kararliligi bu yilizden
biitiin yapilarin bir metayapi ile ikilenmesine (doubled) ihtiya¢ duyar ki boylece eski
yap1 boslugun sabitlenmesine karsi korunabilsin (Badiou, 2010a, s. 94).

Biitiin durumlar iki kere yapilandirilir. Bunun anlami hem sunumun hem de temsilin
oldugudur (Badiou, 2010a, s. 94). Herhangi bir siradan durum Bir-olarak-saymanin
yapilandirdigr ikincil ve daha {stiin bir yapiya sahiptir. Badiou, Bir-olarak-sayilan
durumun yapisini politik bir metaforu da igerecek sekilde “durumun hali” (state of the
situation) olarak adlandirir. Aslinda bir yapi, durumun bir terimi degildir, ¢iinkii
sayilmaz. Bir yapi kendini kendi etkisinde gosterir boylece “birlik” ortaya c¢ikar
(Badiou, 20104, s. 95). Yapist kararli olan verili bir durumda her zaman bir metayapi
(durumun hali) bulunur ki bu, kararli ¢okluklarin herhangi bir kompozisyonunu Bir
olarak sayar. Diger bir ifadeyle bir durumun “kapsadig1”, onun haline “aittir” (Badiou,

2010, s. 97).

Hal, durumun orijinal/ilk yapisindan ayri bir yapidir. Hal bir metayapi, bir saymanin
saymasl, Bir’in Biridir. Bu yapilandirilmis sunum Badiou’ya gore kurgusal bir varlik ile
dosenmistir. Bu varlik daha sonra Bir’in evrensel korumasi altinda boslugun tehlikesini

savar (Badiou, 2010a, s. 98).

Bir durum igerisinde, Bir olarak sayilan ¢ok, kendini orada sunulmus olarak bulur. Eger
metayapt ya da durumun hali tarafindan da Bir olarak sayilirsa, bu ¢okun temsil
edildigini de sdylemek dogru olur. Bunun anlami (sunum olarak) duruma ait oldugu ve
(temsil olarak) durum icinde kapsandigidir. Asma noktasi teoremi geregince kapsanan

(temsil edilen) fakat sunulmayan (ait olmayan) ¢oklar vardir. Bu ¢oklar pargalardir,
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terimler degildir. Sonug olarak temsil edilmeyen fakat sunulan terimler vardir ¢ilinkii
durumun bir pargasini olusturmazlar. Badiou, hem sunulan hem de temsil edilen bir
terimi “normal”, temsil edilen fakat sunulmayan bir terimi “asirilik” (excrescence),
temsil edilmeyen fakat sunulan bir terimi ise “tekil” (singular) olarak adlandirir

(Badiou, 20104, s. 99).

Badiou’ya gore varliklarin arastirilmast her zaman sunum/temsil diyalektiginin
filtresinden gecer. Bu da yap1 ve metayapi veya ait olma ve kapsama arasindaki gedige

baghidir (Badiou, 2010a, s. 99).

2.2.3 Olaysal Bolgeler ve Olayin Matematigi

Badiou “doga”y1 ¢okun orada-durmasiin stabil ve homojen formu olarak tanimlar
(Badiou, 2010a, s. 173). Dogal-olmayan ise bu baglamda, dogaldan, stabilden ya da
normal ¢okluklardan baska olarak sunulandir. Badiou’ya gore, Heidegger’de ¢vo1g’in
aciga cikmasi sadece sanat eseriyle olur. Bu da varlik-olmayan1 sadece ¢voig’in
hiikkiimranliginda birakir. Buna ragmen Badiou, Heidegger’in “varlik-olmayana dair
diistincenin yeri, dogal-olmayandir” 6nermesine katilir ve bu diislinceyi siirdiirecegini
soyler (Badiou, 2010a, s. 174). Bu bakis acisindan bakildiginda varliktan-baska’nin
yeri, anormaldir, stabil olmayandir, anti-dogaldir. Anormal, normalin zitt1 olarak
disiiniliirse, hem sunumu hem de temsili olan normal ¢okluklarin zitt1 olarak, tekil
cokluklara isaret eder. Iste Badiou, tamamen anormal ¢oku yani durum icerisinde higbir
eleman1 sunulmayan bir ¢coku, “olaysal bolge” (evental site) olarak adlandirir. Bélgenin
kendisi sunulur fakat “altindakiler” sunulmaz. Aslinda bdlge durumun bir pargasi
degildir. Bu cok, “boslugun kenarindadir” ya da “temel”dir (foundational) (Badiou,
20104, s. 175).

Olay, cokun analizine dahil degildir. Ciinkii sunumun i¢inde yerellestirilebilir fakat
kendisi sunulmaz ya da sunulabilir degildir. Hicbir olay bir durumun biitiinliigi ile ilgili
degildir. Olay durumun i¢indeki bir bolgededir (olaysal bolge, temel bolge ya da
boslugun kenarindaki bdlge). Bu anlamda hi¢bir dogal olay yoktur. Dogal durumlarda
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“olgular” (facts) vardir. En az bir olaysal bdlgenin ortaya ciktigi durumlara Badiou,
“tarihsel” demektedir ve bir olgu ile bir olay arasindaki farkin temelinde de dogal
durum (kiiresel olana dair kriterler) ile tarihsel durum (yerele dair kriterler) arasindaki
fark yatmaktadir. En az bir bolgesi sunulan durumlarin iginde biricik olaylar vardir.
Olay, durumun tarihselliginin konsantre oldugu bir yere, bir noktaya eklenmistir. Tiim
olaylar tarihsel bir durum i¢inde tekillestirilebilen bir bolgeye sahiptir. Bolge her zaman
olayin varhigmin kosuludur. Eger durum dogal ise olay imkéansizdir. Boslugun
kenarindaki bir ¢okun varolusu ise olayin olanaginmi agar. Fakat yine de hic¢bir olayin

meydana gelmemesi ihtimali vardir (Badiou, 2010a, s. 178-179).

Olay, bir tarafta bolgesine ait tiim ¢oklardan, diger tarafta ise olayin kendisinden olusan
bir Bir-gokudur3. Bir durum igerisindeki bir olayin sunulmasi i¢in dncelikle onun,
kendisinin bir eleman1 olarak sunulmasi gerekir. Ornegin Fransiz Devriminin bir olay
oldugunu bilmemiz i¢in &ncelikle ve kesinlikle kendisine igsel bir terimin kurulmasi
gerekir. Iste “karar-verilemezlik” de buradadir. Olay, bilinebilir olmas1 i¢in kendisine
icsel olan bir terimin kurulmasina ihtiya¢ duyar. Bu yiizden, ancak “yorumsal bir

miidahale” bir durum iginde olayin sunuldugunu sdyleyebilir (Badiou, 2010a, s. 181).

Fakat eger olay duruma aitse yani sunulmussa, o zaman kendisi boslugun kenarinda
degildir. Bu durumda olay kendisi tarafindan bosluktan ayrilir. iste buna Badiou, “ultra-
Bir” demektedir. Ciinkii olayin tek ve biricik terimi boslugun kenarinda olmamasini
saglamig, Bir-olarak-saymaya tabi olmus ve durum tarafindan sunulmustur. Bir olayin
duruma ait oldugunu deklare etmek demek onun kavramsal olarak kendini, kendi ile
bosluk arasina koyarak, kendini bolgesinden ayirmasi demektir. Bu araya koyma,
kendine ait olmaya baglidir ve ultra-Bir’dir. Ciinkii hem bir sunulmus ¢ok olarak hem
de kendi sunumunda sunulmus ¢ok olarak, ayni seyi iki kere sayar (Badiou, 20103, s.
182).

¥ Formal olarak izah edilecek olursa, bir tarihsel durum i¢indeki X olaysal bolgesini ele alalim.
X: Hem bolgesinin hem de kendisinin bir araya toplanmasindan olusan bir ¢ok.

S: durum

ex: X bolgesinin olay1

x: elemanlari ise

X ES (X, S’ye aittir; X, S tarafindan sunulur) ve e,= {ze X ey Yolur.
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2.3 OLAY VE HAKIKAT

Kiime teorisi Badiou’nun olaysal bdlge olarak adlandirdigi, bir ¢ok igerisinde
sunulamayan coklarin olabilecegini gosterir. Olay, hem bu bolgedeki ¢oklardan hem de
olaym kendisinden olusan bir ¢oktur ve kendisine igsel olan bir terimin bir yorumsal
miidahale ile kurulmasina ihtiya¢g duyar. Bu terimin kurulmasi karar-verilemezlik
igerisinde bir karar vermeyi gerektirir. Olayin hakikatle olan baginin incelenmesi ise bir
baska olumsuz kavramin, ayirt-edilemezin (indiscernible) ele alinmasini gerektirir.
Ayirt-edilemez, Badiou’nun temel kavramlarindan biri olan tiireyimsel (generic) ile ¢ok
yakin bir anlama sahiptir. Tiireyimsel, herhangi bir hakikatin varliginin bulundugu
kavramdir ve ayirt-edilemezle neredeyse ayni anlamdadir. Fakat ayirt-edilemez, bir
olumsuz imay1 muhafaza eder ve s6z konusu edilenin bilgiden ¢ikarildigini ya da kesin
bir adlandirmadan ¢ikarildigini isaret eder. Ayirt-edilemez, bir hakikatin her zaman, bir
bilgi icerisinde bir delik actigin1 vurgulayan bir olumsuzlamay1 saklar. Tiireyimsel ise
olumlu olarak kendini ayirt etmeye izin vermeyenin, gercekte, bir durumun genel

hakikati oldugunu anlatir (Badiou, 2010a, s. 327).

2.3.1 Tiireyimsellik

Badiou’ya gore her sey hakikat/bilgi ciftine bagli olarak s6z konusu edilir (Badiou,
20104, s. 327). Bilgi, bir durum igerisinde, dilin kesin sézclikleriyle isaret edilen su ya
da bu 6zellikleri ortaya koyan ¢oklar1 ayirt etme kapasitesidir. Bilginin tiim alanlarinin
temel islemi muhakeme (discerment) ve smiflandirmadir (classification). Muhakeme,
yargilama (6zelliklere dair konusma) kapasitesi; siiflandirma ise yargilar1 birbirine
baglama (pargalara dair konusma) kapasitesidir. Bu anlamiyla bilgi bir “ansiklopedi”
olarak gergeklesir. Badiou’nun ansiklopedi kavramimin anlami ortak bir belirleyen

altinda yargilarin toplanmasidir (Badiou, 2010a, s. 328).

Bir durumun tiim sonlu pargalari en az bir bilgi tarafindan simiflandirilir. Bir
sorgulamanin sonucu bir ansiklopedik belirleyen ile ortiigiir (coincide). Bu, durumun

dili icerisindeki tiim adlandirilabilen sunulmus ¢oklar ile olur. Dil, bir bosluga izin
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vermez, adlandirilamayan  yoktur. Bu tiir bir sonlu c¢oklar  kiimesi
numaralandirilabilirdir. “Bu bir su”, “o bir su” seklinde siiflandirmalar yapilabilir. Iste
bu tiir ayirt etmelerin biitiinii bir ansiklopedik belirleyen olusturur. Dolayisiyla

sunulmus ¢oklarin tiim sonlu goklar1 bilgiye tabi bir parcadir (Badiou, 2010a, s. 331).

Badiou bu baglamda dogru ile hakikiyi birbirinden ayirir. Dogru (veridical), bir bilgi
tarafindan kontrol edilebilen, bir ansiklopedik bilgiye cevap verebilir nitelikte olan
durumun bir parcasidir. Hakiki ise hakikat siireci tarafindan kontrol edilen, olaymn
numaralandirmayi-agan (supernumerary) ismine baglantili ¢oklar1 bir araya gruplayan
durumun bir pargasidir. Bilgi; olaya dair, miidahaleye dair, numaralandirmayi-agan isme
dair, sadakati yoneten isleme dair herhangi bir sey bilmek istemez. Bir sorgulama,
hakiki ile dogruyu ayirt edemez. Ciinkii sorgulamanin hakiki sonucu, ayni zamanda
zaten dogru Onermeye ait olarak 6nceden kurulmustur (Badiou, 2010a, s. 332). Hakiki
sadece sonsuz oldugunda “dogru”dan ayrilabilir. Bir hakikat durumun sonsuz pargasi

olmak zorundadir. Ciinkii tim sonlu parcalar, bilgi tarafindan zaten ayirt edilmis ve

smiflandirilmistir (Badiou, 2010a, s. 333).

Badiou’ya gore ansiklopedik bir belirleyen goz oniine alindiginda onun karsitt olan
baska bir belirleyen de vardir. Coklar belli bir 6zellige gore siniflandirilirsa, bu 6zellige
sahip olmayan bagka siniflar da olacaktir. Bu duruma Badiou, bir sonlu parganin bir
ansiklopedik belirleyeni “sakinmasi” (avoid) demektedir. Sonugta tiim sonlu parcalar
bir ansiklopedik belirleyene tabi olurlar ve kendilerini belirleyen bu belirleyeni
sakinirlar. Bu sakinma sonlu bilginin bir yapisidir (Badiou, 2010a, s. 335). Bu baglamda
hakiki ile dogru arasindaki ayrim sadece hakikinin sonsuz olmasi ile belirlenmez.
Cunkii bir sadakat siireci boyunca olaya baglantili terimlerin sonsuz toplami higbir
anlamda sorgulamanin sakinan belirleyeni ile ortiismez (Badiou, 2010a, s. 336). Eger
bir sonsuz sadik slire¢, en az bir ansiklopedik belirleyeni sakinan sonlu sorgulama
igeriyorsa, siirecin sonsuz sonucu, bilgisi bu belirleyen tarafindan izah edilen bu
durumun pargasi ile ortiismeyecektir. Yani 6zellik (durumun dili i¢cinde ifade edilen ve
bu belirleyeni bulan 06zellik) sadik silirecin sonsuz sonucunu ayirt etmek igin

kullanilamaz (Badiou, 2010a, s. 337).
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Olaya baglantili ¢oklarin olusturdugu sinif, durumun dili tarafindan formiile edilen
herhangi bir 6zellik tarafindan belirlenemez. Bu yiizden bilgi i¢in ayirt edilemez ve
smiflandirilamazdir ve bundan dolayr hakikat, dogruluga (veridicity) indirgenebilir
degildir. Bir hakikat, sorgulama tarafindan sakinilan en az bir ansiklopedik belirleyen
iceren sadakat siirecinin sonsuz toplamidir. Iste bu siirece Badiou, tiireyimsel (generic)

demektedir (Badiou, 20104, s. 338).

Badiou i¢in tiireyimsellik kategorisi felsefenin dort kosulunun (sanat, bilim, politika ve
ask) birlikte-miimkiin-olabilirliklerini karsilayabilecek bir diisiince uzaminin uzuvlarin
olusturur (Badiou, 2005a, s. 97). Badiou’ya gore hakikat, dnceden verili ya da mevcut
bir par¢a degildir. Hakikat, Badiou’nun sadakat siireci olarak adlandirdig1 olay-sonrasi
tiireyimsel siirecin adidir. Tiim hakikatler duruma eklenen rastlantisal bir fazlalik ile
yani olay ile harekete gecerler ve sonsuz bir sonu¢ dogururlar. Bu anlamda hakikat,
durumun tiireyimsel bir pargasidir (Badiou, 2005a, s. 99). Bu durumda hakikatin analizi

ancak olay ile bagintisinda, olayin oldugu dort tiireyimsel siire¢ icerisinde yapilabilir.

2.3.2 Siyaset ve Hakikat

Badiou’ya gore bir olayin siyasi bir olay oldugunu ve bagli oldugu siirecin politik bir
hakikat ortaya ¢ikardigini belli kosullar altinda tespit etmek miimkiindiir. Oncelikle bir
olayin malzemesi “kolektif” ise ya da kolektif bir ¢okluga dayaniyorsa olay siyasi bir
olaydir. Kolektif kavrami Badiou igin sayisal bir kavram degil, ontolojik anlamda
“dolaysiz evrensellestirme” demektir. Matematiksel bir ifadeyle Badiou, siyaset
etkinliginin, “her x ic¢in bir dislinme vardir” Onermesinin dogrulanmasina bagh
oldugunu soyler. Burada “diisiinme”, 6znel olarak ele alinan herhangi bir hakikat
stirecidir. “Kolektif” terimi diislinmenin politik oldugunu, herkese ait oldugunu
kabullenmek anlamina gelir. Elbette tiim hakikatler herkese hitap ederler fakat siyasi
hakikatlerde esas olan evrenselliktir. Siyasette bir 6zneyi tanimlayan diislinmenin
olanagi, tim momentlerde, herkes i¢in s6z konusudur ve siyasetin 6znesi olarak kurulan
kisi slirecin “militan1”dir. Militan smirlart olmayan, kimliksiz bir 6znel belirlenimdir ya

da kavramsiz bir kategoridir (Badiou, 2005b, s. 141-142).
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Siyaset bu baglamda esas olarak diisiinmesinin herkes i¢in oldugunu beyan etmek
zorundadir. Elbette diger tiim hakikat siirecleri de herkese hitap eder ve kendi
tekilliklerini evrensellestirir fakat rejimleri, bahsi gecen kolektife dair degildir. Bilimde
matematikci, kanitlamasini kabul edecek baska bir matematik¢iye ihtiya¢ duyar; askta
iki kisi vardir; sanatg1 ise kimseye ihtiyag duymaz. Bu yiizden Badiou, bilim, sanat ve
aski “aristokratik hakikat siiregleri” olarak tanimlar. (Badiou, 2005b, s. 142).

Ikincil olarak siyasi olaymn kolektif Karakterinin etkisi, siyasetin, durumun sonsuz
karakterini sunmasindadir. Siyaset durumun sonsuzlugunu gosterir. Badiou’ya gore,
tiim 6zgiirlestirici politikalar sonlulugu, “6liime dogru varlik”1 reddeder. Sonsuzluk tim

hakikat siireclerinde rol almasina ragmen siyaset icin ilk siradadir (Badiou, 2005b, s.

142-143).

Son olarak siyaset, devletin giiciinii agiga ¢ikarir. Felsefenin siyaset alanindaki temel
kavram1 genellikle “devlet” olmustur. Oysaki Badiou’nun 6zgiinliigii siyaseti durum
igerisinde kalan devletle kesistirmemesidir. Siyaset, olay kavrami baglaminda devletin
disinda ele alinir (Tiirk, 2013, s. 222). Siyasetin agiga ¢ikardigi gii¢, ontolojik olarak
durumun halinin yani temsilin her zaman durumu agmasindan, dlgiilemeyen bir asirilik
yaratmasindan kaynaklanir (Badiou, 2005b, s. 144). Durumun hali (state of situation)
kavraminda Badiou, “state” kelimesinin miiphemligi ile oynamaktadir. Bu terim bir
yandan statiikoyu anlatan “durumun halini”, 6te yandan da Devlet’i imlemektedir.
“Durumdan durum haline gecisi gergeklestiren failin, yapilandirdigi sey karsisinda
(6rnegin Devlet’in toplum karsisinda) her zaman bir “asiriligi” vardir: Devlet iktidar
zorunlu olarak asiridir, higbir zaman toplumu Gyle basitce, kusursuz bir seffaflikla
temsil etmez- daima temsil ettigi seye siddetli bir miidahale olarak isler” (Zizek, 2012,
s. 155-156).

Kolektif durumlarin tekilliklerinin sunulduklarinda fakat temsil edilmediklerinde,
durumun hali kolektif durumlar1 yeniden-sunar ya da temsil eder (re-presents). Siyaset,
diger hakikat slireclerine nazaran, bunu direkt olarak yapan bir hakikat siirecidir

(Badiou, 2005b, s. 143-144). Bu anlamiyla siyasi olay ya da hakikat siireci, devletin bu
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asir1 giiclinii, bu hatay1 ortaya ¢ikarir, onu sabitler ve kesintiye ugratir. Siyaset, devleti,

onu 6l¢ebilecegi bir mesafeye koyar (Badiou, 2005b, s. 145).

Badiou, devlete oldugu kadar parlamenter demokrasiye de karsi1 bir pozisyonda yer alir.
Ciinkii felsefe acisindan yani se¢im, mesafe ve istisna ile olan baglant1 acisindan,
standart parlamentarizm icinde yapilan oylamali segimler felsefi bir miidahaleden
uzaktir. Bu se¢imler karsisinda filozof, felsefi bir seyler soyleyemez ¢linkii cogunluk ile
muhalefet arasinda ortak bir O6l¢ii (commensurable) mevcuttur ve bu da ortada
paradoksal bir iligkinin olmamas1 anlamina gelir. Se¢imin islevi bostur, mesafeden ¢ok
yakinlik vardir, segimler bir bosluk yaratmaz, bir istisna yoktur ve yeni problemlerin

yaratilmasi igin bir isaret vermez (Badiou-ZiZek, 2009, s. 10-11).

Badiou’ya gore felsefe ve politika arasinda demokrasi kavrami baglaminda derin bir
celiski vardir. Felsefe, Badiou i¢in “acik bi¢imde ve zorunlu olarak” demokratik bir
etkinliktir. Fakat Platon’dan Badiou’nun kendisine kadar filozoflarin ¢ogunlugunun
politik anlayislar1 demokratik higbir sey barindirmaz (Badiou, 2011a, s. 37). Demokrasi,
politika ve felsefe arasinda paradoksal bir iligki vardir. Demokrasi felsefenin dncesinde
bir zorunluluk ve sonrasindaki bir gii¢likktiir (Badiou, 2011a, s. 38). Bu giigliik,
demokratik 6zglirliikk kavrami ile felsefi hakikat kavrami arasinda yer alir. Badiou’ya
gore politika, demokrasi ve felsefe birbirlerine hakikat sorusuyla baglidirlar (Badiou,

2011a, s. 39).

Demokrasinin felsefenin 6ziinde olmasinin sebebi, felsefenin, felsefi soylemi dile
getirenin ya da felsefi diislince sahibinin toplumsal, kiiltiirel ya da dini konumuna
tamamiyla kayitsiz olmasidir. Felsefe, hakikatin aranmasmin herkese acik oldugunu
kabul eder. Felsefe, onaylayam ya da itiraz edeni one ¢ikarmadan, dogrulama ve
elestiriye agiktir (Badiou, 20113, s. 40). Fakat Badiou’ya gore, zihinsel esitlige ragmen
felsefe, goriislerin esitligi degildir. Platon’dan beri felsefe, sani ile hakikati birbirinden
ayirir. Zihinler esittir fakat goriislerin cesitliliginin hakikatin evrenselligine bagimlilig
konusunda tutarli olan felsefi bir ilke vardir. Dolayisiyla felsefe alanindaki gegerli bir

politikanin nitelikleri, esitlik ve evrenselliktir. Badiou’ya gbre bunun i¢in verilen klasik
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isim “adalet™tir. “Adalet, her durumu evrensel olarak talep edilen esitlik¢i bir 6lgiitiin

bakis agisindan incelemek anlamina gelir” (Badiou, 20114, s. 43).

Badiou i¢in demokrasi, felsefenin bir kosuludur ama demokrasinin adaletle dogrudan
bir iligkisi yoktur. Halbuki, “adalet, politik alanda hakikatin felsefi adidir” (Badiou,
20114, s. 46). Badiou, siyasetin temel meselesini adalet meselesi olarak goriir. Ona gore
filozofun siyasete yonelttigi soru soyle formiile edilebilir: “Adil bir siyaset olabilir mi?”
Her ne kadar “adalet” felsefi bir kavram olsa da siyasi olan kosuluna tabidir. “Zira
felsefe taniklik ettigi hakikatleri diinyada gergeklestirmekten aciz oldugunu bilir”
(Badiou, 2006a, s. 37). Badiou’ya gore, “bir felsefenin, siyasi bir yonelimin olasi
hakikatini adlandirmak i¢in bagvurdugu isim adalettir” (Badiou, 2006a, s. 38). Badiou
icin bir siyasi yonelim, “adil olan1 ya da iyi olani tayin etme yetkisindeki esitlik ilkesi
tizerine kurulu oldugu takdirde, hakikate temas eder. Felsefe her iki terimi de (adil ve iyi

olan) bir kolektifin hakikat kapasitesi baslig1 altinda anlar” (Badiou, 20064, s. 39).

Badiou icin Oncelikle yapilmasi gereken sey matematikte oldugu gibi yine aksiyomatik

bir karar vermektir:

“Devrimci yol ve muhafazakar yol. Is¢ci ya da burjuva smifi. Ozel hayat ya da
kolektif eylem. Sonra, yapilan se¢imin sonuglart kabul edilmelidir; Yyani
orgiitlenme, ¢cok agir miicadeleler, fedakarliklar, goriislerin ya da yasam tarzlarinin
Ozgiirliighi degil disiplin, zaferin stratejik araglarin1 bulmak i¢in uzun ¢alisma. Ve
sonu¢ sozclglin kullanilagelen anlaminda demokratik degil, diismanin direnigini
yok etmeyi amaglayan bir diktatorliiktiir. Ve ayni zamanda, tiim bunlar tamamiyla
evrensel olarak sunulur, ¢linkii amag bir sinif ya da 6zel bir grubun iktidar degil,
tim smiflarin ve esitsizliklerin, ve en son olarak da, oldugu haliyle devletin sona
ermesidir” (Badiou, 20114, s. 48).

Bu baglamda Badiou i¢in demokrasi politik hakikat degil, politik hakikati (adaleti)
bulmanin araglarindan biridir (Badiou, 2011a, s. 49). Devlet ise varligi geregi adalete
kayitsiz oldugundan (Badiou, 2006a, s. 41), son tahlilde devleti de ortadan kaldiracak,
esitlik ve evrensellik ilkelerine dayali bir diisiinme amaglanmaktadir. Demokrasi,
felsefeden once (felsefenin bir kosulu olarak, felsefi sdylemi dile getirenin konumundan
bagimsiz olmasi, herkes i¢in olmasi, herhangi bir kisi tarafindan tartigilmay1 kabul

etmesi anlaminda) ve felsefeden sonra (halk¢1 bir 6zgilirlesme politikasinin araci olarak)
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sirasiyla bigimsel ve gercek iki anlam alir. iste Badiou bu iki anlamin birliginin 6znel

varolusunu “komiinizm” olarak adlandirir (Badiou, 20113, s. 50-51).

2.3.2.1 Komiinizm

Badiou’ya gore, su argliman ¢ercevesinde Ozetlenebilecek diisiince, giiniimiiz siyasi ve

felsefe ¢evrelerinin genel bakisini gostermektedir:

“Sosyalist rejimler utang verici despotizmler, kanli diktatdrliiklerdir; devlet diizeni
olarak bu tip sosyalist bir ‘totalitarizme’ karst ¢ikilmalidir, sliphesiz temsili
demokrasinin de eksikleri vardir ama iktidarin en ehveniser bi¢imidir 0o” (Badiou,
2011d,s.7)

Bu anlayisa gore, komiinizm ideas1 basarisizlia ugramis bir iitopyadir ve yerini
ozgirliik kiiltiine (Badiou icin yatirnm yapma, miilk edinme, zenginlesme 6zgiirliigii
anlamma gelir) ve insan haklar kiiltine (lyi’nin kurban olarak temsili anlaminda)
birakmalidir (Badiou, 2011d, s. 8). Badiou, bu diisiinceye karsi, yine aksiyomatik bir
karar alir. Eger siyaset, “esitligin hiikiim siirdiigii, herkes i¢in yasanabilir o ortak olana
151k tutacak” (Badiou, 2011d, s. 21) ve hakikatlerin yaratildig1 bir siire¢ ise komiinist
ideadan vazgecilemez. Bu baglamda komiinizm bir “hipotez” olarak sunulur. Sosyalist
basarisizliklar s6z konusu edildiginde dahi Badiou, bu hipoteze siki sikiya bagh kalir.
Nasil ki yiizlerce y1l bir hipotez olarak kalmis, tanitlama denemeleri basarisiz olmus ve
sonunda tanitlanarak bir teorem haline gelmis matematiksel hipotezler varsa, sosyalist
basarisizliklar da “tekrar tekrar yeniden incelemelere mahal verirler” ve bu manada

“basarisizlik hipotezden cayilmamasi kaydiyla, sadece hipotezin dogrulanmasinin

tarihi” olur (Badiou, 2011d, s. 11).

Bu manada komiinizm fikri yeniden olumlu bir deger kazanmak zorundadir. Bunun i¢in
Badiou, felsefenin i¢inde kaldigini, bir siyaset felsefesi yapmadigini sdyler. Ona gore
siyaset felsefesi, “giiniimiizde parlamenter kapitalizmin bilgi¢ usagindan baska bir sey
degildir” (Badiou, 2011d, s. 34). Felsefe iginde kalmak, temelinde felsefi bir kavram
olan “hakikat”in yer aldig1 diisiincenin hakim olmasidir. Basarisizliklara dair
incelemeler de “biitlin hakikat stireclerinin, icinde olustuklar1 diinyaya ait olan

engellerle kars1 karsiya kaldiklarinda aldiklar1 genel bi¢imi tanimlama g¢abasidir”. Bu



baglamda basarisizliklar, bir hakikatin insasindaki birer ders niteligi tasirlar (Badiou,
20114, s. 35).

Badiou’ya gore giiniimiiz kapitalizmi “ideasiz yasayin” olarak terciime edilebilecek bir
buyrugu dayatmaktadir. Oysaki Badiou, Platon’dan beri siirekli yinelenmekte olan bir
seyi tekrar ettigini sOyler: “Bir idea ile yasamamiz gerektigi ve asil politikanin buna

inanmakla baglayacagimi”. Badiou i¢in bu idea, genel hatlariyla komiinist ideadan

baskasi degildir (Badiou, 2011d, s. 59).

“Komiinizm {itopyayla taban tabana zittir, imkansizlik olarak kavranan gercegin
hakiki adidir. Komiinizmden ya da 6zgiirlestirici olaganiistii hallere verilebilecek
diger tim adlardan vazge¢mek, her tiir hakiki siyasal arzudan vazge¢mek
demektir.” (Badiou-Roudinesco, 2013, s. 40)

Badiou i¢in komiinizm bir iitopya, bir imkansizlik olmanin 6tesinde hakikate temas
eden bir diislinmedir. Ona gore komiinizm, siyasal, tarihsel ve 6znel bilesenlerden
olusan bir iglem niteligindedir (Badiou, 2011d, s. 181). Siyasal bilesen agisindan s6z
konusu edilen bir olay ile baglantisinda politik bir hakikattir. Tarihsel olarak ise
“hakikatlerin insanligin genel devinimi i¢inde yerel, uzamsal, zamansal ve antropolojik
dayanaklaridir”. Bir hakikatin kendisinden 6nce yaratilmis diger hakikatler tizerindeki
geriye doniik etkileridir (Badiou, 2011d, s. 183). Oznel bilesen ise bireyin ya da insan-
hayvanin, bir 6zne olmaya, hakikatin militan1 olmaya karar verme olanagidir. Idea ise
bu li¢ bilesenin soyut biitiinliigiidiir. Bu baglamda bu bilesenlerin islettigi bir kavram
olarak komiinizm, sadece politik bir anlama sahip degil ayni zamanda &zneyi ve

tarihselligi de igeren bir kavramdir (Badiou, 2011d, s. 184-185).

2.3.3 Bilim ve Hakikat

Badiou’nun hakikat siireclerinden biri de bilimdir. Bilim, 6zellikle matematik (varlik
olarak varligin yegane bilimi), hakikat iireten bir felsefe kosuludur. Badiou’nun bilime
yaklagimi Marksist bir ¢erceve igerisinde kalir. Bu acidan bilim, ideolojiden tamamen
bagimsiz degildir. Fakat bilim, teknoloji ile ideolojinin bilesimi anlamina da gelmez.

Badiou, felsefe, bilim ve ideoloji arasindaki iligkiyi su iki ayrim g¢ergevesinde ele alir:
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(1) Tarihsel materyalizm (yani tarihin Marksist bilimi) ile sonrasinda felsefi bir
tamamlayici olarak diyalektik materyalizm arasindaki ayrim. (2) Ideolojik nosyonlar,
felsefi kategoriler ve bilimsel kavramlar (concepts) arasindaki ayrim (Bartlett-Clemens,
2010, s. 64).

Badiou, Le Concept de Modele kitabinda felsefeyi, bir taraftan bilimsel yeniliklere
parazitik bir iligskiyle bagl olarak, diger taraftan ise baskin ideolojilere bagimli olarak
tarif etmektedir. Bu baglamda felsefe, bilim ve ideoloji arasindaki “imkansiz iliskinin”
edimidir. Bu acidan genellikle felsefe, bilimin ideolojik ¢ergevesini siirdiiriir
(Bartlett&Clemens, 2010, s. 64). Bu kitapta Badiou, modelin bilimsel kavramini,
nosyonsal cergeveden izole etmeye ve bilimin materyalist tarihiyle uyumlu bir felsefi
kategori insa etmeyi amaglar. Bunun i¢in, Althusser’in “epistemolojik kopma” fikri ve
bilimin, temsil ve gerceklik arasindaki iliskinin terimleri seklinde anlagilamayacagi

diisiincesinden hareket eder (Bartlett-Clemens, 2010, s. 65).

Bu yaklasim agisindan matematik ayri bir konuma sahiptir. Badiou i¢in matematik,
fizik, biyoloji gibi bilimlerde alt isleve sahip ve ifadesel degil birincil ve iiretkendir.
“Matematik, empirik bilimlerin gerceklige erismelerini saglayan a priori, formal bir
bilim degil, iiretken deneysel praksisin 6rnegidir” ve bu iiretkenlik “kopmaya” veya

nosyonsal olanin ayrimina baglidir (Bartlett&Clemens, 2010, s. 66).

Badiou’ya gore matematik, Yunan koklerinden itibaren felsefe i¢in bir kosul olmustur.
Badiou “biiyiik tarz” olarak tanimladigi, matematigi felsefenin aydinlatmasi i¢in gerekli
bir kosul olarak goren, kendinden onceki filozoflarla paralel sekilde diisiiniir ve
matematikte, varlik ve hakikate dair bilgiyi diislinebilmek i¢in gerekli yetenegi goriir

(Badiou, 2004, s. 21).

2.3.4 Sanat ve Hakikat

Badiou, hakikat siireg¢lerinden biri olan sanat ile felsefe arasindaki iliski agisindan,
felsefi dgretilerin yirminci yiizyilda 6zsel bir degisiklige ugramadiklarini ve bu yiizyilin

bu 6gretilere “doydugunu” diisiinmektedir (Badiou, 2013a, s. 18). Badiou’nun yonelttigi
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elestirinin temelinde sanatin hakikat ile olan baglantis1 yer alir. Ona gore, bugiine
kadarki sanata dair felsefeler genel olarak ii¢ sema igerisinde kalirlar. Buna gore,
“didaktik sema” olarak adlandirdig1 yaklasima gore sanat, hakikate kadir degildir ya da
her tiirlii hakikat sanatin disindadir. Bu sema agisindan sanatin normu egitimdir ve
egitimin normu ise felsefedir. Ornegin Badiou’ya gére, Platon sanati, esyanmn degil
hakikat etkisinin taklidi olarak tarif eder. Dolayisiyla Platon’un karsit oldugu sey,
sanatin temellendirilmemis, kanitlanmamis bir hakikat olmasidir, Yyani onun
dolaysizhigidir. Boyle bir dolaysizlik Platon agisindan diyalektik c¢abanin, “ilkeye
doniisii hazirlayan yavas akil yiiritmenin” hiilkmiiniin ortadan kalkmasidir (Badiou,

20134, s. 12).

Didaktik semanin tam karsisinda ise “romantik sema” yer alir. Romantik sema
acisindan yalniz sanat hakikate kadirdir. Bu baglamda “felsefenin isaret etmekten Gteye
gidemedigini” sanat gergeklestirmektedir. Sanat, hakiki olanin gercek bedenidir

(Badiou, 201343, s. 13).

Bu iki semanin yaninda, bu karsitlig1 uzlastirici nitelikte, bir liglincli sema vardir: Klasik
sema. Badiou’ya gore, Aristoteles’in kurdugu bu diizenek iki tez 6ne siirer: (1) Sanat
hakikate kadir degildir, 6zii mimetiktir, ait oldugu diizen goriiniisiin diizenidir; (2) bu
durum (Platon’un sandigimin aksine) vahim bir durum degildir, ¢iinkii sanatin eregi
hakikat degildir. Sanatin Olglisii ruhun duygulanimlarinin tedavisi bakimindan

gosterecegi yararliliktir (Badiou, 2013a, s. 14).

Badiou, yirminci yiizyildaki ii¢ biiyiik tekil diisiincenin yani Marksizm (didaktik),
psikanaliz (klasik) ve Alman yorumbilgisinin (romantik) bu ii¢ semaya déahil olduklarini
ve doygunluga ulastiklarin1 iddia eder (Badiou, 2013a, s. 16). Badiou’ya gore bu ii¢
semanin ortak noktasi, sanat ve hakikat arasindaki iliskiye dair yaklagimlari ve bu
baglamda “ickinlik” ve “tekillik” kategorilerini ele alislaridir. ickinlik agisindan mesele,
hakikatin, yapitlarin sanatsal etkisine i¢sel mi oldugu, yoksa sanat yapitinin digsal bir
hakikatin aract m1 oldugudur. Tekillik agisindan ise sorun, sanatin, taniklik ettigi
hakikatin mutlak olarak sanata m1 6zgii oldugudur (Badiou, 2013a, s. 19-20). Bu ii¢

semada da, sanatsal yapitlarin hakikat ile olan iligkisi, hem tekil hem de igkin degildir.
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Iste Badiou bu baglamda “baska bir estetik” Onermektedir. Badiou’nun o6nerdigi
yaklagim agisindan, “sanat bizzat bir hakikat usuliidiir” ve “sanatin iirettigi hakikatler
sanattan bagka hicbir yerde verili degildir”’. Sanat bir diisiinmedir ve bu diisiinmenin

yapitlar1 Gergek’tir (etki degildir) (Badiou, 2013a, s. 20).

Bir olay sonrasi ortaya ¢ikan hakikatin sonsuzlugu ile sanat yapitinin sonlulugu arasinda
paradoksal bir iligki vardir. Badiou’ya gore sanat yapiti, bir olay ya da hakikat degildir.
Bir hakikat, olay tarafindan baslatilan sanatsal bir usuldiir. Bu usul, yalnizca yapitlardan
olusur ama higbir yapitta kendini -sonsuzluk olarak- agiga vurmaz. Yapit, bir hakikatin
yerel mercii (instance locale), diferansiyel noktasidir. Bu nokta sanatin “6znesi”dir. Bir
sanat yapiti, bir sanatsal hakikatin 6zne noktalarindan biridir. Bir hakikatin yapitlardan
baska varlig1 yoktur ve hakikat, yapitlarin tiireyimsel (sonsuz) bir ¢oklugudur (Badiou,

20134, s. 23).

2.3.5 Ask ve Hakikat

Badiou’nun 6zgiin yaklagimlarindan biri de aski, siyaset, bilim ve sanatin yaninda, bir
diger hakikat usulii olarak gormesidir. Ona gore ask, belli tiirde hakikatlerin inga
edildigi bir deneyimdir. Bu hakikat aslinda basitce Iki’nin hakikatidir, yani farktan
tiireyen bir hakikattir, Badiou’nun tabiriyle “Iki’nin sahnesi”dir s6z konusu olan. Bu
anlamda agk, “meydan okumayi kabul eden, uzun siireli, sabirli bir yola adanan ve fark
perspektifinden bu diinya deneyimini benimseyen, boylece de farka dair yeni hakikatler
tireten” bir usuldiir (Badiou-Truong, 2012, s. 38-39). Badiou’ya gore ask, Bir olmaya

degil iki olmaya dair bir hakikat deneyimi ileri siirer.

Badiou, aski bir tiir kaynasma olarak goren anlayisi reddeder. Ciinkii ask, verili bir
Iki’den yola ¢ikarak Bir’in elde edildigi bir sey degildir (Badiou, 2006a, s. 123). Oyle
olsayd1 eger, cokluk ortadan kalkardi. Halbuki ask, “fark”mn korundugu, iki’ye dair bir
usuldiir. Badiou, ask1 bir Oteki deneyimi olarak géren diisiincenin de uzagindadir. Ona
gore ask, oteki ile bir iliski degildir, hatta bir iliski bile degildir. Ask bir diinya
deneyimidir, Bir’e dair degil, Iki’nin durum iginde isledigine dair bir tiir hakikat

tretimidir (Badiou, 20063, S. 124). Askin evrensel olmasinin sebebi de budur; “her agk
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bize, tek basina yasanabilir bir bilingliligin disinda, diinya ile karsilasabilecegimiz ve

onu deneyimleyebilecegimizin kanitin1 sunar” (Badiou-Truong, 2012, s. 39).

Tiim olaylarda oldugu gibi ask olayinda da bir karsilasma vardir. Bu karsilagma sira dis1
ve rastlantisal bir nitelik tagir. Badiou’ya gore, sansin rol oynadigi boylesi tesadiifi bir
karsilagsmanin, yasanan siradan hayatlar i¢indeki bu rastlantinin, evrensel bir hakikatin
tiretilmesinde dayanak noktasi olabilmesi i¢in, Mallarmé’nin bir dizesine atifla, bu
“sansin dizginlenmesi” (curbed) gerekir (Badiou-Truong, 2012, s. 42). Bunun anlamui,
ask ilan1 ile s6ze dokiilen ya da dile tasinan askin, bu noktadan itibaren sans ile vuku
bulan karsilasmay1 bir baslangi¢ noktasina doniistiirmesidir. Bu noktadan itibaren
yiiklenilen sorumluluk ile rastlantisal olandan adeta kadersel olana doniisecek bir siire¢
baslatilmis olur. Bu baglamda ask ilaninin anlami, “saf sans olan seyden baska bir sey
cikartacagim. Dayanacak/siirecek bir sey, inatla devam edecek bir sey, bir bagllik, bir
sadakat g¢ikaracagim” demektir (Badiou-Truong, 2012, s. 44). Bdoylece, karsilasilan
olaya gosterilen sadakat ile bir hakikat insas1 baglatilmis olur ve 6nceleri saf sans olan,

hakikatin ingas1 siiresince neredeyse bir yazgiya doniisiir.

Badiou’ya gore, diger hakikat usullerinde oldugu gibi, aska dair hakikat siirecleri de
sonsuzlugun imlendigi siireclerdir. “Seni her zaman sevecegim” dendiginde, sans
“sonsuzlugun c¢ercevesine Kkilitlenir”. Sonsuzlugun ©6ngoriildiigii bu ilan, sonsuzu
“zamanin igine indirir’. Bu anlamiyla ask; “zamanin iginde, bir sonsuzluk ilaninin
olabildigince gerceklesmesi ya da goz oOniine serilmesidir” (Badiou-Truong, 2012, s.
47). Yine de Badiou’nun ‘“nokta” olarak tanimladigi, bir hakikatin kurulmasi
stirecindeki degisimler ve sonuglar neticesinde varilan 6zel anlar vardir. Bu noktalarda
olay, yeniden kabul edilip, yeniden ilan edilir. Ornegin bir cocugun dogumu bdylesi bir

noktaya tekabiil edebilir (Badiou-Truong, 2012, s. 47).
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2.4 TARIHSELLIK VE HAKIKAT

Badiou’nun hakikat diislincesinde tarihselligin yerinin de tespit edilmesi zorunludur.
Heidegger’in tarih ve tarihsellik diigiincesinin bir elestirisi zemininde kalan Badiou’nun

tarihselligi ele alisi ile bu diisiincenin hakikatlerle olan baginin da gdsterilmesi gerekir.

Ne Heidegger ne de Badiou, klasik anlamiyla bir tarih bilimi arayisindadir.
Heidegger’in tarihsellik diisiincesi, her zaman Dasein’in zamansallig1 ¢cer¢evesinde, yani
Dasein’in 6liime-dogru-varlik yapisinin agiga ¢ikardigi hakikat acisindan ele alinir.
Firlatilmishik ve 6liime-dogru-varlik yapisinin aciga ¢ikardigi hakikat, Dasein’in dogum
ile 6liim arasindaki bir uzanim olusudur. Bu uzanim hareketi ile Dasein’in tarihlesmesi
(Geschehen) ve bu baglamda da ontolojik olarak tarihsellik (Geschichtlichkeit) s6z
konusu edilir. Badiou’da ise tarihsel olan, doganin ya da dogal olanin zittidir, yani
normalin zitt1 olarak tekillige isaret eder. “Tarihsel” kavrami, en az bir olaysal bolgenin
(bir durum igerisinde higbir elemani sunulmayan ¢ok) ortaya c¢iktigt durumu
anlatmaktadir. Bu anlamiyla tarihsel olan, bir olayin vuku bulmasina olanak saglayan
durumdur. Bu agidan bakildiginda Badiou’nun “tarih yoktur” sdylemi anlam kazanir.
Ciinkii durumun i¢inde olaysal bolgeler vardir ama olaysal durum diye bir sey yoktur.
“Belli ¢oklarin tarihselligini diistinebiliriz fakat bir Tarih diisiinemeyiz” (Badiou, 20103,
s. 176).

Badiou, Heidegger’in aksine, tarihselligi doganin karsisina koyarak temsilden ya da
halden bir seyleri ¢ikartir ve boylece sunumsal yaklasim i¢inde varligin agiga ¢iktigini
sOyler. Badiou’ya gore yapisal stabilite olarak, sunumun ve temsilin dengesi olarak
doga, saymanin da etkisiyle en biiylik unutulmusluga sebep olur. Ciinkii doga ve sayma,
kararsizligr (sonsuzlugu, her seyin cokun coklugu oldugunu) adeta gémiip ortadan

kaldirir ve bosluktan da yiiz ¢evirirler (Badiou, 2010a, s. 177).

Heidegger unutulmuslugu hatta unutulmuslugun unutulusunu 1srarla vurgular. Ona gére
varligm sakli kalmasinin ya da hakikatin sakli-olmamaklik olarak agiga ¢ikmasinin
oniindeki en biiyiik engel bu unutulmusluktan kaynaklanir. Platon’dan beri felsefe tarihi

bu unutulmuslugun tarihidir. Oysaki Badiou bu diislincenin tamamen karsisinda bir
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pozisyon alir. Felsefe tarihi bir unutulmusluk tarihi olsa da bu diisiincenin vardig1 yer
“bizi ancak bir Tanr1 kurtarabilir” sdylemi olmustur. Badiou, felsefenin diisiince
aksiyomlar1 ortaya koymak ve onlardan sonuglar ¢ikarmak zorunda oldugunu soyler.
Boylesi diistinme kararlar1 vermek ise diislinceyi tahakkiim altina alan bu “yazgisal”
buyruktan kopmak ile olanaklidir. Bu yiizden Badiou, bir bilmezden gelme olarak degil
bir yontem olarak felsefe tarihinin unutulmasini, “bir unutulusun unutulusunu unut”
olarak 6zetlenebilecek aksiyomatik bir baslangig 6nermektedir (Badiou, 2005a, s. 108).
Badiou’nun 6nerdigi bu felsefe, tarihsel ¢okluklarin, olaymn ve dolayisiyla hakikatlerin

merkezi konumda oldugu bir felsefe olacaktir.

Badiou’ya gore hakikatlerin ya da hakikat usullerinin tarihsel bir boyutu da vardir. Belli
bir hakikat tipinin i¢inde “farkli hakikatler arasindaki iliskileri barindiran tarihsel
kayitlar” bulunur. Bunun yaninda, “bir hakikatin kendinden Once yaratilmig diger
hakikatler tizerinde geriye doniik etkileri vardir” (Badiou, 2011d, s. 183). Yine de tarih
“simgesel varolustan bagka bir sey degildir”. “Tarih is isten gectikten sonra kurulan

anlatisal bir yapidir” (Badiou, 2011d, s. 187).

2.5 KARSILASMA, HAKIKAT VE OZNE

Nasil ki Heidegger’de, sakli-olmamaklik olarak hakikate varilan siireclerde, her zaman
bir karsilagma temas1 arka planda yer aliyorsa, Badiou’da da hakikatlerle ilgili her seyde
bir “karsilasma” olmalidir. Oyle ki, bir hakikat dznesinin insasi, ancak “basa gelen” bir
sey olabilir (Badiou, 2006b, s. 59). Badiou’da bir hakikatin insasinin baslangici, her
zaman rastlantisal bir karaktere sahip olan olay ile karsilasmaya dayanir. Siyaset, bilim,
sanat ve ask alanlariin igerisinde, olayin vuku bulduguna ya da duruma eklenmis bu
yeniligin olay olarak adlandirilmasina karar veren ise 0znedir. Badiou’ya gore olay
oncesi durum igerisinde bir 6zneden s6z edilemez. Durum igerisinde ancak bir “insan-
hayvan” olarak varolabilen, olay ile karsilasmasindan sonra, olaya gosterecegi sadakat
ve bu sadakat siirecinde insa edecegi hakikate bagl olarak 6znelesebilir. Dolayisiyla
Oznenin bir silirekliliginden bahsedilemez; 06zne, sadakat kosuluna bagli olarak

0znelesmenin sonucudur.
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2.5.1 Oznelesme ve Zorlama

Badiou’da 6zne bir t6z degildir. Bir bosluk noktasi da degildir ¢ilinkii varligin uygun adi
olan bosluk, insan-olmayandir (inhuman), 6znel-olmayandir (a-subjective). Ozne,
deneyimin ya da anlamanin bir organizasyonu, sunum i¢inde sabit bir terim ya da bir
sonug da degildir. Ozne, bir hakikatin ortaya ¢ikt1g1, bir tiireyimsel usuliin herhangi bir

yerel konfigiirasyonudur (Badiou, 20103, s. 391-392).

Oznelesme, miidahaleye dayal1 bir adlandirmanin, yani olaym uygun adina dair verilen
aksiyomatik kararmn ardindan ortaya cikan bir islemdir. Oznelesme bir iki’nin formu
seklinde ortaya cikar. Bir taraftan olaysal bolgenin sinirlarina dogru bir miidahaleyi,
diger taraftan tiireyimsel usulii kapsar. Oznelesme bir anlamiyla ultra-Bir’in ve ¢okun
bir araya getirilmesidir. Uygun isim, hem miidahalesel adlandirma hem de sadik
baglantinin (olaya sadakat siirecinin) kuralidir; bu ise iki’sinin ortaya ¢ikisidir. Ornegin
Lenin, hem Ekim Devrimidir hem de Leninizm’dir. Bu baglamda 6znelesme, hem
olaydan ya da miidahalesel adlandirmadan hem de sadakat siirecinden olusan bir iki

formundadir (Badiou, 2010a, s. 393).

Her ne kadar 6zne yerel bir konfigiirasyon olsa da hakikat kiireseldir. Bu baglamda da
Ozne icin hakikat ayirt edilebilir degildir. Bir 6znenin sonlulugu ile bir hakikatin
sonsuzlugu arasinda bir 6l¢iisiizliik mevcuttur. Dahasi 6zne, duruma icsel olarak, sadece
durumda sunulan terimleri ya da coklar1 (bir olarak sayilan) bilebilir ya da onlarla
karsilasabilir. Fakat hakikat, durumun sunulamayan parcasidir. Sonugta 6zne, olayin
numaralandirilamayi-asan  (supernumerary) ismi  ve  durumun dilinin  bir
kombinasyonundan olusan bir dilin igersinde kalir. Fakat bu dil hakikati ayirt etmeye
yetmez (Badiou, 2010a, s. 396). Bu baglamda tiim hakikatler, O6zneye askindir
(transcendent) (Badiou, 20104, s. 397).

Mesele, dogruluk ve hakikat arasindaki iliskiye ya da durumun dili ile &zne-dili
arasindaki iliskiye dairdir. Asil soru sudur; olay sonrasi Oznenin, durumu
adlandirmasiyla olugsan “6zne-dili”’nin bir beyaninin, hakikatin ortaya ¢iktigi durum

icerisinde dogru olmus olmasi nasil olanaklidir? Bunun olanakli olabilmesi ancak
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durumun bir teriminin hem o hakikate ait olmasi hem de beyanda goz Oniine alinan
isimlerle 6zel bir iliskiyi, durumun (bilginin) ansiklopedik belirleyenince belirlenen bir
iliskiyi siirdiirmesine baghdir (Badiou, 2010a, s. 401). Badiou’nun “zorlama” olarak
adlandirdig1 islem bu noktada devreye girer. Durumun bir teriminin 6zne-dilinin bir
beyanini zorlamasmin anlami sudur: “Durumun i¢inde bu beyanin dogrulugunun
(gelecekte) ortaya ¢ikmasi ile bu terimin, tiireyimsel usuliin sonucu olarak ortaya ¢ikan
ayirt edilemez pargaya aidiyetinin esitligidir”. Bu terim hem hakikate aittir hem de

durum igerisinde dogrulugu “pozitif” olarak ortaya konmustur (Badiou, 2010a, s. 403).

Zorlama, hakikatin sonsuzlugu karsisinda, gelecegi iceren ve hakikatin
tamamlanmishigia dair bir kurgusal kabuldiir. Bir hakikat tamamlanamaz, fakat dzne,
bir hakikatin yerel bir konfigiirasyonu olarak, bu hakikatin tiireyimsel biitiinlesmesini
tamamladigi bir evren varsayiminda bulunabilir, yani bir zorlamada bulunarak
tamamlanmis bir hakikat kurgulayabilir. Ornegin asik biri, “seni her zaman sevecegim”
diyerek, “biitiinlesmis bir agk hakikatine dair tahmin niteliginde bir varsayimda bulunur.
Bu varsayimdan hareket ederek, 6tekini kendilerini farkli bir bi¢imde tanimaya ve farkli

muamele etmeye zorlarlar” (Badiou, 2006a, s. 33).

Oznenin bir hakikat karsisinda zorlamaya dayali varsayimi, duruma dair bilgi
pargalarinin doniismesini zorunlu kilar. Bu karsilasmadan itibaren 6zne, bilgideki
dontisimii gozetmek ve her seyi olaya gore diislinerek hareket etmek ve bdylece
hakikati inga etmek zorundadir. Zorlamanin sonucu olarak, hakikate dair pargalar bilgi
haline gelebilir ve adlandirilabilir. Fakat Badiou’ya gore, hakikatin tiim unsurlar1 bu
adlandirmaya tabi olmazlar ve her zaman bu adlandirmaya direnen bir nokta bulunur.
Bu noktaya Badiou, durumun “adlandirilamayani” demektedir. Adlandirilamayan
zorlamaya gelmeyen bir terimdir. “Adlandirilamayan, bir hakikatin s6ylenmesine cevaz
verdigi her seyin ifade edilemeyen gergegi gibi bir seydir”. Bu baglamda her seyi ne

pahasina olursa olsun adlandirma istegi ise “Kotiilik”tiir (Badiou, 2006a, S. 33-34).
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2.5.2 Etik ve Hakikat

Bir karsilasmanin ardindan baslayan hakikat siirecinde 6znenin, Iyi ve Kétii’ye dair
tutumunun ya da felsefi bir kategori olarak etik diisiince agisindan hakikat ile olan
baglantisinin da serimlenmesi gerekir. Etik, glinlimiiz felsefi diislincesi i¢inde ¢ok
tartisilan bir alandir ve genellikle insan haklar1 sorunuyla i¢ ice gegmis olarak ele alinir.
Bu baglamiyla da etik diisiince, Badiou agisindan son derece sorunludur. Ciinkii bu
diisiince, evrensel olarak taninabilir bir insan Oznesinin varligi ve bu Oznenin bir
anlamda dogasindan kaynaklanan haklara sahip oldugu, “etik”in de bu haklar1 sorun
edinme ve sayg1 gdsterme meselesi oldugu fikrinden hareket eder. “Insan haklar1” ise
insanin bir kurban olarak tanimlandigi temel diislince {izerinden yiikselen, bir tiir

“kotiiliik gormeme” haklari halini almigtir (Badiou, 2006b, s. 25).

Halbuki Badiou a¢isindan insan, tam da bir kurban olarak tanimlanan seyden bagkasidir,
“6liime-dogru-varligin” sonluluguna indirgenemeyecek olan “Olimsiiz”diir. Ciinki
insan, 0zii sonsuz olan hakikatleri iiretmeye muktedirdir. Eger Kotii tanimlanacaksa,
insanin Iyi’ye ulasma ydniindeki pozitif yeteneginden yola ¢ikilmalidir (Badiou, 2006b,
S. 32). Badiou’ya gore insanin 6liimsiizliigii, onun hakikat kapasitesinden kaynaklanir.
Hakikatin tiretildigi kosullu alanlarla baglantisinda, insanin bilim, ask, siyaset ve sanat
kapasitesinden kaynaklanan sonsuzlugundan bahsedilebilir. Bu anlamiyla “tek sahici
etik, hakikatlerin etigidir — daha dogrusu tek etik, hakikat siireglerinin, diinyaya bazi
hakikatler getiren emegin etigidir”. “Etik diye bir sey yoktur. Sadece bir seyin etigi
(siyasetin, askin, bilimin, sanatin etigi) vardir” (Badiou, 2006b, s. 41).

Ayrica Badiou agisindan, glinlimiiz etik diisiincesi, kapitalist mantigin hiikiimranligina
dair bir teslimiyet sergiler. Ciinkii, Ko6tii tizerine mutabakata dayali olan bu diisiince, bir
Iyi’yi adlandirma ve ona ulagsma konusunda yeteneksizdir. Belli bir “zorunluluk”
yargisindan (sermaye ekonomisi, parlamenter sistem vs.) hareketle daha en bastan “her
hangi bir ozgiirlestirici siyaset, sahiden kolektif herhangi bir dava olmadigin1 onaylar”

(Badiou, 2006b, s. 43) ki bu durum adeta bir nihilizme yol agar.

Badiou’ya gore, eger Kotii varsa onu lyi'den kalkarak kavramamiz gerekir. Iyi ve
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dolayistyla hakikatler hesaba katilmadiginda, geriye sadece ‘“hayatin acimasiz
masumiyeti, hem Iyi'nin hem de Kétii'niin asagisinda olan masumiyeti kalir”. Ancak
hakikatler varoldugu i¢in ve bu hakikatlerin 6zneleri oldugu 6l¢iide Kotii vardir. “Koti,

hakikatin giiciiniin zapt edilemeyen bir sonucudur” (Badiou, 2006b, s. 66).

Kétii’niin Iyi’den ya da hakikatlerden hareketle ele alinmasi igin hakikatle ilgili ii¢
boyutun g6z Oniline alinmasi gerekir. Birincisi, olay perspektifinden Koti’niin yerine
isaret eder. Olay, durumdan, kanaatlerden, kurumlasmis bilgilerden “baska bir sey”
ortaya cikarir. Olay hem konumlanmistir hem de eklenti niteligindedir; yani durumun
biitiin kurallarindan kesinlikle kopmustur, onlarla hicbir ilgisi yoktur. Olay ile “onun
i¢in” olay oldugu sey arasindaki baglant: eski durumun boslugudur. Iste bir olaymn temel
ontolojik ozelligi, kendisi i¢in olay oldugu seyin konumlanmis boglugunu kaydetmek,
adlandirmaktir. Fakat bir olayin eski durumun boslugunu degil dolulugunu agiga
cikardigina inanmak ise Badiou’nun “taklit ya da terdr” olarak tanimladigi Kotii'diir
(Badiou, 2006b, s. 75). Ornegin Nazilerin “Nasyonal Sosyalist Devrim” derken 6diing
aldiklar1 “sosyalist”, “devrim” gibi adlar, bir olaya gonderme yapar. Halbuki “Nasyonal
Sosyalist Devrim” herkes igin varolabilen ve bunu sonsuza kadar siirdiirebilen tek sey
olan bir hakikat yaratmaktan ¢ok uzaktir. Burada gergek hakikat siire¢lerinden alinmis
adlarla bir olaya gonderme yapilir, durumun boslugu degil “dolulugu” s6z konusudur ve

karsimizda bir hakikat degil bir “hakikat taklidi”” vardir (Badiou, 2006b, s. 78).

Kotii’ye dair ikinci boyut sadakat perspektifinden gosterilebilir. Sadakat, olaya gore
diistinmek, durumu stirekli olarak olaya gore arastirmaktir. Fakat sadakate yarasir
bi¢imde yasayamamak “ihanet” anlaminda Koti’diir (Badiou, 2006, s. 75). Hakikat
etiginin 6nerdigi “devam et!” diisturu ile bir 6zne olarak, hakikat insasina devam etmek
ve boylece olaya sadik kalmak ile sonlulugun mantig1 i¢cinde, durumu olaya gore degil
bayagi bir c¢ikar hesabina gore diisiinmek arasindaki se¢im, ihanet olarak Kotii’yii

dogurur.

Kétii’ye dair ticlincii boyut ise hakikat ve bilgi arasindaki baglanti ile ilgilidir. Hakikatin
ontolojik 6zelligi bilgilerde bir delik agmasidir. Hakikat bilgiden ayridir ama bilgileri

“zorlamas1” ile yeni bilgilerin kaynagidir da ayn1 zamanda. Bir hakikat, iletisim
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kodlarin1 doniistiiriir ve kanaatler rejimini degistirir. Kanaatler bagkalasirlar. Eski
yargilar savunulamaz hale gelip yeni yargilar gerekir ve durumun unsurlarini
“tartisabilmek” i¢in bunlarin adlandirilmalar1 icap eder. Bu tiir bir kanaat alisverisine
olanak sunan ise “durumun dili”dir. Bir hakikatin kaydedilmesini saglayan ise “Gzne
dili"dir. Ozne-dili, durumun unsurlarini adlandirir fakat yine de “adlandirilamayan”
olarak tanimlanan en az bir terim kali. Ornegin bir ask olaymnda, cinsel hazzin

(jouissance) kendisine hakikatin giiciiyle ulasilamaz.

Durumun tiim unsurlarinin adlandirilmasina ve kanaatlerin ortadan kaldirilmasina
yonelik cabalar ise baska tiir bir Kotiiliik iiretir. Clinkii Badiou’ya gore “aslinda her
hakikat, tesvik ettigi Oznelerin olusumu esnasinda, “biri’nin korunmasini, hakikate
yakalanmis insan-hayvanin her zaman iki yonlii faaliyette bulunmasini gerektirir”
(Badiou, 2006b, s. 87). Bu anlamda Oliimsiiz, ancak 6liimlii hayvan icinde ve onun
sayesinde vardir. Bir hakikatin giicliniin her mutlaklastirilmasi bir Kotiiliik 6rgiitler. Bu
kotiiliik, durumu ortadan kaldirmakla kalmaz, adina hareket ettigi hakikat-siirecini de
kesintiye ugratir, ¢ilinkii 6znenin olusumu i¢inde, ¢ikarlar ikiligini korumay1 basaramaz.
Iste Badiou, bu baglamda hakikatin giiciiniin mutlaklastirilmasina “hakikat felaketi” der
(Badiou, 2006b, s. 87). Koétii, bu baglamda, “bir hakikat kosulu altinda ve ne pahasina

olursa olsun, adlandirilamayani zorla adlandirmak istemektir” (Badiou, 2006b, s. 89).

Dolayisiyla taklit, ihanet ve adlandirilamayanin zorlanmasi olarak Kotiiliige dair bu
figiirler, (bir hakikat siireci olarak) Iyi’nin sayesinde edimsel bir imkan haline gelirler.
Ciinkii taklit olayla, ihanet sadakatle, adlandirilamayanin zorlanmasi ise hakikat ile
baglantihdir. Bu baglamda da Badiou’ya gore Kotii, ancak Iyi’yle yasanan bir
“karsilasma” sayesinde miimkiindiir. Hakikatler etigi, “feraset (taklitlere kanmal!),
cesaret (vazgegme!) ve itidal (biitiinlikk asiriligina kapilma!) araglarii birlestirir” ve

Kotii’yili savusturmaya gabalar (Badiou, 2006b, s. 92).
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3.BOLUM: PLATON’UN HAKIKAT GORUSUNUN HEIDEGGER VE
BADIOU’NUN YORUMLARI BAKIMINDAN
DEGERLENDIRILMESI

Platon, Sokrates 6ncesi filozoflardaki gibi, kendi hikmet ve bilgisini ya da sahip oldugu
hakikati, kendisini dinleyenlere dogrudan aktarma tarzin1 benimsememistir. Platon
diyalog formunda eserler verdigi i¢in onun hakikat anlayist da bu diyaloglar icerisinde
farkli konusmacilarin sézleri tizerinde yapilacak dikkatli bir incelemeyi gerekli kilar.
Platon’un bu tarz1 ve eserlerinde izlenebilen degisim de dikkate alindiginda, felsefesinin
belli konularda yorumlamaya ¢ok miisait oldugu goriiliir. Bu béltimde Platon’un hakikat
diisiincesinin genis kapsamli bir incelemesinden ziyade, Platon’un hakikate dair
goriislerini kisaca ele aldiktan sonra, Heidegger ve Badiou’nun hakikate dair Platon

yorumlamalar1 ortaya konmaya g¢aligilacaktir.

3.1 KRiZ VE HAKIKAT

«...bu yorede bilgelik bakimindan gergek bir kitlik yasaniyor...” (Menon, 70c)"*

Kriz diistincesinin, bir sistemin, bir paradigmanin, bir diisiincenin gelip dayandigi nokta,
gelismenin ve ilerlemenin durmasi, kisisel ve toplumsal bir ¢okiisiin baslangict olmasi
ya da bdylesi bir ¢okiisiin yasaniyor olmasini isaret eden bir siire¢ ya da belli bir sekans
olarak hem Heidegger’de hem de Badiou’da bulundugu ve bu diisiincenin her iki

filozofun felsefelerinde etkili bir role sahip oldugu onceki iki boliimde gdsterilmisti.

Heidegger ve Badiou’nun felsefelerinde her zaman belirleyici bir figiir olan Platon’da
da benzer bir kriz diisiincesi bulunur. Heidegger icin felsefenin igine diistigii krizin
kirtlma noktas1 Platon olsa da ve bu krizin asilmasi yine Platon oncesi filozoflara geri
donmeye bagli olsa da Platon’un da kendi donemiyle ilgili ahlaki, siyasi ve bu
baglamda felsefi bir kriz tespiti yaptig1 sdylenebilir. Hatta denebilir ki Platon’un tiim

cabasi bu krizin asilmasi i¢in gerekli felsefi alt yapinin tiretilmesidir.

* Ugiincii boliimdeki tiim Platon alintilarinda, farkli bir kaynak belirtilmedigi siirece su kitap kaynak olarak
kullanilmigtir: Platon. (1997). Plato Complete Works, (J. M. Cooper, Ed.). Indianapolis/Cambrige: Hackett
Publishing Company.
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Platon’un tespit ettigi Krizin temel nedeni, toplumun ahlaki ve siyasi hayatina egemen
olan sofist diisiincedir. Felsefe tarihine bakildiginda, sofistligin, hakim olan dini, siyasi,
hukuki degerlere getirdigi elestiri temelinde farkli ve yenilik¢i bir yaklasim oldugu,
hatta bir tiir “antik aydinlanma devri” oldugu sdylenmistir (Kranz, 1994, s. 192). Fakat
Sofistler, yazili olmayan yasalarin, gelenek ve torelerin (nomos) yerine dogayi (physis)
esas alan bir Ogretiyi benimsemis (Kranz, 1994, s. 191) ve yontem olarak kati bir
empirizmi kullanmiglardir. Bu yaklasim ag¢isindan bilginin kaynagi duyular yoluyla elde
edilen deneyimden baska bir sey degildir. Sofistlerin bu bakiginin dogal sonucu kuru bir
siiphecilik ve gorelilik olmustur ki Platon icin krize neden olan diislincenin 6zl
burasidir. Sofistlere gore varolanlar siirekli bir akis ve degisim i¢inde oldugundan,
duyudan gelen bilgi de kisiden kisiye degisir ve herkes igin gegerli, genel geger
bilgiden, nesnel ve evrensel yargidan s6z etmek miimkiin olmaz. Donemin biiyiik
sofistlerinden Gorgias’a gore, ‘“hi¢cbir sey yoktur, varsa bile kavranilamazdir,
kavranabilir (bilinebilir) olsa da 6teki insanlara bildirilemez ve anlatilamazdir” (Kranz,
1994, s. 197). Bu diislince, ayn1 zamanda her tiirli mutlagin olanaginin da ortadan
kalkmasi anlamina gelir. Protagoras’in meshur sdylemi ile “insan her seyin olgiisii”
olarak kalir. Bilginin bu tiir bir gorelelige birakilmasinin sadece epistemolojik bir
anlami yoktur, bu yaklasim hem toplumsal-ahlaki hem de siyasi karsiligi olan bir
diisiinceye doniisiir. Iste Platon’un 1srarla miicadele ettigi, dénemi icin bir kriz

tespitinde bulundugu anlayis da budur.

Toplumda hakim olan bu sofist anlayisa gore, “mutlak ve degismez bir hakikat olmayip
bilgi ve hakikat bireyin algilarina, toplumsal, kiiltiirel ve kisisel egilimlere goredir”
(Cevizci, 2010, s. 70). Bu baglam i¢inde degerlendirildiginde, krizin nedeni hakikatlerin
g0z ardi edilmesi, hakikatleri yok sayan sofist diisiincenin toplumsal hayata egemen
olmast ve sofistlerin egitiminden ge¢mis, hakikatin bilgisinden uzak retorikgilerin

polis’in yonetiminde sz sahibi olmalaridir.

Bilindigi gibi, kent kent gezerek retorik sanatin1 6greten sofistlerin parali 6grencileri ya
Ogretmenleri gibi sofist olmak ya da polis’in yoneticisi olabilmek igin gerekli yetenegi

kazanmak icin sofistlerden ders aliyorlardi. Tiim kent halkini etkileyebilecek kararlar
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alabilen devlet yoneticilerinin ise hakikatin bilgisine sirtini donmiis sofist bir anlayisa
sahip olmalari, toplumsal bir krize yol agiyordu. Egemen sofist anlayis ile Atina’da
hiikiim siiren demokrasi arasinda bu baglamda bir paralellikten bahsetmek miimkiindiir.
Devleti yonetmek i¢in gerekli bilgiye sahip olmayan, hatta rastgele se¢ilmis bireylerden
olusan yargiclarin, kendi bireysel “Olgiilerine” gore verdikleri hiikkmiin neticesi
Sokrates’in idam edilmesi olmustur ki Platon agisindan yasanan krizin en belirgin kaniti

da budur.

Platon’a gore, Sokrates’in idami ayni zamanda hakikatlerin varligin1 ilan eden ve
sofistlikle miicadele eden diisiincenin de idama mahkim edilmesi demekti. Sokrates’in
yargilanmasi i¢in kurulan mahkemede, hakikati ortaya ¢ikarmaktan ¢ok, karsidakini
ikna etmeye dayali retorik bir anlayis itibar goriiyordu. Zaten Platon’a goére bu tiir
mahkemeler hi¢gbir zaman hakikatin agiga ¢ikmasina imkan vermez: “...Mahkemelerde
hatiplerin fikirleri, taniklarin yardimiyla ¢iiriitmeleri ile hakikate ulagilmaz...” (Gorgias,

472a).

Sokrates’in aleyhine agilan davanin temel iddialarindan biri “gencleri yoldan
cikarmak™ti. Halbuki Platon’a gore, boyle bir iddia ancak sofistlere karsi dile
getirilebilir. Clinkii “gercek seyleri taklit eden bir hilebaz olan sofist” (Sofist, S. 234e-
235a), “seylere dair hakikatten heniiz uzak olan gengleri” kandiran bir yontem kullanir
ve boylece “sdylenen sozlerin dogru, konusan kisiyi de en biiylik bilge kisi olduguna
inandirir” (Sofist, S. 234c). Bu baglamda goreliligi savunan sofist karsisinda hakikati

savunan filozofun idamui, felsefi bir krizin de agik bir kanitidir.

Platon’a gdre sanat (tekhne) bir tiir bilgidir. Belli tiir bir bilgiye sahip olmalarindan
dolay1, bir ayakkabicinin, bir heykeltirasin, bir hekimin sanatindan s6z edilebilir. Bu
yiizden Platon, bilge oldugu iddiasindaki sofistin sanatin1 sorgular. Bu sorgulamada,
hi¢bir sey bilmedigini sdyleyen Sokrates’in karsisina “kendisine sorulan her soruyu
yanitlayabilecegini” iddia eden sofist ¢ikar (Gorgias, 447d-448a). Sofist kendi sanatini
“retorik” olarak agiklar (Gorgias, 449a). Retorik sanatinin 6zii “ikna etme yoluyla
insanlara hiikkmetmeyi saglamasidir” (Gorgias, 452d). Oyle ki sofiste gére bu “sanat”,

“mecliste senatorleri, halk meclisinde ve Gteki biitiin toplantilarda yurttaslar1 ikna etme
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giicline sahiptir”. “Bu giicle, hekimi de beden egitimi hocasini da kendine kul kole
edersin” diyebilmektedir (Gorgias, 452e). Bu anlayisin Atina demokrasisi agisindan
dogal sonucu ise iyi ve kotiiyli, hakli ve haksizi ayirt edebilecek bilgiden, hakikatin
bilgisinden uzak kimselerin, retorik yoluyla, Kitleleri ikna ederek polis’in idaresinde s6z
sahibi olmalar1 ve hakikatleri goz ardi ederek verdikleri kararlar ile politik bir krizin

yasanmasina sebep olmalaridir.

Platon’a gore retorikei, “dogru ile yanlis lizerine bilgi veren bir ikna etme ustasi1 degil,
inandiran bir ikna etme ustasidir” (Gorgias, 455a). Retorik ustasinin bilgiye ihtiyaci da
yoktur, o, kalabaliklar1 bilgili olduguna (bilgisiz de olsa) ikna edebilen kisidir. Bu
baglamda retorigin 6zii “dalkavukluktur” (Gorgias, 463b). Ciinkii retorik iyiyi ya da
hakikati arama g¢abasi degildir. Retorik sadece hosa gideni arar (Gorgias, 465a). Bu
yizden Kkitleleri inandiran, onlarin hosuna gideni dile getiren bir sdylemin 06zi

dalkavukluktur.

Platon, devlet yonetiminin “bilgi”’den uzak, “dalkavuk™ bir anlayisa birakildigini
diistinmektedir. Oysaki Platon’un Devlet diyalogunda ortaya koydugu bilgi goriisii
cergevesinde bakildiginda, bilgi (episteme) ancak degismeyen, bozulmayan idealarin
bilgisidir. Degisen, bozulan dogal diinyadaki seylere dair ise ancak bir kani (doksa)
olabilir. Sofistin yaptig1, hakikatlerin bilgisine ulasma cabasi1 degil, hosa gidenin
kitlelere inandirilmasidir. Platon, episteme’nin yerine doksa’nin gegirildigi boyle bir
diizenin haksizliklara yol agtigini siirekli olarak dile getirir. Bu baglamda Platon,
“rhetorlarin elinde oyuncak olan demokrasinin ve bilgisiz yoneticilerin politik bir kriz

yarattigini gézlemlemistir” (Boyaci, 2013, s. 25).

Hakikatlerden uzak diisiince, politik bir krizin yani sira ahlaki bir krize de sebep
olmustur. Erdemin 6gretilebilir oldugunu ve baskalarinin erdemli yetigmesine herkesten
cok yardimi dokunacagini, onun i¢in de istedigi licreti hak ettigini iddia eden sofist
(Protagoras, 328b) ic¢in ahlaki erdemler bir ¢ikar saglama nesnesine donlismiistiir.
“Sorgulanmayan bir hayatin” hiikiim siirmesi yiiziinden kendi bilgisizliklerinin farkina
varamayan insanlarin sofiste bagvurmasi, “erdem”in 6gretilmesini sofistten talep etmesi

sasirtict degildir. Halbuki Platon’a gore erdemli olmak, kendi yasamini sorgulayarak
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bilgisizliginin farkina varan, “ruhuna O6zen gosteren” kisinin kendi basina elde
edebilecegi bir Ozelliktir. Platon’un One c¢ikardigi Sokrates’in yasam boyu siiren
miicadelesinin 0zli de budur. “Sokrates insanlarin kesfedebilecekleri ve mutlu
yasamalarma olanak saglayacak ahlaki hakikatlerin var oldugunu, bireylerin

kendiliginden ahlaki bir yasam siirebileceklerini diisiinmektedir” (Boyaci, 2013, s. 25).

Platon agisindan yasanan krizin farkina varmak ya da yasami sorgulamaya baglamak,
bilgisizligin farkina varmak demektir ki bu da hakikatlerin kesfedilmesi siirecinin
baslangici olacaktir. Hakikatlerin kesfi, iyiyi arama cabasi ve boylece de bilgili olma,

ayn1 zamanda, erdemli olma anlamina da gelir. Erdemli insan ise her zaman mutludur.

3.2 BILGI, VARLIK VE HAKIKAT

Platon’un ilk dénem eserlerinden yaslilik donemine kadarki diyaloglarinda, belli bazi
felsefi doniisiimlerden, bazi meselelere farkli yaklasimindan soz edilebilir. Ornegin
Parmenides diyalogunda idealar kurami tekrar ele alinip sorgulanir, bu kuramdaki bazi
tutarsizliklar gosterilir. Buna ragmen tiim diyaloglari boyunca degismeden kalan sey,
Platon’un sofist karsit1 tavridir. Platon’un tiim felsefesinin bir sofist diisiince elestirisi

oldugu sodylenebilir. Bu elestirinin temel ekseni ise hakikat meselesidir.

Sofistlerin ilki ve en biyligii olarak kabul edilen Protagoras’in “Hakikat” baslikli bir
kitabinin oldugunu Platon’dan 6greniyoruz (Theaitetos, 161c). Theaitetos diyalogunun
ana konusunu olusturan tartisma, Protagoras’in Hakikat’inde ortaya konan hakikat
Ogretisinin ¢iiriitilmesinden bagka bir sey degildir. Protagoras’in bu eserinin temel
meselesi, sofist diisiincenin omurgasini olusturan, “insanin her seyin 6lgiisii oldugu”
anlayisidir. Bu rolativist diisiince dncelikle dogru ve yanlisin ortadan kaldirilmasina yol
acar. Herkesin fikri dogru olacagindan bilgelik de anlamini yitirir. Platon kendini bilge
olarak tanitan sofiste itiraz edecektir: “Fikirlerin hepsi kendisi i¢in dogru ve gercek ise,
baskalarina bu kadar yiliksek para karsilifi ders veren Protagoras nasil bilge olur?”
(Theaitetos, 161d). Sofistlere gore dogru, yalnizca sagladigi yarar agisindan degerlidir,

“dogru” yoktur fakat “daha dogru” vardir. Polis’in yonetiminde yer alabilmek igin
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gerekli yetenegi kazandiracak olan “daha dogru bilgi” ise sofistte bulunur ki 0 bu

yiizden bilgedir. Sofist i¢in bilgi bir ¢ikar nesnesi olmasinin diginda degersizdir.

Protagoras’mm Hakikat’i, bir hakikatin olmadigmin da ilanidir. Platon’a gore
Protagoras’in Hakikat’i hakikat olarak kaldikga, “herkes i¢in dogru olan bu iki yonden
fikirlerle, oylarin incelenmesi ve ciriitiilmesi, uzun ve sonsuz bir gevezelik olur”
(Theaitetos, 162a) ve hakikati arama g¢abasi olarak diyalektik anlamsiz bir gevezelige
dontisiir. Bu baglamda, Platon’un tiim eserleri boyunca hakikatin ortadan

kaldirilmasinin epistemolojik, ontolojik ve etik etkileri tekrar tekrar ele alinir.

Platon’a gore hakikat, tek basina epistemolojik bir mesele degildir. Hakikatin dogruluk
ve yanlishigm otesinde bir anlami mevcuttur. Hakikat yalnizca yarginin nesnesine
uygunlugunu ifade eden bir bilgi degildir. Platon, “hakikatin kendisini bilmekten”
bahsetmektedir (Kriton, 48a). Hakikatin bilgisini kavramak ise oncelikli olarak varlig
anlamaya baglidir. Platon’da bilgi ve varlik her zaman birbiriyle iliskisi i¢inde ele alinir.
Hakikatin ortaya konmasi da bilgi ve varlik ile olan baglantisinda diisiinmeyi gerektirir.
Platon’a gore, “bir meselede hakikate erismeyen, bu hususta asla bir bilgi edinemez” ve
“varlig1 kavramayan, hakikati kavrayamaz” (Theaitetos, 186¢). Bunun anlami hakikat
olmadan bilgi olmayacagidir ama hakikati kavramak i¢in de varlig1 kavramak gerekir.
Bu baglamda Platon’da hakikat, varlik ile bilginin arasinda yer alir. Varliga kavramanin
yolu ise sofistlerin iddia ettikleri gibi deneyimden gelen algi yolu ile olamaz. Ciinkii
Platon’a gore, “her sey degisir, higbir sey oldugu gibi kalmaz ise bilgi diye bir sey de
olamaz” (Kratylos, 440a). Ona gore, “duyulardan alinan intibalarda bilgi bulunmaz; bu
intibalar hakkindaki diisiiniislerde bulunur; zira goriinlise gore varliga ve hakikate bu

alanda varilir, 6tekinde ise imkansizdir” (Theaitetos, 186d).

Platon algiy1 yok saymaz fakat bilgi tek basina algi degildir. Algmin akil ile
islenmesine, algiya dair diisiiniige ihtiya¢ vardir. Boylesi bir diisiiniis varliga ve hakikate
varabilmenin olanagini ortaya koyar. Bu diisiinmenin sonunda varilan bilgi, bilginin

kendisi, hakikatin kendisinin bilgisidir, hakikat ne ise odur (Parmenides, 134a).
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Platon’a gore, ayrimlar yaparak, hipotezler ortaya koyarak ve bu hipotezlerin
sonuclarinin sadece goriinenlerin ¢ergevesinde kalmadan, idealar1 da hesaba katarak ele
alinmasi gerekir. Ayrimlara ve hipotezlere dayanan sonuclarin ussal bir kavramayi
hedef almasiyla, diyalektik akil yiiriitmeye dayali felsefi alistirmayla, hakikate dair
biitinliklii bir bakisa varilir. Platon’a gore, siradan insanlar boylesi bir faaliyeti
gevezelik olarak goriirler, fakat boylesi kapsamli ve karmasik bir yontem disinda

hakikate varilamayacagini1 bilmezler (Parmenides, 135d-137a).

Sokrates’in sokaklarda dolasarak insanlara “ruhlarina 6zen gostermelerini” salik
vermesinin anlami da budur. Ancak ruhuna 6zen gosteren kisi hakikatlerin bilgisine
varabilir. Clinkii hakikate giden yol 6ncelikle varliktan gecer ve varligi kavramak i¢in
ruhun bedeni geride birakmasi gerekir. Ruh, “beden hakkindaki her seyi unutarak yalniz
basina kaldig1 zaman akil yiiriitmede bulunur. Onun bedenle olan birlikteligi ve temasi
olanakli olan en alt diizeyde kaldiginda, ruh var olani kavrar” (Phaidon, 65c). Ruhun
varliga varmasi hakikate de ulagsmasina olanak saglar. Platon’un ulasmaya calistig1
hakikattir ve eger bedenden kurtulamazsak hakikate hi¢bir zaman ulagamayacagimizi

diistiniir (Phaidon, 66b).

Platon hakikati, “ruhun siisleri” olarak gordiigii erdemler ile beraber sayar. Ona gore
varliga iliskin hakikatler ruhumuzda her zaman var olur. Bu yiizden ruh da dliimsiiz
olmalidir (Menon, 86b). Bu anlamda degerlendirildiginde Platon’a gore, “ruhun
Olumsitizliigli ve ruh gogii ile insan her seyin bilgisine sahiptir. Arastirma ve 6grenme,

gercekte animsamadan bagka bir sey degildir (Menon, 81a3-81e7).

Platon’un varlik ve hakikatle baglantisinda ele aldig: bilgi goriisti, sofistlerin tek basina
algiya indirgedikleri diisiincelerinin karsisina dikilir. Platon’a gore, “bilgi algida degil,
ruhun yalniz ve dogrudan seyler ile mesgul oldugu durumda aranir” (Theaitetos, 187a).
Bilgiye giden yol, seylerin varlifindan ve hakikatinden gecer. “Ruh, bakislarini
hakikatin ve varligin aydinlattig1 bir nesneye cevirdigi zaman onu kavrar, bilir ve tam

bir anlayisa varir” (Devlet, 508d).
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3.3 KARSILASMA VE HAKIKAT

Heidegger ve Badiou’da hakikate dair karsilagsmalarin oldugu, bu karsilagsmalarin insan
ruhunda derin sarsintilara ve doniisiimlere yol actigi, karar almaya zorlayan siireglerin
baslangici olabilecegi, Onceki iki boliimde ele alinmisti. Hakikate dair bu tiir bir
kargilasma temasinin temellerini Platon’un felsefesinde bulmak miimkiindiir. Platon’a
gore, bu tiir bir karsilasmaya gotiiren, varligi, hakikati ve idealar1 kavramak i¢in gerekli
felsefi diistiniis filozofta bulunur. Platon’un sofist diisiince ile miicadelesinde, “hilebaz”
ve “dalkavuk™ sofist figiiriinliin karsisina c¢ikardig filozof karakterinin temel niteligi
“hakikate baglilik, her yerde ve her zaman hakikatin ardindan gitmektir” (Devlet, 490a).
Oyle ki Platon’a gore filozof, “varliga ve hakikate tutku ile bagh olandir” (Devlet,
501d).

Filozof hakikatin bilgisine imgeler, suretler ya da dogal diinyadaki seylere ait
“doksa”lar ile ulagsmaz. Filozof, degismeyen, bozulmayan, ezeli ve ebedi idealara dair
“episteme”nin pesindedir. “Episteme”ye giden yol ise bu diinyadan baslar. Insan énce
bu diinyaya yonelir, sonra “basamak basamak yiikselerek” en yiice bilgiye varir.
Omegin “giizel” ideasina giden yol &ncelikle bu diinyadan baslar, bu diinyadaki
giizelden, giizel bedenlerden giizel islere varilir. Giizel islerden giizel bilgilere ve en
sonunda da giizellik ideasinin kendisiyle, “giizel” ile karsilasilir ($6len, 211c). Bu dyle
etkileyici bir karsilasma anidir ki Platon’a gore, insanin salt giizellik ile kars1 karsiya

kaldig1 o an igin “ insan hayat1 yagsanmaya degerdir” (So6len, 211d).

Bu tiir bir karsilagsmay1 yasayan eskisi gibi olamaz. Bu yeni bir baslangicin, yeni
olanaklarin kapisini aralar. Ideay1, ideanin kendisini gorecek gdzle bakan, artik “erdem
taklitleri” degil, “hakiki” erdemler yaratabilir. Ciinkii o, “hakikatin ta kendisine

baglanmistir” (Solen, 212a).

Platon’un Devlet’te anlattigi magara alegorisinde de benzer bir karsilasma vardir.
Magaranin icinde, elleri ve ayaklar1 zincirlenmis olarak, yalnizca gdlgeleri ve suretleri
gorebilen mahpuslar, gordiiklerini hakikat sanmaktadirlar. Platon, bu mahpuslardan
birini alir ve onu basamak basamak yiikseltir. Once, mahpusu zincirlerinden kurtararak

arkasindaki yapay 151k kaynagimi ve dnceden gordiigli golgeleri yaratan nesneleri ona
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gosterir. Artik mahpus, dnceden hakikate sahip olmadiginin farkina varir, fakat yine de
hakikatin kendisine varmak i¢in bir basamak daha yiikselmesi gerekecektir. Sonunda
magaradan ¢ikar ve goriilebilir diinyadaki her seye gérme giiclinii veren gilines ile
karsilasir. Hakikatin kendisiyle yiiz ylize gelen mahpusun gozleri kamasir hatta higbir

seyi goremez olur.

Hakikat ile bu karsilasma da son derece sarsicidir. Mahpus bu karsilasmadan 6nce bir
yanilg i¢erisinde yasadiginin farkina varir. Artik higbir sey eskisi gibi olamaz. Ciinki
magaranin igerisinde “birbirlerine verdikleri degerler, {inler” anlamini yitirmistir.
Magaranin i¢inde hakikati elinde tuttugunu iddia edenlerin itibarlart yok olmustur. Artik
onlara imrenilmez, magaranin igerisine geri donmektense “diinyanin biitiin dertlerine

katlanmak” tercih edilir (Devlet, 516¢c-d).

Tiim hakikatle karsilasmalarda oldugu gibi bu karsilagsma da yeni bir baslangig, bir karar
alma anina isaret eder. Giines ile karsilasan mahpus, hakikatten uzak yasamis
oldugunun farkina varir ve magaraya donmektense “fakir bir ¢ift¢inin hizmetinde usak
olmay1” tercih eder ve yeni bir baslangicin kararini verir (Devlet, 516d). Platon’un bu
mahpustan beklentisi, magaranin i¢inde hakikatlerden uzak yasamakta olan diger
mahpuslar1 kurtarmasi, “onlari ¢ézmeye, yukariya gotiirmeye kalkismasidir”. Fakat
Platon, hakikatin uzagindaki insanlarin, kendilerini kurtarmaya gelen kisiyi giiliing
bulacaklarindan hatta Sokrates gibi onu Oldiirebileceklerinden endise eder (Devlet,

517a).

Platon’a gore hakikatin kendisiyle karsilagsma, diinyadan, seylerden baslayan ve
sonunda ideaya varan bir siirecin sonudur. Bu karsilasma da tipki Heidegger ve
Badiou’da oldugu gibi radikal bir doniisiimiin, bir karar alma siirecinin baslangicidir.

Artik erdem taslaklarindan degil, hakiki erdemlerden ve bu erdemleri “yaratmaktan” s6z
edilir olmustur. Hakikatin bilgisine varan, hakiki erdemleri yaratma olanagmna da
kavusmus olur. Platon’a gore hakiki erdemleri yaratabilenler, “insanlar arasinda bir
insanin erebilecegi oliimsiizliige ererler” (Solen, 212a). Hakikat ile karsilagma, bu

baglamda, 6liimsiizliiglin dahi kapisini aralayacak 6nemde bir ani1 isaret eder.
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Platon’a gore, hakikatlerle karsilagsmaya gotiiren boylesi bir siire¢ igin egitim (paideia)
sarttir. Aslinda Platon’un magara alegorisi ile anlattig1, “basamak basamak yiikselen”
kisinin egitilmesi gerektigidir. Hakikatler ile karsilasabilmek igin, “go6ziin karanliktan
aydinliga ¢evrilmesi i¢in”, ruhun da egitilmesi, “ge¢ici seylere sirtin1 donmesi” gerekir.
Ruhun varliga bakabilmesi, “varligimm en 1sikli yoOniine, ‘iyi’ dedigimiz yoniine

cevrilebilmesi gerekir” (Devlet, 518c). Iste egitim, ruhu “iyi”’ye, hakikate yoneltmek

i¢in gerekli yolu bulma sanatidir.

3.4 HEIDEGGER’IN PLATON YORUMU

Heidegger’in hakikat meselesiyle ilgili Platon yorumunun ozii, Platon’un Devlet
diyalogunda gecen magara alegorisinin yorumlanmasinda bulunabilir. Heidegger bu
alegori tlizerinden hakikatin 0Oziinde gerceklestigini iddia ettigi bir doniisiimiin

baslangicinin Platon oldugunu gostermeyi amagclar.

Heidegger’e gore bilimlerin bilgisi, bizden dnce ortaya konmus sonuglar seklinde verilir
ve biz bu bilgiyi dylece kavrar ve kullaniriz. Fakat bir diisliniiriin 6gretisi s6z konusu
oldugunda, ogreti, disiinliriin soyledikleri i¢inde sdylenmemis olarak kalandir ki
soylediklerine bakarak, sOylenmemis olarak kalan1 gostermeye gayret sarf ederiz.
Platon’un diisiincesinde sdylenmemis olarak kalan ise Heidegger’e gore hakikatin
Oziinii belirleyen seydeki bir degisimdir. Bu degisim ve hakikatin 6ziiniin bu doniistimii
sirasinda kazandigi temellendirmeler “magara alegorisi’nin yorumlanmasiyla agikliga

kavusturulabilir (Heidegger, 1998a, s. 155).

Platon Devlet’in Yedinci Kitabinda bir hikdye anlatir. Magara alegorisi olarak bilinen
bu hikaye hatirlandiginda, magara igerisinde cocukluklarindan beri ayaklarindan,
boyunlarindan zincirlenmis, kimildayamaz durumdaki insanlar yalnizca arkalarindaki
atesin sebep oldugu golgeleri gormekte ve bu gordiiklerini gergek sanmaktadirlar. Onlar
icin hakikat yapay atesin sebep oldugu golgelerden baska bir sey degildir. Bu
insanlardan birinin zinciri ¢oziillip, basi ¢evrilir, golgesini gérdiigii nesneler, arkasinda
yanan ates gosterilir. Onceden gordiiklerinin bos golgeler oldugu soylenir. Artik baska

bir hakikat alania girilmistir, ama heniiz magaranin disina ¢ikilmamis, dolayisiyla da
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giinesle karsilasilmamistir. Iste bu kisi zorla magaranin disia ¢ikarilir ve giinesin kor
edici aydilig ile karsilagir. Bu hikayenin anlamin1 Platon kendisi agiklar (517 a8-518
d7).

“...Goriinen diinya maZara zindam olsun. Magaray1 aydinlatan ates de giinesin
yeryiiziine vuran 15181. Ust diinyaya ¢ikan yokus ve yukarida seyredilen giizellikler
de, ruhun disiinceler diinyasina yiikselisi olsun...” (Platon, 2008, s. 234)

Bu magarada yasayanlar i¢in gordiikleri seyler onlar igin gergektir (Real/Wirkliche) ve
kendilerini “diinyada”, “evlerinde” hissederler. Diger taraftan magaranin disindaki
gorliniir ¢cevredeki seyler varolanlarin bagli oldugu uygun, gercek varolanin imajidir
(Das eigentlich Seiende des Seienden). “Goriilir form” seyin kendini sunumudur,
kendini gostermesidir. Yunanca’da “goriiliir form”, “eidos” veya “idea”dir. Alegoride
magara diginda giin 1s18inda goriiliir olanlar “idea”larin bir 6rnegidir. Bu durumun
sonucunu Heidegger sdyle yorumlar: Platon’a gore eger bu “idea”lar olmasaydi,
seylerin goriiniisleri —yasayan canlilar, insanlar, sayilar, tanrilar- bu sekilde ya da bir ev,
bir agag, bir tanri seklinde algilanamazdi. Genellikle insanlar bir eve, bir agaca
baktiklarinda onu direkt olarak gordiiklerini sanirlar ve bunlarin idealarin 1s1gindan
gectiginden, idealarin imasi oldugundan, dolayisiyla da birer gdlge olduklarindan siiphe
etmezler (Heidegger, 1998a, s. 164). Alegoride seyler kendilerini idealarin goriintiisii
olarak gosterirler. Fakat alegorideki “gilines” tiim idealar1 goriiniir kilan “goriintii”diir.
Tiim idealarin ideasi olanin imajidir. Platon daha sonra buna “he ton agaton idea”,

“lyinin ideas1” diyecektir.

Alegorinin bir diger 6nemli kismi magaranin disina ve magaranin disindan tekrar
iceriye yapilan hareketlerdir. Her iki hareketlilik i¢in de gozlerin aligtirilmalar: gerekir.
Bu alistirma her iki durumda da yavas ve kararlilikla yapilmalidir. Bunun sebebi bu
dontisiimiin, bu hareketliligin, Bir’inin bir digerinin 6ziinii gelistirmesi, onu belli bir
kararliliga dogru ilerletmesidir. Bu iliskiye, bu alistirmaya, bu siirece Platon “paideia”
demektedir. Heidegger’e gore bu kelime g¢evrilmeye uygun degildir. “Paideia’nin 6zi,
insanin Oziinlin doniistiirilmesine, bir tiir liderlik etme, yonlendirmedir. “Paideia”
kelimesi metin igerisinde “apaideusia” kelimesinin dontisiimii seklinde ve siirekli

birbirleriyle bir iliski icerisinde verilir. Bu kelimeye Almanca’da “Bildung”,



120

Ingilizce’de “formation” kelimesi yaklasir fakat “paideia”nin tam karsiligin1 vermez der

Heidegger (Heidegger, 1998a, s. 166).

Magara alegorisi “paideia”nin 6ziinii ortaya koyan bir metindir. Bir donilistimii, bir
stireci anlatir. Bu doniistim belli bir alistirmay1 gerektirir ve bu siire¢ hazir olmayan
ruhlar i¢in uygun degildir. Platon’a gore alegorinin amaci agiktir: “Egitimin 0zl nii
gostermek. Fakat Heidegger’e gore, bu alegorinin yorumlanmasi, ayni zamanda
Platon’un hakikat diisiincesini de ortaya koyacaktir. Heidegger egitim ile hakikat

arasinda alegorinin gosterdigi bir bag kurmaktadir.

Heidegger’e gore “paideia” insanin basl basina bir doniisiimiidiir. “Paideia”, insanin,
seylerle ilk karsilastigi yerden c¢ikarilip, varolanlarin goriindiigii baska bir gergeklik
alanina gegirilmesi, alistiritlmasidir. Bu doniisiim, ancak her seyin simdiye kadar kendini
ortaya koydugu sekliyle doniigiimii ile miimkiindiir. Herhangi bir verili zamanda insana

sakli-olmayanin bu sakli-olmamakliginda doniistimiidiir.

Heidegger, “aletheia” olarak hakikatin alegori icerisinde dort farkli mekan i¢inde, dort
farkli anlammin ya da dort farkli cesidinin oldugunu séyler. Ilk asamada insanlar
magaranin i¢inde zincirlenmis durumdadirlar, sadece golgeleri gormektedirler. Bu

mekanin tasviri su climleyle bitmektedir:

“Bu adamlarin gbziinde gergek [hakikat] [alethes], yapma nesnelerin gdlgelerinden
bagka bir sey olamaz ister istemez, degil mi?” (515 c1-c2) (Platon, 2008, s. 232)

Ikinci asamada insanlar hala magaranin icindedirler fakat zincirlerinden ¢dziilmiislerdir.
Magaranin i¢indeki nesneleri, insan-yapimi atesi gérebilmektedir. Golgelerin disinda bir
seylere bakmasina izin verilen kisi, “aletesthera”nin (daha az sakli-olan) alanina girme

hakk1 elde etmistir.

“...0Ona demin gordiigiin seyler bos golgelerdi, simdiyse gercege daha yakinsin,
gercek nesnelere daha cevriksin, daha dogru goriiyorsun, dersek...” (515 d6)
(Platon, 2008, s. 232)
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Bu asamada yakalanan hakikatin, daha fazla hakiki olmasinin ya da birinci asamadaki
hakikatten daha ileri bir dereceye sahip olmasinin nedeni, zincirlerinden ¢oziilmis
kisinin arkasinda kalan atesi ve seyleri gérmiis, golgelerin ve seslerin sebebini 6grenmis
olmasidir. Fakat zincirlerinden kurtulmus bu kisi hala yanlis bir degerlendirme
icindedir, gordiiklerini “dogru” olarak ortaya koyar. Clinkii birinci agamaya gore 0zgiir
oldugunu diigiiniir. Zincirlerinden ¢6ziilmiis olmasi ona bir tiir 6zgiirliikk kazandirmistir,

fakat gergek 6zgiirliige heniiz ulasmamistir (Heidegger, 1998a, s. 169).

Gergek o6zgiirliikk ancak {iglincii asamada kazanilir. Bu asamada zincirleri ¢ikarilan kisi
magaranin girigine dogru gider. Magaranin disinda seyler tiim kor edici giicleri ile ve
gerceklikleri ile goriliir formlar olarak kendilerini ortaya koymaktadirlar. Ama ayni
zamanda giines 1s1gmin kor ediciligiyle de karsilagirlar. Bu asamada bakislar, seylerin
kendiliklerini, idealar1, ideanin 15181 sayesinde her bir tekil varolanin ne ise o olarak,
kendini gdstermesini yakalar. Iste sadece bu kendini-gostermede seyler ulasilabilir ve

ortiik-olmayan olurlar (Heidegger, 1998a, s. 169-170).

“Onu zorla alip gotirsek, dik ve sarp yokustan c¢ikarip, disariya, giin 1s1gma
stiriiklesek, canit yanmaz, karsi koymaz mi bize? Giin 1s18inda goézleri kamasip
bizim simdi gercek [alethesteron] dedigimiz nesnelerin higbirini géremeyecek hale
gelmez mi?” (516 a3) (Platon, 2008, s. 233)

Metnin bu kisminda kullanilan hakikat ifadesi, diger iki asamadaki gibi sakli-olmayan
ifadesidir. Fakat bu asamadaki sakli-olmayan ifadesi “alethesteron”dur ve golgelerden
de, insan-yapimi olan atesin aydinlattigi seylerden de daha fazla sakli-olmayandir. Bu
asamadaki sakli-olmayan en agik olandir (en sakli-olmayandir) (ta alethestata). En agik
olan her bir durumda kendini “varolanin neligi” olarak gosterir. Neligin kendini
gostermesi disinda her sey sakli olarak kalacaktir. Heidegger’e gore Ozgiirliik
zincirlerinden kurtulmak ile degil, gozlerin giinesin 1s1gma aligtirilmasiyla, belli bir
ugrasi ve emekle, ruhun alt-iist edici doniisiimiiyle, yani “paideia” ile miimkiindiir.
Dolayisiyla da egitimin 6ziinlin gergeklesmesine ancak “en sakli-olmayanin™ alaninda
ve temelinde ulasilabilir. Egitimin 6zii hakikatin 6ziinde temellenir (Heidegger, 1998a,

s. 170).
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Platon hikdyeyi en sakli-olmayana ulasildiginda bitirmez. Ozgiirlestirilmis kisi
magaraya geri donmeli ve diger zincirlileri de sakli-olmayandan uzaklastirip onlar1 en
sakli-olmayanla yiiz yilize getirmelidir. Fakat Platon, bdyle bir durumda, hocasi

Sokrates’in kaderi gibi bir 6liim riskinin oldugunu da hatirlatir.

Ozgiirlesmis kisinin mahpuslarin yanmna donmesi ile dérdiincii asamaya ulasilir. Bu
asamada “alethes” kelimesi kullanilmaz. Heidegger sakli-olmayan kelimesinin
Ozelligine dikkat ¢eker. “Sakli-olmayan” “sakli-olmaklik’tan ayrilmalidir. Sakli-
olmaklik bir tiir kendini saklama edimidir. Varolanlarin 6ziine niifuz eder ve kendini
sunmasinda ve ulasilabilirliginde, yani “hakikat” olarak Latince “veritas”tan ayrilir. Bu
sebepledir ki “a-letheia” olarak “alpha” oneki ile yazilir. “Sakli-olmaklik” farkli
cesitlerde olabilir: Kapatmak, saklamak, ortmek, gizlemek, maskelemek. Platon’un
alegorisinde “sakli olmayan” bir temelden, inat¢1 bir saklamadan g¢ekip alinir, bu
sebepledir ki magaraya yapilan girig-¢ikislar bir 6liim-kalim meselesidir (Heidegger,
19984, s. 171-172).

Heidegger’e gore bu alegorinin gosterimsel giicliniin sebebi, alegoride gegen atesin, giin
1s181n1n, parlakligin oynadigi roldiir. Her seyi goriiliir kilmasi bakimindan 1s181n roliidiir.
“Sakli-olmamaklik” (aletheia) c¢esitli asamalarda kullanilmasina ragmen basitge,
ulagilabilirlik acisindan goriiliir form (eidos) ve kendini gostermesi acisindan (idea)
goriiliir form olarak dikkate alinir. “Idea” kendini sunanimn bir goriintiisiinii saglayan
goriiliir formdur. Idea saf parlamadir. “Giines parlar” dedigimizdeki gibi bir parlamadir.
“Idea” parlayabilir olandir. idea’nin 6zii onun parlayabilir ve goriilebilir olmasindadir.
Bir varolan kendini neliginde sunar. Idea, parildamasiyla kendini gériiniise getirir ve
bize goriiniir olur. Sakli-olmayan “idea”nin kavranmasinda kavranir, bilme ediminde
(gignoskein) bilinir (gignoskomenon). Heidegger’e gore sadece bu Platonik devrimde
“noesis” ve “nous” ilk defa “idea”nin &ziiyle baglantilandirilmistir. “Idea”lara bu
yonelimin kabulii, “alma/kavrama”nin (Vernehmung) 6zii ve dolayisiyla da “akil”mn

(Vernunft) 6ziinii belirler (Heidegger, 1998a, s. 173).

Sakli-olmamaklik’in anlami artik soyledir: Sakli-olmayan, ulasilabilirliginde her zaman

“idea”nin parildama kabiliyetine minnettardir. Fakat boylece sakli-olmamaklik “gdérme”
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ile iligkilendirilir ve “gbérme”nin boyunduruguna girer, ona “gdreli” bir duruma gelir

(Heidegger, 1998a, s. 173).

“Demek ki, géorme ve goriilmede, oteki duyularla nesneler arasinda olmayan
degerli bir bag vardir. Ama sen belki tutar, 151k degersiz bir seydir, dersin” (508 al)
(Platon, 2008, s. 223)

Giines 151k kaynagi olarak seyleri goriliir kilar. Fakat “goriiliir” olanlart gérmek igin
giines gibi (helioeides) olan gozlerin yaydigi 151k ile goriiliir seyleri algilar ve kavrariz.
Platon bu iliskiyi soyle aciklar: “Iste, nesnelere gercekligini, kafaya da bilme giiciinii
veren iyi ideasidir” 508 el) Alegori giinesi iyi ideasinin bir imaj1 olarak anlatir. Idea

olarak iyi parildayan, boylece de bir seyi goriiliir ve bilinir kilandir.

“..kavranan diinyanin simrlarinda iyi ideasi vardir. Insan onu kolay kolay
gbremez. Gorebilmek i¢in de, diinyada iyi ve giizel ne varsa, hepsinin ondan
geldigini anlamig olmasi gerekir. Goriilen diinyada 15181 yaratan ve dagitan odur.
Kavranan diinyada da dogruluk ve kavrayis ondan gelir. Insan ancak onu gordiikten
sonra i¢ ve dig hayatinda bilgece davranabilir.” (517 b8) (Platon, 2008, s. 234-235)

99 ¢C

Geleneksel olarak “to agathon”, “iyi” olarak cevrilir ve “ahlaksal iyi” olarak diisiintiliir.

19

Platon’un “agathon”u yorumlamasi da “ahlaksal” bir “iyi” olarak bir “deger” olarak

2

anlagilir. Bu yoniiyle bakildiginda “iyi” ideasinin en yiiksekte yer almasi, ahlaksal
degerler agisindan diisliniildiigliinde dogaldir. Fakat Heidegger’e gore bu yorumlama
Yunan diisiincesinin uzagina diiser. Yunan diisiincesinde “to agathon” bir seyin
kabiliyeti ve bagka bir seyi kabiliyetli kilan (enable) anlamina gelir. Her “idea” birseyin
goriiliir formudur. Tiim idealara idea olma kabiliyetini veren, idealarin ideas1 olan “to

agathon”dur. Bu anlamda Platon’a gore iyi varolanlarin en ¢ok parlayanidir (Heidegger,

19984, s. 174).

“...varhigin en 151kl1 yoniine, “iyi” dedigimiz yoniine...” (518 ¢9) (Platon, 2008,
S. 236)

“lyi” ideasi, idealarn ideas1, “idea talentaia” olarak kalir. Ciinkii onda ideanin 6zii
kendini gergeklestirir, olmaya baslar (begins to be), boylece diger idealarin imkani
dogar. “lyi” en yiiksek ideadir, ¢iinkii miimkiin kilma hiyerarsisinde en yiiksekte yer

alir. En yiiksek idea baslangicta yer alir, her seyin ve “seylik”lerinin (Sachheit) orijinal
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kaynagidir. “Iyi” seylerin olduklar1 gibi kendilerini sunduklari gériiliir formlarmi verir

(Heidegger, 1998a, s. 176).

Platon iyi ideasinin en yiiksekte yer aldigim1 sdyledikten sonra, “insan ancak onu
gordiikten sonra i¢ ve dis hayatinda bilgece davranabilir” ifadelerini kullanir. Boylelikle
de “paideia”ya geri doner. Heidegger’e gore bu insami Ozgir ve giicli yapar ve
boylelikle de alegori en yiiksek idea 1s18inda “paideia”nin 6zii olarak ortaya koyulur.
Heidegger’in Ozellikle dikkat ¢ektigi nokta alegoride “aletheiadan ¢ok “ideanin 6ne
cikmasidir. “Aletheia”, “idea”nin boyunduruguna girer. Sakli-olmamaklik, hakikatin
0zii, “idea’nin Oziiyle baglantilidir. Eger varolanlara dair tutumumuz bir idea meselesi,
goriiliir formlar1 gérme meselesi ise bunun nasil miimkiin olduguna bakmak gerekir.
Magaranin icinde, zincirlerinden kurtarilmis kisi kafasini c¢evirdiginde, seyleri daha
dogru ve “daha cok varolan” (more in being) olarak gorecektir. Metinde bir yerden
baska bir yere gidildiginde bakislar daha dogru olur. Her sey bakisin dogruluguna
(orthotes) baglidir. Bu dogruluk boyunca, gérme ya da bilme “dogru” bir sey haline
gelir. Boylece sonunda en yiiksek ideaya dogrudan bakar ve kendini bu dogrudan
dogruya diizeltmede (direct alignment) diizeltir. Bu dogrudan bakisla kavrama, goriilen
seyle yani varolanin goriilir formu ile uygun hale gelir. Kavramanin uygunlugunun
sonucu, bir “idein” olarak, “idea”ya bir “homoiosis’tir. Seyin kendisi ile bilme edimi
arasindaki bir anlagsmadir. Boylece “aletheia” karsisinda “idea” ve “idein”in Onceligi
hakikatin 6zlindeki bir doniisiim ile sonuglanir. Hakikat “orthotes” haline gelir, yani

kavrama ve degerlendirmedeki dogruluk haline gelir (Heidegger, 19983, s. 177).

Hakikatin 6zlindeki bu doniisiim ayni zamanda hakikatin konumundaki bir degisimdir.
Sakli-olmamaklik olarak hakikat hala varolanlarin kendilerinin temel bir 6zelligidir.
Fakat bakisin dogrulugu olarak varolanlara karsi insan davranisinin bir karakteristigi
olmustur. Heidegger’e gore Platon, yine de, varolanlarin bir karakteristigi olarak
“hakikat”te kalmalidir. Ciinkii bir varolan, bir seyi sunan olarak, goriiniir olarak, sakli-
olmamaklig1 beraberinde getirir. Fakat sakli-olmayanin ne oldugunun sorgulanmasi,
goriiliir formun goriiniisiinde, gérme ediminde ve neyin dogru oldugu konusunda bir
degisikligine ugrar. Bu sebeple Heidegger, Platon’un Ogretisinde bir muglaklik
oldugunu soyler. Bu muglaklik “aletheia”dan bahsedildiginde “orthotes”in kastedildigi
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ve bir normatif olarak kondugunda kendini gosterir. Heidegger bu muglakligin,
Platon’un tek bir ciimlesinde gosterilebilecegini sdyler: “lyi ideas1 dogru olan her seyin
ayn1 zamanda giizel olan her seyin orijinal kaynagidir” der, fakat sonra “iyi ideasi

kavrama olarak sakli-olmamaklig1 verendir” der (517 b7-c5).

Heidegger’e gore, bu iki degerlendirme birbirine paralel yiiriimez. “Aletheia”, “ortha”ya
ve “nous” da “kala”ya karsilik gelmez. Fakat bu ¢aprazlama olarak diistiniildiigiinde
uygun olur. “ortha”ya karsilik olarak dogrunun neliginde ve dogrulukta dogru bir
kavrama vardir ve giizel olana karsilik sakli-olmayan vardir. Giizelin 6zl varolandadir,
her seyden ve kendinden daha fazla safca parildayan, goriiliir formu gosteren dolayisiyla

sakli-olmayandir.

Heidegger’e gore zeka tarafindan bir yarginin degerlendirilmesi, hakikatin ve sahteligin
ve bunlar arasindaki farkin ortaya konmasidir. Eger iliskide bir uygunluk varsa, bir
“homoiosis” ise bu degerlendirme dogrudur. Hakikatin 6ziine dair bu belirlenim, artik
“aletheia” anlaminda degildir. Tersine “aletheia” artik “pseudos™un (sahte) zit anlamlist
olarak alinir. Bu diislince tiim bat1 diinyasinda bir kural olarak yerlesmistir Heidegger’e
gore. Thomas Aquinas’in ifadesiyle “hakikate tam anlamiyla insan zekasinda ya da
tanrisal zekada rastlanir”. Zeka, hakikatin bulundugu yerdir. Bu metinde artik hakikat

“aletheia” degil “homoiosis™tir (adaequatio) (Heidegger, 1998a, s. 178).

Platon’un diisiincesinde varolan kendini idea olarak sunar. Bununla beraber idea, sakli-
Olmayani goriiniise c¢ikarip neligini ortaya koymak anlaminda, sakli-olmamakliga
hizmet etmez. Tersine o parildar (kendini gosterir), Ozii itibariyla kendi kendiyle
baglantisalliginda (self-relatedness) sakli-olmamaklik denilebilir. Idea, “aletheia”y1
miimkiin kilan temeldir. Heidegger’e gore hakikat artik, sakli-olmamaklik anlaminda,
varolanin kendi temel ozelligi degildir. Bunun yerine “idea”nin boyundurugunda
olmanin sonucu olarak, hakikat dogruluk olmustur ve bdylece varolanlart bilmenin bir

karakteristigi olacaktir (Heidegger, 1998a, s. 179).

Iki yer arasindaki, magaranin ici ve dis1 arasindaki farki Heidegger bir “sophia” farki

olarak ortaya koyar, yani bir konudaki bilgelik ve beceri olarak. Heidegger’e gore
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magaranin i¢inde bir tiir bilgelik (astuteness) (he ekhei sophia) (516 c5) bir baska
“sophia” tarafindan ortadan kaldirilir. “Sophia” kendi i¢inde bir tercih (idealar1 tercih
etme), bir idealarla dostluk anlami tasir ki bu idealar sakli-olmayani verir. Magaranin

99 <¢

disinda ise “sophia”, “philosophia”dir.

Heidegger’e gore bu kelimenin anlami Platon’dan dnce de biliniyordu ve genel olarak
dogru bilgeligi tercih etmek anlamindaydi. Platon ilk olarak bu kelimeyi 6zel bir
bilgelik olarak, idea olarak varolanlarin varligini1 tanimlayan bilgelik olarak kullandi.
Platon’dan beri varolanlarin varligina dair diisinme “felsefe” olarak anildi ¢ilinkii
mesele bakisi idealara ¢cevirmek olarak anlasildi. Fakat Heidegger’e gore de asil kirllma
burada baslamis oldu. Platon’la baglayan felsefe, bu ayrilma noktasinda, daha sonra
“metafizik” olarak anilmaya basland1 ve golgelerin, goriintiilerin 6tesinde bulunan,
duyular-iistii  (suprasensuous) olan, duyu-dis1 (nonsensuous) bakigla goriilen,
varolanlarin varligi, bedensel olarak kavranamayan idealarla ilgili olarak anlasildi. Bu
duyular-iistii alanin en tstiinde yer alan da idealarin ideasi, tiim varolanlarin sebebi olan
idea, “iyi” ideasidir. Heidegger’e gore bu anlamiyla Aristoteles’in “to theion”una, ilahi

olana (divine) karsilik gelir (Heidegger, 1998a, s. 180).

Heidegger’e gore Platon hakikat kavraminin Yunan koklerindeki sakli-olmamaklik
(aletheia) olan 6ziiniin “uygunluk” (homoiosis) olarak anlasilmasina giden geleneksel
yolun baslangicidir. Platon’la birlikte bir kirilma yasanmis, hakikat kavrami Yunan
koklerinden koparilmistir. Bu 0Oyle bir kirilmadir ki artitk metafizik ideanin
boyundurugunda duyular-iistiine dair olan anlamina biirlinmiis, felsefenin krize

girmesinin yolunu agmis ve gliniimiize kadar gelmistir.

“Magara alegorisinde anlatilan hikaye, bati insanligina hem simdi hem de
gelecekte, gergekte ne olduguna dair anlik bir bakis verir. Hakikatin Oziinii,
temsillerin dogrulugu olarak almak, tiim varolanlarin idealara bagh ve tiim
gercekligin “degerlere” gore degerlendirilmesine bagli oldugunu diisiindiiriir. Bu
her seyden Once idealarin ve degerlerin ortaya koyulmasindan ziyade, ger¢egin
idealara gore yorumlanmasi ve diinyanin degerlere gore tartilmasidir.” (Heidegger,
19983, s. 182)

Heidegger’e gore sakli-olmamaklik olarak hakikatin orijinal 6zii Platon’un

diistincesinde higbir zaman “idea”nin boyundurugundan g¢ikamamigtir. Platon’a gore
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sakli-olmamaklik, bakmayla, kavramayla, diisinmeyle ve degerlendirmeyle olan
iliskisine bagimli kalir. Boyle bir iliskiyi takip etmenin anlami sakli-olmamakligin
Oziiniin serbest birakilmasidir. Onu “akil”, “tin”, “diisiinme”, “logos” veya herhangi bir
“Oznellik” ile temellendirmeye caligmak sakli-olmamakligin 6ziinli kurtaramayacaktir.
Bu tiir girisimler simdiye kadar yeterli bir agiklama saglamamistir, agiklanan sey her

zaman kavranamayan sakli-olmamakligin 6ziine dair sonuclardir.

Heidegger’e gore oOncelikle, “aletheia”nin “olumsuz” 06ziindeki “pozitif’e minnettar
olmak ve onu varolanin kendi temel 6zelligi olarak tecriibe etmek gerekir. Sorgulamaya
devam etmek gerekir, ciinkil orijinal hakikatin 6zii hala sakli durmaktadir (Heidegger,

19984, s. 182).

3.5 BADIOU’NUN PLATON YORUMU

Felsefesi anti-Platoncu bir ¢izgide duran Heidegger’in aksine, Badiou “Platoncu”
oldugunu acik ve kigkirtici bir tarzda ilan eder. Bu tarzin sebebi, gecen yilizyildaki
birka¢ istisna disinda, Nietzsche’den Heidegger’e kadar, neredeyse biitlin 6nemli

filozoflar1 anti-Platoncu olarak gérmesidir (Badiou, 2006b, s. 117).

Badiou, Nietzsche’nin “Platon hastaligindan” bahsettigini, Hiristiyanligi “halkin
kullanimina sunulmus Platonculuk™ olarak gordiiglinii, Heidegger’de Platon’un
“unutulusun baslangic1” oldugunu, Popper’in “insan haklar1 diislincesi totaliter egilimin
baslangicin1” Platon’a dayandirdigini hatirlatir  (Badiou, 2005a, s. 91). Badiou,
cagimizda halen gecerli olan li¢ temel entelektiiel girisimin ortak noktasinin Platon
karsithig1 oldugunu soyler. Bu ii¢ yonelimin en onemli temsilcileri agisindan Platon,
Stalinci Marksizm i¢in “ezenlerin felsefesinin degismez figilirii”diir, Heidegger i¢in
“metafizigin baslangic anmin adi”dir, Anglo-sakson diisiince i¢in ise “matematik
nesnelere iliskin gercek¢i ve modasi gegmis bir goriis, dil bigimlerinin diislince
tizerindeki etkisinin bir azimsanisi, duyu-iistii olanla ilgili bir metafizik™ anlayisa isaret

eder (Badiou, 20054, s. 115).
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Egemen olan bu anti-Platoncu felsefi yaklagima ragmen, Badiou’yu Platon’a baglayan
temel unsur, Badiou’nun kendi felsefesindeki en ayirt edici 6zelliklerden biri olan,
hakikatin yaratildigt dort alanin temellerinin Platon’da verili oldugu iddiasidir.
Badiou’ya goére Platon, felsefeyi bu dort alandan sadece birine teyellememis, “birlikte-
miimkiin-olabilirlik” ¢izgisinde felsefe yapmistir. Ona gore, “sairler c¢agmin son
buldugunu kabul etmek, bilimin cagdas bicimlerini ontolojinin eksenleri olmaya
cagirmak, aski hakikat islevi icinde diistinmek, politikanin baslangicinin yollarini
acmak: Bu dort nitelik Platoncudur” (Badiou, 2005a, s. 89). Badiou’nun tiireyimsel
usulleri olan matematikle (bilimle), sanatla, siyasetle ve askla Platon’un felsefesi
mecburi bir diyalog halindedir (Badiou, 2006b, s. 117). Bu baglamiyla Platon,

Badiou’nun felsefesinin temellerini barmdirmaktadir.

Badiou’nun Platon felsefesiyle kurdugu ortakligin diger bir boyutu, Platon’da hakikat
kategorisinin yeridir. Ikinci boliimde detayli sekilde ele alindigi iizere, Badiou’da
hakikat merkezi konumdadir. Badiou’nun tiim diisiincesi hakikatlerin varligina ve
iiretilmesine dayanir, hatta felsefenin, “sonsuz hakikatler fikri olmaksizin pek bir anlami
olmadigin1” soylemektedir (Badiou, 2006b, s. 117). Badiou’ya gore bu iddia, ayni
keskinlikte Platon’da da ileri siiriilmiistiir. Gegen yiizyilin Platon karsit1 tavrinin genel
ekseni de Platon’un &ne ¢ikardigr hakikatler meselesidir. Ornegin Nietzsche’nin “Platon
hastalig1” teshisini koymasinda etkili olan temel semptom, Platon’un hakikatlere yaptig
vurgudur. Bu “hastaligin” tedavisi ise hakikatlerin yol agtigi hastaligin tedavisi
anlamina gelir (Badiou, 2005a, s. 92). Platon’da hakikat, her zaman bilime eslik ettigi
icin, Platon karsitlarinin “hakikatin i¢ine yuvalandigi zirh™ olarak gordiikleri bilim de
ayni anda saldirtya ugrar. Bu baglamda Badiou, Platon karsitlarina karg1 hem hakikatin

hem de bilimin haklarin1 savunmaktadir.

Badiou’ya gore Platon, kendinden 6nceki donemde de hakikatlerin var oldugunu bilir ve
bu hakikatlerin sistematik bir incelemesini dort temel alandaki, matematik, sanat,
politika ve ask karsilagmalari tizerinden yapar (Badiou, 2005a, s. 117). Bu karsilagmalar
tizerinden yapilan inceleme ve 6zellikle hakikatlerin varliginin ilan edilmesi, esas olarak
bir sofist-karsiti diisiinme yapisim1 gosterir. Badiou, ¢agimizda gegerli olan Platon

karsithigi ile hakikati yok sayan sofist diisiince arasinda belli bir paralellik goriir. Bugiin
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de Wittgenstein’in izinden giden yaklasim, hakikatlerin karsisina “kural idesini, dilsel
bir otoriteyi” gecirmeye kalkismaktadir (Badiou, 2005a, s. 111). Bu baglamda
Badiou’ya gore Platon, hem hakikatlerin heterojen yapisin1 hem de felsefenin ayakta
durmasini saglayan bir birlikte-miimkiin-olus ¢izgisini sofistlige karsi savunmustur

(Badiou, 20054, s. 117).

Badiou’nun Platon ile ortak anlayislarindan biri de kendi goriislerindeki sonsuzun
yeridir. Badiou’'nun Heidegger felsefesine yonelik elestirisinin temel argiimanlarindan
biri, Heidegger’in sonlulugu 6ne ¢ikarmasi, 6znenin sonsuz olma kapasitesini goz ardi
etmesidir. Halbuki Badiou’ya gore, olay sonrasi hakikat siiregleri 6znenin sonsuzluguna
olanak saglar ve bu diisiincenin temellerini Platon’da bulmak miimkiindiir. Platon’un
hakikatlerin varligini ilan etmesi, onu, varlig1 diisiinmeye gotiirmiistiir ki bu diisliniis,
ezeli-ebedi olani ve sonsuzu diisiinmeye varir. Bu diisiiniis, Badiou’nun felsefesinin ana
eksenini olugturan “felsefeyi matematik formiilasyon (matheme) kosulu altina sokmay1”

tek basina basaran nosyondur (Badiou, 2005a, s. 118).

Badiou, hakikat kategorisinin insa edilmesindeki yontem agisindan da Platoncu bir tavir
sergiler. Badiou’ya gore, hakikat kategorisi tek basina bostur. Felsefe hakikatin bir
tiriini degil, hakikatlerden hareket eden bir islemdir. Bu islem ise iki sekilde uygulanir.
Birincisinde felsefe, “bagintilama paradigmalarina, arglimantativ {isluba, tanimlara,
clirlitmelere, kanitlamalara ve sonu¢ ¢ikarma giicline dayanir”. Felsefe, hakikat
kategorisinin boslugunu, “diizenli bir ardisikligin ters cevrilmesi” seklinde kurar. Iste

Platon’un “uzun yoldan dolanma” dedigi yontem de budur (Badiou, 2005a, s. 119).

Ikinci olarak ise Badiou’ya gore felsefe, “metaforlarla, imgenin giiciiyle ve ikna retorigi
ile is gortir’ (Badiou, 2005a, s. 120). Bu baglamda felsefe sanattan yardim alir.
Platon’un felsefe tarzi da bu yaklasimla ortak olarak mitler ve alegoriler icerir. Bu iki
yontem agisindan dikkat cekici nokta, ciirlitmelere, kanitlamalara, sonu¢ ¢ikarmalara
dayanan diyalektik tarzin sofistlerinkiyle, metaforlar ve imgenin giiciine dayanan
yontemin ise ozanlarin yontemiyle ortakliga sahip olmasidir. Bu yiizden Badiou’ya gore
felsefe, Platon’un miicadele ettigi, iki kadim diismanindan, sofistler ve ozanlardan

yontemlerini borg alir (Badiou, 2005a, s. 120-121).
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Bu iki yontemin birlikte kurdugu sey ise felsefenin hakikatleri kapip-kavrayan yapisidir.
Badiou’ya gore, felsefe hakikatleri kapar, yakalar, varligini ilan eder, dile getirir. Fakat
felsefenin kendisi hakikat degildir. Hakikatlerin sofistlerden ve ozanlardan 6diing alarak
kurdugu felsefe, bu anlamiyla kendini dinden ayirir. Badiou’nun tespit ettigi tehlike de
tam bu noktada kendini gosterir. Felsefenin bizzat bir hakikat usulii olarak sunulmasi
“felaket”e yol acgar. Badiou’ya gore, felsefe tarihinde bu tiir bir felakete yol agan
ornekler bulmak kolaydir. “Nietzsche’nin filozof-sairi, Husserl’in kesin bilim olarak
felsefe istegi, Pascal’in ya da Kierkegaard’in yogun varolus [veya yasanti] (existence)
olarak felsefe istegi, Platon’un filozof-krali” felakete gotiiren yaklasimlar olmuslardir.
Felsefe, hakikatleri kapip-kavrayan olarak degil, “hakikati konumlama” olarak

sunuldugunda felaket niikksetmis ve yayilmistir (Badiou, 2005a, s. 124-125).

Hakikatin bu tiir bir biitiinliiklii sunumu, hakikatlerin heterojenliginden de vazge¢mek
anlamia gelecektir. Hakikatin tek bir yer oldugu anlayisi, bu yerin felsefenin kendisi
tarafindan kurulmasi diislincesini de beraberinde getirir. Badiou’ya gore, hakikate dair
boyle bir yerin varliginin kabulii, bu yere bir de giris olacagi diisiincesini dogurur.
Felsefe de hakikate gotiiren bir “erginlenme, bir yol, bir giris”e doniisiir ve yolun
sonunda bir “yer esrimesi” bulunur. Badiou’nun Platon’a dair elestirisinin temel ekseni
de bu noktadir. Platon’un Devlet’in sonunda anlattigi Er mitosu, Badiou’ya goére

hakikatin yerine bu esrik tarzi, bu esrik girisi aktarmaya ¢alisir (Badiou, 2005a, s. 125).

Badiou’ya gore, felsefenin kendini hakikat olarak sunmasinin bir baska sonucu,
hakikatin adlarin ¢ok g¢esitliliginden, bu adlarin zamansal ve degisken boyutundan
vazgecmesi olacaktir. Bu sunuma karsilik gelecek tek bir sahici ad, oncesiz ve sonrasiz
bir ad bulmak zorunda kalinacaktir. Bu da hakikat olarak sunulan felsefeye karsilik
gelen bu adin adeta kutsallastirilmasina yol acgacaktir. Badiou, Platon’un “iyi” ideasini
bu tiir bir adlandirmanin 6rnegi olarak goriir. Platon’un “iyi” ideasi, “her hakikati askiya

alacak essiz ve kutsal ad olarak islediginde” ortaya ¢ikmaktadir (Badiou, 2005a, s. 126).

Badiou’nun “felaket” olarak adlandirdigi kavramin igerigi, felsefenin kendini tek basina

hakikat olarak ortaya koymasiyla, hakikatin bir esrimeye, bir kutsala doniismesiyle
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doldurulur. Bu felaketin isleyisi bir tlir “terdr” yaratir. Badiou’ya goére Platon, tiim
felsefesi boyunca Sokrates’in nig¢in Oldiiriildiglinii sorgulayan bir temel eksende
yiiriimesine ragmen, Yasalar’in onuncu kitabina gelindiginde karsimiza ¢ikan “Atinal1”,
adeta Sokrates’in mesru bir sekilde 6liime mahkim edildigini sdylemektedir (Badiou,
2005a, s. 116). iste Badiou’nun Platon’da tespit ettifi bu déniisiimiin nedeni,
felsefesinin sonunda gelip dayandigi noktada kendini bizatihi hakikat ilan etmesi ve
sofistin Oniinli kesmek i¢in “esrimenin, kutsalin ve terdriin birbirine diiglimlenmis
karanlik kumpasina” basvurmasidir. Badiou’ya gore bu durum, Platon’un felsefenin
ahlakindan vazgecmesi ve biitiin diisiiniisiinii felakete maruz birakmasi anlamina

gelmektedir (Badiou, 20054, s. 131).

Badiou, Platon’a dair bu elestirisine ragmen Platonculuktan vazgecmez. Ciinkii
bugiinkii diinyanin Platon’a ivedilikle ihtiya¢ duydugunu diisiinmektedir. Bunun sebebi
ise, “sonsuz hakikatler’in insasina katki sunan bizlerin, “bu diinyadaki hayatimiza yon
verebilmemiz i¢in mutlak olana bir sekilde erismemiz gerektigi inancina hayat verenin”

Platon oldugunu diisiinmesidir (Badiou, 2015, s. 9).
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SONUC

Bu ¢alismada genel olarak, Heidegger ve Badiou’nun felsefelerindeki hakikat anlayisi
one ¢ikarilarak, hakikatlerin, insan yasaminda radikal doniisiimlere, yeni baslangig
anlarina ve belli karar alma siireglerine isaret eden, farkli ve 6zgiin niteliginin ortaya

konulmasi ve bu baglamda bu iki filozofun Platon baglantisinin gosterilmesi amaclanda.

Heidegger ve Badiou’nun felsefelerine dair yapilan bu tiir bir inceleme, olumlu ya da
olumsuz, Platon’un her iki filozofta da merkezi bir figlir oldugunu ortaya ¢ikarmistir.
Hakikat meselesi s6z konusu edildiginde de Platon’un felsefesinin incelenmesi ve
Heidegger ve Badiou’nun hakikat diislincelerindeki Platon’un yerinin gosterilmesi
zorunlu olmustur. Platon’a dair bdyle bir incelemenin ortaya koydugu genel sonug ise
Heidegger ve Badiou’nun hakikat felsefelerindeki ortakliklarin temellerinin Platon’da

da bulundugudur.

Oncelikle belirtilmelidir ki, bu calismanim ortaya koydugu temel diisiincelerden biri,
Heidegger, Badiou ve Platon’un, hakikati tek basina epistemolojik bir melese olarak ele
almamis olmalaridir. Tezin birinci boliimiinde, Heidegger’in hakikati, varlik ve Dasein
ile baglantisinda ele aldig1 ve bu baglamda geleneksel hakikat anlayisina dair yaptigi
elestiri ortaya konulmustu. Ikinci béliimde ise Badiounun varliktan olaya varan
felsefesinin, hakikati olay ile baglantisinda nasil kurdugu gosterildi. Ugiincii boliimde
ele alinan Platon’un, Theaitetos diyalogundaki “varligi kavrayamayan, hakikati
kavrayamaz” (186c) ifadesi de dikkate alindiginda, Platon’un da hakikati varlikla
baglantili bir ¢izgide ele aldig1, Heidegger ve Badiou’nun felsefelerine temel teskil ettigi
sOylenebilir. Her {i¢ filozof agisindan da hakikat, “dogruluk” olarak adlandirilan,
“yarginin nesnesine uygunlugu” olarak tarif edilen bir diisiinceye karsilik gelmez. Daha
ziyade hakikat, varlikla baglantisinda, ontolojinin temel sorunlarindan biri olarak ele
alimir. Heidegger’in temel eseri Varlik ve Zaman, Badiou’nunki ise Varlik ve Olay’dir.
Bu eserlerin basliklarindan da anlagilacag lizere her iki filozofun asli meselesi varliktir.
Fakat varlik sorununa eslik eden temel kategori, her iki filozof i¢in de her zaman
hakikattir. Bu anlamda, her ii¢ filozofun hakikat diisiinceleri geleneksel ¢izgiden ayr bir

konumdadir.
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Bu ¢alismanin ileri siirdiigii temel tezlerden biri de Platon, Heidegger ve Badiou’nun
ontoloji temelli hakikat anlayiglarin1 temellendirmelerine bir “karsilasma” temasinin
eslik etmesidir. Hakikate varilan siiregler, hep birseylerle karsilasmayla baslar.
Platon’un magara alegorisinde, zincirlerinden kurtulan mahpus, 6nce golgelerle daha
sonra golgelere neden olan nesnelerle ve yapay isikla, daha sonra da goriinenler
diinyasindaki seylere gorme giiciinli veren “giines’le karsilasarak, adim adim en
hakikiye dogru ilerler. Yine Solen diyalogunda, goriinenler diinyasindaki
kargilagmalardan baglayarak “basamak basamak™ yiikselen kisi sonunda, diisiiniilenler

diinyasindaki ezeli ve ebedi olan, degismeyen ideanin kendisiyle kars1 karsiya kalir.

Heidegger’de de hakikat, karsilasmalarla Oriili siireclerle birlikte ele alinir.
Heidegger’de hakikate dair, dncelik-sonralik iligkisinin olmadigr {i¢ temel karsilagsma
s06z konusudur. Bu karsilagsmalar, birbirlerinin iginde ve birbirleri boyunca vuku bulan:
“Diinya-iginde”ki karsilagsmalar, higlikle karsilasma ve Oliimle karsilasmadir. Bu
karsilagmalarin her birinde, “saklilik” icindeki bir seylerin Ortlisii kaldirilir. Endise,
kaygi, ilgi gibi psikolojik kavramlarin etkili oldugu bu tiir karsilagsmalarda, sakli-

olmamakliginda hakikatin kendisi agiga cikar.

Badiou’da da benzer bir karsilasma temasi1 bulunur. Badiou’da karsilasilan, “olay”dir.
Siyaset, bilim, sanat ve agk alanlar1 icerindeki duruma yapilan bir tiir eklenti, istisnai bir
olayin vuku bulmasia yol agar. Karsilasilan bu olaya gosterilen sadakat, bir 6zne

olusumunun ve 6znenin bir hakikati kurmasinin baglangici olur.

Her ii¢ filozofta da bu karsilagmalar siradan bir nitelik tasimaz. Bu karsilagmalar, insan
yasaminda onemli degisikliklerin, ruhsal doniisiimlerin, karar alma siireclerinin
baslangicidirlar. Bazen dyle etkileyici bir ana isaret eder ki, Platon’un ifadesiyle, sadece
bu karsilagma ani i¢in “insan hayati yagsanmaya degerdir” (Solen, 211d). Heidegger’de
bu kargilasma anlari, “her seyin raydan ¢iktigi” anlar olarak betimlenir. Bu anlarda
Dasein, derin bir “i¢ sikintis1” iginde, “ugurum”un kenarinda oldugunun, kendi
firlatilmigh@nin  ve temelsizliginin farkina varir. Badiou’da, yasanan bir ask

karsilagsmasi, sans1 kadere doniistiirebilecek bir baglangica isaret eder.
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Bu calisma, Platon, Heidegger ve Badiou’nun hakikate dair ontolojik tavir ve
karsilasma temasmin ortakligi disinda, hakikat anlayislarmi temellendiren hareket
noktasiin belli bir “kriz” diislincesi barindirdigin1 da ortaya koymus oldu. Platon’da
hakikatin varligin1 reddeden sofist diisiincenin egemenligi, siyasi, ahlaki ve felsefi bir
krizin yasanmasinin temel sebebidir. Heidegger’de, varlik ile varolan arasindaki farkin
gbz ardi edilmesinden ve matematigin “tim bilimselligin prototipi” olarak
yerlestirilmesinden kaynaklanan diisiince, metafizigi dolayisiyla felsefeyi Yunan
koklerinden kopararak krize sokmustur. Badiou, Heidegger’in yaptigi tiirden kriz
tespitlerinin sonunda felsefeyi bir “sona”, “asilmasi gereken” bir noktaya vardirdigini,
bunun da felsefenin diisiince aksiyomlar:1 iliretmesini engelledigini diisiiniir. Fakat
kendisi de giiniimiizde felsefenin, teyellemelerden muzdarip oldugunu ve bu anlayisin

neden oldugu disiincenin, felsefeyi hakikatleri “kapip-kavrayan” birlikte-miimkiin-olma

cizgisinden uzaklastirdigini iddia ederek, bir tiir kriz anlayis1 i¢inde kalmistir.

Hakikat  goriislerini  6ne ¢ikardigimiz  Heidegger ve Badiou’nun felsefi
temellendirmelerinin, hakikate yiikledikleri anlamlarin ve tez boyunca ele alinan
ontoloji, matematik, tarihsellik gibi belli basl bazi1 konulardaki hakikat baglantilarinin
da karsilagtirilmasi gerekir. Heidegger’in felsefesinin yiikseldigi temel zemin, varlik ile
varolan arasindaki ontolojik ayrim ve varligm anlami meselesidir. Heidegger’de
hakikatin ele alinmas1 da bu temel zeminden hareket eder. Badiou da 6ncelikle varliktan
baslar, Heidegger’in varlik sorusundan hareket eden cizgisini siirdiirecegini sdyler.
Heidegger varligi ve varligin hakikatini, Dasein’in hergiinkiiliigiiniin fenomenojisiyle
incelerken, Badiou, “varlik olarak varlik” sorunun yegdne alani olarak gordiigi
matematigi, ontoloji olarak koyar ve ontolojiyi de felsefeden ayirir. Badiou’nun
analizindeki baslangi¢ aksiyomu Bir’in var olmayisidir. Kiime teorisi temel alinarak
yapilan bu analiz, her seyin c¢okluk olduguna, ¢okluklarin ¢oklugu olduguna varir ve

varligin uygun ad1 “bosluk” olarak belirlenir.

Badiou’nun matematiksel ontolojisi, kiime teorisindeki olaysal bolgelerin varligindan
hareketle “olay”a varir. Olay ise sadakat siiregleriyle yeni hakikatlerin yaratilmasinin

olanagim verir. Badiou “matematik ontolojidir” temel dnermesinden hareket eder. Ona
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gore, kendinden Once “biiyiik tarz’da felsefe yapan diger filozoflar gibi, kendisi de
matematigi, felsefenin bir seyleri aydinlatmasi i¢in gerekli bir ara¢ olarak goriir.
Badiou’da felsefe, hakikat iireten alanlardan biri olan bilimden ayr1 olarak ele alindigi

i¢in, varlik sorunun arandig1 ontoloji (matematik) de felsefeye ait degildir.

Badiou’da hakikatler ile baglantisinda matematigin asli konumu ortadadir.
Heidegger’de ise matematik, Badiou’nun yaklasimima tamamen zit ve olumsuz bir
konumdadir. Heidegger’e gore metafizigin krize girmesindeki en temel etken
matematigin “felsefenin kavrayici karakteri” halini almis olmasidir (Heidegger, 2010, s.
25). Descartes ve Leibniz’le birlikte matematiksel yontem, “temel bilim” ya da “genel
bilim” olarak tarif edilmeye baslanmis, matematik Yunan koklerindeki anlamdan
koparilarak felsefeyi etkisi altina almistir. Boylece varligin hakikatini konu edinecek

felsefe kendi 6ziinden uzaklagmistir.

Matematigin Badiou tarafindan ontoloji olarak ortaya konulmasiyla, “sonsuz”
kavraminin felsefi kullanimi bilimsel bir temel kazanmistir. Kiime teorisinin temel
aksiyomlarindan biri “sonsuz”un varligiin kabul edilmesidir. Matematik, kiime teorisi
ile birlikte sonsuzlugun olanagini da aciga ¢ikarmis olur. Badiou agisindan sonsuzun
varlig1, 6znenin sonsuz olma olanaginin varligi anlamima da gelir. Olay sonras1 sadakat
siirecleri icerisinde 6zne, evrensel hakikatlerin kurucusu olmasi bakimindan sonsuzluk
karakterine sahiptir. Sonsuzlugun varligi, Bir’in var olmayisinin da ilanidir. Badiou i¢in
Bir’in olmamasi, Tanri’nin olmamasi, Heidegger’in “bizi ancak bir Tanr1 kurtarabilir”
sOyleminin karsina, evrensel hakikatlerin yaraticist bir 6znenin, sonsuz bir 6znenin
¢ikarilmasi sonucunu dogurur. Bu 6zne sonluluktan degil, sonsuzluktan hareket ederek,
kararsizlik i¢inde bir karar alarak, aksiyomatik baslangi¢larin, sonsuz siireglerin sadik

tasiyicisi olur.

Badiou’nun “sonsuz”a yaptigi bu vurgunun aksine Heidegger icin sonluluk esastir.
Dasein’in karsilagsmalar ile agiga cikardigi siiregler, Dasein’in zamansalligina isaret
eder. Zamansallik, Oliimlii olma, zamanla gegip gitme anlamina gelir. En temelde

Dasein’in asli karakteri, onun 6liime-dogru-varlik yapisidir. Dasein, dogum ile 6lim
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arasindaki bir “uzanim” olarak ele alinir. Kaygi ve endisenin agiga ¢ikardigi da aslinda

Dasein’1n bu sonlulugu hakikatidir.

Dasein’in zamansalligi, Dasein’in dogum ile 6liim arasindaki uzanimi, pes pese gelen
deneyimlerin bir toplamina isaret etmez. “Uzayan” Dasein’in kendisidir, onun sona-
dogru-olusudur. Dasein’in kendini uzattigi bu 6zel hareket Dasein’in “tarihlesmesi”
(Geschehen) olarak adlandirilir. Heidegger i¢in tarihselligin anlami da buradadir.
Tarihlesmenin ortaya koydugu ontolojik yapi, Dasein’in zamansal olusundan dolay1

tarihsel bir varolusa sahip oldugunu aciga ¢ikarir.

Heidegger’in tarihsellik diisiincesiyle, Dasein’1 6liime “yazgili” olarak ortaya koymasi,
insanin sonsuzlugundan hareket eden Badiou agisindan kabul edilebilir degildir. Bir’in
varligimi reddeden bir diisiince agisindan, belli ¢oklarin tarihselliginden séz edilebilir
fakat “bir Tarih”ten bahsedilemez. Badiou’nun “tarih yoktur” sdyleminin anlami da
budur. Badiou’ya gore “tarihsel”, sadece olaysal bdlgeye sahip bir durumu, yani olayin
vuku bulmasina olanak taniyan matematiksel yapiy1 isaret eder. Tarihsel olan, dogal
olanin karsitidir. Dogal olan, Bir’in var olmadigini saklayan, boslugu gdstermeyen
yapidir. Dolayisiyla Badiou’ya gore tarihsellik, dogalligin, “normal”ligin karsiti olarak

olay ile baglantisinda anlam kazanir.

Heidegger’de hakikat, kendi ortiikliigii ve bu ortiintin kaldirilisinin birlikteligi seklinde
ele alimir. Hakikat hep gizli, sakli, ortiik olsa da kendini gosterip geri ¢eken, siirekli bir
acik alanin kazanilmasi miicadelesi/gatismasi/kavgasidir. Hakikatin, hakikat-olmayanla
birlikte diisiiniilmesinin, Dasein’in hem hakikatin hem de hakikat-olmayanin ic¢inde
olmasinin anlam1 da budur. Heidegger’in sanata olan yaklasimi1 da bu noktadan hareket
eder. Hakikat “diinya”nin ve “yerylizii”nlin miicadelesi, bu agma ve gizleme arasindaki
miicadeleden dogan birlikteliktir ki Heidegger bunu “Gestalt” kelimesiyle ifade eder.

Sanat, hakikatin, Gestalt i¢cinde kendini-kurmasidir. Bu da sanat eserinde kurulma, eser-
varligin vuku bulmasi anlamia gelir. Sanat hakikatin olusu ve vuku bulusudur. Ayrica
hatirlanmalidir ki Heidegger’e gore tiim sanat aslinda 6zsel olarak siirdir. Bu anlamiyla

hem hakikat hem de varlik dilin alanina yerlestirilir, “dil varligin evidir”.
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Badiou’ya gore Heidegger’in bu yaklasimi, hakikatleri sadece sanatsal, dilsel bir alana
hapsetmek, felsefeyi de sanata teyellemek anlamina gelir. Badiou da sanat ve hakikat
arasindaki bagi gOrmiistiir fakat ona gore sanat, yalmizca bir hakikat usuliidiir.
Badiou’ya gore onemli olan, sanatin kendi basina hakikatler {iretebilen bir alan
oldugunun ve bu alanda {iretilen hakikatlerin tekilliginin, yani baska higbir alana ait
olmayan hakikatler olduklarinin ortaya konmasidir. Badiou agisindan sanat eseri, kendi
basina bir olay ya da hakikat degildir. Varlik ve hakikat tek basina sanat eserinde vuku
bulmaz, hakikate dair diislinme sanat alanin i¢inde birakildiginda, birlikte-miimkiin-

olabilirlik ortadan kalkar ve felsefe dagilir.

Heidegger’de sanatin hakikatlerin vuku bulusu olarak ele alinmasiyla, Dasein’in
hakikatin i¢inde kalmasmin olanagi da agilmis olur. Sanatin bu olanagi ya da
Heidegger’deki en genis anlamiyla siirsellik, varliga ve hakikate kulak vermek,
diismiisliik icindeki Dasein’in siradanliktan kurtularak bir tiir “harikuladelige” kap1
aralamasi1 anlamina gelir. Hakikat karsisinda Dasein ya siirsel bir tavir takinacak,
boylece hakikat iginde varolarak, 6zgiin bir varlik tarzina yonelecektir ya da hakikat-
olmayanin iginde, herkesin tahakkiimiine boyun egerek emilip kaybolacaktir.
Heidegger’de hakikat, bir kaybolmusluktan, bir siradanliktan ¢ikarak kendi olanaklarini

Ontline almasinin yolunu agar.

Hakikatler karsisinda gosterilen tavir bakimmdan da Heidegger ve Badiou farkli bir
tutum sergiler. Heidegger’de 6zgiin olma-olmama ¢izgisinde, siirsellikle belirlenen bir
ayrim s6z konusuyken, Badiou’da olay dncesi bir 6zne dahi s6z konusu degildir. Olay
oncesinde ancak bir “insan-hayvan” olarak varolabilen kisi, olay sonrasinda verecegi
kararla, durumu adlandirmaya dayanan bir miidahalenin ardindan bir Ozneye
dontisebilir. Olay1 adlandirmak yeterli degildir, bundan sonrasi tiim durumlari olaya
gore diisiinmeye, olaya sadakat gostermeye baghidir. Boylece 6znelesme ortaya ¢ikar,
sonsuz hakikatleri “zorlayarak”, tamamlanmis bir hakikat kurgulanir. Ozne, sadakat
stiregleri icerisinde, hakikatlerin yaraticis1 olarak, bir “militan”a, bir “bilgin”e, bir

“sanat¢1”’ya ve bir “asik”a dontisir.



138

Badiou'nun Heidegger’e dair temel elestirisi de hakikatler karsinda nasil bir yol
izlenmesi gerektigine dairdir. Bu calismayla alt1 ¢izilen elestirinin esasi, Badiou’nun
Heidegger’i bir “Acik™ igerinde sikisip kalmis gérmesidir. Bu “A¢ik”, Heidegger’in
temelde hakikati bir sakli-olmamaklik olarak gérmesidir. Tim bir felsefi diisiince bu
“Agik”ligin igine kilitlenip kalmistir. Heidegger’de hakikat, bir agiga ¢ikarma, perdesini
kaldirma, agikliginda ne ise o olarak goriiniir olmadir. Boylesi bir diisiince ise Dasein’in
sonlulugu perspektifinden ele alinmistir. Badiou’ya gore bu Agik i¢inde kalma, sonugta
Nietzsche’nin yapamadigin1i yapma, metafizigi asma noktasina varamamis, “bir
Tanrinin  kurtarmasina” bagli  kalmis, hakikatlerden ve sonsuzluktan hareket

edememistir.

Bize gore boylesi bir elestiri temelde hakli olsa da Heidegger’in varligin anlamindan
hareket etmesi, felsefi sorgulamaya kaygi ve endise gibi “bulunus”larin etkilerini de
dahil etmesi, higlik ve 6lim gibi fenomenlerin agiga ¢ikardigi varligin temelsizliginin
Oonemini ortaya koymasi g6z ardi edilmektedir. Heidegger’in insan psikolojisinin
derinligine ve Dasein’in kendi hakikatine vurgu yapmasi, hakikatlerin insan
yasamindaki etkileri agisindan son derece dnemlidir. Ayrica Heidegger’in altini ¢izdigi,
kendi sonlulugunda temellenen hakikatiyle karsilasan insanin, kendi olanaklarinin da
farkina varabilecegi, hakikatten hareketle kendini 6zgiin bir tarzda yeniden kurabilecegi

de goz Oniine alinmalidir.

Yine de hakikatten hareket etme noktasinda Heidegger sanatsal bir ¢ergevede kalmistir.
Badiou’nun sanat disinda hakikatlerin kuruldugu alanlara bilimi, agski ve siyaseti de
katmas1 dikkat cekicidir. Hakikatlerin toplumsal etkilerinin de hesaba katilmasi
acisindan Ozellikle siyasetin bir hakikat usulii olarak belirlenmesi, Badiou’nun hakikat
diisiincesini farkli bir noktaya tasimaktadir. Bize gore, “adalet”i merkeze alan kadim
siyaset diisiincesinin hakikatlerle baginin kurulmasi, Platon’un “kotiiliiklerin en biiyligii
adaletsizliktir” diyerek oOziinlii belirledigi anlayisin yiikseltilmesi ve “komiinizm
ideas1”nin hakikatlere temas eden bir diisiinme olarak canli tutulmasina katki sunmasi

noktasinda, Badiou’nun hakikat felsefesi 6vgiiye degerdir.
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Boylece Platon, Heidegger ve Badiou’nun felsefelerindeki hakikatin konumu
incelenerek, Platon’un temellerini attig1 bir anlayisin izlerinin Heidegger ve Badiou’da
bulundugu gosterilmis, bu filozoflarin hakikat diisiincelerindeki ortakliklar ve
farkliliklar serimlenmistir. Sonuc¢ta bu ¢alisma, bu ii¢ filozof iizerinden, felsefede
hakikatlerin varliginin ve hakikatlerden hareket edilmesinin anlamina dair arayisa bir

katki sunmay1 amaglamaktadir.
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